











@QO (_ %

PODER JUDICIAL DE LA FEDElﬁCIC’)N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

"'*“sprmC|paI) ‘ Fae

febrero ‘de dos" mll cat@

" de dos mil trece Ia se

| habla presentado dlvers

[ _su mforme de defensas
V’-«;desahogadas las que procedlero

v espemal naturaleza_ordf

expediente principal).
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En cumplimiento al acue?do antes citado, la

~~~~~ ?

Contraloria, mediante xproyeido de nueve de

"W
diciembre de dos mil trece; ordend notificar a la

‘L.‘

servidora publica involuc d,g y sefalé fecha y hora

para la ce'lebracnon de tla; audiencia de defensa

kcorrespondlente (fOJas 51 a \Ia 512 del expediente

CUARTO lnformev‘,_P‘o 'é«cuerdo de trece de
e" el Contralor de la
Suprema Corte de Jus cn’a‘ de Ia Nacion  hizo

constar que en audlenc:|affde velntrtres de febrero

lo "a: publlca mvolucrada

; pruebas Como: parte de

Veniendo por. adm|t|das y

5!

d’gda su propia

nando el desahogo de

aquellas qu‘e deblanw pre:' _ﬂar'fsé’y desechando las
que considerd que no’hablan sido ofrecidas

conforme a derecho (ija;S de la 723 a la 812 del

.QUINTO Cuerre de mstruccnon Con fecha“yﬁ_m

declar6é cerrada la mstruccmn, en términos del
articulo 24 y 36, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plehario 9/2005, y ordend la remision de
los autos del procedimiento a la Subsecretaria
General de Acuerdos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para que continuara el tramite

Yo !
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correspondiente (foja 924 vuelta del expediente

principal).

SEXTO. Resolucion del Pleno. Por diverso
acuerdo de veinticuatro de abril dos mil catorce, el
Presidente de este Alto Tribunal turné el asunto a

la Ministro Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas para su estudio y la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.

El veintitrés de noviembre de dos mil quince, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion emitid resolucidon, por mayoria de nueve

votos, con los resolutivos siguientes:

“PRIMERO. En la  materia
competencia de este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

, ~ no es
responsable administrativamente de la
supuesta falta a lo previsto en la fraccion
Xll, del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos
relativos a la Presidencia de este
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para los efectos que se evocan al
conocimiento sobre las diversas faltas
atribuidas a .
en términos de las fracciones VI y XXIV
del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos” (fojas 946 vuelta
del expediente principal).
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11.
4
12.

« i., actia que fueron “€

deCIS|on correspondle.mfte%,\

- fueron-. lmputadas )
"i:,|nvolucrada el Contr%lor orde"

dictamen. correspondl, nte

P.R.A. 02/2012
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CESgs

‘
el
%;

SEPTIMO. chtamen de la Contraloria. Mediante

acuerdo de fecha sels de enero de dos mll

SEHE

4

I de este Alto Tribunal tuvo

t:ogs del expedlente en que se
TR
f-?vnados por eI Subsecretario

dleC|se|s el Contra

*”6 o
‘*“’::-‘WKW

por - re01b|dos Ios au

ﬂ@«*«‘:&

una copla

certlflcada de Ia resol?xmon emltlda por eI Pleno en
i 5

‘gl presente asunto En V|rtud de que en la
‘resolucmn referlda se%t‘determuno que el Pre3|dente

- de este Alto - Trlbufna?e"

i

épyecto de las otras dos

conductas con&dera&fas como no graves que

| “ff;'liaf‘ Seer_dora publica

.x{,%ﬂ

fs:e formulara el

.'_‘OjaS de la 949 a la 952

del expedlente principal).

G,

En cumplimiento a lo antenor el dia uno de Jullo de

Jdlctamen (ijaS de ia 992 a la 1014 del exped|ente'::

:pnnc;|pal) con los: puntos resolutlvos S|gwentes

“PRIMERO. Se estima que
es responsable de
la causa de responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplir
con las obligaciones previstas en las

ﬁqwen debla emltlr la

1020
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~ dos, mil dleC|se|s ;dlcha Contralorla emltlo elit
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14.
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fracciones VI y XXIV del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los  Servidores
Puablicos.

SEGUNDO. Se propone sancionar
a Alma con
apercibimiento privado, de acuerdo
con lo sefalado en el dltimo
considerando de este dictamen”.

Las consideraciones en que se apoydé dicha
propuesta  de resolucion  se  sostienen,
esencialmente, sobre la base de que la servidora
publica involucrada, en el cargo de Directora de la
Casa de la Cultura Juridica de Uruapan,
Michoacan, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es responsable de las conductas previstas
en las fracciones VI y XXIV del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pabliéos. Especificamente, Ila
Contraloria estim6 que

habia incumplido su obligacién de conducirse con
buena conducta, por no tratar con respeto a las
personas con las que tenia relacién con motivo de
su empleo; asi como por que habia incurrido en la
inobservancia de las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas con

el servicio publico.

Desde esa consideracion, una vez revisados los

elementos respectivos a la sancion, el dictamen

v
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION propuso imponer un apercub‘lmlento privado (foja

SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION ‘§
1014 vuelta del expedlente pgnnmpal)
% %L
15. OCTAVO Tramite dgi dm;tamen El dictamen

aludldo inserto al expecgllenté del procedlmlento de
responsabllldad admlnlgtratgva 02/2012, se remitid

~al Ministro Presidente. | des Ia Suprema Corte de

%@tkaves de la Secretaria

JuridiCa-‘:de .I‘é 'Py"'res\id;eh_" '|a de este Alto Tribunal,

Justicia de la Nacién; &

para que conocnera ‘e‘s'oIV|era del caso, en

‘termlnos de los artlcuIOSQ 1.33 fraCC|on II de la Ley

Organlca del Pogier Jukdlé;lal de Ia Federacnon (foja

.

1014 del expedlente prlnc%l}pal) N

an

4 ; CONSIDaﬁRANDO

.1% i ’

15. fj‘:PRlMERO Competencg;a EI PreSIdente de la

Suprema Corte., de Juhy lCIa ‘de la Nacion es

competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, acorde con lo dispuesto en los

artlculos 14, fracciones VII y XXIII, y 133, fraoc1on,

h de la Ley Orgamcaﬂ del Poder Judicialde 'la "
Federacion, en relamon con Io dlspuesto en 'I‘os‘:_ |
_articulos 23, 25 segundo parrafo y 40 del Acuerdo'~~ i
Plenario 9/2005, de vemtlocho de marzo de dos mil
cinco, en tanto se traté de una servidora publica de
este Alto Tribunal a"’v la que se le atribuyen unas
conductas infractora.s gue no estan expresamente
catalogadas como grave, ni se consideran como

tales en el caso concreto.
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SEGUNDO. Analisis de las conductas
atribuidas a la servidora publica. Del auto que
dio inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa se advierte que las conductas que
se le reprochan a la servidora publica involucrada
en el cargo de Directora de Area, Rango C,
adscrita a la Casa de la Cultura Juridica en
Uruapan, Michoacan, son las previstas en el
articulo 131, fraccién XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la  Federacién, por
incumplimiento a las obligaciones impuestas en el
diverso articulo 8, fracciones VI y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

Concretamente se le atribuyen dos causas de
responsabilidad, a saber: a) incumplir su
obligacion de observar buena conducta, al no
tratar con respeto a las personas con quienes
tiene relacion con motivo de su empleo; y, b)
inobservar las dispoSiciones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas
con el servicio publico, particularmente, porque
omitié instrumentar el acta de hechos interna
derivada del robo de bienes propiedad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ocurrido
en agosto de dos mil once, anexando copia
certificada de la denuncia o querella formulada

ante el Ministerio Publico y al no haberla remitido a

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la Direccion General de Tesoreria, con copia a la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .,
Contraloria y a @}a Direccién General de Recursos
Materiales, todas ellas de este Alto Tribunal, para

el ejercicio de ﬁlas facultades que les

pee

4

P

i

correspondlan t%l y ¢omo lo ordenan los preceptos

244 Y- 85 deiﬁ( Icﬁs Acuerdos Generales de
Sy VIN2008,

: ‘AdmlnlstraClon |
. respect_lvame._nte

Con eI fln de an‘a : ar SI cada una de ias causas de

}? .
responsabllldad qL%;e se le |mputan a Ia serwdora
_publlca mvolucrada resulta necesarlo reallzar su

estudio de forma sgparad;a

G m@*

19. A) INCUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACION DE
”;~.OBSERVAR BUENA CONDUCTA “TRATANDO
_CON 'RESPETO ﬁA LAS PE,,"S(DNAS CON
QUIENES TIENE- f‘_ELACI.N C@N MOTIVO DEL
EMPLEO QUE B IE ] MPENA )

20. Para definir la ConflguraC|on o no de la referida
conducta es necesarlo primero traer a cuenta el
‘contemdo del margo normatlvo relevante que g€ % %

‘fdesprende de los sngmentes artlculos

Ley Organiica del Poder Judicial
de la Federacion.

“Articulo 131 Seran causas de

responsabilidad para los

servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion:

(..))

11
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Xl. Las previstas en el articulo 8
de la Ley  Federal de
Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren
confrarias a la naturaleza de la
funcion jurisdiccional,

.y

Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Plblicos

“Articulo 8. Todo servidor publico
fendra las siguientes
obligaciones:

(...)

“VI. Observar buena conducta
en__su__empleo, cargo o
comision, tratando con
respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a_las
personas con las que tenga
relacién con motivo de éste;

(..)

g

En lo que aqui importa, de lo dispuesto en los
articulos transcritos se desprende que una de las
obligaciones a cargo de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion es observar buena
conducta, tratando con respeto a las personas con

las que tenga relaciéon con motivo de su encargo.

LLa ultima disposicién citada contiene los siguientes
elementos: 1) el servidor publico debe actuar en el
ejercicio de su empleo o con motivo de las

funciones que tenga encomendadas; 2) que como

12
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19.

21.

-Los alcances d’e"

’mencnonados se entl,

5 vencuentra debldament%

‘?V‘aspecto puede dar l '

'determlnamon y alcance.“

P.R.A. 02/2012
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i

:
i
)

parte de esas ac;:tlwdacizes que desarrolle, el

SR

servidor publico se: relamo%e con otras personas;

3) que el servidor publlco @uarde buena conducta,
para lo cual debe copducﬁ»se con respeto hacia las

personas con las que se rglacnona

) "‘vﬁ""

s wdyos‘*"‘p,ruirr?n’eros elementos

'"_ee.den por si mlsmos como

mas adelante se a{;’%‘allzara EI tercero de los

elementos se despren%e de una mterpretacnon del

iR

'proplo precepto La pagabra respeto senalada en

la norma es un cor;’cepto le’ldlCO que no . se

ar a- q'ué se ‘)‘enti’e"nda de

d|versas maneras Io," VA_a'I s‘no' e’Starl’a 'dé"sl’igado de

: jcargas ax10|og|cas que.i}harlan mas comphcada su

No obstante, para“';pOdger estar en condiciones de

establecer, mas alla de‘f los valores que rijan a cada

-3

FORMA A-51

persona que es !o que se puede entender por__.v o

dentro del amblto de los empleos cargos o

,,,,,, “Si“

de la Suprema Corte .fde Justicia de la Nacién en su
relacién con otras personas en las actividades que
se les encomlenden o con motivo de las mismas;
es necesario acudg»r a ofro tipo de lineamientos o
criterios que nos permitan ilustrarlo de mejor

manera.

13
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23.
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En este sentido, en agosto de dos mil cuatro, los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, asi
como la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién aprobaron el
Cédigo de FEtica del Poder Judicial de Ia
Federacién'. Dicho cddigo estad dirigido
principalmente a los juzgadores y no al personal
administrativo de la judicatura. Pese a ello, si se
puede extraer una pauta de interpretacion para
establecer la forma en que Ios servidores publicos
de ese ambito deben conducirse. En su capitulo V,
numeral 5.10, se indica que una de las virtudes
que se debe tener es la del “respeto” y considera
gue actuar con base en él’implica abstenerse de
lesionar los derechos y la dignidad de las

personas.

Junto a esa referencia, otra fuente normativa que
permite ubicar el concepto de respeto para los
efectos del caso lo constituye el Cddigo de Etica
de los Servidores Publicos de la Administracion
Plblica Federal®. A través de este documento se
establecieron reglas para que predomine en la
actuacion de los servidores publicos una conducta

digha. Como parte de estas reglas se hace

' Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2004). Cédigo de Etica del Poder
Judtcnal de la Federacion. México: SCJN.

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de julio
de dos mil dos.

14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION referencia al “respeto”} elilcual se entiende de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION e‘: “g
siguiente manera:
‘RESPETO ‘: .
- El servidor pubimo debe dar a las
& personas un tratd,ﬁ d‘lgno cortés, cordial y
" tolerante. ay r

' Esta obligado a re"y i@fnocer y cons:derar en
todo momento-los derechos libertades y
) cualldades lnhe ntes a. ia condicion

. humana

vfsbr‘eﬁdé“f”se ‘con mayor

Iia obllgamon de respeto

De lo anterlor pued

{‘2-"7'5

claridad en qué con6|ste

que debe guardar tod\ 3 .ervidd;r"g.;pub;‘lic]of en el

f'fdemas asi- como reco;wcer y con3|derar sus

m’derechos y I|bertades a
con ellos: .Cabev.m‘en’cno‘n-a, que_ esta disposicién,
atn y cuando se refiere a la administracién publica
federal y no es vinculante para la judicatura, es util

en el» presente-caso p'ara llustrar Io que se

‘pretende, pues deriva deh a reguIaC|on ’d'el mismo

-ordenamiento que contlef"egla mfracc:lon quesele =

g

reprocha al serwdor pubhco mvolucrado

25. Ahora, también resulta}: de utilidad acudir a otras
disposiciones similares que rigen en otras
latitudes, como parte de un ejercicio de analisis.de

derecho comparado. Estas referencias pueden

15
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proporcionar algunos elementos que permitan
comprender de qué manera se entiende la
obligacion de los servidores publicos de conducirse

de manera respetuosa hacia las personas.

En este sentido, en el ambito de la Unidén
Europea®, en el afio dos mil, el Parlamento
Europeo dio a conocer la Guia de Obligaciones de
los Funcionarios y Agentes del Parlamento
Europeo, en cuyo capitulo II, inciso D)*, se indica lo

siguiente:

‘ll. OBLIGACIONES DEIL SERVICIO

(--)

D) Deber de respeto a los demas
funcionarios o agentes

1. En el servicio, el funcionario o agente
no debe en ningun caso atentar contra la
dignidad de sus colegas o colaboradores
con un.  comportamiento impropio o
mediante  expresiones agresivas o0
difamatorias. Estos comportamientos o
expresiones podran ser objefo de sancion
disciplinaria.

2. El funcionario o agente debe ademés
mostrarse respetuoso de las personas,
tanto ante sus jefes, como frente a sus
colegas o subordinados. No se pueden
tolerar en ningdn caso actitudes que
demuestren una falta total de respeto,
como la negafiva a ejecutar instrucciones
recibidas, a prestar colaboracion o asistencia
a un colega sobrecargado o presentarse en el

® La Union Europea es una organizacion supranacional en la cual se
encuentran integrados veintiocho Estados europeos, entre ellos: Alemania,
Espafia, Francia, Reino Unido, entre otros; la cual cuenta con diversos
6rganos administrativos como la Comisién Europea, y un organo legislativo:
EI Parlamento Europeo.

* Diario Oficial de las Comunidades Europeas C 97, del cinco de abril de dos
mil, pagina 9.

16
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27. De lo anterior, se o "‘%ser\/a gue, como parte de una

1 n%‘“

obllga0|on de respeg gn el Parlamento Europeo

~establecen tres

29.
establecer Ia manera en que un serwdor publlco de ,
. la Suprema Corte debe actuar para garantlzar elw !
respeto hacia los demas.
30. Asi, se obtiene que para considerar que un

servidor publico se conduce con respeto hacia los

® Defensor del Pueblo Europeo (2005). Cédigo Europeo de Buena Conducta
Administrativa. Luxemburgo: Oficina de Publicaciones Especiales de las
Comunidades Europeas, pagina 14.

17



31.
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demas, se le debe exigir que, en las relaciones que
con motivo de su empleo mantenga con sus jefes,
colaboradores, companeros de trabajo,
subordinados y con toda persona con la que tenga
relacion derivado de ‘las funciones que tiene
encomendadas, asi como ciudadanos en general;

les dé un trato digno, cortés, diligente y

correcto, ademas de que observe los derechos

y libertades de las demas personas. Asimismo,

el servidor publico debera abstenerse de atentar

conira la dignidad de las personas con _un

comportamiento impropio o _mediante

expresiones agresivas o difamatorias.

Estos aspectos son lo minimo a lo gue se
encuentra obligado un servidor publico del mas
Alto Tribunal del pais en el desempefio de su
empleo, cargo o comisidbn, ya que con su
comportamiento refleja hacia el exterior (es decir,
respecto de las personas con las que se relaciona
con motivo de su empleo) los principios rectores de
esta institucion. Por ello, una conducta que no sea
acorde a lo anterior, no atenderia a los estandares
mas exigentes que deben prevalecer en la
Suprema Corte en este aspecto. Si el servidor no
actua conforme a esas reglas de comportamiento,
entonces no trataria con respeto a los demas, lo

cual a su vez acarrearia como consecuencia que

.18
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION i
conducta. i

32.

subordlnados o bleqﬁ'

que om|t|o reconocer y

cons:derar sus derechps y Ilbertades al momento

trabajo.
33, Esmportantemdlcar enestos casos, la carga
probé"t(“)‘l'r“iia ipa‘ra‘”d,e‘ayr?ﬁfoi"sﬁira’r".v"l"‘éf infraccion por la cual
se le pretende sanCIo:“nar a la servidora publica
involucrada corresponc{e al érgano que la acusa.

1;;EII0 en V|rtud de que; eI presente procedlmlento'}, .
| admlmstratlvo |mpllca (una dlmenS|on del ejercmo"

‘. de la facultad punltlva "“del Estado para disciplinar a B

< | sus servidores pubhcos En razén de lo anterlor
resulta indudable ,que_f en este procedimiento rige el
principio de presuanén de inocencia, aunque con
matices vy module‘{ciones, al tratarse de un
procedimiento disciplinario y no de un proceso

penal. Asi lo ha sostenido el Pleno de la Suprema

19
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Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia

gue a continuacién se cita:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES  APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O

MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo
que, de la interpretacion armoénica y
sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8 numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que,
al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion  de  inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la
interpretacion mas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion
como resultado de |a facultad punitiva
del Estado, es el de presuncion de
inocencia como_derecho fundamental
de toda  persona, aplicable vy

20
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reconocible au:qwenes pudiesen estar
sometidos': a4 un___ procedimiento
administrativo i sancionador y, en
consecueng:a,éi? soportar el poder
correctivo 'del} Estado, a través de
autoridad ﬁbméetente En ese sentido,
~ elprincipio ide presuncién de inocencia
‘es apllcablef? .al __ procedimiento
"'admmlstratl “ofg - sancionador -con
matices médulac:ones segun el
caso- debld”, a su-naturaleza gravosa,
por__la_calic ad de. inocente de Ila
- .persona:: qua;.;;debe ‘reconocérsele en
todo: procedlmlento de cuyo resultado
)pudlera surgir una. pena 0 sancion
cuya conseeuenc:a -procesal,. entre
_otras, es desplazar la_carga de Ia
prueba a Ia dutoridad, en atencién_al
derecho al debldo J)roceso” ‘Epoca:
~Décima  Epoga; Reglstro 2006590,
Instancia: ";‘iPleno Tlpo ‘de Tesis:
Jurisprudencia- B .43/2014 (10a.),
~ Fuente: Gaceta del. Semanar/o Judicial de
““la Federacién, : Libro 75 Junlo de 2014,
Tomo l tér/a(s) ~ Constitucional,

‘ ‘_-;;‘i‘;,_jPag/na 4 1 '

(Enfasis aﬁadidggf)).

b4
i

’Ahora bien, como se puede apreCIar tanto del auto.

formulado por la Contralorla Ios hechos que se Ie

supuestas faltas de respeto‘cometldas en contra
de sus Compaﬁeros;:; consistieron en que
| 1) Emiti6 comentarios
entorno a que la denunciante
era madre soltera; 2) Aplicé un test al

personal de la Casa de la Cultura Juridica en

21
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de inicio -del procedlmlento como del dlctamen_["“

imputan a-la serVIdora publlca mvolucrada como-
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Uruapan vy, posteriormente, dio a conocer el
resultado frente a todos, lo que ocasioné
descontento, especialmente en los servidores
publicos Yy

, @ guienes les provocé malestar e hirid
sus sentimientos; 3) Presiond al personal a su
cargo con la pertinencia de otorgar el bono
discrecional correspondiente; 4) Ventild cuestiones
relacionadas con las actividades del personal a su
cargo; y, 5) Generd rumores y chismes e, incluso,
hizo comentarios que confrontaron al personal de

la Casa de la Cultura Juridica en Uruapan.

Para sostener esos extremos, en el dictamen se
tomaron en cuenta las siguientes constancias de

autos:

a) Acta de fecha catorce de junio de dos mil
doce, en Ia que consta la declaracion de

, técnica operativa,
adscrita a la Casa de la Cultura Juridica en
Uruapan, Michoacan, de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén (fojas 86 a 91 del

expediente principal).

b) Acta de fecha quince de junio de dos mil
doce, en la gue consta la declaraciéon de
, profesional

operativa, adscrita a la Casa de la Cultura

22
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7‘%“&
Juridica en Ufuapan (fojas 94 a 98 del

g
expediente prmCIpaI)w

&
B

R L

c) Acta de fecha qtimce de junio de dos mil

doce en- Ia que éonsta la declaracién de

h.

técnico

; .

Operatlvo adscr,gt""‘*"“ 2. Ba "G‘a‘féé \««:.d'e la Cultura

+ Juridica: en. Uru‘as,ﬁan (ijaS 113 a 117 vuelta

del expedlente P Clpal)

H ‘4'3’ S .

;,é"f’,;a"e‘“?»]ur)iio de dos mil

\

doce en la que con,ﬁ,ta__a declaracion de

técnica

’

operativa, adscrita a la Casa de la Cultura

| Jundica en Uruapan, (ijaS 122 a’ 126 del:l

' expedlente prmCIpaf

relacionado en este ;‘Considerando se le da valor
probatorio pleno, en' términos de lo dispuesto en
los articulos 93, fraccién 115, 1297, 197° y 202°, del

Codigo Federal de_fProCedimientos Civiles.

® “ARTICULO 93. La ley réconoce como medios de prueba:

23
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No obstante la existencia de esas probanzas, de
un analisis exhaustivo de los testimonios referidos,
se puede concluir que esos medios de prueba
resultan insuficientes para revertir la presuncién de
inocencia de la imputada, asi como- tampoco son
eficaces para  acreditar plenamente  su
responsabilidad administrativa en las infracciones

que se le reclaman.

Efectivamente, respecto de la supuesta emision
de comentarios que realizé la servidora publica
involucrada entorno a que la denunciante

era madre soltera que,

(..)

Il.- Los documentos publicos™.

" “ARTICULO 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
Erevengan las leyes”.

“ARTICULO 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer
el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de
dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para
hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie
de prueba, lo dispuesto en este capitulo”.

° “ARTICULO 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legaimente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidi6, se hicieron
tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban
pienamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas, y, se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor
en el caso de que judicialmente se declare su simulacién. También haran
prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de
los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas,
siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y
duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras
pruebas, su valor queda a la libre apreciacién del tribunal”.

24
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gsenalo que a
‘médica. por@ e &i:::tuvo su bebé, me
~decia de ma?ne" [

- estaba de

P.R.A. 02/2012

AT
4F 3
f«‘ %} .

™

segun provocaban u%a falta de respeto;

i

g

acusacion se swstento;; esencialmente en

declaraciones de rlas serwdoras publicas
Y

i
e

y

i

iy
sobre este partlcular expresaron Io siguiente:

.me cw%sta que ha cr/tlcado a la

| I/cenC/agla

(.. )Wen junio de dos mll diez me
se le dIO I/cenCIa

'qa sarcast/ca y
nadre soltera,

despectiva que  era

- preguntaba ﬁ*de qu:enk era el hijo,
~afirmando

jue el padre era el
subdlrector general -de casas ‘de la

“ ~~vcultura jurld/ga lo-que me’ sorprend/o.

- esque yo aoababa “,deA/Iegar a trabajar

~ala Casa y, '
~ licenciada-

{ ni siquiera conocia a la
. w..” (foja 88 del
expediente rincipal).

¥

e,

Cr/t/caba a /a licenciada:

la

las

para demostrar dlc%ha @fraccnon Estas personas,

oy G
IR 'g

FORMA A-51

‘por “ser ‘madre-

soltera, antes lo hacia cuando

alguien ‘le siguiera el juego, pero
nadie ' de  nosotros  prestaba
atencion...” (foja 123 del expediente
principal).

25
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que carecen de la claridad necesaria que permita

| mcapac:dad ella hacia el ~
'comentarlo general y esperaba que
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determinar fehacientemente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
que se le reprochan a la servidora publica
involucrada que lleven a la conviccion de que ésta
es culpable de realizar las conductas reclamadas,
esto es: las expresiones irrespetuosas en contra

de la quejosa por su calidad de madre soltera.

Las declaraciones de las testigos mencionadas, si
bien fueron acordes al referir que, en algun
momento, . ) emitié
algn comentario sobre el hecho de que la quejosa
era madre soltera, tales testimonios se refieren a
testigos singulares de hechos diversos, pues
ninguna de ellas estuvo presente en el mismo
momento en que supuestamente oyeron a la
imputada hacer expresiones en contra de la

quejosa.

Al narrar cada una los hechos singulares que
refieren, resulta necesario conocer como es que
estas personas pudieron percatarse, de forma
separada, de los comentarios que supuestamente
hacia la Directora en contra de

No obstante, ninguna de ellas indicd
con precisiobn cuando es que ocurrieron tales
expresiones, pues no precisan las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que escucharon lo que

afirman.

26
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42. Las testigos tampoco fueron capaces de precisar

:;:{,; LI;
en qué consistieron exactamente los comentarios
5 EA
' éltaron al respeto a la

gue . supuestamente

quejosa p‘ues se Ilg ltan a aflrmar cuestiones

”«aparente manera\: : ‘j';vsgrcastlcafy despectlva

con la ‘que se fa “la " servidora publica
involucrada - sobrre s ‘subordinada, - sin indicar
- cuales fueron Ias palabras que - ut|I|zo o qué

Ienguaje reflrlo mpara cbn3|derar .mas aIIa de la

,percepmon de cada unaﬂ, de ellas SI .esas palabras

‘"o"'comentarlos»»pod»la-n : ‘or; fa‘ltarval respeto a la
quejosa 'y, ;por:lo. que ace a Ia segunda testigo
menCIona-da ésta smplemente relata‘ que la

;.Dlrectora “criticaba”

.QM.,

f'y-«»que haCIa comentarios

por- ser 'mad fr'e«».»:s.‘o;lster"
generales en su cqntra “pero - no especificd
mayores detalles. Esta% circunstancia impide tener
certeza de qué fue I@ que se dijo, es mas, ni
siquiera.permite anallzar primero, -si efectwamente‘iﬂ
”‘estas mamfestacnones%eXIStleron Y, ensu caso, suf‘ e
‘ | o las expresnones realmente pueden con5|derarse.«~. ,,
> como una conducta que hubiese generado un trato a
indigno, descortés o» incorrecto en contra de Iav
afectada, o bien, que hubiese ocasionado una
vulneracion a su dignldad humana por emitir

comentarlos agreswos o difamatorios.

27
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Por estas razones, las testimoniales de
vy

son insuficientes para demostrar la plena
responsabilidad de la servidora publica involucrada
en la comisién de la conducta que se le imputa en
este apartado, pues de ellas no se demuestra en
gué consistieron las expresiones que emitié sobre
el caracter de madre soltera de la quejosa, ni
tampoco permite determinar si éstas fueron

irrespetuosas.

En relacién con la aparente aplicacion de un test
al personal de la Casa de la Cultura Juridica en
Uruapan que, posteriormente, su resultado fue
dado a conocer por la Directora frente a todo el
personal de la Casa; la acusacién se fundo, en

esencia, en las declaraciones de

y | . Estos

servidores publicos expresaron lo siguiente:

“...Con la licenciada

el trato ha sido
complicado..., por ejemplo el afio
pasado nos llamaba a una sala de
juntas para hacernos ‘fest’ en los que
nos preguntaba ‘quién es tu mejor
amigo, con quién te'llevas bien, con
quién quieres trabajar, con quién no
quieres frabajar’..., nos. decia los

28
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& '['Ll
i) ‘,Lﬂ.

supuestc{?j;s hesultados que obftenia
originanéfo ‘g«prob/emas entre  los
comparieros ; wpor lo que habiamos
escrito.. ! (ffmja 87 del expediente
prmmpal)w ;*”

cas:on la | directora de

,.'{resu/z‘ados € una. reunlon d/CIendo ‘a
la mayoria de sus. companeros no les

gustaria - t bajar con ~lo que
-generd.-- que  mi. companero se
deprimiera. se suspend/eron desde
-septiembre. . d,e/;-;:,w \,1'-8"‘[’7'0"' pasado

.. porque

_ ‘e comento que él si
se sintié mal por lo que se decia en
las juntas, llegé a decir que “a uno si
se le baja la moral”...” (fojas 95 vuelta

y 96 del expediente principal).

iy
i

“.Ella_ha realizado . algunos test
sobre si queremos ftrabajar con los

demas que nos dejan marcados, que
al deciros los resultados, crea
conflictos dentro del grupo de
frabajo... siendo que  pretende
confrontamos;... -fojas 114 y 114

vuelta-... También considero que al .

hacer esos test en lugar de unirnos,
nos desintegran, por ejemplo cuando

29
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pregunté con quién nos gusta trabajar,
con quién no, nos difo a y.amien
una junta con todos que nadie queria
trabajar con nosotros, entonces me
senti mal, no entendi el propésito del
cuestionario...” (foja 115 vuelta del
expediente principal).

“...lo que no me ha parecido es que la
directora ha hecho varias actividades
y  reuniones que afectan los
sentimientos  del  personal, por
ejemplo, a mediados del afio pasado,
como por septiembre, realizo un “test”
en el que venian preguntas como
¢Con quién no te gustaria trabajar? y
en el resultado supuestamente salio
que nadie queria trabajar conmigo y
eso me afectd, como que me bajo la
pila, después al comentar con mis
comparieros mi preocupacion, yo les
dije que me iba a poner las pilas que
no pasaba nada, y- ellos me dijeron
que no era cierto, que ellos no habian
escrito eso...” (foja 119 vuelta del
expediente principal).

“...En relacion a nuestro desemperio,
nos evalua (sic.) con dinamicas hasta
el afio pasado, ya que su esposo eslta
estudiando una maestria en que le
dan cuestionarios ‘test” que ella nos
aplica en la sala de juntas, en uno de
esos cuestionarios nos pregunto
“scon quién nos gustaba trabajar mas
en una  escala?’, ‘a quién
considerabamos nuestro amigo?” y
ella manipulé los resultados, segun
los cuales a mi nadie me consideraba

30
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su amiga, 5pemz} me dijo que
eso no era; C/ert% a - 8i le afecto el
resultado /j‘orqug no se esperaba eso,
ya que él es mu‘y amigable con todos
y dias des;g)ues que enlré a la oficina
de la d/rect@ra églla me dijo de manera
| saroasz‘lca Iror, lca no.esperaba
ese resultado (,Verdad’? -ahi nos
dimos cueni‘a QUe habia alterado los
resultados Su. . conven/enCIa esto

genero 'Clertom ;dlstanmam/ento entre

,_,referldos por SI mlsm'fs, resultan msuflc:lentes para

revertlr Ia presunc10n le mocenma de Ia |mputada

aSI como tampoco sen eﬁcaces para acredltar su

ey responsablhdad adm.l l,stratlva en la ,com|3|on de la

xm‘
e
;.

foch“a
pro

Lo anterior es asi, pqrque si bien las declaraciones

antes citadas fueron acordes -al referir que se

(040

FORMA A-81

practlco un test y’que posterlormente' en. Ias;rt, .

'Jurldica se comentaron Ios resultados de esas -

exacto del test, nl mucho menos cuales fueron los
supuestos resulltados gque se obtuvieron, ni
tampoco las r_azones por las cuales, al dar a
conocer los resultados, hubiesen sido un motivo

suficiente para considerar que la servidora publica

31

~ juntas. que se tuv ;ron enla Casa de'la’ Cultura

pruebas no se demuestra cual fue el contenldo""” "
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involucrada hubiese dispensado un trato indigno,
descortés o incorrecto a sus subordinados, o bien,
que hubiese ocasionado una vulneracién a su
dignidad humana por emitir comentarios agresivos

o difamatorios.

Efectivamente, salvo el caso de

, el resto de los testigos omitieron indicar
expresamente la fecha exacta en que
supuestamente ocurrieron los hechos, por lo que
no se conocen las circunstancias de tiempo al
respecto. Tan sélo hacen referencia de forma vaga
a que se aplico un test y que en algunas reuniones
se expresaron los resultados de éste. Sin
embargo, tampoco sefalan en qué consistié la
supuesta revelacion de resuitados, lo cual impide
valorar si ésta, por si misma, podria considerarse
como una falta de respeto o, si bien, puede ser
parte del ejercicio de direcciéon que realizaba la
titular de Ila Casa para corregir diversas
problematicas internas, tal y como lo indicoé en su
informe de defensas. Esta situacion genera gran
incertidumbre en cuanto al dia especifico en que
acontecio la supuesta falta de respeto, asi como a
las circunstancias en que tales revelaciones de

resultados sucedieron.

Ademas, de los testimonios mencionados tampoco

se desprende que los testigos de cargo coincidan

32
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alterados los res‘ultaci”os del test, ni que esa

aparente alteramo;n fué*se responsabilidad directa

de la serwdora&gapuba‘fllca involucrada. Por el
,I

o< contrario, » ni ni

senalan la manera en

segunda menc:ionada

‘ Ios resultados fueron

"'-'jeda resultar el

49. “_'l\/Ias alla de Io cues snable que"f'@‘“

metodo utlhzado po ’( LI‘I‘rectora”"d‘e la Casa de la
Cultura’ Jurldlca‘e: ,‘ ru’apan para solventar las
supuestas problematlcas en la convivencia entre el
personal a su cargo y de las dinamicas que

.amplemento para ell?o partlcularmente la: supuesta‘j L

"aplxcamon del cuestlonano menCIonado en ‘1osj‘

testumomos de Ias pruebas teshmomales refendas

[

ho se puede tener por acredltada alguna falta de

respeto en contra de sus subordinados.

50. Por lo que hace a la falta de respeto en que se
supone incurrié la imputada, derivada de la

presunta presion ejercida sobre el personal a

33
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su cargo, relacionada con la pertinencia de
otorgarles o negarles el bono discrecional
correspondiente, atendiendo a su desempefio
laboral; la acusacion se sustentd, esencialmente,

en las declaraciones de ,

y . Estas
personas, sobre este particuiar, expresaron lo

siguiente:

“...Son diversas situaciones que
quiero manifestar, porque han sido
muchas faltas de respeto, como
ejemplo de ello, en diciembre de dos
mil diez, en relacion al bono de fin de
ario, hizo un “test” para preguntarnos
individualmente quién creiamos se
merecia ese bono y nos amenazaba
diciéndonos que estaba en sus manos
darnoslo...” (foja 88 vuelta del
expediente principal).

“...En relacion al bono, la titular nos
dijo que ella influia en la decision,
tenia la facultad de proponer el monto
qgue se nos da, y nos lo repitio en
muchas ocasiones, que ella tenia el
poder de darlo...” (foja 117 del
expediente principal).

“...Cabe sefialar que esa no fue la
Unica actividad que me desagrado, ya
que en ofra ocasion nos evalué con

34
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3T
T,

Lm;kl;_::-‘i y
TS

otro ‘test” en qu“e el (sic.) pregunté
‘equién crees qué frabaja mas de tus
companeros’?” pi a lo cual teniamos
un parametrmde ¢alificacion del uno al
cuatro y nos COH%GI’IZ‘O que al terminar
la actividad %“e{ que tuviera mas
| callf/oao/on sewleﬁ“iba a dar el bono”, lo
‘que se me h/g ‘f_!,./njusto " (foja 119
‘vuelta del expejlente prmcnpal)

, para. 7 repéﬁirnos el
- ‘antepasado - para

Por otra al

se. entregarla b%\ 'su crlteno el primer
_afio qué entré “«-“’os los ‘lc) d/o en
' pan‘es /guales ‘ | |
"que “iba »;r;a:ﬁidQ:

B "puntuac:on no
"“nos dijo’ que.
resultados serla “la reparticién del

bono...” (fOJaa 124 - vuelta del
expediente prlnc%jpal).

i

Del anahSIS pormenonzado y confj‘

dichas declaramones se puede concluir que éstas:

oy A

FORMA A-81

tenado dei HiY

carecen-de los ele‘mjen;\tg)s.‘suﬂclentes;,quue per'mltam’.«_, L

establecer de marj?era fehaciente en’ qué
consistieron las faltajéi de respeto alegadas o las
supuestas presione§ que se le reprochan a la
servidora publica ,ﬁinvolucrada. Por ello, estas
testimoniales no resultan un elemento de

conviccion que lleve a determinar la
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responsabilidad en la comision por parte de la

imputada de una conducta irrespetuosa.

Lo anterior es asi, porque en lo unico que resultan
coincidentes las cuatro declaraciones de los
testigos referidos es en expresar la existencia de
un supuesto bono anual que se da a los
trabajadores. No obstante, no hay coincidencia en
la existencia de la supuesta presion que la titular
de la Casa ejercia sobre el personal, pues tan sélo

refiere que dicha persona los
amenazaba con el otorgamiento o no de esa
prestacién, pero no sefala ni precisa como es que

se realizaban esas amenazas.

Por su parte, en el caso de - y

_ ., ambos
indicaron que el otorgamiento de ese bono se
determinaba conforme a una evaluacién dque
hacian los propios servidores publicos, atendiendo
a su desempefio. Asimismo, |

declard que la Directora les dijo que “ella
influia en la decisién” y que “tenia la facultad de
determinar el monto”. Pese a ello, esto no puede
considerarse como una falta de respeto, sino una
afirmacion, la cual, en su caso, si tiene un sustento
normativo en una facultad discrecional del titular

del area, como mas adelante se analizara.
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55.

- si esas expre3|on“‘i~“-“'

“difamatorlas 0 b|

| que pretendiera denostarlfps

P.R.A. 02/2012

no precisan las

ocurrieron las aparentes fa“ltas de respeto que se

e}.q

reprochan a la servud@ra géubhca involucrada con
\':, ﬁ@

ieron” ser. agresivas o

f(_,_’ﬁ:nSI pl’g&meron afectar la dignidad
de los trabajadoi*”es por I’%plblr un trato denlgrante o)

Pese a que los: testlg{'s‘tan solo refleren la

3—3

it

f;eX|stenC|a de un bono anual sin preCIsar de cual se

-{
trata Si tomamos €n. con&deracnon Ia normatividad

apllcable a las percepl.,c.r‘l.ones de - los servidores

publicos de este organo jurisdiccional, podemos

desprender que la prestaCIon a la que hacen

jmenclon se trata del Reconoc:mlento espec:ai al -

%

- ’personal operativo: senalado en 14 fraccion Il del:"* i
v.artlculo DECIIVIO SEXTO del Acuerdo General de,» .

Administracion Il/201 5 del veintiuno de febrero de

dos mil cinco, q’el Comité de Gobierno y
Administracion de Ia Suprema Corte de'Justicia de
la Nacion, por el rdue se establece el Manual de
Dicha

“apoyo econdmico

Percepciones de este Alfo Tribunal.

precepcion consiste en un
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mediante el cual se_valoran anualmente las

labores del personal operativo con un monto fijo

determinado por el Comité y uno_variable

asignado por el titular del area”. En este sentido,

resulta evidente que el otorgamiento de dicha
prestacion debe considerar el desemperfio laboral
de los trabajadores, cuya valoracién corresponde
discrecionalmente al titular del area. Por ello, no
puede considerarse que el ejercicio de esa
atribucion por parte de la Directora de la Casa de
la Cultura Juridica en Uruapan, por si mismo,

pueda resultar una falta de respeto a su personal.

Ademas, no debe pasarse por alto que, a pesar de
lo que indica uno de los testigos en cuanto a la
distribucion que se hizo de esa prestacion
supuestamente de manera injusta, lo cierto es que
la servidora publica responsable demostré que el
otorgamiento de ésta fue equitativo, pues a cada
uno de los trabajadores se les dio la misma
cantidad por esa prestacion, lo cual queda
evidenciado la impresién del correo electrénico
enviado por la titular de la Casa y la relacion anexa
a éste (fojas 566 y 567 del expediente principal).
Esta situacién desvirtia la aplicacion injusta que

afirmoé uno de los testigos haber recibido.

Por todas las razones antes expuestas, se

considera que no fue acreditada esta causa de

38
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responsabilidad que se*; imputé a la servidora

publica mvolucrada

\f

GREE T
e

&

:«:,:

En referencia a I?ﬁ su‘puesta ventilacion de

g;\

cuestlones relacnon "das con las actividades del

_personal a su cargo ga‘ acusacnon se ‘sustento,

‘esenc:almente,f-;e‘\‘n ‘~v§“declara0|ones de

>
. Estas tesf

'os;,»‘.g-:S-obre _este. -particular,
expresaron lo siguies
. . ; - A

|

.
| Tamblen
_’errores /ndn@/
’\nosotros en jur
que- - hablar

| companerosg

ario Ve'n'tilab”a‘ los
duales: con - todos
ta, y luego nos pedia
OS ‘, COn nuestI’OS

€ no Cuando eran
R ¢ _e correspondlan a
ella, dado e es la superior
jerarquica...

..Se suscn‘o wcon mi companero

| y por

un error que tuvo en el vac:ado reunio
- a todo. el personal e hizo de .su -
conoc:m/ento fesa falla, diciendo que
en lo subsecuente se podria hacer
merecedor. de un acta-administrativa, -
.eso es un acaso laboral por la presién -
que ejerce ‘en nuestra contra, la
humillacion al exhibirnos y meternos
miedo...” (fOJa 89 del expediente

principal).
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“...Las cuestiones de lrabajo se
frataban en reuniones a las que
convocaba la licenciada

" , aunque luego salian
algunos ofros temas, como por
ejemplo hubo una época en la que
nosoftros exponiamos nuestras
actividades para que todos los demas
supiéramos lo que hacian los ofros y
como lo llevaban a cabo...” (foja 95
vuelta del expediente principal).

No obstante lo anterior, del analisis de esas
declaréciones, es evidente que con ellas no se
puede determinar fehacientemente que se
desprendan las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar en que ocurrieron las supuestas faltas de
respeto consistentes en que la Directora de la
Casa de la Cultura Juridica en Uruapan hubiese
hecho publicas las actividades de los servidores
publicos de esa Casa, o bien, que dicha ventilacion
de actividades, por si misma, implicara una
afectacion hacia el personal de esa unidad

administrativa.

Las declaraciones de las testigos mencionadas, si
bien fueron avcordes al | referir que, en algun
momento, . realizaba
juntas de trabajo en las que se analizaban las
problematicas existentes en la Casa de la Cultura
Juridica, no hay coincidencia en las declaraciones
que permitan conocer que se ventilaran los errores

del personal en esas reuniones. Ello, porque
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\ﬁ——/

que se tocaban “cuestidt
*declaraCIones«

Wdesprenderse que-en l”;

"*-reumones Por tal razon
-juntas -en. . las

’problematlcas generales de un’ area

P.R.A. 02/2012

mientras que expreso la

supuesta exhlblmonf de ur§ error de uno de sus
gl \37)
companeros en una; de esas juntas (lo cual no se
‘?
encuentra corroborago pogg ningun otro testigo),
&

tan solo
4

refmo que Ias cuestlones dz“e?“trabajo se trataban en
,:'é}

- esas reunlones orga‘ zadas por la. titular de Ia

Casa sm mdlcar que" ; ﬁectos se mencnonaban en

ellas, pues tan s6lo hizo una r_eferenma general a

es 'fd'é;tf'r-a bajo’.

Aunado ala falta de Slm tud en el contenldo delas

menc@nadas :‘q;ue‘ ~~|mp|den

corroborar la exnstenma:: ' e_los hechos que refieren,

~debe senalarse que de;su anaIISIs no puede

juntas de trabajo se

hublese faitado al. “Wpe’to a ~~~~~ alguno de los

companeros maXIme pc,rque no se precnsan las

i

circunstancias de modg gue permitan conocer

como se trataban esosff temas ni se indican las

condiciones . en.. _que. se desarrollaban

que -se ventllen
mismas, no pueden ;—;fdar lugar a una falta de

respeto como la que:se reprocha a la servidora

publica.

41
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Por el contrario, es evidente que las reuniones de
trabajo sirven para identificar problemas en las
actividades cotidianas de una unidad
administrativa, asi como para tomar medidas para
corregirlas. Por ello, su simple celebracion, que es
lo mas que se puede desprender de estos
testimonios, es Iinsuficiente para demostrar la
conducta reprochada a la servidora publica

involucrada.

Finalmente, en cuanto a la generacion de
rumores y chismes que confrontaron al
personal de la Casa de la Cultura Juridica en
Uruapan que le reprochan a la imputada haber
llevado a cabo; la imputacion se baso, en esencia,

en las declaraciones de _ ,

y _
Estas personas, sobre este

particular, manifestaron lo siguiente:

“...Quiero aprovechar para externar
que si bien estoy manifestando estas
situaciones de acoso laboral tengo
miedo... tfome represalias en mi
contra,... ha tenido diversas faltas de
respeto con nosotros a lo largo de un
ano y _ya nos __cansamos
emocionalmente, nos ha desgastado
psicologicamente... es poco éfico lo
que hace y sélo hace ‘chismes’... -foja
87 vuelta de autos-. Se expresa de los

42
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,que hew
« serwdores,
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demés con irohias, _sarcasmo, de
repente nos qu1taba tiempo uatil en
nuestras Iabor&%s cotidianas para
Convocarnps a é«gjum‘as que podian

.....

conmina é plaf/car ‘de temas sin

ja~ (sic.) que no estan
n el trabajo... -foja 88
En ese: contexto de

[/mplementado los
e esta casa, ha sido
efendemos:.. ella_busca

Separarnosi nos . pone .unos -contra

)88 vuelta del expediente

su_trato v Su
“a,,.k veces: me
desconc:/en‘,, _:-;porque “ha manifestado

que nosotr@s los integrantes de esta

Casa ‘no. somos Companeros ya que

de otros, ya que hace comentarios
que nos canfrontan desconozco si lo
hace con§§f algun propos:to o es

“ .si se inmiscuye en la vida personal

de cadai uno de nosotros, porque es
‘chismosilla’..., por lo que respecta a
los chismes, de repente coincidimos
en que es cizafiosa...” (foja 123 del
expediente principal). |
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A pesar de lo expresado por estas personas en
sus declaraciones, del contenido de ellas no se
puede apreciar de manera fehaciente la existencia
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
virtud de las cuales la servidora publica
involucrada hubiese, como segun afirma la
acusacion, generado los rumores y chismes que
confrontaran al personal de la Casa. Por el
contrario, dichas declaraciones no concretan
cuales fueron las conductas precisas en que
hubiese incurrido la imputada para determinar si
éstas pudiesen configurar la infraccion que se
reprocha. Tampoco se desprende de esos
testimonios la manera en que la servidora publica
involucrada llevd a cabo las supuestas
confrontaciones  entre su  personal. Las
declaraciones se tratan tan sélo de opiniones
subjetivas sobre el comportamiento de la titular de
la Casa, en las cuales unicamente se expresan
calificativos sobre su persona. No obstante,
ninguna de ellas concreta como es que la Directora
generaba chismes o rumores, ni coOmo es que
provocaba una confrontacién entre el personal. Por
tal razén, estas testimoniales resultan insuficientes

para acreditar la conducta reprochada.
Por todo lo anterior, se puede concluir que no se
encuentra suficientemente demostrada ninguna de

las causas de responsabilidad que se le imputan a
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lih-str‘u-me'nta«r el acta ‘de 3

" no. haberla remltldo

P.R.A. 02/2012

la servidora publlca mvojucrada analizadas en este
ﬁ

apartado, relatwas* Ié supuesta existencia de
%1

.u :
o
kN

Como se mencnono al ‘ C,IO de este consnderando

ala serwdorawpubllca;; Nolucrada se le reprocha el

‘haber incumplido 'su ““‘Ilgamon de observar las -

"disposiCiOhes Iegale reglamentarlas 0

admmlstratlvas relacuo adas co’n, el “servicio

“'Ap>ubI|<_:;oi,__; particularmernte | porque omitié

e“chos mterna derivada del
robo de blenes propled“ dvei~¥la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacién ociirrido en agosto de dos mil

once, anexando copia certificada de la denuncia o

querella formulada ante el Mmlsterlo Publlco y al

Tesorena con copla a la Contralona y a ,l,a}

YOu

FORMA A-51

la D|re‘cc10.n “Céneral_de. . i

Direccioh General de Recursos Materlales todas‘v"*

ellas de este Alto Tnbunal, para el ejercicio de las
facultades que les correspondian, tal y como lo
ordenan los preceptés 244 y 85 de los Acuerdos
Generales de Administracion VI/2008 y VII/2008,

respectivamente.
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Para definir si la conducta mencionada configura la
causa de responsabilidad que se le imputa a la
servidora publica involucrada, es necesario,
primero, traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, aplicable al caso, el cual se

desprende de los siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion.

Articulo 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de |a
Federacion:

(..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Pablicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de lIa
funcioén jurisdiccional;

(..)

l_ey Federal de
Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico
fendra las siguientes obligaciones:

(...)

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o) administrativa
relacionada con el servicio publico...”.
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~ Tratédndose: %dg’“&‘
“extraviados. 030
" accidentes o&d%ter/oro acelerado el

un informe. ¢
©anexando en
~dela denun?‘
~ante Ia autg /déd correspondlente asi

P.R.A. 02/2012

“Articulo 24“4 éiENEs ROBADOS,
EXTRAVIADQS@; O DANADOS.

bienes  robados,
"",”ados por siniestros,

/ resguardo elaborara
id/chas ciretinstancias
i caso- copia certificada
/% o) querella formulada

responsable

como. dél r&por‘te de  siniestro
levantado por*?? el ajustador de Ia

..compariia- aseg'sradora y.lo remitira a
~ Tesoreria,. con i op/a a Contraloria y
~ Adquisiciones fi%%
..Direccién - General ~de .. Recursos
”Materlales—f para el e/erCIC/o de las

Serv:c:os —ahora

= 'facultades que les kcorrespondan

) En esz‘os caso ‘se procedera de la
"'~forma SIQUIente ’ :

"'"I En el momento en que se tenga

Conomm/ento del robo, extravio o
dafio, el serv:dor publico que
resquarde el bien lo informara al titular

del respecz‘/vo organo. _.de _su ..
-adscripcion; ‘el cual” dard aviso-a
Contraloria . la__que . procederd a
 levantar_acta_ admm/strat/va .con. la - -
. partlc:/pac:/on en — su’ _.caso, del- -

delegado sindical y de dos testigos de
asistencia, en la que se constaten y
pormenoriCen los hechos del caso, de
la cual se turnaré copia a los
miembros del Comité, asi como a los
titulares de la Tesoreria y de
Adquisiciones y Servicios.”

47

1040

FORMA A-S1



69.

70.

P.R.A. 02/2012

Acuerdo General de Administracion
VIi/2008

“Articulo 85. De suscitarse algun
siniestro, el Titular de la Casa tendra
la_responsabilidad de levantar el acta
de hechos interna y en su caso ante el
Ministerio Puablico, ademas, cuando
asi se requiera, debera pedir opinion a
la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos. En ausencia del Titular de
la Casa, esta responsabilidad sera
asumida por el Enlace Administrativo.”

Como se puede observar, de las disposiciones
antes descritas, surge el deber por parte de los
servidores publicos de realizar su funcién (directa o
indirectamente), observando las normas legales,
reglamentarias y administrativas que resulten
aplicables a las funciones que tienen
encomendadas. Esa exigencia se traduce en que

cualquier acto u_omisién que incida en la

inobservancia de esas disposiciones, es

susceptible de ser sancionable.

En el caso particular, la inobservancia de las
disposiciones administrativas que se reprocha a la
imputada consiste en el incumplimiento de los
articulos 244 del Acuerdo General de
Administracion VI/2008 y 85 del Acuerdo General
de Administracion VI11/2008, por no haber remitido
un informe a la Direccion General de Tesoreria,
con copia a la Contraloria y a la Direccion General

de Recursos Materiales, todas ellas de este Alto
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wkﬁ_‘»’«'

e
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o

P

s’»ﬁ.‘

Tribunal, en el que rubgese informado sobre el

robo de bienes, supuesté’mente propiedad de esta
i

Suprema Corte, acont o0 en agosto de dos mil

doce.

acred|taban con Pas Sﬁglégwentes constanCIas de

autos: - '.;»’*Jﬁr

a) Escrito de’ queja de}fecha catorce de junio de

)3‘:

dos il doce sUs*’trlto por.

. § ‘
(vusxble ,;Q;-‘ifOJas de la 137 a la 141

‘organos competentes de este Alto Tribunal

sobre el robo da“la’"cantldad de

L(

aparentemente propiedad de Ia

‘Suprema Corte, ocurrldo en agosto de dos

“mil once en Ian mstalacuones de Ia Casa de‘

Lo

FORMA A-51

- la Cultura Jurnd‘lg:ar;en Uruapan, Michoacan.” =~

b) Acta de fechaf‘l“'quince de junio de dos mil
doce, en la qpe‘consta la declaracion de
profesional operativa, adscrita a la Casa de la
Cultura Juridica en Uruapan (fojas 94 a 98

del expediente principal).
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c) Acta de fecha quince de junio de dos mil

doce, en la que consta la declaracion de

_ . técnico
operativo, adscrito a la Casa de la Cultura 3

Juridica en Uruapan (fojas 113 a 117 vuelta

del expediente principal).

d) Acta de fecha quince de junio de dos mil
doce, en la que consta la declaracion de __ .
, técnico operativo, adscrito a

la Casa de la Cultura Juridica en Uruapan

(fojas 118 a 121 del expediente principal).

L

e) Copia certificada del oficio numero
CCJ/URU/531/2012, suscrito por la titular de
la Casa de la Cultura Juridica en Uruapan, en
virtud del cual informé al Director General de
Casas de la Cultura Juridica de este Alto
‘Tribunal sobre los hechos relacionados con el
robo ocurrido en agosto de dos mil once en la
referida Casa (fojas 282 y 283 del expediente

principal).

72. Al material probatorio antes relacionado se le da
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto
en los articulos 93, fraccién Il, 129, 197 y 202, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles que ya

fueron transcritos anteriormente.

50



P

1 ‘\\_A
SNIPOS PN A~
05 Ve, _ P.R.A. 02/2012
5 % ) . . FORmA A-51
X "UUU, ".) \ .

~ ‘“
N
(f kY s/&b Q\) hp}

AT

> =
' ﬁ\:;\v[&]:ﬁ? 1 /4/ N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ¢ ‘?:i
@9

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ahora bien, como se; puedé apreciar, la acusacion
en los testimonios de

y en la propia queja

L,far que la servidora

"“"tamente incurrié en la

’~ ta Sin embargo de un

pubhca mvolucrada st pu

-,|nfraCC|on que se le lﬁg

de las. constancnas q ‘

a anaI|S|s exhaustlvo de $os testlmonlos y del resto

,»,snrven de sustento a la
llmputacnon formuladag’ s;e"‘puede conciuxr que esos

medios de prueb‘“” re?ultan msuﬂcnentes para

revertir. Ia presunmon def;émocenma de la |mputada
~as como ‘tampoco so\ eflcaces para acredltar

e

plenamente su. responsa'lhdad admmlstratlva en la

comlSIon de. I mfracmof h‘ue se le reprocha

74, Lo~ anterlor en. V|rtud Avq.u{e‘i"{'ﬁ'i"h'guno de esos
elementos de prueba pehrmlten comprobar que los
bienes que fueron objeto del robo acaecido en Ia
Casa de la Cultura Jurluca en Uruapan en agosto
de dos mil once,. partlcularmente el extravno de la“-i, :
"cantldad de - R

e | L hub°|ese sido- propledad de. este- .
> Alto Tribunal lo cuaI hubiera dado lugar a la
actualizacion de Iaf& obligacion sefialada en los
preceptos gue, supuestamente, | fueron
inobservados por Ia{j‘titular de la Casa de la Cultura

Juridica antes mencionada.
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Efectivamente, como se puede apreciar del
informe de defensa del veintitrés de enero de dos
mil trece, rendido por la servidora publica
involucrada (visible a fojas 540 a 561 del
expediente principal), ésta no elaboré el acta
administrativa correspondiente ni informé a la
Tesoreria de este Alto Tribunal, en virtud de que
los bienes robados de la Casa no eran propiedad
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion v,
por lo tanto, no estaban bajo su resguardo, por lo
qgue no tenia obligacion de comunicar al respecto.
Cabe mencionar que esta afirmacién se encuentra
corroborada con la denuncia de hechos formulada
por , quien
expresé que la cantidad antes mencionada y que
fue sustraida de su escritorio era de su propiedad

(foja de la 341 a la 342 del expediente principal).

En este sentido, los bienes robados no eran
recursos propiedad de la Suprema Corte que
hubiesen estado bajo el resguardo de la servidora
publica involucrada, por lo que es evidente que no
se actualizaba la obligacion que ahora se le
reprocha a la servidora publica haber incumplido,
pues simplemente no se encontraba vinculada a
rendir un informe al respecto. Aunado a ello, si se
encuentra acreditado que pese a no tener
obligacién de informar a la Tesoreria del robo de

bienes que no eran propiedad de este Alfo
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77.

78.

competentes
Por lo a"h»te"\ﬁ’o'r

: »actuacnones a’ que ‘Sg

encuentra

| "UNICO

P.R.A. 02/2012

Tribunal, la titul%r de gﬁla Casa si hizo del

conocimiento de fsus sgpenores tales hechos.
Ademas, tanto ellafcomo%la otra persona afectada
por esos acontecm%uen’to ‘:presentaron la denuncia
de hechos correépondiente ante los O4rganos

se 'onsndera que no “existia la

oblzigéciéh de . mputada de realizar las

.reﬂeren Ios artlculos 244 del
Acuerdo General de 1g‘f“Admlnlstrac:lon Vl/2008 y 85

*"'ﬁ

del Acuerdo Gener'alm,; de Admlmstra(:lon VI1/2008,

R A
.))‘4

" por no tratarse de ,.b“enés propledad de este Alto

Tribunal.

'Con motlvo de ello, s puede conclwr que no se

squCIent m»ente demostrada la

responsabllldad de la"serVIdora publica involucrada

f:|

en la infraccion que se le reprocha.

i
W
i

S

T

Ry

Por lo expuesto y ~fun§l‘ad'ojse resuelve:

[
A

I
W

responsable admlnlstratlvamente de los supuestos
incumplimientos a ias obligaciones previstas en las
fracciones VI y XXIV del articulo 8 de la Ley
Federal de Respo‘nsabllldades Administrativas de

los Servidores Publicos que se le imputaron.
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P.R.A. 02/2012

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este
Alto Tribunal para los efectos legales a que haya
lugar y, en su oportunidad, archivese como asunto

totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibén, quien actua con el
Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez Garcia,
d Alto

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
administrativa 02/2012.
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