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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO ; DE RESPONSABBLIDAD
ADMIN!STRATWA NUMERO 23/2016.

SERVIDOR Pﬁsgglscg aiM\/OLUCRADo:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la

Suprema Corte de de la | Nacioén,

diecisiete.

VISTOS; para emitir reso!t

responsabilidad administr'{?'}' nvag numero 23/2016 Y,

RESUL TNDO;“

PRIMERO. Denuncia e um o de procedimiento. Por

auto de catorce de marz_ﬁ de dos mil dieciséis, el

- Contralor de la Suprema Cort‘e de Justicia de la Nacion

tuvo por recibido el @fumo DGPC-03-2016-0833,
sugnado por el Dlrector Gen’eral de Presupuesto y
Contabmdad dirigido aﬂ la Darectora General de
Responsablhdades Admlmstraﬂvas y de Registro

Patrimonial, mediante e! cual 1nformo la existencia de

w"t'

hechos que pudleran constrtunr alguna infraccion

administrativa, sobre el mcumphmlento en la -

comprobacién de viaticos por par:t_e de  »

., respecto de la comisié’n DGCVS-166-
2014. En ese mismo auto el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend el inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa al

citado servidor publico, al considerar que existen

!\\{/
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P.R.A. 23/2016

elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacidon establecida en el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos (fojas 1 a 59).

~

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo anterior
se requirio al servidor publico involucrado para que en
un término de cinco dias habiles rindiera su informe
por escrito, sobre todos y cada uno de los hechos que

se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
el trece de abril de dos mil

dieciséis (foja 61).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintidos de abril de dos mil dieciséis, se recibid el
escrito correspondiente al informe rendido por

, al que acompand diversas
documentales en copia simple, las cuales se tuvieron
por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y

especial naturaleza (folios 102 a 104).

TERCERO. Cierre de instruccién. Concluida la
tramitacidn del procedimiento administrativo de
responsabilidades en sus etapas legales y tomando en

consideracion que no se encontraba diligencia alguna

2
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pendiente de practicar, el cuatrcf_) de octubre de dos mil
diecisiete, el Contralo:  de eéfa Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén declaro cerrada la instruccién, en

términos de los amculos 39 segundo parrafo, del

Acuerdo General Plenai‘ o} 9/2005 y 30, fraccion Xli, del

Reglamento Organico en Materla de Administracion de

e

w

ite Alto Tribunal, y o?rdenofa ‘emision del dictamen

respectivo (foja 123).

CUARTO. Dictamen :;e Ea Contraloria. El cinco de

Contralor de la

octubre de dos mil ;SIete el

Slpréma Corte de Justicia de la Nacion emitié

dictamen, que culminé icon los puntos resolutivos

siguientes:

‘PRIMERO. Se estim: , .
responsable de la falta administrativa por la que se inicié
este procedimiento, coriforine a lo sefialado en los
considerandos tercero y Cuan‘o del presente dictamen.

SEGUNDO Se propone sancronar a
con suspension en ef cargo por tres meses de
acuerdo con lo senalado en el altimo considerando de

E

este dictamen.” 4

El dictamen de contraloria se sdgstenta esencialmente,

en que el servidor pubhco SUJeto a investigacion,

, en el encargo gue - ostenta

f

como , -, adscrito a la
Direccion General de Comunicacién y Vinculacion
Social de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
incumplié con las normas relacionadas con el manegjo
de recursos econoémicos publicos, al omitir devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados,

3
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P.R.A. 23/2016

dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comision identificada con
el registro alfanumeérico DGCVS-166-2014.

Sobre esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en
suspension en el cargo por tres meses (foja 132

vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrade al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 23/2016, que ahora se resuelve en definitiva,
se remitid mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/3102/2017, dirigido al
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a través de la Secretaria Juridica de la
Presidencia de este Alto Tribunal, para que conociera
y resolviera el asunto, en términos de los articulos 133,
fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, 23, 26, segundo parrafo y 39, dltimo

parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

CONSIDERANDO

PRIMEROD. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacién es competente

para conocer y resolver en definitiva el presente
4




) \\\\D()SM > | ‘n TS
N ¢ P.R.A. 23/2016 \Q

FOQRMA A-5]

%&:J: \\\]

/
Lo ) Z
?/\3&

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION asunto, de conformldad ;c con lo dispuesto en los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos 14, fracciones VH y XXHI1 y 133, fraccion II?,

de la Ley Organica idel »-:«Poder Judicial de Ia

Federacién, en relacnon con lo dispuesto en los

articulos 233, 25, segundo parrafo y 40° del Acuerdo

Plenario 9/2005, de- vei‘ntlocho de marzo de dos mil
cmco en tanto se trata qle un servidor publico de este
Alto Tribunal al- que: s;e ie atribuye -una conducta
infractora que no esta exbresamente catalogada como

grave.

SEGUNDO. Analisis d

servidor publico. Del auto que dio inicio al presente

a conducta atribuida al

‘procedimi‘ento de r'espdn abilidad administrativa se

advierte que la falta que+se le atribuye al servidor

publico - mvolucrado cop ‘el cargo de

4 i
, adscrlto ala D|recc:|on General de

*“Articulo 14. Son atribuciones-del presidente ela SuprémayCorte de Justicia: [...]
Vil. Recibir, tramitar y, en su casoxresolvér; ‘las ‘quejas administrativas que se
presenten-con-motivo de fas faltas-qué ocurra 1ien el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Supremas Corte’ detJusticia, de'alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de la Suprema Cor’te deJusticia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]
XXHIl. Las demas que le confieran ;las leyes, ,(eglamentos interiores y acuerdos
generales. &
2 Articulo 133. Seran competentes\para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federaolon asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el amculo 135 de esta1 ley: [...] . EI preSIdente de la
Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores: ‘pablicos de este érgano, en los
casos no comprendidos en la fracmon anterior; o
3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedlmlentos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y |a Contraloria.

. 4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira‘la. resolucion gue: poriga fin a los
procedimientos- diversos a los sefialados en-el citado articulo 24.
5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora vy, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
gue se subsane la omision o deficiencia detectada.
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirén recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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P.R.A. 23/2016

Comunicaciéon y Vinculacién Social de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es la prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion impuesta en el articulo 8, fraccion I, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacién con los articulos
130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003.

Concretamente, se le atribuye haber incumplido con
una norma relativa al manejo y destino de recursos
econémicos publicos, al haber omitido devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados para
desempefar la comision identificada con el registro
DGCVS-166-2014, dentro del plazo de quince dias

habiles siguientes a la fecha en que fue realizada.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“‘Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores piiblicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(.)

R
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Xl. Las previstas en el amculo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Admimsfratlvas de los Servidores
Puablicos, siempre que no ;i fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurlsd jonal;

(...)"

Ley Federal de Responsabllndades Administrativas de
los Servudores Publicos

“Articulo 8. Todo serwdor publico - tendra las
siguientes obilgacmnes
(--)

Il. Formular 'y -ejecdtar rlos planes, =~ programas y
presupuestos  correspo dle, fes a su competencia, y
cumplir las leyes y la ormatlwdad que determinen el
manejo de recursos econémicos publicos; (...)".

Acuerdo Generalide Administracion /2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser comprobados
ante la Tesoreria mediaiite documentos expedidos por
terceros que retinan oS, requisitos fiscales, y_en_los
plazos correspondientes;, conforme se establezca en
los lineamientos. (...)". :

“Articulo 132. El monto'de vidticos no comprobados
en términos del ai'ticulé‘ 130 de este Acuerdo General,
debera ser reintegrado: ai.la Suprema Corte mediante

su deposito en los plaf’ibé”"" establecidos para tal efecto

v, en caso de mcumphmlento por descuento via
némina _al _servidor: publico responsable de su
comprobacién, informando a la Contraloria_de la
Suprema Corte. L :
()
Transitorios (...) :
CUARTO. Los I/neamlentos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las areas competentes
dentro de los 90 dias s:gwentes a la fecha de enfrada en

vigor del presente acuerdo y sometidos a la aprobacién

del Comité de Goblerno por conducto de la Oficialia
Mayor. :x

En tanto esfos Imeamlentos son emitidos, sequiran ‘

rigiéndose, en lo gue no se oponga al' presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

! )”

Acuerdo General de Administracion Xil/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comisién, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un

P
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‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la Oficina
de Viaticos (...).

La comprobacién de gastos debera realizarse a_mas
tardar a_los quince dias habiles siguientes a la
realizacién de la comision encomendada’.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se
desprende gue una de las obligaciones a cargo de los
servidores publicos del Poder Judicial de Ia
Federacion, consiste en el cumplimiento de Ia
normatividad referente al manejo de los recursos
publicos que se pongan a su disposicion, como en el
caso que nos ocupa, aqguellas relativas a la
comprobacion de los viaticos que les son otorgados
para realizar determinadas tareas que les son
encomendadas, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la conclusion de la comision. Por ello, si a
los servidores publicos se les entregan determinadas
cantidades de dinero para cubrir los gastos
relacionados con alguna comision, entonces tienen la
obligacién de comprobar las erogaciones que hicieron

Y, en su caso, de reintegrar los monios de los viaticos

que no fueron comprobados.

Asimismo, es importante sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
que la obligacidn de comprobacién de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular, sin embargo, dichos

lineamientos, aun no han sido emitidos, per lo que en
8
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reprocha al servidor
aplicarse la normatividad .g,fqué se encontraba vigente

hasta antes de que se expidiera el referido acuerdo
lo dispuesto en el articulo Cuarto
de

Acuerdo - General

b
conforme a
Transitorio  del  citado
Admlnlstrac;ion 112012, esto es hasta en tanto no se
emltaeran los citados hnéémentos En este sentido, la
' Acuerdo General de

norma  aplicable es i

Administraciéon XH/ZO‘OC%,i ;yo articulo Décimo Sexto

sefala que la comprolé‘faw 6n de los vidticos debe

y efectuarse a mas tardar a los quince dias - habiles

a - siguientes a la rea&,zacaon de ' la comision
encomendada al serv;dorfbubhco | |

{publico involucrado tenia la

Por lo anterior, el serVIdo
H 1
obligacién de comprol@ai; los viaticos que se le

otorgaron y, en su- casa de reintegrar los montos no

comprobados de esos vuatlcos dentro del plazo de

! A
'il*

quince dias habiles antes mencnonado

2y
Py 23
I

Trasladando esa prejf?misa al caso, se obtiene que
con nombramiento  de

adscrito a la Direccion |
no

i

Y

General de Comunicacién y Vinculacion: Social
sujeté su actuacién a la exigencia dispuesta en tales
disposiciones, como se advierte de las constancias

gue obran en autos y se relacionan a continuacion



P.R.A. 23/2016

1.  Oficio DGPC-03-2016-0833 de nueve de marzo
de dos mil dieciséis emitido por el Director General de
Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora
General de Responsabilidades Administrativas. y de
Registro Patrimonial, mediante el cual remite diversa
documentacion relacionada con el monto de los
viaticos no comprobados que tampoco fueron
reintegrados, en relacion con la comision DGCVS-166-
2014, del referido servidor publico (fojas 1 a 48).

De la documentacion remitida, se desprende lo

siguiente:

o Relacion de comisiones enviadas a descuento
por nomina durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
en el que se observa gue a se
le descontd via némina la cantidad de $2,166.75 (dos
mil ciento sesenta y seis pesos 75/100 moneda

nacional) (foja 2).

@ Copia certificada del oficio DGCVS/CA-0790-
2014 de once de agosto de dos mil catorce, emitido
por el Director General de Comunicacion y Vinculacion
Social dirigido a la Directora General de la Tesoreria,
mediante el cual informa que, entre otros,

, fue comisionado a coordinar y apoyar en
el desarrollo logistico del evento “Agosto: Mes de la
transparencia”, en Xalapa, Veracruz, los dias
diecinueve a veintidds de agosto del mismo afio (foja

10
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® Copia certificada de la rjl:ista de traspasos de pago
interbancario oorrespon.dien‘ﬁzé al quince de agosto del
dos mil catorce, en el que se observa que a

| le fue depositéda la cantidad de $4,200
(cuatro mil doscientos gesos 00/100 moneda nacional)
(foja 4). | I

: l

e Copia del oficio IGPC 12- 2014—4286 de nueve

de diciembre de dos mii catorce emitido por el Director

General de Presupueste y Contabilidad, dirigido a la

Directora Generalde R rsos Humanos e Innovaciéon

Administrativa, mediante: el cual solicita que a los

F\

servidores publlcos que relaciona en documento

anexo, les sea descontado via nébmina el importe de
3

las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefialado en el artlculo ”_32 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de A@immnstrac:lon 1/2012 (fojas S vy

6).

® Relacién de los?i’f viétiéos vencidos enviados a

descuento por nomma de Ia que se advierte que a

se. le encomendod la comision

- .
il

identificada con el regf‘*-istro

de la cual omitio comprobar la. cantidad de $2,166.75
(dos mil ciento sesenta y seis pesos 75/100 moneda

nacional) (foja 7).

® Solicitud de viaticos de once de agosto de dos
mil catorce, para la comision DGCVS-166-2014 a
11 '

DGCVS-166-2014, res‘pecto |

l

4
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efectuarse del diecinueve al veintidos de agosto de
ese mismo afio, por la cantidad de $4,200 (cuatro mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional), en la que
se advierte como comisionado a

(fojas 8y 9).

° Relacion de gastos devengados en la comision
DGCVS-166-2014, con sello de recepcion de once de
septiembre de dos mil catorce, en la que se determina
un saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $2,166.75 (dos mil ciento
sesenta y seis pesos 75/100 moneda nacional) (fojas
10 2 43).

® Relacion de quincenas de retencién via ndmina
efectuadas a _ ..., por la cantidad
total de $2,166.75 (dos mil ciento sesenta y seis pesos

75/100 moneda nacional) (folios 45 a 48).

2. Escrito de diecinueve de abrii de dos mil
dieciséis, firmado por .. _ ,, mediante
el cual rindid el informe requerido en el acuerdo de
catorce de marzo de dos mil dieciséis, dictado en el
presente procedimiento. En el citado escrito, el
servidor publico reconocio la existencia de los hechos
que se le atribuyen y manifestd que tuvo la intencién
de reembolsar el saldo a favor de este Alto Tribunal,
pero por la carga de trabajo y por una omision de su
parte olvidé realizar el depdsito. Asimismo, refirid que

aceptd la sancidon que le fue aplicada referente a los
12

A
o



by \5\\\\003 Mg

‘3
0 3\»
Q BN
‘l/\:C '“ w‘ﬂg b \
g T
{f .ﬁ\x\\\) W}
f" (/ //
(f/
‘é&. m{ Y
;}Sé
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

descuentos que por via ;héjhina le realizaron para

cubrir el referido saldo; asir y;smo adjunté copia simple
del oficio DGPC-12-201 4-4286 y de otros documentos

(fojas 62 a 101).

3. . Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/620/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e

Innovacion Administrativa, en. el que informa a su

definitivo de

con efectos a partlr?de!
" y que a Ia&feoha sigue vugente (fo;as 109
a111). - t :

4.  Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/754/2017 emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Admmlstratlva en el que informa a su
homologa de Responsabllldades Administrativas y de
Registro Patnmonlal que _ . al

trece de sep‘tlembre de dos mil catorce fecha en que

se actuahzo la mfraco;on contaba con una antlguedad,

5

de o , | y a la fecha de
emision del oficio en comento desempeﬁaba'él cargo
de (foja 119).

Por cuanto hace a las pruebas relacicnadas en los

numerales 1, 3 y 4, se les reconoce valor probatorio

13
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pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,
fraccion 118, 1297, 1978 y 202° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4% del
Acuerdo General Plenario 9/20'05 y 47" de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las
facultades que las normas aplicables les confieren vy

de las que se desprenden las siguientes conductas:

8 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
()
Il.- Los documentos publicos;
(o)
7 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.
l_a calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.
8 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacidon, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
° Articulo 202. Los documentos publicos: hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que.aquéllos procedan, pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
guienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judiciaimente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se enconiraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por ofras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacién del tribunal.
0 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta uUltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su casc, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.
! Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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De la solicitud de .Sf/iéticos glosada a foja 8 del
expediente en ques?‘ffse??"actua se aprecia que

\ fue comtlsmnado a Xalapa, Veracruz, del

diecinueve al vemtldos de agosto de dos mil catorce y

que le fueron i eposfcados $4,200 (cuatro mil

doscientos pesos’ 00/100 moneda nacional), por

concepto de viaticos;

Por - tanto, esta a obllgado a. _presentar la
jastos y, en su caso, el deposito del
remanente . correifé‘}p ndiente . a los viaticos no
devengados, los quince dias habiles

siguientes a que ‘onp!uyo dlcha comisién; plazo que

transourno del vemmcmco de agosto al doce de

septiembre de doé' mlléc:atcarc:e12

P :
De la relacion de* gastos devengados en la comision
identificada con reglstr® DGCVS 166-2014 que obra a
foja 10, se adv:e e quse comprobo haber gastado la
cantidad de $2, 083 25 (dos mil tremta y tres pesos
25/100 -moneda nacuonal) la cual fue presentada el
once de septlembre de dos mil catorce, esto es, dentro
del plazo senalado en la normativa |nvocada sin
embargo, dentro de ese ‘mismo plazo el servidor
publico de que se trata omitid devolver el remanente
de los viaticos por la cantidad de $2,166.75 (dos mil

ciento sesenta y seis pesos 75/100 moneda nacional),

2 Descontandose de dicho plazo los dias treinta y treinta y uno de agosto, asi como
seis y siete de septiembre de dos mil catorce por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y
b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

15
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lo que origind que el Director General de Presupuesto
y Contabilidad solicitara mediante el oficio DGPC-12-
2014-4286 dirigidc a su homodloga de Recursos
Humanos e Innovaciéon Administrativa, se e

descontara dicha diferencia via nomina (fojas 6y 7).

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun
cuando i presentd
oportunamente la relacion de gastos devengados, no
devolvio dentro del plazo establecido el remanente de
los viaticos que se le otorgarcn para el desarrollo de la
comision DGCVS-166-2014, motivo por el cual esa
cantidad le fue descontada via ndmina, como se
solicité a la Directora General de Recursos Humanos e

Innovacion Administrativa.

En consecuencia, respecto de la comisién en comento,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion 1l, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
XI172003.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la

conducta infractora que se imputa a ;

16
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L
S

, respecto de losy hechos derivados de la

comisidon en mencion.

Aunado a lo anterior, setlene que en el informe de
defensas recibido el dlecmueve de abril de dos mil
dieciséis, el servidor.,pu;ftf)liccg"’ imputado reconocié la
existencia de los hechos quese le atribuyen, e incluso,
sefiald que tuvo la intenci}én de devolver el remanente
Ia feferencia para depésitos
738V055169271;  sin

la carga de ’trabajo y por

y ofrecié copia simple de_‘_j?
bancarios 11410330007

embargo, adujo que debid

una omisién de su parte olvidé realizar dicho deposito,

sin embargo, dicha falta ng.fue de manera dolosa, ni

de mala fe.

!I‘,

Con dichos argumentgs, ,1 el servidor publico

involucrado reconocio haber ir{%urrido en la omision de
reintegrar a este Alto Trii%unal%me'dkiahte depdsito, la
cantidad corréspondiengé - a los viadticos no
comprobados respecto dela coﬁ"ﬁsién' identificada con
el registro alfanumérico DGCVS-’%GG—ZOM sin que lo
exima de responsabilidadéiiei argufﬁenfco en el sentido

de que tal omisién no fue:de mala fe ni dolosa, pues

ello no justifica el incunﬁplimiento de la normativa

relacionada con el ejercicio de recursos econémicos y

su comprobacion.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad

atribuida al servidor publico, prevista en el articulo 131,
17 '
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fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 8, fracciéon I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administraciéon 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

TERCERO. Sancidn. Al haber quedado demostrada la
infraccién administrativa atribuida al servidor publico
involucrado, se procede a individualizar la sancidon que
le corresponde, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos

siguientes:

a) Gravedad de la infraccidén. La conducta atribuida
al servidor publico sujeto al presente procedimiento no
estd expresamente catalogada como grave, toda vez
que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidén ni en el
numeral 13, antepenultimo parrafo, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

18
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
gue resulte necesario lmponer una sancioén superior a
la minima al infractor. “En partlcular por los siguientes
) aspectos: ‘;f.‘j?‘

e

En primer lugar, se debe omar en cuenta que el

infractor ha incuvr‘rido‘%‘ _enf;a“ diversas ocasiones, en
omisiones relaciohadaéf con la Comprobacién de los
viaticos que le fueron otorgados en su momento para
cumplir con otras comnSIon “s gue se le encomendaron.

Ello, porque al concluir & 8 tareas correspondientes a

esos encargos, lejos de ender a lo dispuesto en la

A | normativa aplicable, ha dejado de - comprobar
oportunamente las erogaciones que realizé dentro del

plazo que tenia para haceflo

Esta conducta ha provocafdo gue al servidor publico se
le hayan seguido los dlversos procedimientos de
responsabilidad admlmstratlva en los que omitid
presentar la relacién de gastos devengados entre los
que destacan los S|gunentes PRA 90/2008, P.R.A.
123/2008, P.R.A. 122/20@9 y. P.RA. 168/2010,
Ly resueltos el veintisiete de enero de dos mil once, en
los que se le sancioné con amonestacién privada,
asi como los - diversos procédimien.tos de
responsabilidad administrativa en los que presentd
relacién de gastos devengados pero no devolvid el
remanente de viaticos, consistentes en: P.R.A.
40/2012, P.R.A 55/2013, P.R.A. 62/2013 y P.R.A.

83/2013, resueltos el veinticuatro de noviembre de
19 '
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dos mil catorce, en los que se le sanciond con

amonestacion publica.

Lo anterior pone de manifiesto que el infractor ha
incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido
cumplir las normas que regulan la comprobacién y el
reintegro de viaticos no devengados, lo cual es
inadmisible en un servidor publico del Maximo Tribunal

del pais.

En segundo lugar, tambien resulta necesario aumentar
la -sancion derivado de la magnitud de las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor.
Lo anterior, porgue la infraccidén cometida se encuentra
relacionada con el manejo de recursos econémicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, particularmente, en materia de reintegro de

los montos de viaticos no comprobados.

Por lo tanto, su administraciéon debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econémica, trénsparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo™, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisién de reintegrar los montos de
los viaticos que no fueron comprobados dentro del

plazo que tenia para hacerlo, evidentemente, violenta

'3 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de Mexico, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer jos obijetivos a los que estén destinados.

20
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\,.- ;] "‘,

articulo

las  disposiciones conten;das en el

mencionado. ? Esta situacion, por si

J

contraviene prlncgpsos constitucionales e

constitucional
misma,
impide la adecuada rendiciésﬁ de\ﬁfbuentas.

la trascendenc:la de.

las consecuencnas que trae

Adicionalmente, la conducta

aparejadas, ya que al vln‘cunﬂr;&en esas omisiones se

provoca que, para corregir y:réencausar el adecuado

manejo de esos dineros, la administracion de este Alto

Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos

humanos y materiales parailograr que el infractor

reintegre la totalidad de los via cos, ya que al no rendir

cuentas sobre el destino i de dichos = recursos

econdémicos se imposibilita Ia, g'estuon de fiscalizacion

y, por ende, no es posnble; m;ormar debidamente el

destino que el servidor pubhco les dio.

Por lo tanto, para poder garéntizér la conveniencia de

suprimir esta practica que. mfnnge las disposiciones

normativas que regulan ‘-;el manejo de recursos

econdmicos en esta mateFia asi como los principios

constitucionales rectores .,sobre el particular, es

necesario imponer una sancidn mas severa al

-~ infractor:

b) Circunstancias socioecondmicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

21
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c¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficic DGRHIA/SGADP/DRL/754/2017, de doce de
septiembre de dos mil diecisiete, signado por la
Directora General del Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, se acredita que, al trece de
septiembre de dos mil catorce, fecha en que se
actualizé la infraccién del servidor publico, contaba con
una antigliedad de , y
a la fecha de emisibn del oficio en comento
desempefia el puesto de (foja
119.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucidn. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento de la obligacidn sefialada derivé en la
omision de reintegrar los montos de viaticos otorgados
en el plazo establecido para elio, lo cual impacta de
manera negativa en la rendicion de cuentas del uso de

los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete, emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asistida de dos servidores publicos (fojas 114
y 115) se advierte que fue
sancionado anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

22
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. Fecha de G o Fecha de
Expediente Resolucién _$anc10n Ejecucién
27 deenerode | Arfonestacién | 21 de febrero de
P.R.A. 80/2008 2011 2011

. Privada .

P.R.A. 123/2008

27 de enero de
2011

Amonestacion
* Privada;’

3 de marzo de
2011

P.R.A. 122/2009

27 de enero de

o it
Amonestacion

22 de febrero de

2011 . Privada 2011
27 de enero de A{\rinones,tfécién 3 de marzo de

PR:#..168/2010 2011 | Privada 2011
24 de noviembre | A_ﬁ%oheigtacién | 15de enero de

P.R.A. 40/2012

de 2014

.. Publica

2015

P.R.A. 55/2013

24 de noviembre
de 2014

15 de enero de
- 2015

P.R.A. 62/2013

24 de noviembre
de 2014

15 de enero de
2015

P.R.A. 83/2013

24 de noviembre -

de 2014

15 de enero de
2015 )

Por lo tanto, en el presente?

servidor

publico

oy
o

como

aso se considera al

reincidente, Unicamente,

. 4
A
L)

respecto de la conducta refterida%'f‘{e;n los cuatro primeros
procedimientos - de - resébns’abﬁ*idad' ‘administratiiva,
resueltos el veintisiete de;f;?g‘enerb 'ci“é dos mil once. Ello,
debido a que las resoluéiyones sancionatorias dictadas
en esos procedimientoé? fueron eiﬁjtidas y notificadas
antes de que incurrieg‘é nuevamenté en la infraccion
materia del presente-’f‘x" asu'nto, esto ""es,f el trece .de

septiembre de dos mil catorce, mientras que las

relacionadas en los ultimos cuatro lugares -fueron

notificadas con posterioridad a la comisidon de la
infraccion, por lo que no deben ser tomadas en cuenta

para efecto de la reincidecia.

23
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-

En tales condicicnes, debido a que
N ha mostrado contumacia en la practica de la
conducta infractora que se sanciona, como se ha
destacado en la relacién de antecedentes, se estima
conveniente castigarlo con una sancidn mas severa a
la impuesta en los ultimos cuatro procedimientos, con
objeto de disuadirio de seguir incurriendo en la misma
falta y evitar el desvio de los recursos que se le
asignen hacia fines distintos a los que fueron

destinados.

f) Monto del beneficio, lucre, dafic o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algin beneficio o lucro Iindebido, ni
ocasionado dafio o perjuicio econdmico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccion en que incurrio.
Ello, porque si bien no reintegré los montos
correspondientes a los viaticos otorgados dentro del
plazo que tenia obligacion de realizarlo y mediante el
depdsito respectivo, dicha cantidad si fue recuperada
por este Alto Tribunal, al habérsele descontado via

noémina.

En meérito de las consideraciones que anteceden, con
el objeto de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma el deber de todo servidor publico de
cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o

administrativas relacionadas con la rendicion de

24
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‘General Plenario 9/2005,

cuentas en este Alto Trib - alﬁcon fundamento en lo
14,
IV, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la, Feéeracic’)n' 14 de la Ley

Federal de Responsabmd des Administrativas de los

dispuesto en los articulo fracciones VI y XXI,

133, fraccion 11, 135, fracéion

Servidores Publicos; 45, frac "w"on IV, y 46 del Acuerdo

stg Presidencia estima que

se debe imponer al infract rla sancidn consistente en
suspension . del cargo :por tres meses, que se
ejecutara en términ,os de lo:establecido en el articulo

48, fraccion lil, del citadoi Acuerdo General Plenario
9/2005. Asimismo, deber

de la presente resolucion

emitirse copia . certificada
la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de
que sea‘agregada al expéd f'f,;nte personal del servidor

publico.

Por lo expuesto y fundado se résueive:

PRIMERO. Quedd plenamente acredltada la causa de

responsabilidad admmlstra‘uva matena del presente

procedimiento, atnbuuda a - por
la que se inicid este procedlmlento conforme a lo

sefalado en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a | la
sancion consistente en suspension del cargo por

tres meses, la cual debera ejecutarse en términos de

25
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lo senalado en el considerando tercero de la presente

resolucidn.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de esie Alto \
Tribunal para los efecios legales a que haya lugar vy, |
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido

Asi lo resolvid el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, quen\avi“ua con - el L:cemado Alejandro

Manuel Gonzale‘z_;\ Gar/cna Secretario Juridico ,d<= la
Pres/ denm? de este Alfo! Trr%mal que certj flca

v ‘

******

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nimeroc 23/2016.

N

P
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