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‘_ CizU‘dad‘ ““de México.:
. “Suprema
b -~4.’_‘-\"corr’e‘sp'onaiéﬁ”téi“ fal

 dieciocho.

' Contabilidad dngldo a
" Responsabilidades Administrativas y de Registro

f o Patrlmomal mediante el cual informd la existencia'de

PROCEDIMIENTO '‘DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA | L:iV!ERO 25/2016.

SERVIDOR PUB!{{IC INVOLUCRADO:

|

-Acugrdo del” Presidente de la

Nacién,

: .CO“e"f"‘i"d : ’;;lustlc:! de.” la
def Jullo de dos mil

cmcg !

'PRIMERO Denuncia efinicio- “é‘\‘procédimiento Por

acuerdo de diecisiete c}e marzogde dos mil dieciséis, el
Contralor de la Supren’m Corte de Justicia de la Nacion
tuvo por recibido’ el/oficio con egistro alfanumérico
DGPC-03-2016- 0876/ de once de%p

afio, signado por eJ Dlrector General de Presupuesto y

arzo de ese mismo

hechos que pudleran constltuur alguna infraccién

administrativa sobre -el incumplimiento en Ila

comprobacién de viaticos, por parte de

., respecto de las comisiones DAC-

805-2014, DAC-806-2014, DAC-807-2014 y DAC-808-

2014. En ese mismo auto, el Contralor de la Suprema

la Diret tora -General: degf: :

FORMA A-BT
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Corte de Justicia de la Nacioén ordend el inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa al
citado servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probabile, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacion establecida en el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos (fojas 1 a 104).

Ademas, en el proveido sefalado en el parrafo
anterior, se requirié al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue nofificado personalmente a
, el veintinueve de junio de

dos mil dieciséis (foja 110).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo por
recibido de manera extemporanea el informe rendido
por ' - ] -, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, se tuvo por precluido su derecho
para presentar informe de defensas y ofrecer pruebas,

al no haber desahogado oportunamente el acuerdo de

68
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 1 26)

TERCERO. Cierre de jinstruccion. Concluida  la

tramitaoién del proced mleno administrativo de

responsabmdades en sus (=tapas Iega!es y tomando en
- consnderacnon que no.se e=nco traba dthgenma alguna

,pendlente de practlcar el cuaitro de mayo de dos mil

| dieciocho, el Contralor d esta Suprema Corte de

Justicia. de la. Namon decla

ntraloria. El once de

~.mayo de:dos mil dieciochp, el ;ontralor de la Suprema

> Corte de Justicia de la/Nacion| emitio ;‘d-i‘cta’men, que
culminé con los puntos_;yesolutiVo‘ siguientes:
, | . |
/
C“PRIMERO. Se jestima que k
es responsable de la falta, administrativa por
la que se inicio este/ procedimierito, 'de acuerdo con lo

serialado en el cbnsrderando cuarto del presente
- dictamen. - : 4 g\ R

SEGUNDO. '~ Se propone sancionar a
S -con . amonestacion publica, -
U , __.acorde con. Io expuesto en el dltimo. conS/derando de ‘
a este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en gue el servidor publico sujeto a investigacion,
5, en el encargo que

ostentaba como _ , rango B, puesto
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de base, adscrito al )

, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié con
las normas relacionadas con el manejo de recursos
econdmicos publicos, al omitir presentar la relacion de
gastos devengados y no devolver los remanentes que
le fueron otorgados, dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que fueron realizadas
las comisiones identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-805-2014, DAC-806-2014, DAC-
807-2014 y DAC-808-2014.

Desde esa consideracidén, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancion consistente en

amonestacion publica (foja 158).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 25/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRAM098/201,8,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para gue
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
terminos de los articulos 133, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
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i

segundo parrafo y 39, ultimo parrafo, del Acuerdo

CONSIDERANDO

[

PRIMERO Competenéia. Bl Presm!ente de la
) Suprema Corte de. Justu,la de !L Nacnon es competente
““’__‘para conocer y reso!ver eﬂ deﬂnmva el presente
asunto, de conformaddd con Io dlspuesto en los
_articulos 14, fracmones VH y,XXHI1 y 133, fraccion 112,
de la Ley Orgamca\ dell- Poder . Judicial de la

Federacion, en relacign jcon lo dispuesto en los

articulos 23%, 25, segund ,‘ parrafo®, y 40° del Acuerdo
Plenario- 9/2005, de vei j}?’tiochodemarzo de dos mil
i £

un servidor publico de este

cinco; en tanto se trata ¢

/se le atribuye una conducta
;

' Articulo 14. Son‘atribucicnes del pr/eSIden e de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIL. Recibir; tramitar y, en su-caso ?esolver\ las-quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas .que, ocurgan en el despacho-de 10s negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicial de~alguna de las Salas o de los drganos
administrativos de la ‘Suprema Cofte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

Alto Tribunal al que

by

]
XXIl. Las demas que le confieraft las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

2 Articulo 133. Seran comp/etentes para cenocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la\Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el ?diculo 135de esta’ ley'

II EI presidente de la-Supr {'na Corte de Justicig, tratandose de servndores plblicos de.
este organo en los casos nd@omprerididos en la fraccnon anterlor ..} - :

3 Articulo 23. Son competentes para mvestlgar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores pubhcos
regulados-por-este Acuerdo, el Pleno; el Pres;dente\yla Contraloria. S

4 “Articulo "25. [.' B El pl’OplO Presidente emltlra la resolucnon que ponga fm a Ios'
o procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisién,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificard que la substanciacién de! procedimiento se haya realizado conforme a las reglas
que prevé este Acuerdo General y, €n su caso, se ordenara que se subsane la omision o
deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en el presente Acuerdo
General.
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infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005°, la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis’, esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de )

rango B, puesto de base, adscrito al -

- . -

8 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizo en el mes de enero de dos mil quince (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacién de vidgticos respecto de la dltima
comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entro en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es la prevista en el aijrf@n!o 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder ﬁudic@al de la Federacion,
por incumplimienio de la /jobliga&:ién impuesta en el

ﬁ

articulo 8, fraccion I,/ de la Ley Federal de

Responsabilidades Adml istrativas de los Servidores

Publicos, en relacién”cgn los [articulos 130, 132 y

~ Cuarto  Transitorio - del A»uerdo  General de

Administr‘acyi’ch')h, I'/2011 '21, ias'ﬂ C,Omé con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo Genefal de Administracion
X11/2003. . /

Concretamente, se le atjibuye haber incumplido con

una norma relativa al man
publicos, al haber omitidp} presentar la comprobacion

dévolver el remanente de los
viaticos que le fueron‘q olrgv c;ij‘osv pa‘ré{deSempeﬁar las
. 1 los registros DAC-805-
807-2014 y DAC-808-

corhisionesidentiﬁcajps co
2014, DAC-806-2014, DAC
2014, dentro del{

o / :
siguientes a la fecha en que fueron realizadas.

|
\

Para determinar {§| el presunto lﬁnfractor“se‘ ubica en‘la

causa de responsabilidad qu% se le imputa, es

necesario ‘traer a cuenta el contenido del marco

normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

éjo de recursos econémicos

lazo d%e quince dias habiles

FORMA A-53
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Ios
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(..).

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Plblicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendrg Ilas
siguientes obligaciones:

(...)

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econémicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los _ viaticos deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que retnan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“‘Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reinteqgrado a la Suprema Corte
mediante su depésito en los plazos establecidos
para_tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via nomina _al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(...)

Transitorios {...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las é&reas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de enlrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

.)
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Acuerdo General de Adgﬁ‘nistracién Xi1/2003

“DECIMO SEXTO. Al término ‘de su comision; las
personas comisionadas j(...) \deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en| el formato que indique la
Oficina de Viaticos {...). ‘

La comprobacién de gastos debers. realizarse a mas
‘tardar-a_los_quince.dias habiles siquientes a Ia
: reallzacmn de fa- com:s:o:”z encemendada

‘De lo dlspuesto en ‘I,‘obs*"‘“"‘ I"fl'CuL‘llb'S transcritos se

desprende que una ’de |as ‘bb‘égac’:ibhés a cargo de los

F"’Oder Judicial de la

Federacion, consiste enl/ el cumplimiento de la

norma’uvndad referente ? ‘manejo de los recursos

publicos  que se pohgan a‘!; su disposicion,

especmcamente aquell s:relativas a la comprobacion
“de los viaticos que les son -otorgados para ‘realizar
determmadas tareas /que'lles” son encomendadas
dentro de los quince dias| habiles siguientes a la
conclusién de la comision. Pbr ello, si a los servidores
publicos se les entrT

dinero para cubrir, los gastos relacionados con alguna

|
comisién, entoncds tienen la obhgamon de ¢ omgroba

las eroqacnonesj que thleron Y, en su caso de

remteqrar los r(mntos de los \VlathOS que no fueron

comprobados. \

Asimismo, es importante sefalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen

que la obligacion de comprobacién de viaticos y de su

‘'egan determinadas cantidades de .

G

FORMA A-%]
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reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los linevamientos.que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificd la omisién
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion /2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion Xl11/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacidn de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
.., en la fecha que sucedieron
los hechos, tenia nombramiento de _ :

rango B, puesto de base, adscrito al

10

=
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" 1. Oficio-con registro DGPC-
General de P‘resupue)svto' | 3§

el plazo establemdo para
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, con efectos a partir dej l\ ero de junio de dos

%

mil catorce (foja 131 del pedlente) y, con ese
caracter no sujetdé su aqj‘tuamo? a la emgencxa
dispuesta en tales dlsposmugnes c!omo se advierte de
las constanc:las que obran %n autos y se relacionan a
Contlnuac;|on Ce j

apc- é-2016—0876 de once

de marzo de dos mil diecisgis, femitido por el Director

ontablhdad en el que

informa que. . T mcumpho con

’Ia comprobamon de las

comisiones. DAC 805-2014 RAC-SOG 2014 DAC 807-
2014 y DAC 808- 2014 B! eimlte la documentacnon

relamonada (fOJaS 1a85)

‘De esa‘dockumentaciéﬁ se desl&ende Io' siguiente:

| \
e RelaCIon de c/gm:smnes ew&madas a descuento

por némina durante/los ejercicios ﬁ\scales 2014 y 2015, |

en eI que se observa que a

se le desconto V|a némina, entre aotros la- cantidadkf
total de $4,000.00 (cuatro mi pesos 00/100 moneda - s
namonal) respecto de las comusnones DAC-801 2014 e
'DAC-802: 2014 DAC-803- 2014 y DAC 804 2014 (ija o

2).

e Copia del oficio ~ de
doce de novnembre de dos mil catorce, emmdo por la

titular del -~ .

11
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) _ - dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que
o llevaria a cabo, entre otras,
las comisiones DAC-805-2014, DAC-806-2014, DAC-
807-2014 y DAC-808-2014 en el Centro Archivistico
Judicial, en Toluca, Estado de Meéxico, los dias
veintiocho de noviembre, uno, tres .y cinco de

diciembre de ese mismo afo, respectivamente (foja 3).

® Copia certificada de la lista de traspasos de
némina correspondiente al veintiocho de noviembre de
dos mil catorce, en la que se observa que, respecto de
la comision DAC-805-2014, a )

le fue depositada la cantidad de $1,000.00

(un mil pesos 00/100 moneda nacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-02-2015-0537 de once de
febrero de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona: en documento
anexo, les sea descontado via némina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefalado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion /2012, entre los

gque destaca (fojas 5y 6).

12
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Relacion de los viaticos vencidos enviados a

@
descuento por némina, de iéﬁ que se advierte que a
7N '
se leé encomendaron, entre

las comisiones identificadas con los registros

otras,
DAC-805-2014, "Ac 87 16- 2014‘; DAC-807-2014
| Ias cuales omitid

DAC 808- 2014 respec o de
comprobar Ia Cantldad tDtaI de $4 OOO OO (cuatro mll

B pesos 00/1 OO moneda n:amonal) (ija 6)

° f
) con%nsmn DAC-805-2014 a

dos mil catorce, para | y
e mismo mes y afio, por

'efectuarse el veintiocho de e?
la can‘udad de $1,000.00 {un il pesos 00/100 moneda

Sohmtud de v;atlcc»s de doce de noviembre de

nacional), en la que se C®rr}5|snono a
(folio 7). / |

Oficio OM/DGRHI SGADP/DN/10/296/2015 de

®
ocho de octubre de dos n\;I quince, emitido por la
Directora Genera! de Recursos Humanos e Innovacién _

Administrativa dirigido/a su hgmélogo de Presupuesto
\
y Contabilidad, medlante el cual informa que se realizé

el cobro de los mp@/rtes en el rtibro de ajuste ag sueldo
de, entre otros, aa ) \ respecto
de, entre otras, las comisiones DAC-805-2014, DAC-A i

806- 2014 DAC-807-2014 y DAC 808 2014 (foho 8).

Relacién de quincenas de retencion via ndmina

e To
respecto del oficio DGPC-02-2015-0537, efectuadas a
- por la cantidad total de

13
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$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional),
de la que $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda
nacional) corresponde a las comisiones materia del

presente procedimiento (folios 10 a 17).

® Impresién de los reportes de incidencias de
némina del primero al treinta de junio, dieciséis al
treinta y uno de julio, cuatro de agosto y primero al
quince de agosto de dos mil quince, en el que se
observa que le fue descontada, por concepto de
viaticos, la cantidad total de $8,097.40 (ccho mil
noventa y siete pesos 40/100 moneda nacional), de los
cuales $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda
nacional) corresponden a las comisiones materia de

este procedimiento (fojas 18 a 22).

o Copia certificada de la lista de traspasos de
némina correspondiente al dos de diciembre de dos
mil catorce, en el que se observa que respecto de la
comision DAC-806-2014, a ‘ ‘

le fue depositada la cantidad de $1,000.00 (un mil

pesos 00/100 moneda nacional) (foja 25).

® Solicitud de viaticos de doce de noviembre de
dos mil catorce para la comision DAC-806-2014, a
efectuarse el primero de diciembre de ese mismo afio,
por la cantidad de $1,000.00 (un mil pesos 00/100
moneda nacional), en la que se comisioné a

. (folio 28).

14
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a

/

/ﬂ ,
® Copia certificada dé/ la lista de traspasos de

némina correspondiente a;‘l tres| de diciembre de dos
obse ﬁa que respecto de la

mil catorce, en el que se
a - |
{dej $1,000.00 (un mil

comisién“D‘AC-867-2014;'
le ,fue'\;c}:epdsitada la ca
pesos 00/100 moneda nationa / (foja 46).

s Solicitud de viaticos d ji’;d_o‘céf‘de n’ovfiembre de
dos mil catorce para la co ii's‘i‘é-n.‘DAC-807;27014, a
- nbre de ese mismo afio, por

mtidad

efectuarse el'tres de dicier |

‘la cantidad de $1,000.00 ( Amil pesos 00/100 moneda
naciohal:); en la que se Cq},\?isi@hé a _

(folio 49). IR

Copia certificada [de- b lista de traspasos de

\‘_o de diciembre de dos

némina correspondiente al o'cg
mil catorce, en el que}‘éSe obs ‘(\’/‘a gue, respecto de la
: .

comision DAC-808-2014, a
le fue depositada Ié cantidad &?e $1,000.00 (un mil

pesos 00/100 monw,lda nacional) ;@{foja 67).

e  Solicitud de viaticos de doce de noviembre de
dos_ mil catorce para la cc‘sm’isién\ DAC-808-2014, a .
efectuarse el cinco de diciembre d“e ese mismd aﬁd,
por la cantidad de $1,000.00 (un mil pesos 00/100

moneda nacional), en la que se comisiond a
(folio 70). '

15
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2. Escrito con sello de recepcion de quince de julio
de dos mil dieciséis recibido en la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, firmado por o
mediante el cual pretendié rendir su informe de
defensas requerido en el acuerdo de diecisiete de
marzo de ese mismo afo, dictado en el presente
procedimiento, no obstante, se tuvo por no rendido al
haber sido presentado fuera del plazo de cinco dias
previsto en el articulo 134, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo
que se declard precluido su derecho para rendir su
informe, asi como para ofrecer pruebas (fojas 111 a
123).

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/591/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, con el que remite a su
homologa de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial copia certificada del
nombramiento definitivo en el qué se autorizd la

readscripcion al

. en el puesto de . ., <. ,rango B,
de base, con efectos a partir del primero de junio de
dos mil catorce y que a la fecha de su recepcién

continuaba vigente (fojas 130 a 133).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/300/2018, emitido

por la Directora General de Recursos Humanos e

16
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~en este Alto Tnbunal

fraccién 11°, 129'°, 197" y

P.R.A. 25/2016

Innovaciéon Administrativa,~en el que informa a su

homdloga de Responsabmdad es Administrativas y de

Registro Patrimonial que i, al

quince de enero de dos mil qu%nce, fecha en que se

actualizé la infraccion nespecto |a la Gltima comision,

contaba con una antigtiedad -de dieciséis afios v, a la

“fecha de emision. del- o' cio,. no‘contmuaba laborando

/
ya qLi"e formaba parte del

| personal_ v-que se transﬂn al C nsejo de la Judicatura

Federal con fecha qumce de a ibnl de dos mil. dlemocho

con el cargo de | (foja 140)

\ /

i - N . l? .
Por cuanto hace a las pr ebas relac&onadas en los

numerales 1, 3y 4, se les, re'conoce valor probatorio
pleno en términos de lo pj egisto en los articulos 93,
02'2 del Cédigo Federal de

¢ Articulo '93.- La ley reconoce comofmeéios de prueba:

()

il.- Los documentos ptblicos;

(...)

J .
10 Articulo 128. Son documentos pub icos aquellos Guya formacidn estd encomendada por

la ley, dentro de los limites de su coympetencna a unlfuncicnario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funciongrios publicos, env‘el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos de

" Articulo197. El triburial gozal de-la mas amplia hbe\rtad para_hacer el anahsxs de las .

los seHos firmas u otros signos ;]{enores que, en su caso prevengan las leyes.
‘pruebas rendidas; para déterminar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y

para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fijle las
reglas para hacer esta valuacion, observando sin embargo respecto de cada espeme de

.prueba lo dlspuesto en este capitulo.. " . . \

12 Artlculo 202 Los documentos publlcos hacen prueba plena de los hechos legalmente

afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado.

Las declaraciones 0 manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes
las hicieron o asistieron al acte en gue fueron hechas, y se manifestaron conformes con
ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacion. También
haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se
refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando
no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o

17

)

FORMA A-H
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Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47 de la ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

e En relacion con la Comision identificada con el

reqgistro DAC-805-2014, se observa la solicitud de

viaticos glosada a foja 7 del expediente, a nombre de

en su calidad de

comisionado a la ciudad de Toluca, Estado de México,
el veintiocho de noviembre de dos mil catorce, a traves
de la cual, le fueron otorgados y depositados

$1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, estaba obligado a presentar |Ila
comprobacién y, en su caso, el depdsito del

remanente correspondiente a los viaticos no

borradas las hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su
contenido por ofras pruebas, su valor queda a Ia libre apreciacién del tribunal.

® Articulo 4. Para la substanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgéanica del Poder Judicial de a Federacion y, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberd acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucion General de la Republica, salvo por lo que se refiere a las causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.

** Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos

Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observardn las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

18
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- dirigido a- su homologa de
(fojas 5y 6).

solicitud de descuento }//la
mediante. oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/10/296/2015

P.R.A. 25/2016

devengados, dentro de los quince dias habiles

siguientes a que concluyd dicha Hc\:‘omismn plazo que

transcurrié del primero de dlClembre de dos mil catorce

al siete de enero de dos mil q/'uince‘5; sin embargo, el

cumplir con ambas

servidor pubﬁco involucrado ({mitié

obhgacnones dentro de d!cho pI"az . lo que oragmo que

. el Dlrector General de Presupu sto Y. Contabilidad
"sohcptara medlante el oficio ZD,GPC—OZ—2015—0537
Rec

cursos Humanos e

Innovacion Admmlstratlva Ie fi Jraﬂ_‘,descdntado}el total

de los recursos otorgados pa/llia'f vidticos via-némina

Cabe sefialar que, posteriorinente, derivado de la

ibmina antes descrita,
\,
la Directora General /de Recursos ‘Humanos e

Innovaciéon Administratiya  informé a su homoélogo de

Presupuestoy Contabl idad que \entre otros, a

le fue‘on aplicados los

descuentos correspotndlentes a diversas comisiones,

entre las cuales ¢ puede identificar la comlsmn con

- registro DAC-805-2014.

_En consecuencia, respecto de la Conn\:isién en comento,

se tiene por acreditada la infraccion!atribuida a dicho

135 Descontandose de dicho plazo los dias seis, siete, trece y catorce de diciembre de dos
mil catorce, asf como tres y cuatro de enero de dos mil quince por tratarse de sabados y
domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos

" mil catorce por corresponder al segundo periodo de receso de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién y primero de enero de dos mil quince por tratarse de dia inhabil, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a), b) y d) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fréccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdoc General de Administracion
X11/2003.

e En relacion con la Comisién identificada con el

registro DAC-806-2014; se observa que respecto de

la solicitud de vidticos glosada a foja 28 del
expediente, a nombre de o :
en su caracter de comisionado a Toluca, Estado de
México, el primero de diciembre de dos mil catorce, se
le otorgaron y depositaron $1,000.00 (un mil pesos

00/100 moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacién y, en su caso, el depédsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyé dicha cbmisién; plazo que

transcurrio del dos de diciembre de dos mil catorce al

ocho de enero de dos mil quince'®: no obstante, dentro

de dicho plazo, el servidor publico involucrado omitid

'® Descontandose de dicho plazo los dias seis, siete, trece y catorce de diciembre de dos
mil catorce, asi como tres y cuatro de enero de dos mil quince por fratarse de sdbados y
domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos
mil catorce por corresponder al segundo periodo de receso de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y primero de enero de dos mil quince por tratarse de dia inhabil, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidn, asi como el articulo Primero, incisos a), b) y d) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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: (fOJaS 26y 27) R / .
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cumplir con dichas obllg?éné lo que originé que el
Director General de Presuptiesto y Contabilidad
solicitara mediante el| oficio] DGPC-02-2015-0537
dirigido a su homéloga de l-;"{ec:‘ursos Humanos e

era descontado el total

Innovaczon Admmlstratsva Ie fug

de los recursos otorgados pa‘ia VlathOS via némina

" Es lmportante menCIonarique derlvado de la solicitud

‘- "‘antes descnta med!ante
DP/DN/ 1 0/296/201 5 la

7
4

de descuento Vla nomm
OfICIO OM/DGRH!A/SG

Directora General de Recu}sos Humanos e Innovacién

AdministratiVa informé a 7‘{: h‘o'm‘élog_o' de Presupuesto

'y Contabilidad que, entre ;t'ro'sl,f a .
pl

_le fueron | aplicados los descuentos

correspondientes a jvversas comisiones, -entre las

cuales se identificd la &omision con registro
alfanumeérico DAC-806-2014.

" )
En consecuencia, }_gfe tiene por acreditado que

inobservé \lo dispuesto en el

articulo 8, fraccion H, de la. Ley Federal. de
Responsabilidades Admmlstratsvasx de Ios Servidores -
~ Publicos, en relacidn con. los arﬁculos 130, 132 Yy

”"Cuarto Transitorio  del Acuerd ‘General  de

Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo

Sexto del Acuerdo General de Administracion

X11/2003.
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P.R.A. 25/2016

e En relacién con la Comision con registro DAC-
DAC-807-2014, se observa que de la solicitud de

viaticos glosada a foja 49 a nombre de

. . en su caracter de comisionado a
la ciudad de Toluca, Estado de México, el tres de
diciembre de dos mil catorce, le fueron otorgados vy

depositados $1,000.00 (un mil pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacion de gastos y, en su caso, el
comprobante de depodsito del remanente
correspondiente a los viaticos no devengados en la
citada comision DAC-807-2014, dentro de los quince
dias habiles siguientes a que concluyd dicha comision,

plazo que transcurrié del cuatro de diciembre de dos

mil catorce al doce de enero de dos mil quince'”: sin

embargo, el servidor publico involucrado fue omiso en
el cumplimiento de dichas obligaciones, lo que
ocasiond que a través del oficio DGPC-02-2015-0537
el Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa le fuera descontado via
némina el total de los recursos ‘otorgados para la

citada comision (fojas 47 y 48).

7 Descontandose de dicho plazo los dias seis, siete, trece y catorce de diciembre de dos
mil catorce, asi como tres, cuatro, diez y once de enero de dos mil quince por tratarse de
sébados y domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al tfreinta y uno de
diciembre de dos mil catorce por corresponder al segundo periodo de receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y primero de enero de dos mil quince por tratarse
de dia inhabil, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de fa Federacién, asi como el articulo Primero, incisos a), b) y d) del
Acuerdo General Pienario 18/2013.
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“descuentos correspondlentes ja dlversas ‘comisiones,

P.R.A. 25/2016

Cabe senalar que, posteri\ormente, derivado de la
solicitud de descuento ‘idmina antes descrita,
mediante oficio OM/DGR(HIA@GADP/DNMO/296/2015
la Directora General | de Recursos Humanos e
Innovac;on Admm!stratlva mformo a su homologo de

Presupuesto y Contablhdad quv, _entre otros,

~-'ile.ﬁ;"fueron aphcados los

“entre Ias cuaies se- puede |dentlf|car la comision con

. iy

[

registro DAC-807-2014.

Atento a lo. anterlor se e uestra que dicho servxdor

dlspuesto en el articulo 8,

publlco incumpli6 con loj
fraccion Il, de la Ley Feeral de Responsablhdades
Admnmstratlvas de los Se":dores Publicos, en relacién

“ 'y cuarto transitorio del

Acuerdo General de A migtracién 112012, asi como

con el articulo-Décimo [Sexta del Acuerdo General de

® En relacién con Ia Comision con reqgistro DAC-

808-2014 se obseréa que de\a sohcutud de- vna’ucos-_
- glosada a- fo;a 70 a nombre \de -
. en su caracter de-conmisionado a la C|udad_.,

t"de Toluca, Estado de México, el CI{‘ICO de diciembre de”

dos mil catorce, le fueron otorga‘dos y depositados
$1,000.00 (un mil pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, el -serv‘idor publico estaba obligado a

presentar la comprobacidn de gastos y, en su caso, €l

23
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comprobante de depésito del remanente
correspondiente a los viaticos no devengados en la
citada comisiéon DAC-808-2014, dentro de los quince
dias habiles siguientes a que concluyd dicha comision,

plazo que transcurrié del ocho de diciembre de dos mil

catorce al catorce de enero de dos mil quince'®; no

obstante, el servidor publico involucrado incumplié con
ambas obligaciones, lo que derivé que a traves del
oficio DGPC-02-2015-0537 el Director General de
Presupuesto y Contabilidad solicitara a la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa le fuera descontado via ndmina el total
de los recursos otorgados para la citada comision
(fojas 68 y 69).

Cabe sefialar que, posteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via nomina antes descrita,
mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/10/296/2015
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa informé a su homologo de
Presupuesto y Contabilidad que, entre otros, a .. _.

le fueron aplicados los
descuentos correspondientes a diversas comisiones,
entre las cuales se puede identificar la comisién con
registro DAC-808-2014.

'8 Descontandose de dicho plazo los dias veintinueve y treinta de noviembre, seis, siete,
trece y catorce de diciembre de dos mil catorce, asi como tres y cuatro de enero de dos
mil quince por tratarse de sabados y domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al
treinta 'y uno de diciembre de dos mil catorce por corresponder al segunde periodo de
receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y primero de enero de dos mil quince
por tratarse de dia inhabil, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a),
b) y d) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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con

Atento a lo anterior, se de
publico incumplié con lo di
fraccién ll, de la Ley Fed
Administrativas de los Serv;?dores Pubhcos, en relacién

" Admmlstracuon XH/2003

De lo hasté aqui expuesto

P.R.A. 25/2016

stra que dicho servidor

m
/sfuesto en el articulo 8,
ral dé Responsablhdades

2y cuarto transitorio del

los articulos 130, 13
Acuerdo General de Admlmlstracy’n 1/2012, asi como

|

con el artlculo DeCImo Se%to del Acuerdo General de

se advnerte que, en relac:on

con las comisiones identi lcadas con los registros

, alfanumencos DAC-805—20 4; DAC-806-2014, D'AC-
807-2014 y DAC-808- 201 publico

 denunciado omitié

l_ serVIdor

- reintegrar- las

comp

cantldades relatlvas a los re anentes de los Vla'[lCOS

‘no comprobados dentro del

Iazo de qulnce dias

éstas debieron ser

habiles siguientes a la conclu3| n de cada una de las

crtadas comisiones, por lo qu

descontadas via nommga.

Ante tales mrounstancnas se tleni

¢
i
f

por acreditada la

conducta infractora que se imputa
wrespectojr de los ‘hechos denvados de las

comisiones en“me_g)clon. ,

Aunado a lo anterior, el servidor publico denunciado no
rindié su informe ni ofrecié pruebas dentro del plazo

otorgado en el acuerdo de dieciséis de marzo de dos
mil dieciséis, por lo que, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 134, fraccién I, de la Ley

25
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Organica del Poder Judicial de la Federacidon, en
relacion con el articulo 332 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le tiene por confeso de los

hechos que se le imputan.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion 1l, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los numerales 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracién XI11/2003.

TERCERO. Sancién. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 14 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacidén con los numerales 45
y 46 del Acuerdo- General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida

al infractor no esta expresamente catalogada como

26
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807-2014 y DAC-808-2014.

P.R.A. 25/2016

grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los

‘supuestos previstos en fel eyti(:u!o 131, fracciones | a

‘ 1\ , :
ca d&l Poder Judicial de la

Federacion ni 13, antepena‘ltimo parrafo, de la Ley

VI, de la Ley Organi

Federal de Responsab:hdades Admlmstratlvas de los

Y

Servsdores Publlcos

“No obstante lo anterior, éxiS}eh otros elementos que

- provocan que resulte n cesano imponer una sancién

mas severa al mfractorm

aspectos:

A \vfrtlcular por los siguientes

siderarse que la conducta

En primer lugar, debe CCZ\

'distlntas esto es, las iden lcadas con los registros

que se le atribuye djw? de cuatro comisiones
e

alfanumeéricos DAC-80;5-20»1; DAC 806-2014, DAC-

Lo antenor pone dé manlfles\é que el infractor ha
incurrido en una conducta contu&\vaz al haber omitido,
|

en cuatro ocasnonés consecunv?s cumplir con las

normas que regulap la comprobacson y el reintegro de

vnatlcos no deven ados lo cual es inadmisible en un

~“servidor publico e! Maximo Tnbuna \del pais.

\

la sancién derivado de la magnitud de Ilas

consecuencias que acarrea la conducta del infractor.

‘Lo anterior, porque las infracciones cometidas se

encuentran relacionadas con el manejo de recursos

economicos del Estado a cargo de los servidores
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~En‘segundo lugar, también resulta necesario aumentar -
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publicos de este Alto Tribunal, particularmente, en
materia de reintegro de los montos de viaticos no

comprobados.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo’, de la Constitucién

Federal.

En este sentido, la omisidn de comprobar y reintegrar
los montos de los viaticos que no fueron ejercidos
dentro del plazo que tenia para hacerlo,
evidentemente violenta las disposiciones contenidas
en el articulo constitucional mencionado. Esta
situacién, por si misma, contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicién de

cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para borregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al no rendir

cuentas sobre el destino de dichos recursos

19 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con_eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a jos que estén destinados.
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econdémicos se imposibilita la gestlon de fiscalizacién
y, por ende, no es posible rhfor war debidamente el

destino que el servidor publi¢o les dio.

Por lo tanto para poder g }rant!zar la conveniencia de
en las dlsposmlones

suprlmlr estas practtcas que Infnng‘g
‘3.1,e mJneJo de recursos

regula

_normativas que

..'f_',econém_i'cqsgén esta mat na asx como los “principios
| constituci.bna'lesv rectoregs sobre el particular; es
’imp“onerk und sangion . mas. severa al

necesario

infractor.
s?economlcas No es

b) Circunstancias \
que en este caso no se

' necesario anallzarlas pue
impondra sancion. pecuman

\ edad en. el servicio. Del

ig
300/2018 de diecinueve

c) Nivel jerarqunco ya
oficio DGRHlA/SGADP/DRL

de abril de dos mil dieciocho
de Recursos Humanos

General

Admlnlstratlva (foja/140), se c}esprende que al quince
de enero de dos msl quince, fecha en que se actualizé
la Gltima mfracmon imputada a\} servsdor publico, en'

relacion con la- dltima comnsxon\que le: fue a3|gnada»

‘contaba con una antlguedad de di‘emsels afos.

signado por la Directora
Innovacion

|

e

los medios de

d) Condiciones exteriores y
En este aspecto se tiene que el

ejecucion.
incumplimiento. derivé de la omision de presentar

relacion de gastos y reintegrar los montos de viaticos

29
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no devengados dentro del plazo establecido para ello,
lo cual impacta de manera negativa en la rendicién de

cuentas del uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de tres de mayo de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asistida de dos
servidores publicos (foja 145), se advierte que no
existe registro alguno que acredite que

haya sido sancionado con
anterioridad, en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficic o lucro indebido, ni
ocasionado dano o perjuicio econémico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccion en que incurrio.
Ello, porque si bien no comprobé los gastos ni
reintegré los montos correspondientes a los viaticos
otorgados dentro del plazo que tenia obligacion de
realizarlo vy mediante el depédsito respectivo, dicha
cantidad si fue recuperada por este Alto Tribunal, al

habérsele descontado via némina.
En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en

este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
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FORMA A-

\

135, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
la Federacion; 14, de{ la Ley Federal de

de
Responsabilidades A mlnlstratsvas de los Servidores

Publicos; 45 fraccion H y 46 del Acuerdo Plenario
cia est[ alq’ue se debe imponer

9/2005,-e_sta Presnder
al infractor la san‘éiénff'éoné“‘é‘tente ‘en amonestacién
lo

"ra en’ termmos de
del citado

los articulos 14, fraccione@l y XXHI, 133, fraccién i,

"'pﬁblic‘a,~ que‘if‘ se B
‘ 'estableci'db'* én el art uculo" 48, fraccnon ,
Acuerdo General Plénario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse Copia certific:ad;ai de la presente resoluciéon a
‘la Direccion Geners | k Imanc
Consejo de la Judicatt k
agregada al expedien/‘t/

ente acreditada la causa de

PRIMERO. ,Quedé Iena
tiva materia del presente

responsabilidad a mlmstk

procedimiento, imputada a’
responsable de J’ié falta adk inistrativa por la que se

inicio este procedlmlento conforme a lo sefialado en el

considerando ségundo de la presente resolucién.

&
!

-

i

-SEGUNDO. Se impone a
sancion consistente en amonestacion publica, la cual
debera ejecutarse en términos de lo sehalado en el

considerando tercero de la presente resolucion
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Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Moraies,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, quien actGa con el Licenciado Alejanc%o
ManWez GTcia, Secretario Juridico d
Presidéndia de este A(oTr'bu?al que certifica,

' /

/
/ 4

la

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 25/2016.

MA/MA\Q‘X\
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