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SERVIDOR PUBLIGO INVOLUCRADO:

C:udad de Mex1co Acuerdo del Pre3|dente de la

.' rSuprema Corte de 5 us,dcna e la Nacién,

’m_,,_kcorrespondlente al cmc“;‘de juho de dos mil

. dieciocho:

Res ULTANDO

%

|
,‘PRlMERO Denuncaa e/fmuc:o \]di“'ocediiﬁiento Por

acuerdo de dieciocho dé marzo dos mll dieciséis, el
Contralor de: Ia Suprem Corte de 'Justlcna de la Nacién
tuvo por rembldo el /OfICIO ldentflcado con registro
alfanumeérico DGPC- @3 2016-0877\de once de marzo
de ese mismo afio, sglgnado por el Director General de
- o Presupuesto y Coﬁtabmdad dmglgo alar Dlrectora’::“-f—fv |
= e ' -General de"Responsabilidades “Ad \;“mlstratlvas y de |
Reglstro Patnmonlal medtan‘te el. %cual cinformé a--. .
- emstencua de hechos que pudleran const:tuwr alguna"* o
infraccién administrativa sobre el incumplimiento en Ia
comprobacion de viaticos, por parte de
. , respecto de las comisiones DAC-
809-2014, DAC-810-2014, DAC-811-2014 y DAC-812-

2014. En ese mismo auto, el Contralor de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion ordend el inicio de
procedimiento de responsabilidad adﬁinistrative1 al
citado servidor publico, e{l considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacién establecida en el articulo 8, fraccidn Il, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos (fojas 1 a 102).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo
anterior, se requirié al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalimente a
1, el veintinueve de junio de

dos mil dieciséis (foja 106).

SEGUNDO. informe de defensas. Por acuerdo de
tres de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido
de manera extemporanea el informe rendido por

... por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, se
tuvo por precluido su derecho para presentar informe

de defensas vy ofrecer pruebas, al no haber

£



v
(@
5 @t@\;@\\w 7
ﬁ-:ﬁ:@w—-- W
o= /
‘s‘e\ [\\.\S]{a Y

LS

2R ES T4

,é'?‘

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA COHTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- pendiente de practlcar el c,_
daec:ocho,_ﬁelﬂ Contralor de

: Justic’;ia_lde"'la Nacién declaré

respectivo (foja 137).
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“'x

desahogado oportunamente elgacuerdo de dieciocho
b‘

de marzo de ese mismo afio (fohos 116y 117).

TERCERO. Cierre de i strl]lccaon Concluida la

tramitacion del procedi lenﬁo administrativo de

responsablhdades en sus et ‘ p S Iegales y tomando en

cons;deramon que no se en o‘ traba -diligencia alguna

ro de-mayo de dos mil
sta- Suprema Corte de
cerrada la instruccion, en
términos del articulo 39 del Acuerdo General Plenario

9/2005, por lo que'ordené'l la emision del dictamen

CUARTO. Dictamen de f!a}Cé%‘ntraloria. El once de

mayo de dos mil dieciochc/), el anntralor de la Suprema

rCorte de Justicia de la/Nac:on emitié dictamen, que

culmmo con los puntos ?esolutavos siguientes:

;
‘PRIMERO. Se est/ma que. \

1 68 respons! ble de la falt: admm/stratlva por
la que se Inici6 este procedimiento,\de acuerdo con lo
sefialado en el con81derando cu rto del presente
dictamen. / \

\
SEGUNDO. ée propone sanc:onar a ‘
con - amonestacién - publica,
acorde con Io expuesto en el ultimo considerando de

. este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

., en el encargo que

ostentaba como _ , fango B, Apuesto

de base, adscrito al

D
\")

FORMA A-51
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de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié con
las normas relacionadas con el manejo de recursos
econdémicos publicos, al omitir presentar la relacion de
gastos devengados y no devolver los remanentes que
le fueron otorgados, dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que fueron realizadas
las comisiones identificadas con los registros
alfanumeéricos DAC-809-2014, DAC-810-2014, DAC-
811-2014 y DAC-812-2014. |

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidn consistente en

amonestacion publica (foja 149).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
niumero 26/2016 que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJIN/DGRARP/SGRA/1099/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

IS
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/o
CONSIDERANDO

PRIMERO. ‘Competencia Presidente de la

Suprema “C“‘orte'de Justicid

5 Nacion es competente
_para conocer y resolver ef. definitiva el presente

lo dtspuesto en los

~asunto, . de- conformldad co
-5artnculos 14, fracc:lones VH yXXII, y 133, fraccion 117,

de la Ley Orgamca vcell,,“vi?qder» Judicial de la

Federacion, en relacuon’

';to‘n lo . dispuesto .en los

~articulos 23°, 25, segundo parrafo?, y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veintjacho de marzo de dos mil

cinco; en tanto se trata de un ;servi'db,r.pUblico de este

b

Alto"Tri‘bunal al que 7 le  atribuye una conducta

1 Articulo 14. Son atribuciones del pres&,tdente de, l Suprema. Corte de Justicia: [...]

VII. Recibir, tramitar y, en su caso resblver, las d ejas administrativas que se presenten
con motivo.de las faltas que ocurran en el despaqi o0 de los_negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema-Corte de ..UStICIa ‘de alguna de las Salas o de los 6rganos
administrativos de'la Suprema Corte. de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

XXIIL Las demas que le confieran lag'leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

servidores pdblicos del Poder Judicial de la Fedefacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el amcu‘lo 135 de esta ley:

[

il._El presidente.de. la Suprema auorte de Justicia, tratandose de.servidores publtcos de .
este organo en los:casos no comprendidos en la fraccion anteriory[...]

2 Articulo 133. Serén competen}es para conoce\de las responsabilidades de los

i ) ‘ ‘ "3 Articulo 23. Son competentes para mvest:gar y conocer de los proced;mnentosv
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria,

T4 -Articulo 25 [.] El. proplo ‘Presidente emitira :la resoluc;on que ponga fm alos |
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24. :

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se

ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la

existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisién,

tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se

verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas

que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane Ia omision o
- deficiencia detectada.

Las resoluciones yue dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.



P.R.A. 26/2016

infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Pienario 9/2005°%, la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
| oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencién a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis’, esto es, previc a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de

. rango B, puesto de base adscrito al

- - - []

de la Suprema Corte de Justicia de la

§ De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de enero de dos mil quince (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacion de viaticos respecto de la dltima
comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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. Cuarto
i Administracic_’)n 112012, asi Z’omocon el articulo Décimo

‘Sexto . del

Concretamente, se le af

necesario traer a cuenta el
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Nacién, es la prevista en/el\é}rticulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Pojiler E\Judicial de la Federacion,
por incumplimiento deila obligacién impuesta en el
articulo 8, fraccién I, de la Ley Federal de
ResponsabiliycIadés"LAd mmst?atlvas de los Servidores
Publicos,(;en” ‘réla"ck:ién con ;los art:cu!os 130, 132 y

Transitorio .-

idel j Acuerdo _General de

).

Acuerdo

General- de Administracion

X11/2003.-

ibuye haber incumplido con
una norma.relativa al mariejo de recursos econémicos
publicos, al habef omitido ‘p'resérita'r’ la comprobacion
de gastos y, en su caso, devolver el remanente de los
viaticos que le fueron otorggdos para desempenar las
comisiones identifical as co los registros DAC-809-
2014, DAC-810-2014, DAG:811-2014 y DAC-812-
2014, dentro del

siguientes a la fecha en que fueron realizadas.

/

/
#
W

plazo de  quince dias habiles

i

§
| N ) .
Para determinar si el presunto ihfractor se ubica en la

- “causa de- responsabilidad que se ‘le imputa, ‘es

contenido del
normativo relevante,

siguientes articulos:

'Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

‘Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de Ia
Federacion:

marco.-r, :

\‘56

FORMA A-51

que se desprende 4o los
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(.r)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Ios
Servidores Publicos, siempre que no fueren confrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(...

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econémicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan _ ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por fterceros que reunan oS requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“‘Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante _su_deposito _en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via némina __al servidor publico
responsable de su comprobacién, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(...)

Transitorios {(...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las éareas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

e

Acuerdo General de Administracion XIl/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
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[.a comprobacién de qa.étos debera realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles siquientes a la
realizacion de la comision encomendada”.

14

De lo disp'UestO“ en’ Ips articulos transcritos se

desprende que una déflai%-oblig aciones a cargo de los
: ‘”Pb:d’er Judicial de la

Federacion, consiste en' e‘ cumphmlento de la

_ servidores pubhcos del

normatividad referente all anejo de los' recursos
publicos que se pongal 'su disposicién,
especificament’e aquellas rgj ativas a la comprobacion

ix

determinadas tareas que le%s ‘son: encomendadas,
dentro de los quince dlg;ays a
‘conclusion de la comisién/ or ello, ‘si a los servidores

|

publicos se les entregan 'deter ~|nadas can’udades de

“de los vidticos que les sc otorgados para reahzar

Q.

biles siguientes a la

b

dinero para cubrir los gastos re CIonados con alguna
comisién, entonces tlenen la obli acnon de comprobar

las erogaciones que | Jthleron , en su caso, de

reintegrar los montos /de los VlathOS gue no fueron

|

comprobados. ; \

d». ¥

£ . | Asimismo, es importante sefialar quéx,‘ en cuanto a la
~ normativa aplicable al caso, los articulds 130'y 132 del

Acuerdo Genefal de Administracion I/2012, establecen

gue la obligacién de comprobacion de viaticos y de su

reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se

establezcan en los lineamientos que en su momento

se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
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lineamientos adn no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificd la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XII/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
Javier Espinosa Guzman, en la fecha que sucedieron
los hechos, tenia nombramiento de Técnico Operativo,
rango B, puesto de base adscrito al Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes, con efectos a partir del primero de junio de dos
mil catorce (foja 122 del expediente) y, con ese

caracter no sujetd su actuacidon a la exigencia

10
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“informa que ©

| comisiones DAC—‘SOQ‘ZO'i
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dispuesta en tales disposiciones, como se advierte de

las constancias que obran en autos y se relacionan a

/

continuacion:

1. Oficio con registro DGPG-03-2016-0877 de once

de marzo'de dos mil due c'i"séiéj,'—-- emitido por el Director

- General de Presupqeét3'~yﬂ.-}"é@ontébilidad, en el que

I

... incumplio con

el plazo establecido pa%;  fla comprobacién de las
JDAC-810-2014, DAC-811-

2014 y DAC‘—S'IZ—ZOM; "Jrem’ite."kl'a documentéoién

relacionada (fojas 1a 85). |

De esa documentacion 'sésprende lo siguiente:

/

e Relacidon de'cOmisionek” enviadas a descuento

por némina durante los Zejercic os fiscales 2014 y 2015,
en el que se observa que a L '

se le descontd via r;')mina,‘ e',g’tre otros, la cantidad
total de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda

nacional), respecto gie las comisiones DAC-809-2014,

DAC-810-2014, DA,ffiC-B'! 1-2014 y\DAc-m 2-2014 (foja

]

doce de noviembre de dos mil catorce, emitido por la

titular del ) ,
» dirigido a la Directora

General de la Tesoreria, mediante el cual informa que

. llevaria a cabo, entre otras,

11

/A
é

FORMmA A-%]

‘e Copia del oficio ~ de
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las comisiones DAC-809-2014, DAC-810-2014, DAC-
811-2014 y DAC-812-2014 en el Centro Archivistico
Judicial, en Toluca, Estado de México, los dias ocho,
diez, doce y quince de diciembre de ese mismo ario,

respectivamente (foja 3).

° Copia certificada de la lista de traspasos de
némina correspondiente al ocho de diciembre de dos
mil catorce, en el que se observa que, respecto de la
comision DAC-809-2014, a : .

le fue depositada la cantidad de $1,000.00 (un mil

pesos 00/100 moneda nacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-02-2015-0537 de once de
febrero de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via némina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefalado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012 (fojas 5 y
B).

® Relacién de los viaticos vencidos enviados a
descuento por némina, de la que se advierte que a
se le encomendaron, entre

otras, las comisiones identificadas con los registros

12
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comprobar la cantidad totg d? $4,000.00 (cuatro mil

pesos 00/100 moneda na7

u.

EES)

lonal) (foja 6).

e de/doce de noviembre de

> e 'vdosmmil catAorce,_ paraxf‘la ccﬁmlsmn DAC 809 2014 a

' | '»""efectuajrjse“ _.él]-ﬁooho,_gde&dul inbre de ese mismo afio,
‘ | j 00 (un mil pesos 00/100

" por la cantidad de $1 040.
la [que se comision6 a

Solicitud de vidticos

moneda nacional), en la-
(folio

)
/

. ') -
Oficio OMIDGRHIA/ 3GADP/DN/10/296/2015 de

. !
ocho de octubre de dos Til'q’uince, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

Admlmstratlva dmgndo/a su Komologo de Presupuesto
al informa que se realiz6

yContabllldad medi nte el CL%
el cobro de los ir por’ces en%‘ el Vrubro de ajuste al

-

sueldo, de entre otnros a L )
respecto de, entre otras, las \\comlsuones DAC-809-

2014, DAC-810- 2014 DAC- 81\1-2014 y DAC-812-

2014 (folio 8). ‘i \

Relacaon de qumcenas de retencnon Vla nomma

n respecto de! OflCIO DGPC-02- 2015 0537, efectuadas a
~, por la cantidad total de

s

$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda nacional),

de la que $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda
nacional) corre‘sponden a las comisiones materia del
presente procedimiento (folios 10 a 17)

13



P.R.A. 26/2016

® Impresién de los reportes de incidencias de
némina del primero al treinta de junio, dieciséis al
treinta y uno de julio, cuatro de agosto y primero al
guince de agosto de dos mil quince, en el que se
observa que le fue descontada, por concepto de
vidticos, la cantidad total de $8,097.40 (ocho mil

noventa y siete pesos 40/100 moneda nacional), de los /
cuales $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda Vs
nacional) corresponden a las comisiones materia de [%
imi i 1 B
este procedimiento (fojas 18 a 22). \%@\ W
A\S\E\t@@%
%%:“:

° Copia certificada de la lista de traspasos de
nomina correspondiente al diez de diciembre de dos
mil catorce, en el que se observa que, respecto de la
comision DAC-810-2014, a o
le fue depositada la cantidad de $1,000.00 (un mil

pesos 00/100 moneda nacional) (foja 25).

® Solicitud de viaticos de doce de noviembre de
dos mil catorce para la comision DAC-810-2014, a
efectuarse el diez de diciembre de dos mil catorce, por
la cantidad de $1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda
nacional), en la que se comisiond a .

B (folio 28).

® Copia certificada de la lista de traspasos de
némina correspondiente al once de diciembre de dos

mil catorce, en el que se observa que, respecto de la

14
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. comision DAC-812- 2014"a

e Copia certificada de

e fue depositada la c

P.R.A. 26/2016

\
comision DAC-811-2014, a ‘ B
le fue depositada la cantidad dgg $1,000.00 (un mil

pesos 00/100 moneda nacional (fOJa 46).

e Sohc:itud de v:atlcos d doce de noviembre de

dos: m|l catorce para la co 1sr|on DAC 811-2014, a

‘r,fgfectuarse ejl‘ ‘doce-de udlceﬁnbre V‘de ese‘mlsmo ano,
- por la cantidad de.;,$1;0'00;70:0'(,u'rif.,mil pesos 00/100

moneda nacional), en la que/ se’comisiond a

(folio 49)./

a listé‘ de traspasos de

némi*na'cbrreSp’ohdiéhte" all on‘c'e-f'de diciembre de dos

mil catorce, en el que se obs%erva que respecto de la

ntlda%d de $1 000.00 (un mil

;acnona ) (foja B7).

i

pesos 00/100 moneﬂd»a

® Solicitud de viaticos de d\oce de noviembre de -

dos mil catorce para la comision DAC-812-2014, a

efectuarse el qumce de dacxembre de ese mlsmo ano

v'por la cantldad de $1,000.00 (uh mil pesos 00/100 o

moneda nac:onal) en la que se comisioné a

(folio 70).

2. Escrito con sello de recepcion de quince de julio
de dos mil dieciséis recibido en la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial, firmado por ) ,

15
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mediante el cual pretendid rendir su informe de
defensas requerido en el acuerdo de dieciocho de
marzo de ese mismo afio, dictado en el presente
procedimiento, no obstante, se tuvo por no rendido al
haber sido presentado fuera del plazo de cinco dias
previsto en el articulo 134, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, por lo
que se declaré precluido su derecho para rendir su
informe, asi como para ofrecer pruebas (folios 116 y
117).

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/591/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, con el que remite a su
homologa de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial copia certificada del
nombramiento definitivo en el que se autorizé la
readscripcion al
) de

. en el puesto de _ , rango B,
de base, con efectos a partir del primero de junio de
dos mil catorce y que a la fecha de su recepcion

continuaba vigente (fojas 121 a 124)1

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/298/2018, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, en el qué informa a su
homoéloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que ) al

veintitrés de enero de dos mil quince, fecha en que se

16
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s

actualizé la infraccion respect/cl) a’i la ultima comisién,

contaba con una antigiiedad de jdieciséis afios, ocho
dias y, a la fecha de emisié[ de}f oficio, no continuaba

laborando en este Alto Tribunal "ya que formaba parte

del per'sonal, ,qué'i s’é,tr“"nsﬂrﬁ:’o al Consejo "de la

Judicatura Federal con fecha }qum‘qe de abril de dos

~mil dieciocho con el cargo de/. o o
B 1) R -

]

Por cuanto hace a las. p:guj{abasrelacionadas en los

numerales 1, 3y 4, se les reconoce valor probatorio

21‘2 del Codlgo Federal de

,e aplucacnon supletoria

fraccion 119, 12910, 19711,

Procedimientos Civile /

11 - Los documéntos piblicos: . 4
() | | .‘

\
© Articulo 129. Son documentos; {oubhcos aquellos-cuya formacién esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de S\i, competenma a \\‘Jn funcionario publico revestido de la fe
puablica, y los expedidos por funcionarios publicos, in el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por ia exxsten*’cra regular, sobre los documentos, de
los sellos, firmas u otros sagnos/ exteriores que, en st caso, prevengan las leyes.

1 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas.rendidas; para determmar el valor de las mlémas unas-enfrente de.las otras,y
para.fijar el fesultado final de™dicha. valuacion contradlctorla a o ser que la ley ﬁ]e las

reglas para hacer esta valuacion;.observando, sin embargo, respecto de cada‘especie-de & -

prueba, lo dispuesto en este capitulo.

12 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente:

afirmados ‘por fa autondad de .que aquéllos :procedan; pero, si-en: ellos. se  contienen

“ declaraciones de verdad o manifestaciories de hechos de ‘particulares, los documentos~ -

sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado. .

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente conira quienes
las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con
ellas. Pierden su valor en el caso de que judiciaimente se declare su simulacién. También
haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se
refieran a época anterior-al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando
no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o
borradas las hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

17
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conforme a lo dispuesto en los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, por tratarse de documentos

expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

e En relacion con la Comision identificada con el
registro DAC-809-2014, se observa la solicitud de

viaticos glosada a foja 7 del expediente, a nombre de
, en su calidad de
comisionado a la ciudad de Toluca, Estado de México,
el ocho de diciembre de dos mil catorce, a través de la
cual, le fueron otorgados y depositados $1,000.00 (un

mil pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, estaba obligado a presentar Ia
comprobacién 'y, en su caso, el depésito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles

siguientes a que concluyé dicha comision; plazo que

3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y, en lo que
no se oponga a lo dispuestoc en esta dltima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, debera acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucién General de la Reptblica, salvo por lo que se refiere a las causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.

™ Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

18
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transcurrié del nueve de dlcpembre de dos mil catorce

al quince de enero de dos V{:il qumce15 sin embargo, el

servidor publico mvolucraéo ommo cumplir con ambas
obligaciones dentro de djcho plazo lo que originé que
el Director, General de Presupuesto y Contabilidad
sohcxtara mediante eI oﬂcno DGPC-02-2015-0537

-‘dmgldo a su homologa de Recursos ‘Humanos e

¥

‘ 'lnnovamon Admmlstratlva le]fuera descontado el total

‘de los recursos otorgados para wa’ucos via ndmina

(fojas 5y 6). : .\‘ ,/ ,‘

S

riormente, derivado de la
solic;i.tud de descuento jvia némina antes descrita,
mediante oficio OM/DGgﬁHIA/SGADP/DNHO/296/2015

la Directora Generalif de Recursos Humanos e

Innovacién Administrativa informé a su homologo de

Presupuesto kkaonta;ilidad que, entre otros, a

i

S le fueron aplicados los
descuentos correspojndlentes a diversas comisiones,
entre las cuales se; puede identificar la comisién con
reglstro DAC-809- 2;014

/

: R E :
En consecuencia/ respecto de la comisidon en comento,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dIChO .

servrdor pubhco por lncumpllr lo- dlspuesto en el

articulo 8, fraccién II., de la Ley Federal de

15 De dicho plazo se descontaron los dias trece y catorce de diciembre de dos mil catorce,
asi como tres, cuatro, diez y once de enero de dos mil quince, por haber sido sdbados y
domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos

" mil catorce por corresponder al segundo periodo de receso de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y primero de enero de dos mil quince por tratarse de dia inhabil, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a), b) y d) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.

19
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003.

e En relacion con la Comision identificada con el

registro DAC-810-2014; se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 28 del
expediente, a nombre de o
en su caracter de comisionado a Toluca, Estado de
México, el diez de diciembre de dos mil catorce, se le
otorgaron y depositaron $1,000.00 (un mil pesos

00/100 moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacién de gastos y, en su caso, el
comprobante del deposito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comisién, dentro de los

quince dias habiles siguientes a su conclusién; plazo

que transcurrid del once de diciembre de dos mil

catorce al diecinueve de enero de dos mil quince’®: no

obstante, dentro de dicho plazo, el servidor publico

involucrado omitid cumplir con dichas obligaciones, lo

6 De dicho plazo se descontaron los dias trece y catorce de diciembre de dos mil catorce,
asi como tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de enero de dos mil quince, por
tratarse de sabados y domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al treinta y uno
de diciembre de dos mil catorce por corresponder al segundo periodo de receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y primero de enero de dos mil guince por fratarse
de dia inhabil, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a), b) y d) del
Acuerdo General Plenario 18/2013.

20
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SUPHEMA CORTE DEJUSTICA DELANACION. - Santabilidad solicitara medlay\te el oficio DGPC-02-
) !

2015-0537 dirigido a su homo oga de Recursos

Humanos e Innovacién dministrativa, le fuera

descontado el total ,'de‘;; lo r.ecu_‘r‘ os otorgados para

viaticos \’/‘"ija"*né'mihéf (fojas 26 y 27),

E‘ue dvaado de ia solicitud

‘de descuento Vla némina antes descrlta medlante
oﬂcno OM/DGRHIA/SG%\DP/DN/ 1 0/296/201 5 la

Dlrectora General de Recurso? Humanos e lnnovacnon

" Es nmportante mencionar -

Admlmstratlva informé a su%;@mologo de Presupuesto
/ .

y- Contabilidad que, entre. ”%ros, a

-

‘le fueron aplicados . los descuentos

correspondientes a diversas comisiones, entre las

[

~ cuales se -identifica . ld tomision con  registro
alfanumérico DAC-810-2014.

En consecuencia, se ti ‘ne por %Creditado gue

lo dispuesto en el

|pobservo
articulo 8, fraccién/ I, de la\ Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas\de los Servidores
Publicos, en relacion con los arti\,\ulos”130, 132" y
- Cuarto  Transitorio del -Acuerdo General de__._._
Administracion:1/2012.-asi como' con el articulo Dégimo~ ~
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X1/2003. |

e En relacion con la Comisién con registro DAC-

811-2014, se observa que de la solicitud de viaticos

21
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glosada a foja 49 a nombre de

i, en su caracter de comisionado a la ciudad
de Toluca, Estado de México, el doce de diciembre de
dos mil catorce, le fueron otorgados y depositados
$1,000.00 (un mil pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacién de gastos y, en su caso, el
comprobante de deposito del remanente
correspondiente a los viaticos no devengados en la
citada comision DAC-811-2014, dentro de los quince

dias habiles siguientes a que concluyé dicha comision,

plazo que transcurrio del guince de diciembre de dos

mil catorce al veintiuno de enero de dos mil quince'’:

sin embargo, el servidor publico involucrado fue omiso
en el cumplimiento de dichas obligaciones, lo que
ocasion6 que a través del oficio DGPC-02-2015-0537
el Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa le fuera descontado via
nomina el total de los recursos otorgados para la

citada comision (fojas 47 y 48).

Cabe sefalar que, posteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via ndomina antes descrita,
mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/10/296/2015

la Directora General de Recursos Humanos e

7 Se descuentan los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de enero de dos
mil quince por tratarse de sdbados y domingos asimismo de! dieciséis al {reinta y uno de
diciembre de dos mil catorce por corresponder al segundo periodo de receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y primero de enero de dos mil quince por tratarse
de dia inhabil, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a), b) y d) del
Acuerdo General Plenario 18/2013.

22
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| reglstro DAC-811 2014

~con los articulos 130, 13z

con el articulo Décimo Se
Administracién X11/2003.

P.R.A. 26/2016

Innovacién Administrativa infor{f;‘(;’) a su homodlogo de
Presupuesto y Contabilidad q/e, entre otros, a .

., le [fueron aplicados los
descuentos correspondientes a diversas comisiones,

entre las cuales se puede /\dentx lcar la comisién con

At ento a lo antenor se demue%ra que dlChO servidor

publico. mcumpho con lo - chspuesto en el articulo 8,

fraccion Il, de la Ley -Fedﬁera‘!‘ de Responsabll’ldades

Administrativas de los Servid es Publicos, en relacién

/y cuarto. transitorio del

Acuerdo General de -Admin()f» tracion /2012, asi como

- del Acuerdo General de

~En relacién con la. Coml ,ion con registro DAC-

812-2014 -se observa que della solicitud de viaticos
glosada a foja 70~ a»,nombre de
' ' nisionado a la ciudad

de Toluca, Estado def Meéxico, el :quince de diciembre

de dos mil -catorce Ie fueron otorgados 'y deposntadosw
-$1,000.00 (un mil pejsos 00/100 m. )

presentar la comprobacion de gastos y, en su caso, el
comprobante de depésito del remanente

correspondiente a los viaticos no devengados en Ia

}Citada comision DAC-812-2014, dentro de los quince

dias habiles siguientes a que concluyd dicha comisién,

23
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plazo que transcurrié del dos al veintidos de enero de

dos mil quince'®: no obstante, el servidor publico

involucrado incumplié con ambas obligaciones, lo que
derivé que a través del oficio DGPC-02-2015-0537 el
Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa le fuera descontado via
nomina el total de los recursos otorgados para la

citada comisién (fojas 68 y 69).

Cabe sefalar que, posteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via némina antes descrita,
mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/10/296/2015
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa informé a su homologo de
Presupuesto y Contabilidad que, entre otros, a

le fueron aplicados los
descuentos correspondientes a diversas comisiones,
entre las cuales se puede identificar la comisién con
registro DAC-812-2014.

Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como

8 Descontandose de dicho plazo del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce por corresponder al segundo periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn y primero de enero de dos mil quince por tratarse de dia inhabil, asimismo,
los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de enero de dos mil quince por
tratarse de sabados y domingos, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3 y 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como el
articulo Primero, incisos a), b) y d) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

24
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con el articulo Décimo Sexto d
Administracion Xli/2003.

f-el 'servi’dor publico

!

f i denunmado omltlo Com‘rob r- y. remtegrar las

cantldades relatlvas a Ios remanentes de los viaticos
no. comprobados, dentro del/ plazo de,...qumce, dias

habiles siguientes a la con¢lusién de cada una de las

citadas comisiones, por lg /que éstas debieron ser

descontadas via.-néomina.

Ante tales circunstancias,/ se tiene por écreditada la
conducta-infractora que s ni;puta a .
s respecto de los hechos denvados de las

/

comisiones-en menmon :

Aunado a lo anterior, el servidor\publico denunciado no

rindié su informe ni ofrecid pru%bas dentro del plazo

otorgado en el acue;do de dleCIOAhO de marzo de dos

‘mil dleCISGIS por alo que, de c\%{nformldad con lo

\}Acuerdo General de

foN

'\\4’)

FORMA A%

dispuesto- en el -articulo -134; fracc‘;ién I, de Ia Ley- .~ .

"Organica del Poder Judicial de Ia Federamon en

relacion con el articulo 332 del Cdbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le tiene por confeso de los

heéhos gue se le imputan.

25
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En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los numerales 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del . Acuerdo General de
Administracién 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion XI1/2003.

TERCERO. Sancidn. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar Ia
sancién que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
Vi, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley

26
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No obstante lo anterior, si eXIStengotros elementos que

provocan que resulte nece ariov,ié‘ﬂponer una sancién
mas severa al infractor. En part’ic:!u-ér'por los siguientes
be - ‘aspectos: , = O [g -
En primer. lugar, debe -considefr}arset que la conducta

que se le atribuye deriva /de - cuatro. comisiones

distintas, esto es, las idertif}k’cakdas con los registros
alfanumericos. DAC-809-2014, DAC-810-2014, DAC-
811-2014 y DAC-812-2014.] |

N , Lo anterior, pone de maZ\if‘esto que el infractor ha

incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido,

en - cuatro __oc_asionesr‘CZnse,»utivas, cumplir con las

norrhas que regulan la compr bacion y el reintegro de
viaticos no devengado , lo cual es inadmisible en un
servidor publico del I\/Iiéaximo Triéynal del pais.

] .

En segundo lugar, también _resulté& necesario aumentar.
‘la sancién derivado  de la ‘\ma'gnitUd de las
| consecuenmas que acarrea la conducta del infractor. .
Lo anterlor, porque las |nfracc:lones cometldas se

encuentran relacionadas con el manejo de recursos

econdmicos del Estado a cargo de los servidores
publicos de este Alto Tribunal, particu!armente, en
materia de rei.ntegfo de los montos de viaticos no

comprobados.
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Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econémica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo’®, de la Constitucidon

Federal.

En este sentido, la omisién de comprobar y reintegrar
los montos de los viaticos que no fueron ejercidos
dentro del plazo que tenia para hacerlo,
evidentemente violenta las disposiciones contenidas
en el articulo constitucional mencionado. Esta
situacién, por si misma, contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicién de

cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al no rendir
cuentas sobre el destino de dichos recursos
econdmicos se imposibilita la gestion de fiscalizacion
y, por ende, no es posible informar debidamente el

destino que el servidor publico les dio.

9 Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia_ vy
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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AN
[
{5 L
Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de

suprimir estas practicas que infringen las disposiCiones
normativas que regulan jel manejo de recursos
economlcos en esta matena aSl como los prmcuplos

constltuc:lonales rectores sobre el particular; es

._n“eces'ano imponer - una - sangién - mésf severa al

b) Circunstancias - sogioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puestg que en este caso no se
c) Nivel jerarquico y an?ig tiedad en el servicio. Del

oficio 'DGRHIA/SGADP/I;_DR |/298/2018 de diecinueve

de abril de dos mil dieci.{)cha S|gnado por la Directora

General de Recursgs Tumanos e Innovacion

Adr'nivnistrativa (foja 131), | se desprende que al
veintitrés de enero de Hos mil quince, fecha en que se

actualizé la ultima infraccién imputada al servidor
/ !

- . ¥ ;? ” [ " . -4
publico, en relacién ton la tltima: comision que le fue

asignada, contaba ton una éntigﬂedad de dieciséis -

anos, ocho dias.

‘d) Condiciones exteriores” 'y~ los~ medios de

ejecucidon. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivd de la omision de presentar
relacién de gastos y reintegrar los montos de viaticos

no devengados dentro del plazo establecido para elio,
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lo cual impacta de manera negativa en la rendicion de

cuentas del uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de tres de mayo de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asistida de dos
servidores publicos (foja 136), se advierte que no
existe registro alguno que acredite que '
haya sido sancionado con
anterioridad, en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafioc o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algin beneficio © lucro indebido, ni
ocasionado dafo o perjuicio econdémico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccion en que incurrid.
Ello, porque si bien no comprobd los gastos ni
reintegrd los montos correspondientes a los viaticos
otorgados dentro del plazo que tenia obligacion de
realizario y mediante el deposito respectivo, dicha
cantidad si fue recuperada por este Alto Tribunal, al

habérsele descontado via nomina.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 14, fracciones VI y XXIill, 133, fraccion |,
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135, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 14, /Eie’ la Ley Federal de
Responsabilidades Admlglstrat:vas de los Servidores
Publicos; 45, fraccién H’ y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presndenc?é es lma que se debe imponer

al mfractor Ia sancmnlf'con |stente en amonestacion

_‘»publlca que se: ~-eecutara en termmos de lo

48 fraccnon H ‘del citado
9/2005 A3|m|smo debera

g

remitirse CjOpla- cemﬂc’ada de»la presente_resoluc;on a

la Direccion General .e':RecurSOS Humanos del

Consejo de la Judicaturd Federal, a efecto de qué sea

agregada al expediente erson’a‘l“del' servidor publico.

/

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

' PRIMERO Quedo plena \>ente acreditada la causa de

responsabllldad adnjmlstxemva materia del presente
procedimiento, ;mpu;éada a‘B .

responsable de la ifalta a %ministrativa por la que se
inicid este procedi LZi‘lento conforme a lo sefialado en el

\
do de la presente resolucion.
\
3
\

Vo ;

considerando seg

\rmuu A-8:

" sanci6n consistente en amonestacién piblica, lacual "

debera ejecutarse en términos de lo sefalado en el

considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal para ios efectos legales a que haya lugar v,
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A

en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, quien actua con el Licenciado Alejandro

Manuel Gonzalez Garcia, Secretario Juridico de

Preside ,eia/g @Altoﬂribunal que certifica.
/

/

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
namero 26/2016. ‘
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