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"Suprema
s correspondlente aI cinco

“dieciocho.

: responsabmdad admmlstra

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 64/2016.

SERVIDOR PUB;,Z@? INVOLUCRADO:

’; ’%

Cludad de Mexxco Acu=rdo ;Ydel Pr'esidente de la
Code de 

Justm:la de ~la_ Nacién,

ev' julio de dos mil

VlSTOS para emitir resoluéc:lon en eI procedlmlento de
a ndme’ro"6412016; Y,

| PRIMER"O" Denuncia Ve"mi“'cﬂ:io dtéwlpfocedim“iento Por

acuerdo de -tres de mayo de ‘dos mil dieciséis, el
Contralor dela Suprema Co :e de Justicia de la Nacién
tuvo por reC|b|do'eI}/ oficio %dentlﬂcado con registro
alfanumerico DGPCZO4-20163-1456 de veintisiete de

a
abril de ese mismo afio, sélgnado por el Director

‘General de Presu;guesto y C}ontabmdad dirigido-a la

Directora General de\

- Administrativas y de Registro- Patnmonlal medlante el

FORMA A-%!

'Responsabilidades

cual informé la existencia de hechos que pudleran-

constituir alguna infraccion administrativa sobre el
incumplimiento en la comprobacion de viaticos, por
parte de . respecto de la
comision DAC-014-2015. En ese mismo auto, el

Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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ordend el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar
que existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos (fojas 1 a 23).

Ademas, en el proveido sefalado en el parrafo
anterior, se requirid al servidor publico involucrado
para gue en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
_ ~, el veintinueve de junio de

dos mil dieciséis (foja 28).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
tres de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido
de manera extemporanea el informe rendido por

por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, se
tuvo por precluido su derecho para presentar informe

de defensas y ofrecer pruebas, al no haber

g
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- respectivo (foja 58).
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desahogado oportunamenteé/el acuerdo de ftres de
5‘@»7y38).
TERCERO. Cierre de mstrﬁlccmn Concluida la

tramitacion del procednrpentﬂ administrativo -de

mayo de ese mismo afio (folibs

responsabmdades en sus e apas legales y tomando en

consxderacnon que no se encol traba dlllgenCIa alguna

“‘pendlente de practlcar el cua}ro de mayo de dos mil

y

:dleCIOChO ei Contralor de esta. Suprema Corte de

Justicia de la NaCIon declcro cerrada la |nstrucc:|on en

 términos de! amculo 39 d<=l /z\cuerdo General Plenario

'9/2005; por lo que ordend la emision del dictamen

/

CUARTO"Dictamen de la Contraloria. El once de

mayo de dos mli dIeCIOChO el Contralor de la: Suprema

| Corte de Justicia de bé Nacion emitié dictamen, que

culminé con los punt?é reso}\} tivos siguientes:
“PRIMERO’ 'S¢ / estima | que-

es resp@nsable de I@ falta administrativa por

la que se inicid @/ste procedimyjento, de acuerdo con lo

sefialado en el considerando cuarto del presente
dlctamen / \ !

SEGUNDO’/ Se propone ksanc:onar a
x con. -amonestacion publica,
acorde con "Io expuesto en el ultlmo considerando de

. este d/ctamen s
|
o 1

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,

en que el servidor publico sujeto a investigacion,

1, en el encargo que
ostentaba como . rango B, puesto

de base, adscrito al , )

/'/\O

FORMA A-% ]
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de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié con
las normas relacionadas con el manejo de recursos
econodmicos publicos, al omitir presentar la relacion de
gastos devengados y no devolver los remanentes que
le fueron otorgados, dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que fue realizada la
comision identificada con el registro alfanumérico
DAC-014-2015.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidbn consistente en

amonestacion publica (foja 66).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 64/2016 que ahora se resuelve, se remitlié
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1100/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

RN
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PRIMERO. Competencia. E% Presidente .de la
Suprema Corte de Justicja de IalgNacién es competente
para conocer y- resol er en fdefinitiva el presehte
asunto de Conformldad\ cbn"'lo" dispuesto en los
articulos 14, fracciones’ Vi Y XXHF, y 133, fraccion I,
de la Ley Orgamca del Po_der Judicial de la
B | Federac;on en relacién coﬂu Io dispuesto en los
articulos 233 25, segundo parrafo4 y 405 del Acuerdo
‘Plenario 9/2005, de ve ntloﬁ:ho de marzo de dos mil

. / : - -
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este

Alto Tribunal al que sej/ le atribuye una conducta

infractora que no esta ex éresam'ente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

H

En términos del artw:uo 4 - del Acuerd»o General

Plenano 9/20056 la s%xbstanc:acnon del procedimiento

fo ]

1 Articulo 14. Son atribuciones del/presudeﬁte de‘la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIil. Recibir, tramitar'y, en su caso- resolve“ las quejas administrativas que se presenten

con motivo de las faltas que ocyrran en elq%sespacho de los negocios de la competencia

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los érganos .

administrativos de la Suprema Corte de Just‘i\ma en términos del Titulo Octavo de esta ley;

[..]

XXHI. Las demas que le conﬂefan las leyes, ugeglamentos interiores y acuerdos generales.

2 Articulo 133. Seran com”petentes paraj conocer de las responsabilidades de los

servidores publicos del Poder Judicial degla Federacion, asi como para aplicar Ias B

sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: .

[.] ‘ . |

Il."El presidente de la Suprema Corte de Juastxua “tratandose de servidores publicos de
este 6rgano, en los casog' no comprendidos en la fraccidn anterior; [...]

3 Articulo 23. Son cdimpetentes para mvestlgar y conocer de los procedzmlentos )
relacionados : con las- responsabilidades administrativas  de “los: servidores : publicos = .~
‘regulados por este Acuerdo el Pleno, el Presidente yla Contraloria. ‘ L
4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucién que ponga fm a Ios
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

4 5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas
gue prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenard que se subsane la omisién o
deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo
General.

6 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a -los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
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administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencidon a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis’, esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con ‘el cargo de

, rango B, puesto de base adscrito al

de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es la prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplimiento de la obligacién impuesta en el
articulo 8, fraccidbn I, de Ila Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y

Cuarto Transitorio del Acuerdo General de

Servidores Publicos de este Alio Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizd en el mes de enero de dos mil quince (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacion de vigticos).

& La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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Administracién 1/2012, asi como con el articulo Décimo
N

Sexto del Acuerdo Gene’r?l\é de Administraciéon

X11/2003. f |
|

Concretamente se le atribuy e haber mcumplldo con
una norma relatlva al manej dé recursos econémicos
r

es!entar Ia comprobac;on

"o de gastos y, en su caso deé/ol er el remanente de los

v:atlcos que Ie fueron otorqados para desempenar la
comISion ldentn‘lcada con =l/ reglstro DAC- 014-2015
dentro del plazo de quince dias habxles sngmentes ala

fecha en que fueron real|z7das.

Paravdetermlnar si el pr?sunto infractor se ubica en la
causa de responsabn }dad que se le imputa, es

necesario traer a cuénta el -contenido. del marco

normativo relevante; que se desprende de los
. L f Ce
siguientes articulos: / ,

S

3

Ley Organica d}éél Poder Judicial de la Federacién
“Articulo 131. Sgran causas de responsabilidad para
los serv:dores?} publicos de/ Poder JudICIa/ de Ia
Federacién: [/ | -
(o ! |
Xl. Las prewstas en el amculo 8 de Ia Ley Federal '
de Responsabilidades Admmlstratlvas de los

Servidores Publicos, siempre que no fueren contranas N

a la naturaleza de la funcioén jurisdiccional;

(...)"

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
' de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

7\?

FORMA A-S,
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/. Formular y ejecutar los planes, programas Yy
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econémicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los _ viaticos deberan __ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reinteqgrado a la Suprema Corte
mediante su depodsito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via némina _al servidor _publico
responsable de su comprobacién, informando a la
Contraloria de Ia Suprema Corte.

(...)

Transitorios {(...)

CUARTO. Los lineamienfos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(...)"

Acuerdo General de Administracion Xil/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la
Oficina de Viaticos (...).

La comprobacion de gastos debera realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles siguientes a la
realizacion de la comision encomendada”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se
desprende que una de las obligaciones a cargo de los

servidores publicos del Poder Judicial de la
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Federacion, consiste en el cumplimiento de la

normatividad referente al rﬁanejo de los recursos

/

publicos que se pongan a su disposicion,
especnﬂcamente aqueH !s relatlvas ala comprobamon
de los »vna,tlc;os que lle;, song] otorgados para “realizar

determinadas tareas que ‘les son. encomendadas,

~dentro de los quince dlasjhablles s:gwentes a la

~ conclusion de la comision. Por-ello, si a los servidores

publicos se les entregﬁn.,determmadas cantldades de
dinero para cubrir los gastgs relacionados con alguna

comision, entonces tierlen Ja obligacion de comprobar

las erogaciones que lhicieron y. en su caso, de

reintegrar los montos de/ los viaticos que no: fueron

comprobados.

Asimismo, es‘importarfev sefialar que, en-cuanto a la

normativa aplicable al @éso, los articulOsj 30y 132 del

/1

Acuverdo Generai de ]ldl?ninistracién /2012, establecen

gue la obligacion de,.to«mpro'bacién de viaticos y de su

reintegro se debe reali;?ar dentro de los plazos que se

N L
establezcan en los,lineamientos que en su momento

se emitan sobre fel paiticular; sin embargo, dichos

lineamientos audn /no han|sido emitidos; por loque, de
i

acuerdo con las

echas en que se verificd la omlsmnt

FORME A-5)

que’ se le reprocha al serv:dor pubhco involucrado;

debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
aéuerdo, conforme a [o dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de

Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
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emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XII/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
- I, en la fecha que sucedieron
los hechos, tenia nombramiento de T
rango B, puesto de base adscrito al

, con efectos a partir del primero de junio de dos
mil catorce (foja 43 del expediente) y, con ese caracter
no sujetdé su actuacion a la exigencia dispuesta en
tales disposiciones, como se advierte de las
constancias que obran en autos y se relacionan a

continuacion:

1. Oficio con registro DGPC-04-2016-1456 de
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad, en el

que informa que Javier Espinosa Guzman incumplio

10
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DA
con el plazo establecido para la comprobacion de la
comision DAC-014-2015 y remite la documentacion

,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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b

relacionada (fojas 1 a 13).
}

§

De esa documentacion se despLende lo siguiehte:
Relacion de corﬁiSion'es-/:enviadas ‘a descuento

por némina durante los ejefcicios fiscales 2014 y 2015,

en el que se observa que . .

se le desconté via‘ némvi'hvé? a >c"a|"1tid'avdw_de. '$1,200.00

(mil doscientos »p‘esok_s 10 /100  moneda nacional),
Aé-014-201‘5 (foja 2).

respecto de la comision D
S de cinco

. Copia del oficio S ‘
de enero de dos mil'quyé

;%ce, emitido por la titular del
SR R o éiri%i ido a la;Dire“Ac':tora General
de la Tesoreria,medianteiel cual informa que, entre

otros servidores publicos, o
llevaria a cabo la /comisién DAC-014-2015 en el

&
PP / . .
Centro ArchIVIstlco,/Judlcna! en la Noria, en Lerma,

. , . \ . ~
Estado de Mexmo,/el nueve de ese mismo mes y afio

(foja 3). !
e  Copia ceftificada de la lista de traspa‘é'és de
némina correspondiente al ocho de enero de dos mil
quince, en el que se observa que, respecto de la
comision DAC-014-2015, a

le fue depositada la cantidad de $1,200.00 (mil

doscientos pesos 00/100 moneda nacional) (foja 4).

11
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® Copia del oficio DGPC-03-2015-1000 de veinte
de marzo de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via némina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
sefalado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion /2012 (fojas 5 y
6).

® Relacion de los viaticos vencidos enviados a
descuento por ndmina, de la que se advierte que a

se le encomendd la
comisién identificada con el registro DAC-014-2015
respecto de la cual omitid comprobar la cantidad total
de $1,200.00 (mil doscientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 6).

o Solicitud de viaticos de cinco de enero de dos mil
quince, para la comision DAC-014-2015 a efectuarse
el nueve de ese mismo mes y afo, por la cantidad de
$1,200.00 (mil doscientos pesos 00/100 moneda
nacional), en la que se comisiono a ’

(folio 7).

® Relacién de quincenas de retenciéon via ndmina,
respecto del oficio DGPC-03-2015-1000, efectuadas a

, por la cantidad total de

12
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$1,200.00 (mil doscientos pesos 00/100 moneda
nacional) (folio 9). ~
) ( ) /\E

e n?é;mdenmas de

® Impresién de los reportes
némina del* prlmero al tremta y uno dd agosto y del

dleCIsels al tremta de septlembre de- dos’ mil qumce en

ta;léa, por concepto

'T""_"de viaticos,.. la cantldad total de $1506.50 (un mil
qumlentos sels pesos 50/100 mone a jnacional), de los
cuales $1, 200 00 (mal doscxent s/ pesos  00/100

comisidon-materia

de-este procedimiento (fojas 10 a 12

i

2. Escrito con sello de- rece‘pcién de qumce de julio

de dos mil dieciséis recnb:do en la Direccion General

de Responsabilidades: Admlmstr?tlv?s y de Reglstro

Patrlmomal firmado por L ,
medlante ‘el cual pretendlo rendlr\su informe de
defensas requerldo en el acuerdo de

ese mismo ano, dictado en el p resente\ procedimiento,

no obstante, se tuvo por nojl rendldo\ al haber sido

presentado fuera del plazo de cinco dxas previsto en el

tres de mayo de

FORMA AS)

- articulo 134, fraccion 1, de 1a Ley Organica del Poder =~ o

Judlmal de Ia FederaCIon por lo que se declaro,

preclwdo su defecho’ para rendlr su informe, asi comé

para ofrecer pruebas (folios 29 a 36).

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/591/2017,  emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e

Innovacién Administrativa, con el que remite a su

13
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homoéloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial copia certificada del
nombramiento definitivo en el que se autorizd la
readscripcién al | P
v de

__, en el puesto de _ ", rango B,
de base, con efectos a partir del primero de junio de
dos mil catorce y que a la fecha de su recepcion

continuaba vigente (fojas 42 a 45).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/299/2018, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovaciéon Administrativa, en el que informa a su
homodloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que : . , al
treinta y uno de enero de dos mil quince, fecha en que
se actualizé la infraccién, contaba con una antigliedad
de dieciséis afos, quince dias y, a la fecha de emision
del oficio, no continuaba laborando en este Alto
Tribunal, ya que formaba parte del personal que se
transfiridé al Consejo de la Judicatura Federal con fecha
quince de abril de dos mil dieciocho con el cargo de
(foja 52).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas en los
numerales 1, 3 y 4, se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,
fraccion 11°, 1299 197" y 202'? del Cédigo Federal de

° Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

(..)

ll.- Los documentos publicos;

14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria
PUPHENMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION conforme a lo dispuesto en los diversos 4'® del
| Acuerdo General Plenario 9/200 Ey A7 de la Ley
Federal de Responsabilidades Tmlstratlvas de los

Servidores .Publicos, por tratarse de documentos

expedidOs"’por servidores pub}lﬁcosv en ejercicio de las

0

facultades que Ias normas A Ilcables Ies confleren y

' de las que. se desprenden Ias f lg lientes conductas

De la solicitud de vidticos| glosada a foja 7 del
expediente, a nombre de L o 3
en su calidad decomisiona}:!/é a Lerma, Estado de

Méexico, el nueve de enero de/ dos mil quince, a través

de la cual le fueron otorgados y deposﬁados $1,200.00

(mil doscientos pesos 00/100 oneda nacional).

/Q

10 Articulo 129. Son documentos publicos gquellos cuya formacion esta encomendada por

la ley, dentro de los limites de su competehcia, a i\m funcionario publico revestido de la fe

publica, y-los expedidos por funcionarios Q{thcos in el gjercicio de’sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra- poy la existehcia regular, sobre los documentos, de

los selios, ﬁrmas u otros.signos exteriores que, en s caso, prevengan las leyes.
. 1 Articulo197. El-tribunal goza de‘la ‘fas amplla\ libertad para hacer el anadlisis de las
pruebas rendxdas para determinar el yalor de las imsmas unas enfrente de las otras, y
para fijar el resultado final de dicha’ \’(}!Iuamon contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacién, observando, sin e%bargo respecto de cada especie de -
prueba, lo dispuesto en este capitulo
2 Articulo 202. Los documentos pubhcos hacen pr:‘ﬁeba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de qu? aquélios procedan pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifgstaciones de hechos de particulares, los documentos
s6lo prueban plenamente que, dante la autoridad que los expidié, se hicieron tales
declaraciones o mamfestacnones pero no prueban la verdad de Io declarado o}
manifestado. :
Las declaracibnes o mamfestacnones de que ' se trata prueban plenamente contra quienes
las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con
ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién. También
haran~prueba-plena las certificaciones’ judiciales o notariales!de las constancias-de Jos i
libros parroquialés, relativos a las actas dei‘estado civil de las personas; siempre’que-se | - . % -
refieran a época anterior ‘al establecimiento del Reglstro Civil. Igual prueba haran cuando
no existan los libros de! registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o
borradas las hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacidn del tribunal.
13 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seréan aplicables la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, debera acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucion General de la Republica, salvo por lo que se refiere a las causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.
4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

-\-‘%W
S ™
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Por tanto, estaba obligado a presentar Ia
comprobacién y, en su caso, el depodsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comision; plazo que

transcurrid del doce al treinta de enero de dos mil

quince®s; sin embargo, el servidor plblico involucrado
omitié cumplir con ambas obligaciones dentro de dicho
plazo, lo que origind que el Director General de
Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante el
oficio DGPC-03-2015-1000 dirigido a su homdloga de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, le
fuera descontado el total de los recursos otorgados

para viaticos via némina (fojas 5 y 6).

En consecuencia, respecto de la comisién en comento,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracioén {/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X1172003.

> De dicho plazo se descontaron los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y
veinticinco de enero de dos mil quince, por haber sido sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y
b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

16
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Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la

conducta infractora que se imputa a

. respecto de los hechos derivados de la

)

comision en mencion. |

Aunado-a lo anterior, el servidor ptiblico denunciado no

7

. rindié su informe ‘ni ofrecié pruebas dentro del plazo

~ otorgado en el »acu‘erd‘o deﬁres dée mayo de dos mil

dieciséis, por lo que, de‘ConEermida‘d con lo dispuesto

“en el articulo 134, ,fraccic’)‘h. l, de',lé Ley Organica del

Poder Judicial de la Fedérac}’én, en relacién con el

articulo 332 del Cddigo Fecg;eral de Procedimientos

Civiles, se le tiene por confesp de los hechos que se le

imputan. o

N

“En consecuencia, ante el jm&umplimiento ‘acreditado,

se estima -actualizada laf causa de responsabilidad

lico, prevista en el articulo

atribuida al servidor pu

131, fraccion XI, de ;‘a-L,efy Orgdpica del Poder Judicial
\

de la Federacion, por lnbumpllmi?nto a lo dispuesto en

el articulo 8, fraccic’%‘h I, de :\\[a Ley Federal de
Responsabilidades Aﬁministrativaé ‘de los Servidores

Publicos, en rela.ciérgs con los numerales 130, 132'y’

A

X

FORMA A-%

Cuarto - Transitorio del - Acuerdo ~General de .=~

Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sex-tc‘):
del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

TERCERO. Sancién. Al haber quedado demostrada
la infraccion . administrativa atribuida al servidor

publico involucrado, se procede a individualizar la

17
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sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Rqsponsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacién con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antependultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante, existen diversos elementos que provocan
qgue resulte necesario imponer una sancién superior a
la minima al infractor. En particular por los siguientes

aspectos:

Al respecto, resulta necesario aumentar la sancion
derivado de la magnitud de las consecuencias que
acarrea la conducta del infractor. Lo anterior, porque
las infracciones cometidas se encuentran relacionadas
con el manejo de recursos econdémicos del Estado a
cargo de los servidores publicos de este Alto Tribunal,

particularmente, en materia de comprobacion vy

18
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reintegro de los montos de viaticos otorgados para la

realizacion de una comision.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse -de

manera eﬂCIente eﬂcaz Jconomlca transparente y

N
M% o

honrada conforme a Ios P lﬂClplOS ‘establecidos en el

“articulo 134, pnmer par*afo*?’,_ de la Constltumon

Federal vngente en la epoca en: que se cometi6 la

g

En este sentido, Iaromisié‘n de comprobar el destino de

. los recursos que le fuero j otorgados asi como de

reintegrar los montos de los V|at|cos que no- fueron
comprobados dentro del plézo que tenia para hacerlo
evidentemente, v:olenta las dlsposmlones contemdas

en el artlcuio constatucn nai mencnonado Esta

R -~
sntuamon por si ml§ma, kcontravlene principios
constitucionales e impide la| adecuada rendicion de

cuentas. - o [

Adicionalmente, la/frrascende\tgfcia de la conducta

. ) j \
también  deriva de{ las consecuenc:as que trae ..

- aparejadas, ya-que al incurrir en esas omisiones se

provoca que para correglr y reencausar la adecuada

’comprobacxon “y - manejo -de esos dmeros la

administracion de este Alto Tribunal tenga la

necesidad de utilizar recursos humanos y materiales

16 Articulo 134. Los recursos econémicos de gue dispongan la Federacién, o
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los organos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales se administrardn _con__eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.

19
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para lograr que el infractor reintegre la totalidad de los
viaticos, ya que al no rendir cuentas sobre el destino
de dichos recursos econdémicos se imposibilita la
gestion de fiscalizacion y, por ende, no es posible
informar debidamente el destino que el servidor

publico les dio.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir estas practicas que infringen las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
econémicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores scbre el particular, es
necesario imponer una sancion mas severa al

infractor.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/299/2018 de diecinueve
de abril de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e I[nnovacion
Administrativa (foja 52), se desprende que al treinta y
uno de enero de dos mil quince, fecha en que se
actualizé la ultima infraccion imputada al servidor
publico, en relacidon con la udltima comisién que le fue
asignada, contaba con una antiglledad de dieciséis

afios, quince dias.

20




%\5\4\{)05 Me
ek 5} O
& muw A \
oy
Lu

-b r
% C:‘(_r/f 2 (///
1}3\‘ SNAWE
e A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“delos recursos puthOS f -’

de Responsab:lldades Ad mj

P.R.A. 64/2016

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivé de Iafomj\sién de comprobar y
reintegrar los montos d / viaticos no devengados
dentro del plazo establemzo parg elio, lo cual impacta

|
de manera negatlva en la rendlcai@n de cuentas del uso

e) Remcadencna De la cc»nsta'\ cua de tres de mayo de

dos mil dIeCIOChO emltlda por ' a Subdlrectora General
stratlvas de la Suprema
Corte de Justncna de Ia N{acaon asustlda de dos
serwdores pubhcos (fOJa 5 )f se advnerte que no eX|ste
reglstro alguno que’ acredite’ que T i

haya sido sancmﬁﬁado con anterioridad, en

‘ 'diverso» procedlmlentc;; 4 «d_e_:k,. responsablhdad

~adm|n|strat|va |nstru1do 7w su\\cdhtraf_

f) Monto del beneflelo Iuc\ro dano O perjuicio

derivado del mcumpl’fmiento de obligaciones. En la

especie no existe p;ueba de q&e el infractor hubiera

obtenido alglin beneficio o;\-\‘lucro indebido, ni

- ocasionado .dafio .0 perjuicio. econémico a este Alto.

Tribunal con motivo de la infraccién en que incurrio.

devengados A remtegro Ios montos correspond|entes

a los viaticos otorgados dentro del plazo que tenia
obligacion de realizarlo y mediante el deposito
respectivo, dicha cantidad si fue recuperada por este

Alto Tribunal, al habérsele descontado via ndmina.

21
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En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, fracciones VI y XXIll, 133, fraccién |,
135, fraccion i, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion ll, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancion consistente en amonestacion
publica, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion |l, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005.. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la pre%ente resolucion a
la Direccion General de Recursos Humanos del
Consejo de la Judicatura Federal, a efecto de que sea

agregada al expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a h ’
responsable de la falta administrativa por la que se
inicié este procedimiento, conforme a lo sefialado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a ' la
sancion consistente en amonestacion publica, la cual
debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el

considerando tercerc de la presente resolucion.

22




5 \‘“ DOS 474 P.R.A. 64/2016
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Q HRES .

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,

. . . ~
en su oportunidad, archivese comolasunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvi6 el Ministro Luis. Marla Aguilar Morales,

.~"‘"Presndente de la Suprema (,orte ide Jus’tioia de la

‘Nacion, qu;en actta con e! LlcenCIado Alejandro

q onzale \ Garcia, - SecretTno Jurldlco de la

Pregid cna de esteAlt Trlb nal qiue Get

|

s

i

ntcanim o

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nGmero 64/2016.
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