PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA COHTE DE JUSTICIA DE LA NACION

,__,fAdmlnlstratlvas V- de Reglstro Patrlmonlal ‘mediante’el

' ~:-:t“’d|eC|ocho

Dlrectora _

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD.

ADMINISTRAT!VA NUMERO: 98/2016.

‘{

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

Cludadn de Mexu: Cu’érdé55"'8'él""‘Pr§sidente de la

_;Suprema Corte: Hl.Justlma “de Ja Nacion,
"“"‘““rvcorrespond:ente cmco de jullo de :dos mil

VHSTOS para emltlr resolucnon en el procedlmlento de

| responsablhdad admlmstratava numero 98/2016 y,

auto de vemtlocho de*z)umo de dos mll dIeCISGIS el

Contralor de la Suprema Corte de Just|C|a de la Nacion
tuvo por rec;bldo el OflClO DGPC 06-2016-2164 de
veintitrés anterior y anexos sngnado por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la

General de :

cual mformo la eXIstenCia de hechos que. pudleran_

Responsablhdades _

FORMA A-5]

S constltuw alguna~ mfracc;lon admmlstratlva sobre el

incumplimiento en la co_mprobaClon de viaticos, por

parte de respecto de la comision

DGIF-431-2015.
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En ese mismo acuerdo se ordend el inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa al
citado servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por incumplimiento de
fa obligacién establecida en el articulo 8, fraccién I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacibn con los
articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion /2012, asi como con el
décimo sexto del diverso Acuerdo General de
Administracion Xl11/2003 (fojas 1 a 23).

Ademas, en el citado proveido, se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles formulara su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo fue ndtificado personalmente a )

i el veinte de septiembre de dos mil

dieciséis (foja 25).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
treinta de septiembre de dos mil dieciséis se tuvo por
recibido el informe de defensas de

y por ofrecidas las pruebas documentales, las cuales
fueron admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza; por otra parte, con respecto a las

pruebas testimoniales ofrecidas, de conformidad con lo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION establecido en l@s artlczulos 79 y 87 del Cbodigo Federal

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de Procedlml%ntos ECIVHeS se desecharon por

2

inconducentes.

‘-pendlente de cﬂcar el SIete de mayo de dos mil

dleCIOChO el G ntrélor de esta Suprema Corte de
Justlma de la N* ion declaro cerrada Ia mstruccmn en
términos’ de lo? artlculos 39 segundo parrafo del
: "'-?'V‘Acuerdo Genera‘ Plenarlo 9/2005 y 30 fraccmn X1, del

‘» g
Reglamento Org»anlco en Materla de Admmlstracmn de

la Suprema Cortv -de Justlcr; de Ia Nacioén, y ordeno la

emision del dlctamen respectxvo (foja 50).

CUARTO Dict‘émen de la Contraloria. El diez de
.mayo de.dos mﬂ dleCIOChO el Contralor de: la Suprema -
: 'Corte de- Justncna de la Nac:lon emmo dlctamen que"“"-’* '

Culmmo con Ios puntos resolutnvos sxgwentes

Lo i LoE C
A P Cob D N b [ E—

N WU S SR T SO

“[ J

PRIMERO. Se estima que es
responsable de la falta administrativa por la que se
inicié este procedimiento, de acuerdo con lo sefialado
en los considerandos cuarto y quinto del presente
dictamen. “
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SEGUNDO. Se propone sancionar a :
con , acorde con o

expuesto en el dltimo considerando de este dictamen.
[. . .]”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el encargo que ostentaba
como , rango B, puesto de base,
adscrito a la - ‘
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
incumplié con las normas relacionadas con el manejo
de recursos econdémicos publicos, al omitir presentar la
relacion de gastos devengados y no devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comisién identificada con
el registro alfanumérico DGIF-431-2015.

Desde esa consideracidon, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacion de la

sancion, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor la sancidn consistente en
(foja 59).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 98/2016, que ahora se resuelve, se remitié
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1094/2018,

dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de

X
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Justicia de la Nac;on a;traves de la Secretaria Juridica

SUPHEMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION de la Pre3|den011§ de teste Alto Tribunal, para que
conociera y resol\iiera'e%asunto en forma definitiva, en

términos de los arhculcs 133, fraccion ll, de la Ley

;»

\’:‘c‘;al qe_la Federacnon, 23, 26,

Orgamca del Pode Ju

segundo parrafo y 39, ultlmo _p’é\fra\fo, del Acuerdo

. “{"General Plenano 19/2

- [_*cfo?-; s;;! D .E_;R»;A;Né‘D;ro

"’PRlMERO Conipetencua El Pres:dente de la

Suprema Corte de J thla de Ia Namon es competente

A
’,{'\

‘"“:-'f'f_"de la Ley Orgamca del Poder Judtcua! de la

artlculos 233 25 segufndo parrafo y"‘405 del Acuerdo

1 Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
Vil. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los érganos administrativos de la Suprema Corte de Justlma en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]
. XXl -Las. demas que le conf eranw las Ieyes reglamentos lntenores -y acuerdes
:'generales / . : . ‘

_"' i g

2 Artlculo 133 Seran competentes para conocer de las responsabmdades de los
servidores pliblicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aphcar las
sanciones,a-que-se refiere el articulp-135-de-esta ley: [.;1- : s
. El presndente de Ia Suprema Corte de Justicia; tratandose de serv:dores publlcos et
dé& este 6rgano, en los casos no comprendxdos en la fraccién anterior;

3 Articulo 23. Son competentes ‘para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

-+ 4 Articulo 25. [...] E! propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefalados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacién del procedimiento se haya realizado



P.R.A. 98/2016

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacién del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis,” esto es, previo a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al

servidor publico. Del auto que dio inicio al presente

conforme a las reglas que prevé este Acuerdo-General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

& De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normative de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de septiembre de dos mil quince
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacion de viaticos).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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| hab;les SIgwentes al

P.R.A. 98/2016

procedimiento de responsablhdad administrativa se

advierte que la faita que se atnbuye al servidor publlco

involucrado, en el cargé de , rango

"una norma relatlva al manejo de recur 'o_sf econémicos

pubhcos al haber ormtldo presentar Ia comprobacién
<)

de ios V|at|cos que ._fueron otorgados para

desempenar la comlsﬂlon identificada con el registro -

DGIF-431-2015, denf%o del plazo de quince dias

periodo.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la

causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario tomar en consideraciéon el contenido del
marco normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

FORMA A-%1

fecha en que fue realizada, asi .

acomo no haber devumjlto el remanente en el mismo e
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...) :
XlI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren confrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional; -

(.Y

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econdémicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion 1/2012

“Articulo 130. Los__ viaticos deberan __ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que retnan Ios requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su _depdsito _en los plazos establecidos
para_tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via noémina___al _servidor _publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

()

Transitorios (...)

CUARTO. Llos lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacién del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.
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A’-"'

En tanto estos Imeamlentos son emitidos, sequiran
rigiéndose, én Iogue no se oponga al presente
Acuerdo, la normatlwdad vigente.

()"

i
;

Acuerdo Genera! de Administracion X1i/2003

'.4 ,
personas '--comls:onadas (;’
;“‘lnforme de Vlatlcos’ en el formato ‘que indique la

La comprobacmn de qastosr debera reallzarse a mas

tardar-a.-los- qumce .dias:~habiles:. s:qu:entes a la
reahzac:on de Iai com:s:on encomendada

*-,t;los artlculos transcntos se

‘ idesprende que una de las obllgacmnes a cargo de los

~$eN|doras pubhcos del Poder “Judicial de la

Federacion, consu%ste en eli‘_

\F-
normatlwdad referente al manejo de Ios ‘recursos

cumplimiento ~de la

A*»_;pubhcos que se pongan a St dISpOSIClOn como en el

caso aquellas rela'tlvas a Ia comprobacxon de los

F%,

V|at|cos que Ies son oto}rgados para realizar

determmadas tareas que les son encomendadas,

dentro del plazo de qumce dias habiles siguientes a la

conclusion de la comlsmn Por ello, si a los servidores

\publlcos se les entregan determinadas, cantudades de -

'w@

FORMA A-5]

_ dinero. para. cubrir Ios gastos relacionados. con alguna L R

comlsmn entonces tlenen !a obhqamon de comprobar

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

Asimismo, es importante sefialar que, en cuanto a la

normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del

‘-Ias AAAAA eroqamones que hlcueron Y, aen su caso de AN
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Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
gue la obligacién de comprobaciéon de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que se verificé la omisidn que se le
reprocha al servidor publico involucrado debe aplicarse
la normatividad que se encontraba vigente hasta antes
de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo
dispuesto en el articulo cuarto transitorio del citado
Acuerdo General de Administracién /2012, esto es,
hasta en tanto no se emitieran los citados
lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es el
Acuerdo General de Administracién XII/2003, cuyo
articulo Décimo Sexto sefiala que la comprobacion de
los viaticos debe efectuarse a mas tardar a los quince
dias habiles siguientes a la realizacion de la

comision encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacién de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que

, con nombramiento de
, rango B, puesto de base, adscrito a la

, con

10
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PODER JUDICIALDE LA FEDERACION ~ TI&=rye a paitil M=t P
PUPHEMA CORTE D JUSTICIA DE LA NACION (foja 36 del expedlente), ;no su1eto su actuacioén a la

exigencia dlspuesta en tales dlsposu:lones como se

4

Generai de Respo ‘avbllldades Admlmstratlvas y de
’Regastro Patrlmoma edlante el cua! remite diversa

.documentacnon relaclor]ada con. el monto-'de los

o "‘VlatICOS | no comprobados que tampoco  fueron
remtegrados en relacnon con Ia comISIon DGIF-431-

2015, de| refendo servrdor pubhco (ijaS 1 a 13)

Del CltadO oﬂcno Ly : docume”taC'O;-i‘f"i:,f"‘remi‘fida’ se

desprenden los SIgmentes hechos relevantes:

° Relaciér; dé” 66‘hﬁ‘i's;iones enviadas a descuento
por némina de mayo 2015 a febrero de 2016, en el que
se observa que a se le desconto
i,}livaa nomma !a cantldad de $1 300 OO (un mni:f"\l_:_‘ 0y

trescnentos pesos 00/1 00 moneda nacional), requenda
‘medlante OfICIO DGPC 11 2015 3317 (fo;a 2).. '

® Copia certificada del oficio DGIF/431/2015 de

; veintiséis de agosto de dos mil quince, emitido por la

1 dirigido a la
Directora General de la Tesoreria, mediante el cual se

informa que , fue comisionado

11
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para acudir a una re?unic’m para coordinar el servicio de
poda de arboles en el CAJ Toluca; servicio solicitado
por la Direccién General de Seguridad y el CDAACL
en Toluca, Estado de México, el veintiocho siguiente

(foja 3).

® Copia certificada de la lista de traspasos por
transferencia  interbancaria  correspondiente  al
veintiocho de agosto de dos mil quince, en el que se
observa que, entre otros, a ) le fue
depositada la cantidad de $1,300.00 (un mil
trescientos pesos 00/100 moneda nacional) (fojas 4 y
5).

o Copia del oficio DGPC-11-2015-3317 de once de
noviembre de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relacionan en documento
anexo, entre ellos el imputado, les sea descontado via
nomina el importe de las comisiones que no fueron
comprobadas en el plazo sefalado en el articulo 132y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012 (fojas 6y 7).

® Relacién de los viaticos vencidos enviados a
descuento por ndmina, de la que se advierte que a

se le encomendd la comisién
identificada con el registro DGIF-431-2015, respecto

12
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i,

i
i
"e

de la cual omitié comprobar la cantidad de $1,300.00
(un mil tresmentos pesos 00/100 moneda nacnonal)

(foja 7). f

e T A

® Sohcutud de

l’atlco de vemtlsels de agosto de

w;_.lan que se adwerte como

| comlsmnado a - '_ - 2 (ija 8)

cantldad qumcenai retenlda via

nomma efectuada por la

%

cantldad de $1 30@ 00 (unmmll tresmentos pesos

00/1 OO moneda nacronal) (fo;as 11 y- 12)

A
’>

s? e T

2 Escnto con sello de recepmon de_, Veintisiete de

la comprobacnon de 5a cantldad de $1,300.00 (un mil

trescientos pesos 00/100 moneda nacional), respecto

de Ia comIS|on ofncnai DGIF-431 2015 que ello fue -

porque pasaba por una sstuacmn economlca d|f|cn y no:

@o

FORMA A-83

Contaba con el efectlvo para poder devolver Ios

remanentes de dncha comxsuon que la - persona ung;

tramita vy suministra los gastos le comenté que ya
habia transcurrido él plazo, que no podia recibir nada y
qUe esperara que le notificaran para que realizara lo
conducente; que dicha cantidad le fue descontada via

némina; asimismo, reconoce que al solicitar los

13
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viaticos se comprometié a cumplir con lo establecido
en el Acuerdo General de Administracién 1/2012; sin
embargo, no le explicaron codmo debia justificar dichos
gastos, ademas de que en el acuerdo no se establece

una temporalidad para justificarlos. (fojas 26 a 28).

A dicho escrito agreg6 la documentacion siguiente:

e Impresion del reporte de incidencias de nomina e

de once de diciembre de dos mil quince, en el que se

observa que le fue descontada la cantidad de Yoo 1 %
$1,300.00 (un mil trescientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 28).

3. Copia certificada del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/610/2017, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, en el que informa a su homologa de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial que durante dos mil catorce, dos mil
quince y dos mil dieciséis no se le otorgd
nombramiento a . no obstante,
remitié copia certificada del nombramiento definitivo de

rango B, puesto de base, con
efectos a partir del primero de marzo de dos mil doce y

que a esa fecha continuaba vigente (fojas 35 a 37).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/258/2018, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, en el que informa a su

homologa de Responsabilidades Administrativas y de

14
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Registro Patrimonia_;;lfl qu

veintidos de septierﬁbre dé dos mil quince, fecha en

,d?i oficio en comento
(fojas 44
a 46)

| .«x_le reconoce valor probatorlo
‘_Z" prewsto en- los articulos 93,
Y 20212 del Codlgo Federal de

supletorla

p!eno en termmos de_,

sl T

g

A/, L
gl

'-sde»... aphcacron

"”t‘o.en Ios dlversos 43 del

L)

“I.- Los’ documentos pubhcos

TE),

'limltesfde su competenc:la a un funcionario
pubhco revestido-de-la fe publlca exped(dos por-funcionarios ptblicos, en el
ejercicio devsus funcnones < 55
La calidad.de pubhcos se“demuestra la eXIStenc:a regular, sobre los documentos,

de los sellos, firmas u otros sighos: exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

" Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion;. observando, sin embargo, respecto de cada
especne de prueba, Io dlspuesto en este capltulo .

12 Artnculo 202 Los documentos publlcos hacen prueba plena de Ios hechos b

!egalmente afirmados por la autorldad de que aquellos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, . ante la autorldad que, los expidid, se

A
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hlcleron tales declaracnones o mamfestacrones pero no prueban Ia verdad de Ioi v

‘declarado ‘o manifestado:-

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al ‘acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacioén. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

3 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y,

15
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Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de medios de
conviccion expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables

les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion
|, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion y 93, fraccion [, 95, 96 y 199 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesion expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, al haber
reconocido que incurrié en la falta administrativa que

se le imputa.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

De la solicitud de viaticos glosada a foja 8 del
expediente en que se actua, se aprecia que . e

fue comisionado a Toluca, Estado de
México, el veintiocho de agosto de dos mil quince y
c1ue le fueron dePositados %1]300.00 iun mil

en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta dltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

14 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

16
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trescientos pesos 00/100 moneda nacional), por

a presentar - la

'_-.:""':f""‘*los viaticos  no

“tremta v 'Uno de 'aqosto al veintiuno de

Y

i qumce15 sin. embargo el

"‘\,e(“

[ volucrado omltlo cumpllr con tal

dIChO plazo lo que orlgmo que el

"Dlrector General ;d»e Presupuesto y Contabilidad

sohmtara medlante) el OfICIO DGPC 11 2015 3317

dmgudo a su homologa de Recursos Humanos e

" ""‘-"“;“flnnovacnon Admmlst atlva e fuera descontado el total

de" Ios recursos oto,ﬁgados para vuatlcos via némina
(f01a36y7) N I T

En consecuencia, respecto de la comisién en comento, |

se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho

D,
7

FORMA A-5]

semdor pubhco por mcumphr lo dlspuesto en el .

xi?artlculo 8, fracc:on N, de la Ley Federal ".de -

Responsablhdades Admmlstratlvas de los Serv:dores

Cuarto Transitorio del Acuerdo General de

Administracién /2012, asi como con el articulo Décimo

15 Descontandose de dicho plazo los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve y veinte
de septiembre de dos mil quince por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, asi como el dieciséis del mismo mes y afio por corresponder a un
dia inhabil de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a), b), i) del
Acuerdo General Plenario 18/2013.

17
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Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el veintisiete de septiembre de dos
mil dieciséis, el servidor publico imputado reconoci6
haber omitido la comprobaéic’m de la cantidad de
$1,300.00 (un mil trescientos pesos 00/100 moneda
nacional), respecto de la comisién oficial DGIF-431-
2015 y con lo establecido en el Acuerdo General de
Administracion /2012, pero ello fue porque no le
explicaron como debia justificar dichos gastos; que en
el acuerdo no se establece una temporalidad para
hacerlo, que en ese momento pasaba por una
situacién econdmica dificil y no contaba con el efectivo
para devolver los remanentes de esa comisién vy
cuando intenté comprobar los viaticos, la persona que
tramita y suministra los gastos en la ‘ ’

le comenté que ya habia
transcurrido el plazo, que no podia recibir nada y que
esperara que le notificaran para que realizara lo
conducente, por lo que dicha cantidad le fue

descontada via ndmina.

Con dichos argumentos, el servidor publico
involucrado reconocié haber incurrido en la omisidon de
comprobar y reintegrar a este Alto Tribunal, mediante
depésito, la cantidad correspondiente a los viaticos
otorgados respecto de la comisién identificada con el

registro alfanumérico DGIF-431-2015, sin que lo exima

18
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‘)'

de responsablhdad el argumento en el sentido de que

no le expllcaron la forma en que debia hacerlo, ni que

el Acuerdo General d Admlmstramon I/2012 es omiso

en sefialar el plazo que se tiene para ello y que la

y forma ,;val tratarse de una

obhgacuon que le ’rrespondla reahzar personalmente

con el ob)eto de’f VItar caer en un mcumphmlento

como en el presente caso la comprobamon y

devolucmn de 'l,,._,s remanentes de Ios '~v1at|cos

conferldos para reahzar Ias Iabores que |e fueron
encomendadas en Toluca Estado de Mexuco maxime
que en e sohcxtud de VIatlcos de velntlsels de agosto

de” dos mll qumc S|gnada por el proplo servidor

pubhco s6” comprometlo a cumpllr con lo establecido

en dicho acuerdo, ‘el cua! como se explicod, en su

articulo cuarto tran'Sitorio prevé la continuidad de la

VIgenCIa de la anterlor normatwa hasta en. tanto no se -

A
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emitan .los hneamuentos que ‘se- denven : del B

ordenamlento admlmstratlvo mvocado )

e ’

Por lo que respecta a sus argumentos relativos a que
pasaba por una situacidn economica dificil y no
cohtaba con el efectivo para poder devolver los
remanentes de diéha comisién, lejos de favorecerlo,

hacen prueba plena en su perjuicio, pues confirman

19
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que el servidor publico involucrado dej6é de reintegrar
a este Alto Tribunal, mediante depésito, las cantidades
correspondientes a los viaticos no comprobados
respecto de la comision identificada con el registro
DGIF-431-2015.

Ademas, las manifestaciones vertidas para justificar su
omisiébn no constituyen causa excluyente de la
responsabilidad que tenia el servidor publico, en el
sentido de reintegrar los viaticos que no habia
comprobado dentro del plazo Iegalv establecido para
ello; por el contrario, demuestran que dispuso de
recursos econdmicos que no le pertenecian,
independientemente de las circunstancias personales
qgue hubiese enfrentado en ese momento, ya que éstos
le fueron otorgados para el cumplimiento de una
comision relacionada con sus funciones; de ahi que,
ello no lo exime de cumplir debidamente con las

obligaciones que como servidor publico tiene.

En consecuencia, ante el incumplimiento de sus
obligaciones plenamente acreditado, se estima
actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por infraccion de la obligacién impuesta
en el articulo 8, fraccién |l, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relaciéon con los numerales 130, 132 vy

cuarto transitorio del Acuerdo General de

20
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TERCERO. Sancién. Al habe‘? gquedado demostrada

la mfracmon‘f_ admmlstratlva' atrubunda al servidor

publlco mvolucrado se p" %ede 4 mdmduahzar la

Acuerdo Plenano 9/2005 en I@S termmos sagwentes

a) Gravedad de Ia mfraccuon ]’La conducta atrlbwda

al lnfractor no esta expresa

grave toda vez que no enouadra en nmguno de los
supuestos prev:stos en el arti ‘I‘o 1 31 fraccxones l a
VL de Ia Ley Organlca dell Poder Judlc:lal de la
Federac;on hi 13 antepenultlmo parrafo, de la Ley
Federal de Responsablhdades Administrativas de los™

Servidores Publicos.

" 'No-obstante lo anterior; si-existen dive‘r‘s”os““elfer'he“r'intds e
que, provocan  que. resulite. necesario lmponer una .

‘sanciéh ‘mas’ severa al mfractor En partlcular por los

siguientes aspectos:

4 En primer lugar, se debe tomar en cuenta que desde
dos mil catorce a la fecha, el infractor ha venido

incurriendo de manera reiterada en una serie de

21
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omisiones relacionadas con la comprobacion de los
viaticos que le fueron otorgédos en su momento para
cumplir con distintas comisiones, asi como con las
devoluciones de los montos no comprobados. Ello,
porque al concluir sus tareas correspondientes a esos
encargos, lejos de cumplir con las obligaciones
referidas, ha dejado de comprobar las erogaciones
que realiz6 y tampoco ha reintegrado las cantidades
correspondientes de los viaticos no acreditados en el
plazo que tenia para hacerlo mediante los depdsitos

respectivos que debia efectuar.

Estas omisiones recurrentes han provocado que al
servidor publico se le hubiesen seguido diversos
procedimientos de responsabilidad administrativa
(P.R.A. 42/2016, P.R.A. 45/2016, P.R.A. 65/2016 vy
P.R.A. 124/2016). Lo anterior, deja de manifiesto que
el infractor ha mantenido una conducta contumaz de
forma continua y reiterada, ya que ha omitido cumplir
las normas que regulan la comprobacién y el reintegro
de viaticos, lo cual es inadmisible en un servidor

publico del Maximo Tribunal del pais.

En segundo lugar, también resulta necesario aumentar
la sancién derivado de la magnitud de las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor.
Ello, porque la infraccion cometida se encuentra
relacionada con el manejo de recursos econdémicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, particularmente, en materia de comprobacién

de viaticos y reintegro de los montos no comprobados.

22
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i o

satisfacer los objetii\*}os para los cuales fueron

destinados, esto es: cdlbrir OS gastos relacionados con

una comxsuon espeOI cay (tales como transporte

ahmentacuon alo;amle'f 0, etcetera) y no para algun

otrofin. Ademas su -adpy L@‘lstramon debe realizarse de

~economica transparente y

o Mk

b - ““";‘manera eﬂcnente efuca
honrada conforme a‘ Ic prmCIplos establecndos en el
_’artlculo 134 prime' 6. Ia Constttuc:on

Federal

“‘En, este sentado lé omlsmn ‘d‘e comprobar

situacion, por si mlsm‘a, contraviene principios
constitucionales e impide /la adecuada rendicién de

~.cuentas. .

Adicionalmente la trasce'ndencia de la conducta
también; ideriva- de ' las i consecuencias “que trae;?‘:.,\,,_,_ﬁ'
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se

provoca que, para corregir y reencausar el adecuado

16 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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manejo de esos dineros, la administracion de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los montos que no fueron
utilizados de manera transparente y sobre los cuales
se desconoce cual haya sido el destino final que les

haya dado el servidor publico.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir esta practica que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
econdmicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancién mayor a la minima al

infractor.

b) Circunstancias - socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancidn pecuniaria.

c¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/258/2018 de diez de abril
de dos mil dieciocho, signado por la Directora General
del Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa,
se desprende que al veintiddés de septiembre de dos
mil quince, fecha en que se actualizé la infraccion en
que incurrid el servidor publico, contaba con una
antiglledad de trece afios, diez meses, veintidds dias
(foja 44).

24
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d) Condiciones extéri’ res y los medios de

ejecucién. En este jaspecto se tiene que el

incumplimiento de la obligacion sefialada derivo en la

omision de comprobar W ireintegrar los montos -de

vnatlcos otorgados ,n el 0 Z0 establecido para ello, lo

o mlilda por la Subdlrectora

General de Responsablhda es Admlnlstratlvas de la

Suprema Corte de Justncna de !a Nacnon aSIS’uda de

3 9), se ‘advierte que no

eXISte reglstro alguno que Aa~ ed‘lte que
“ haya SIdO san(:lonad ) .con”. anterlorldad en
procedlmlento de responsabmdad

admlnlstra'tlva lnstrwdo en s'uz @ntra T

f) Monto del beneﬂmo Iucro dano 0 perjuicio

derivado del mcumphmlento de obligaciones. En la

especie no existe prueba de que el infractor hublera

beneﬂcno o lucro

.f?”ocasmnado dano o perjwc:lo econom!co a este Alto

l.

Tnbunal con motlvo de ia mfracc:on en que lncumo -

reintegrc’) los montos correspondientes a los viaticos
otorgados dentro del plazo que tenia obligacién de
realizarlo y mediante el depésito respeotivo, dicha
cantidad si fue reCuperada por este Alto Tribunal, al

habérsele descontado via ndmina.

25
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En mérito de las consideraciones que anteceden vy la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, fracciones VI y XXII, 133, fraccién i,
135, fraccién 1, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion Il, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancién consistente en

., Qque se ejecutara en teéerminos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion I, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera

remitirse copia certificada de la presente resolucion a

la Direccion General de Reéursos Humanos e

Innovacion Administrativa de la Stprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al

expediente personal del servidor publico.

~

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Qued6 plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a

responsable de la falta administrativa por la que se
inicié este procedimiento, conforme a lo sefialado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la

sancién consistente en . ' , la cual

26
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minos de lo senalado en el

9,4,

debera ejecutarse en |
considerando tercero de laupresente resolucion.

Devuélvase el expedieﬁfe alla Contraloria de este Alto
Tribunal para, los- efeotos\I jales a que haya-lugar v,
ese como, asunto totalmente

en su. oportumdad arc |

»,,,,.._C__OHCIUIdO.

LlcenCIado Alejandro

:NaC|on qwen actua con‘ "el

Esta hoja corresponde ‘al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
namero 98/2016.
oy
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