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PROCE?IMIE O DE RESPONSABILIDAD
ADMINIST! A NUMERO: 90/2016.

e, Chas

senvmbn PUBLICO INVOLUCRADO:
.

Ciudad de Meéxico;
Corte i
correspondiente al

Suprema

mil dieciocho.

VISTOS; para emitir fgsolucién en el procedimiento de
responsabilidad administrativa numero 90/2016; y,

RESUWLTANDO:

PRIMERO. Denuncia |
auto de dos de junio

inicio de procedimiento. Por
dos mil dieciséis, el Contralor
de la Suprema Corte Justicia de la Nacion tuvo por
recibido el oficio con registro alfanumérico DGPC-05-
2016-1828 de treinta
signado por el Dwecéar General de Presupuesto y
Contabilidad,

Responsabilidades A%ministrativas y de Registro

e mayo de dos mil dieciséis,
remltldq a la Directora General de

Patrimonial, medlante el cual informd la existencia de
hechos que pudleran constituir alguna infraccién

sobre el incumplimiento en la

administrativa
comprobacién de viaticos, por parte de

, respecto de las comisiones
DAC-487-2015 y DAC-488-2015. En ese mismo auto,

el Contralor ordend el inicio de procedimiento de
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responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con los articulos
130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el décimo sexto
del diverso Acuerdo General de Administracion
X11/2003 (fojas 1 a 74).

Ademas, en el proveido sefalado, se requirid al
servidor publico involucrado para que en un término de
cinco dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos que se le
imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
, el dieciocho de agosto
de dos mil dieciséis (foja 79).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
dos de septiembre de dos mil dieciséis, se agregd
copia certificada del escrito correspondiente al informe
rendido por ; asimismo,
se hizo constar que el servidor publico denunciado no
ofrecié pruebas, no senalé autorizados ni designé




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 90/2016

W,
)

domicilio para oir@ re%ibir notificaciones por lo que se
tuvo por precluidg su derecho a ofrecerlos (folios 82 y
83). i

TERCERO. Cieﬁie de instruccién. Concluida la
tramitacion  del -’;;i-':lprqéédimiento administrativo  de
resmnsabilidades%ng‘gus etapas legales y tomando en
consideracion que%mg se encontraba diligencia alguna
pendiente de' practicar, el .ocho de agosto de dos mil

dieciocho, el Contralor de esta Suprema Corte de

Justicia de la Na’cno%l declaré cerrada la instruccion, en
términos de 'i:::s a'ﬁiculos 39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y %)rdené la emision del dictamen
respectivo (foja 105)%{;’

g
CUARTO. Dictamen de la Contraloria. El diez de
3 dieciocho, el Contralor de la

agosto de dos mi
Suprema .Corte de_;‘. Justicia  de la Nacién emitio

dictamen, que culn‘?’né con los puntos resolutivos
siguientes:

- A

K
“PRIMERO. Se estima que
es responsable de las faltas administrativas por
las que se inicio este procedimiento, de acuerdo con lo
sefalado en los considerandos cuarto y quinto del
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con _ ’
acorde con lo expuesto en el ultimo considerando de
este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

v,
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, en el encargo que
ostentaba como , rango “F”,
puesto de base, adscrito
de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (anteriormente
a

), incumplié con las normas relacionadas con

el manejo de recursos econdmicos publicos, al omitir

devolver los remanentes de los viaticos que le fueron

otorgados, dentro del plazo de quince dias habiles

siguientes a la fecha en que fueron realizadas las

comisiones  identificadas con los  registros
alfanuméricos DAC-487-2015 y DAC-488-2015.

Desde esa consideracion, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacion de la

sancion, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor la sancidon consistente en
(foja 116 vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 90/2016 que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1498/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion Il, de la Ley




q%..:m
7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 90/2016

Organica del Poder Jgdi ial de la Federacion, 23, 26,

teficia.  El Presidente de la
tigla de la-Nacién es competente
en- definitiva el presente
con lo dispuesto en los
Uiy XX, 'y 133, fraccién |12,
‘del Poder Judicial de la
: con lo dispuesto en los

de la Ley - Organica’
Federacion, ‘en' relaciég
o parrafo?, y 40° del Acuerdo
intiocho de marzo'de dos mil
cinco; en tanto se trata - un servidor publico de este

! Articulo 14..Son atribuciones del pregidente de la-Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitar:y, en su_caso gesolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas quejocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Eorte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los érganos administrativos de la Supgema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]
XXIll. Las demds que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales. "
2 Articulo 133. Serén competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicialde la Federacién, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley:

[...]
Il. El presidente de la Suprema Coner'Ee Justicia, tratdndose de servidores publicos
de este 6rgano, en los casos no comprgndidos en la fraccién anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes pard investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidadeés administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los seﬁalad s en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones qu dlclan el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos 3 responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta’infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificard que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este; Acuerdo General y, en su caso, se ordenard
que se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

= X
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Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como
grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacién del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencién a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
ano dos mil dieciséis,” esto es, previo a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Anailisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de

, rango “F”, puesto de base, adscrito

Y De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualiz6 en el mes de julio de dos mil quince (fenecimiento
del plazo establecido para la devolucién del remanente de vidticos de la dltima
comision).

* La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entr6 en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuario parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, es % pr ' ista en el articulo 131, fraccioén
Xl, de la Ley (%rgé ica del Poder Judicial de la
Federacién, por hin%-' mplimiento de la obligacién
impuesta en el art uf_l;*b 8, fraccion 1l, de la Ley Federal

de  Responsabili _gﬁes Administrativas de los
Servidores Pﬁblico? en relacién con los articulos 130,
132 'y Cuarto T sitorio  del “Acuerdo General de
Administracién /204

Sexto” ‘del ~Acuefio 'General de Administracion
X11/2003. '

, asi.como. con el articulo Décimo

Concretamente, se'lle atribuye haber incumplido con
una norma relativa gl-manejo de recursos econémicos
publicos, al haber omitido devolver los remanentes de
los viaticos que-le flieron otorgados para-desempenar
las  .comisiones :"‘en’_tificadas con los registros
alfanuméricos. DAC$487-2015.y DAC-488-2015, dentro
del plazo de quincg.dias habiles siguientes a la fecha
en que fueron reali zadas.
Para determinar sijl presunto infractor se ubica en la
causa de responfabilidad que se le imputa, es
necesario traer a% cuenta el contenido del marco
normativo relevaﬁte, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

r)/

¥
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(...)
Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(--)"

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Piiblicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendrd Ilas
siguientes obligaciones:

(..-)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y

cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econdmicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos

fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme

se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de vidticos no comprobados
en_terminos del articulo 130 de este Acuerdo
General, deberd ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su_depdsito en los plazos establecidos
para _tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via nomina _al _servidor _publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(...)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, serdn elaborados por las dreas
competentes dentro de los 90 djas siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequirdn
rigiendose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(3
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férmino de su comision, las
(...) deberan rendir un
el formato que indique la

Judicial de Ila

servidores  publicos¥ del

Poder

Federacion, ~consist¢ en el cumplimiento de la

normatividad referenfe al manejo de los recursos

publicos que se §pongan a. su disposicién,

especificamente, aqugllas relativas a la comprobacion
de los viaticos que son otorgados para realizar
determinadas tareasf que les son encomendadas,
dentro de los quincg dias habiles siguientes a la
conclusion de la comjsion. Por ello, si a los servidores
publicos se les entr_ an determinadas cantidades de
dinero para cubrir Io§ gastos relacionados con alguna
comision, entonces fenen la obligacion de comprobar

las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar _los montos de los viaticos que no fueron

comprobados. ;

Es importante sefialar que, en cuanto a la normativa
aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del Acuerdo
General de Administracion 1/2012, establecen que la
obligacion de comprobacién de viaticos y de su

1‘)
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reintegro debe realizarse dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular. Sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificd la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion Xl1/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
senala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comisién
encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligaciéon de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de
quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
, en la fecha que

sucedieron los hechos, tenia nombramiento de
, rango “F”, puesto de base,

adscrito al ,

10
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de la Suprema Corte
i

de Justicia de la Iﬁaciérﬁ con efectos a partir del

primero de febrero de?,;!os pil cinco (foja 88) y, con ese

caracter no sujeto %u “ctuacién a la exigencia
posidiones, como se advierte de

las constancias que oBrarfen autos y se relacionan a

que informa- que -
incumplié - con = el jazo- - establecido para la
comprobacién de las domisiones DAC-487-2015 y
DAC-488-2015 y remite  a documentacion relacionada

(fojas 1 a 61).
De esa documentacién $e desprende lo siguiente:

® Relacion de comi?iones enviadas a descuento
por némina de mayo 20?5 a febrero de 2016, en el que
se observa que a g se le
desconté via némina la cantidad total de $4,451.00
(cuatro mil cuatrocientcés cincuenta y un pesos 00/100

moneda nacional) (foja";fS).

. Copia del oficio CDAACL/ADM-4539-2015 de
veintinueve de mayo de dos mil quince, emitido por la
titular del Centro de Documentacién y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes dirigido a la Directora

11
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General de la Tesoreria, mediante el cual informa que

| llevaria a cabo, entre
otras, las comisiones DAC-487-2015 y DAC-488-2015
para reintegrar expedientes devueltos por los 6rganos
jurisdiccionales en el Centro Archivistico en Toluca,
Estado de Meéxico, los dias primero al cuatro y del
ocho al once de junio de dos mil quince,
respectivamente (foja 3).

® Copia certificada de la transferencia de SPEI
correspondiente al primero de junio de dos mil quince,
en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de $3,600.00 (tres
mil seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) (foja
4).

. Copia del oficio DGPC-07-2015-2344 de catorce
de julio de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento
anexo, les sea descontado via némina el importe de
las comisiones que no fueron comprobadas en el plazo
senalado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracién 1/2012 (foja 5).

. Relacion de los viaticos vencidos enviados a
descuento por némina, de la que se advierte que a

12
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d
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b
| i se le encomendaron
las comisiones i@gntific%das con los registros DAC-
487-2015 vy DAC%488-2§15 respecto de las cuales
omitid comprobar Fa cantﬁlad de $4,451.00 (cuatro mil

cuatrocientos cincfgenta un_pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 6). .
W

Solicitud de vigtig

W

3

s de veintinueve de mayo de
la comision DAC-487-2015 a
efectuarse del p;i "?%'o al cuatro de junio de dos mil
quince, por”l'{a. ca§tidad de . $3,600.00 (tres mil
seiscientos pesos 00@ 00 moneda nacional), en la que

L 2

se comisiond a (folio
7).

s

b

@ Relacién de ga%os devengados en la comision
DAC-487-2015, con '-si“’rello de recepcion de veinticinco
de junio de dos mil qli:ince. en la que se determina un
saldo a favor de la Quprema Corte de Justicia de la
Nacion por la cantida%i de $1,969.00 (mil novecientos
sesenta y nueve pesdgs 00/100 moneda nacional) (folio
8).

]
. Oficio OM/DG@HINSGADP/DN/09/68/2015 de
once de septiembre de dos mil quince, emitido por la
Directora General dei:F!ecursos Humanos e Innovacion
Administrativa dirigidb a su homélogo de Presupuesto
y Contabilidad, en atencién al oficio DGPC-07-2015-
2344, por el cual remite cinco originales de fichas de

depésito de la institucidon Bancaria Santander, por los

13
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reintegros de viaticos de, entre otros servidores
publicos, (folio 31).

. Ficha de depdsito bancario de seis de agosto de
dos mil quince por la cantidad de $1,969.00 (mil
novecientos sesenta y nueve pesos 00/100 moneda
nacional) (foja 32).

. Referencia para depositos bancarios
115103300025416FLJ58319243 relativa a la
comision DAC-487-2015 por la cantidad de $1,969.00
(mil novecientos sesenta y nueve pesos 00/100
moneda nacional) (foja 33).

. Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al cinco de junio de dos
mil quince, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$3,600.00 (tres mil seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional) (foja 37).

B Solicitud de viaticos de veintinueve de mayo de
dos mil quince para la comision DAC-488-2015, a
efectuarse del ocho al once de junio de ese mismo
afo, por la cantidad de $3,600.00 (tres mil seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional), en la que se
comisiond a (folio 40).

14
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n el que se determina un saldo a

de dos mil qaince
favor de la Sdprem Corte de Justicia de la Nacion por

$0,482.00 (dos mil cuatrocientos

la cantidad %e D
ochenta y do pegos 00/100 moneda nacional) (folio

bancarios

para depodsitos

.
1151033000254 6FLK5821 2262 relativa a la comision

2 Escrito d& veintiséis de agosto de dos mil

dieciséis, firmaé{lo por
mediante el cpal rindié- el informe -requerido en el

acuerdo de do& de junio de dos mil dieciséis, dictado
en el presente procedimiento. En el citado escrito, el

i
servidor publico sefialé como ciertos los hechos
entre otros procedimientos de

derivados  de,
responsabilidad administrativa, los correspondientes al
manifestdé que los

P.R.A. 90/2016. Asimismo,
remanentes de las comisiones DAC-487-2015 y DAC-

15
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488-2015 fueron cubiertas en su totalidad y reconocié
haberlos depositado fuera del tiempo establecido sin
que quedara a deber cantidad alguna (foja 80).

3. Copia certificada del oficio con registro
alfanumérico = DGRHIA/SGADP/DRL/645/2017 de
cuatro de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa, con el que remite a su homdloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial copia certificada del nombramiento
definitivo de . , en el
puesto de , rango F, de base,
con efectos a partir del primero de febrero de dos mil
cinco y que a la fecha de su recepcion continuaba
vigente (fojas 87 a 89).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/291/2018, emitido por
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, en el que informa a su
homdloga de Responsabilidades Admihistrativas y de
Registro Patrimonial que

, al tres de julio de dos mil quince, fecha en que
se actualizé la infraccién respecto a la ultima comision,
contaba con una antiguedad de veinte anos, cinco
meses, tres dias y, a la fecha de emisién del oficio, no
continuaba laborando en este Alto Tribunal, ya que
formaba parte del personal que se transfirié al Consejo
de la Judicatura Federal con fecha quince de abril de

16
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dos mil diecioi:ho

Operativo (foja 9?).

__-.
=
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g
¥ 8 .
Respecto a las préebag relacionadas en los numerales

1, 3y 4, se les fecon

términos de lo pre\‘%astn los articulos 93, fraccion 119,

9 Articulo 93.- La ley reconoce coffjo medios de prueba:

(=) :
Il.- Los documentos publicos; (...) @
° Articulo 129. Son documefjlos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro dé¢los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, %.los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones. g

La calidad de publicos se demuestrg por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros'signos dxteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

1 Articulo197. El tribunal goza de |&mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar e]jvalor de las. mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dich& valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacidn, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuésto.en dste capitulo.

2 Articulo 202. Los documentos%pﬂblicos hacen prueba plena de los hechos

legalmente afirmados por la autoridatl de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad § manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sdlo prueban plename:me que, ante la autoridad que los expidié, se
hicieron tales declaraciones o marnjfestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestacionés de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron aliacto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su val}:r en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba élena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parrogtiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se fefieran’a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando nolexistan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas d?borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal. ;

'3 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observardn las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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conviccién expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables
les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion
|, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 93, fraccion |, 95, 96 y 199 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesion expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, al haber
reconocido que incurridé en la falta administrativa que

se le imputa.

De dichas documentales se desprenden las siguientes
conductas:

e En relacién con la Comisién_identificada con el

registro DAC-487-2015, se observa que respecto de
la solicitud de viaticos glosada a foja 7 del expediente,
signada por , en su
calidad de comisionado a la ciudad de Toluca, Estado
de México, del primero al cuatro de junio de dos mil
quince, le fueron depositados $3,600.00 (tres mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, estaba obligado a presentar la
comprobacion y, en su caso, el depdsito del

remanente correspondiente a los vidaticos no

18




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 90/2016
o
13‘ “L,
i 4
A
;;; s
devengados, dentro los quince dias habiles

. ; & ¥ gt %5 s
siguientes a que concluyé dicha comision; plazo que
transcurrié del cincd al veinticinco de junio de dos mil
quince'®.

cantidad de' $1,_6§<1‘"f (mil ‘seiscientos treinta y un
pesos 00/19,0'*"& mo gda- nacional), la cual fue
presentad?{ el veintici’ 0 de junio de dos mil quince,

invocada; sin embarg -dentro de ese mismo plazo el
servidor publico de se trata omiti6 devolver el
remanente de los viati s por la cantidad de $1,969.00
(mil novecientos ta y nueve pesos 00/100
moneda nacional),. lo - origind que el Director
General de Presupuj to 'y “Contabilidad solicitara
mediante el oficio' DGPC-07-2015-2344 dirigido a su
homdloga de Hecur{bs Humanos e Innovacion
Administrativa, se le d:iascontara dicha diferencia via
némina (fojas 5 y 6).

Cabe senalar que, pfbsteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via némina antes descrita,
mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/268/2015

la Directora General de Recursos Humanos e

5 De dicho plazo se descontaron los dias seis, siete, trece, catorce, veinte y
veintiuno de junio de dos mil quince, por haber sido sabados y domingos,
respectivamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y
b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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Innovacién Administrativa remitié, a su homologo de
Presupuesto y Contabilidad, cinco originales de fichas
de depdsito de la institucion Bancaria Santander, por
los reintegros de los viaticos no devengados de
diversos servidores publicos, entre ellos,

. De la ficha de depdsito asi
como de la referencia para depdsitos bancarios que
obran a fojas 32 y 33, se observa que el dia seis de
agosto de dos mil quince, en el numero de referencia
bancaria 1151033000254 16FLJ58319243, fue
depositada la cantidad de $1,969.00 (mil novecientos
sesenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional),
monto que corresponde a la devolucién del remanente
de los viaticos de la comision identificada con el
registro DAC-487-2015.

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun
cuando presenté
oportunamente la relacion de gastos devengados,
devolvié de manera extemporanea el remanente de los
viaticos que se le otorgaron, para el desarrollo de la
citada comision DAC-487-2015.

En consecuencia, respecto a la comision en comento,
se tiene por acreditada la infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
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Administracién IIZOQZ, as%como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerczo ('Seneral de Administracién
X11/2003.

gn ISR

en su caso, el
comprobante - del {feposito ~ del ' remanente
correspondiente -~ a  I@s viaticos ~otorgados no
devengados en la cit ida comision, dentro de los
quince dias habiles sig@ientes a su conclusion; plazo
que transcurrié del'doce_:'_:'de junio al dos de julio de dos

i Giilpeais
mil quince'®. {

T -

De la copia certificada te la citada relacion de gastos
devengados de la conjisién DAC-488-2015 (foja 41),
se advierte que compt;bbé haber gastado la cantidad
de $1,118.00 (mil ciento dieciocho pesos 00/100
moneda nacional), la 'cual fue presentada el dos de
julio de dos mil quince, dentro del plazo otorgado para
la comprobacion de viaticos; sin embargo, el servidor

'8 Descontandose de dicho plazo los dias trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete
y veintiocho de junio por tratarse de sdabados y domingos, respectivamente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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publico involucrado omiti6 devolver el remanente de
los viaticos por la cantidad de $2,482.00 (dos mil
cuatrocientos ochenta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), situacién que dio lugar a que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante el citado oficio DGPC-07-2015-2344 a su
homéloga de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se le descontara a dicho servidor
publico la referida diferencia via némina (fojas 38 y
39).

Derivado de la citada solicitud de descuento via
némina antes descrita, mediante oficio
OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/268/2015 la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa remitié, a su homélogo de Presupuesto
y Contabilidad, cinco originales de fichas de depésito
de la institucion Bancaria Santander, por los reintegros
de los viaticos no devengados de, entre otros
servidores publicos, '

De la ficha de depdsito asi como de la referencia para
depositos bancarios que obran a fojas 58 y 59, se
observa que el dia seis de agosto de dos mil quince,
en el numero  de referencia  bancaria
1115103300025416FLK58312262, fue depositada la
cantidad de $2,482.00 (dos mil cuatrocientos ochenta
y dos pesos 00/100 moneda nacional), monto que
corresponde a la devolucion del remanente de los
viaticos de la comision identificada con el registro
DAC-488-2015.
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En consecuencia, se%tie?&e acreditado que aun cuando
" presenté

'J'.

ff

oportunamente la réflac%ﬁn de gastos devengados,
.q‘l ‘

devolvi6 de manera gxtemporanea, el remanente de

los viaticos que se Ie:}%)t rgaron, para el desarrollo de

88-2015.

Cuarto Transitorio el Acuerdo General de

Administracion 1/2012, si como con el articulo Décimo

Sexto del Acuerdo % General de Administracion
X11/2003. }

gsto se advierte que, en relacion
4

con las comisiones reéistradas con los alfanumeéricos
DAC-487-2015 y DAC-488-2015, el servidor publico

denunciado omitié reintegrar, dentro del plazo de

De lo hasta aqui-expu

quince dias habiles siguientes a la conclusion de cada
una, las cantidades relativas a los remanentes de los

viaticos no comprobados.

Por ello, se tiene por acreditada la conducta infractora
que se imputa a g
respecto de los hechos derivados de las comisiones
en mencion.
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Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis, el servidor publico senalé como ciertos los
hechos derivados de, entre otros procedimientos de
responsabilidad administrativa, los correspondientes al
P.R.A. 90/2016. Asimismo, manifesté que los
remanentes de las comisiones DAC-487-2015 y DAC-
488-2015 fueron cubiertos en su totalidad y reconocié
haberlos depositado fuera del tiempo establecido sin
que quedara a deber cantidad alguna.

No obstante, dichos argumentos lejos de beneficiarlo,
acreditan el incumplimiento que se le imputa, pues
reconoce haber incurrido en la omisién de reintegrar a
este Alto Tribunal, dentro del plazo establecido, la
cantidad correspondiente a los viaticos otorgados
respecto de las comisiones identificadas con los
registros alfanuméricos DAC-487-2015 y DAC-488-
2015.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relaciéon con los numerales 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
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Administracionil/2012 y con el articulo Décimo Sexto

del Acuerdo Ge’peral g‘le Administracion XI1/2003.

#
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-
TERCERO. Saritién; Al haber quedado demostradas

finistrativas atribuidas al servidor

dispuesto en
Poder Judiial dé

y-46 del Acuerdo ;
términos siguientes

grave, toda vez qug no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley O'énica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, .?antepenaltimo parrafo, de la Ley
Federal de Hespo:ﬁ'sabilidades Administrativas de los
Servidores Pl]b|iC'0§.

No obstante lo anterior, resulta necesario considerar
las consecuenciés que acarrea la conducta del
infractor, ello, porque la infraccion cometida se
encuentra relacionada con el manejo de recursos
econdémicos del Estado a cargo de los servidores
publicos de este Alto Tribunal, particularmente, en

25

r;\

\ FORMA A-82



P.R.A. 90/2016

materia de comprobacién y reintegro de los montos de
viaticos no comprobados.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo'’, de la Constitucion
Federal.

En este sentido, la omisién de reintegrar el remanente
de los viaticos que le fueron otorgados, en el término
que se tenia para hacerlo, evidentemente, violenta las
disposiciones contenidas en el articulo constitucional
antes mencionado. Esta situacion, aunque
atemperada, por si misma contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicion de
cuentas.

Ademas, tampoco debe perderse de vista que
conducta que se le atribuye deriva de dos comisiones
distintas, esto es, las identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-487-2015 y DAC-488-2015.

Por lo tanto, aun considerando el actuar del servidor
para reintegrar los citados remanentes, para poder
garantizar la conveniencia de suprimir esta practica
que infringe las disposiciones normativas que regulan

'7 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, las
anhdades federativas, los Municnpms y las domarcaclones territoriales de la Ciudad
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g 9
el manejo dé recuisos econdémicos en esta materia,

p Boooo . .
asi como los trmcnpiios constitucionales rectores sobre

el particular; s ne¢

severa al infra%tor. Q.

iﬁg socioecondmicas. No es

co y antigiiedad en el servicio. Del

c) Ni\:;lﬁ;ﬁié
oficio -DGRHIA/BGADP/DRL/291/2018 de diecinueve

1{ L N N . = .
il dieciocho, signado por la Directora

de abril de dos
General de ?cursos Humanos e Innovacion
Administrativa (féja 97), se desprende que al tres de

julio de dos mil guince, fecha en que se actualizé la

ultima infracciorg imputada al servidor publico, en

relacién con la gltima comisién que le fue asignada,
contaba -con ‘una antigiiedad de veinte anos, cinco

meses, tres diasé

¥

d) Condiciong% exteriores y los medios de
ejecucion. EnE este aspecto se tiene que el
incumplimiento ,j;‘;jerivé de la omisién de reintegrar los
montos de viét__i:c:os no comprobados dentro del plazo
establecido pali'ra ello, lo cual impacta de manera
negativa en la rendicién de cuentas del uso de los
recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de cinco de julio de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, asistida de dos
servidores publicos (foja 104) se advierte que

fue sancionado anteriormente
responsabilidad

en los procedimientos de

administrativa que se enlistan a continuacion:

PR, Ri?oil‘:c?;n Sancion
P.R.A. 21/2012 7 de julio de 2014 AW;%‘\E’L'E;BNO
P.R.A. 28/2014 i -

P.R.A 32016 16 de enerode 2017 | AMonestacion
P.R.A. 39/2014 20 de abril de 2017 A’“g:m‘gié"
P.R.A. 18/2016 1400 gennine de Amgz::tda:ién

Por lo tanto, en el presente caso se considera al

servidor publico como reincidente, Unicamente,
respecto de la conducta referida en el procedimiento
de responsabilidad administrativa P.R.A. 21/2012
resuelto el siete de julio de dos mil catorce. Ello,
porque la resolucion sancionatoria dictada en ese
procedimiento fue emitida y notificada antes de
iniciado el presente procedimiento de responsabilidad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

ultimo  parrafo, de la Ley

Publicos'. Por lo que respecta a los procedimientos
P.R.A. 28/2014, P.R.A. 39/2014, P.R.A. 3/2016 y

'® Articulo 14. Para la imposicién de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempefaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacién se refieren:

(..-)

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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P
P.R.A. 18/2016, nolse cg
que las respectivas%gaan

fecha posterior a la [bom
ocupa en el presenté@as

En tales condiciones

ha.-_rn
de.la conducta infrag §
convenientg ,,pone ‘: .una.sancién mas severa con
objeto,de""aisuadirlo 12 seguir incurriendo en la misma
falta. y evitar el desyio de los recursos que se le
asignen, - hacia fineg distintos a los que fueron

4

destinados.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe préieba de que el infractor hubiera
obtenido - algun - beneficio- o lucro indebido, ni
ocasionado dafno o perjuicio econdmico a este Alto
Tribunal con motivo ;ide la infraccion en que incurrio.
Ello, porque si bien -freintegré extemporaneamente los
montos correspondféntes a los remanentes de los
viaticos no comprobados dentro del plazo en que tenia
obligacién de realizarlo, dichas cantidades si_fueron
recuperadas por este Alto Tribunal, mediante depdsito
bancario realizado por el servidor.

En mérito de las consideraciones que anteceden, con
el objeto de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma el deber de todo servidor publico de
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cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relacionadas con la rendicion de
cuentas en este Alto Tribunal, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII,
133, fraccién Il, 135, fraccién IV, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién; 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; 45, fraccion Il, y 46 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que
se debe imponer al infractor la sancién consistente en

, que se ejecutara en términos
de lo establecido en el articulo 48, fracciéq Il, del
citado Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo,
debera remitirse copia certificada de la presente
resoll:i'cién a la Direccion General de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura Federal, a
efecto de que sea agregada al exp‘:ediente personal del
servidor publico. '

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedé plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a

, responsable de la falta administrativa por la
que se inici6 este procedimiento, conforme a lo
sefnalado en el considerando segundo de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
la sancion consistente en
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la cual debkra ejecutarse en términos de lo

sefialado en el considerando tercero de la presente

'

LA

resolucion.

=

Devuélvase el exp':' diente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los Qf os legales a que haya lugar v,
en su oportunidad,iarchivese como asunto totalmente

2y
WE
!

concluido.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 90/2016.

é&%ﬁ
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