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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 93/2016.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:
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Ciudad de Mexico. Acuerdo del ,fPresideéte de la
Corte de

correspondiente al dieciocho de fsepiiem@éﬂre de dos

Suprema Justicia f de Ia}f Nacion,

{
!

mil dieciocho.

;

4

/
i

VISTOS; para emitir resolucion en el prq’éedimiento de

responsabilidad administrativa numero §31201 6; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e inicio @a%rocedimaento. Por
auto de veintidés de junio dq.fidos mil dieciséis, el
Contralor de la Suprema Cortgf'“éié Justicia de la Nacion
tuvo por recibido el oficio },.éjon registro alfanumeérico
DGPC-06-2016-2075 de dieciséis de junio de dos mi
dieciséis, signado pgf'z el Director General de
Presupuesto vy Con’gaisilidad, remitido a la Directora
General de Hesppﬁ’sabilidades Administrativas y de
Registro Pa‘trign’éniai, mediante‘be! cual informé la
existencia d»e’?hechos que pudietan constituir alguna
infraccion a‘dministrativa sobre el incumplimiento en la
comprobacion de viaticos, por parte de

, respecto de las comisiones
DAC-489-2015, DAC-490-2015 y DAC-491-2015. En

ese mismo auito, el Contralor ordend el inicio de
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procedimiento de responsabilidad administrativa al
citado servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccion X!, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacién establecida en el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacion con los
articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion 1/2012, asi como con el
décimo sexto del diverso Acuerdo General de
Administracion X11/2003 (fojas 1 a 111).

Ademas, en el proveido sehalado, se requirié al
servidor publico involucrado para que en un término de
cinco dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos. que se le

imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
. i, el veintiséis de

septiembre de dos mil dieciseis (foja 123).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
dos de mayo de dos mil diecisiete, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se
hizo efectivo el apercibimiento formulado en auto de

veintidds de junio de dos mil dieciséis, en el sentido de
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tener por precluido el derecho de
para presentar informe de defensas y
ofrecer pruebas, al no haber desahogado dicho

proveido (fojas 129 y 130).

TERCERO. Cierre de Concluida la

procedlmlento; admlmstranvo de

msﬁmccmn
tramitacion  del
responsabilidades en sus etapas;legale;s y tomando en
consideracion que no se encont”raba d‘iligencia alguna
pendiente de practicar, el tres de agosto de dos mil
dieciocho, el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declard cerrada la instruccion, en
términos de los articulos 39, segundo parrafo, del
Acuerdo General Plenario 9/2005 _y 30, fraccion X, del
Reglamento Organico en Materia’j’de Administracién de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y ordend la

emision del dictamen respeoti,,\fo (foja 149).

,/

CUARTO. Dictamen de Ei,ﬁ{la Contraloria. El seis de

agosto de dos mil diei:iocho, el Contralor de la

Suprema Corte de Jusncua de la Nacion emitio

dictamen, que culmmo con I@s puntos resolutivos

siguientes:

‘PRIMERO. Se estima que :

. es respéonsab/e de la falta Ladm/n/strat/va por la
que se Inicio este procedlmlento v de acuerdo con lo
sefnalado en el considerando cuarto del presente
dictamen.

SEGUNDQ. Se propone sancionar a
con amonestacion publica,
acorde con Io expuesto en el dltimo considerando de
este dictamen.”

FORMA A-5D
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El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
R oo ——._ , en el encargo que
ostentaba como _ -, rango ‘P,
puesto de base, adscrito al N

o, de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (i

), incumplié con las normas relacionadas con
el manejo de recursos econdmicos publicos, al omitir
devolver los remanentes de los viaticos que le fueron
otorgados, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fueron realizadas las
comisiones identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-489-2015, DAC-490-2015 y DAC-
491-2015.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancién, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidn consistente en

amonestacioén publica (foja 161).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa ideﬁtificado con el
numero 93/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1497/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
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de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, ultimo pé_[(afo, del Acuerdo

7 RN
\\

General Plenario 9/2005. /

PRIMERO. Competencia. El PreS|dente de la
Suprema Corte de Justicia de la Namon es competente
para conocer y resolver en o[,efnnntuva el presente

4 ] by .
asunto, de conformidad con /lo dispuesto en los

articulos 14, fracciones VIl y )gf(llﬂ, y 133, fraccion 112,

de la Ley Organica del’,;"’;g:Poder Judicial de la

Federacion, en relacion é{br% lo dispuesto en los
articulos 233, 25, segundo parfrafo y 40° del Acuerdo

1

h

*i

' Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
Vil. Recibir, tramitar y, en su caso resolver} las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran bn el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte deJusticia, de alguna de las Salas o de
los drganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]

XXil. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Serdn competentes para conocér de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federamon asi como para aplicar las
sanciones a que se réfiere el articulo 135 de esta Iey

[.-]

Hl. El presidente de la, Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucién que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefalados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los. procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificard que fa substanciacién del procedimiento se haya realizado
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
ano dos mil dieciséis,” esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en el
presente Acuerdo General.

8 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de agosto de dos mil quince
(fenecimiento del plazo establecido para la devolucion del remanente de viaticos de
la ultima comisién).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

procedimiento de responsabilidad administrativa se

advierte que la falta que se le atribuye al servidor

publico involucrado, con el cargo /de‘
puesto de sbase, Eadscrito al

rango “F7,
/

”

. de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, es la prevista en el artlculo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del fPoder ’Judxclal de la
Federacion, por mcumphmlento de la obligacion
impuesta en el articulo 8, fraccfon 1 de la Ley Federal
de Responsabilidades Ad’;mmstratnvas de los
Servidores Publicos, en relamon/con los articulos 130,

132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de

Administracion /2012, asi Cprpo con el articulo Décimo
‘ de Administracion

Sexto del Acuerdo (;«’énéral
7 |

X11/2003.
Concretamente se,i"ﬁé atribu;;e haber incumplido con
una norma relativa&"’al manejo de recursos econdomicos
publicos, al habeﬁir omitido devélver los remanentes de
los viticos que le fueron otorgados para desempefar
las comisiones identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-489-2015, DAC-490-2015 y DAC-
491-2015, dentro del plazo de quince dias habiles

siguientes a la fecha en que fueron realizadas

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
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necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de Ios

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en ef articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Ilos
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(--.)

il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que delerminen
el manejo de recursos econdmicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de vidticos no comprobados
en terminos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
medianie _su depdsito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via noémina al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

()

Transitorios {...)
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CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las dreas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son_emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo_que no_se’ oponqa al presente
Acuerdo, la normatividad waente

()"

H

Acuerdo General de Adﬁ{:inistraécién Xll/2003

“DECIMO SEXTO. Al termmo de fsu comision, las
personas comisionadas ( .) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la
Oficina de Viaticos {(...).

La comprobacion de qastoé? debera realizarse a mas
tardar a los quince dias habiles sigquientes a la
realizacién de la comision encomendada”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos, se
desprende que una de las Q‘b!igaciones a cargo de los
Poder

consiste en el

servidores publicos del Judicial de la

Federacion, cumplimiento de la

normatividad referente; al manejo de los recursos

publicos que se pongazn a su disposicion,
especificamente, aquellas relativas a la comprobacion
de los viaticos que les soné otorgados para realizar
determinadas tareas que iés son encomendadas,
dentro de los quince dias ;hébiles siguientes a la
conclusion de la comision. Pof ello, si a los servidores
publicos se les entregan determinadas cantidades de
dinero para cubrir los gastos relacionados con alguna
comision, entonces tienen la obligacion de comprobar
las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

e

\\\{:jt }
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Es importante sefalar que, en cuanto a la normativa
aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del Acuerdo
General de Administracion 1/2012, establecen que la
obligacion de comprobacion de viaticos y de su
reintegro debe realizarse dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular. Sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por 1o que, de
acuerdo con las fechas en gque se verificé la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracién Xl1/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos vidticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

10
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Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que
_ ", en la fecha que

sucedieron los hechos, tenia noghbramiento de
o , rango “P”, pf"ugsto de base,

adscrito al ol

- '

S e dé la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con iéfect@s a partir del
primero de febrero de dos mil cinco f’foja 135) y, con
ese caracter no sujeté su ac:[’ijaciéﬁ a la exigencia
dispuesta en tales disposicionés, Cq‘iino se advierte de
las constancias que obran enijautqé y se relacionan a
continuacion: -

1. Oficio con registto [DGPC-06-2016-2075 de
dieciséis de junio de dos rrénl dieciséis, emitido por el
Director General de Presulpgi,sesto y Contabilidad, en el
que informa que r R

incumpli6 con el ,_bla%ﬁo establecido para la
comprobacion de Ias c&misiones DAC-489-2015,
DAC-490-2015 vy . DACQ%‘E-ZMS y remite la

documentacion relacionada (fojas 1 a 95).
De esa documentacion se desprende lo siguiente:

@ Rela’éién de comisiones enviadas a descuento
por némiha de mayo 2015 a febrero de 2016, en el que
se observa que a , se le
descontd via ndmina la cantidad total de $7,516.00
(siete mil quinientos dieciséis pesos 00/100 moneda

nacional), de los cuales, $4,716.00 (cuatro mil

11
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setecientos dieciséis pesos 00/100 moneda nacional)
corresponden a las tres comisiones materia del

presente procedimiento (foja 3).

° Copia del oficio de
veintinueve de mayo de dos mil quince, emitido por la
titular del

o’

. dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que

- fue comisionado para
reintegrar expedientes devueltos por los d&rganos
jurisdiccionales en el Centro Archivistico en Toluca,
Estado de México, entre otros, del quince al dieciocho

de junio de dos mil quince (foja 4).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago

interbancario correspondiente al quince de junio de

dos mil quince, en el que se observa que a
R le fue depositada la cantidad

de $3,600.00 (tres mil seiscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 5).

® Copia del oficio DGPC-08-2015-2644 de
veinticinco de agosto de dos mil quince, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa, mediante el cual solicita
que a los servidores publicos que relaciona en
documento anexo, les sea descontado via nébmina el

importe de las comisiones que no fueron comprobadas

12
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en el plazo senalado en el articulo 132 y Cuarto
Acuerdo General de Administracion

Transitorio del
1/2012 (foja 6).
/N

Relacion de los vnatlcos vencndos enviados a

@
descuento por ndémina, de; !a que se advierte que a
L se le encomendaron,

los

las Comlsmnes identificadas con

entre otra,

registros DAC-489-2015 é’ DAC /490-2015 y DAC-491-
2015 respecio de las cuales omitid comprobar la
cantidad de $4,716.00 (Céuatro mil setecientos dieciséis

pesos 00/100 moneda néoiqhal) (foja 7)

Solicitud de watncos de veintinueve de mayo de

dos mil quince, para | !a comision DAC-489-2015 a
efectuarse del quince ,~a| dieciocho de junio de dos mil
ttidad de  $3,600.00 (tres mil

quincve, por la cantid:
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional), en la que
(folio

d
[y

)

se comisiond a
8). |
° Relaq;én de gastos ?‘gevengados en la comision
DAC-%@—?G"ES, con sello de recepcion de nueve de
julio de dos mil quince, en la que se determina un
saldo a favor de la Supren’f‘a Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de $1,562.00 (mil quinientos
sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional) (folio

9).

13
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° Oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/286/2015 de
once de septiembre de dos mil quince, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
- Administrativa dirigido a su homologo de Presupuesto
y Contabilidad, mediante el cual informa que se realizd
el cobro de los importes en el rubro de ajuste al sueldo
de, entre otros, a _ ,
respecto de, entre otras, las comisiones DAC-489-
2015, DAC-490-2015 y DAC-491-2015 (folio 34).

® Ficha de depdsito bancario de dos de septiembre
de dos mil quince por la cantidad de $1,562.00 (mil
quinientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 35).

° Referencia para depdsitos bancarios
115103300025416G5K58570220 relativa a la comision
DAC-489-2015 por la cantidad de $1,562.00 (mil
quinientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 36).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al diecinueve de junio
de dos mil quince, en el que se observa que a  _ __
_ le fue depositada la cantidad
de $3,600.00 (ires mil seiscientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 40).

14
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° Solicitud de viaticos de veintinueve de mayo de
dos mil quince para la comisiéon DAC-490-2015, a
efectuarse del veintidos al veintinueve de junio de ese
mismo afo, por la cantldad de $3,600.00 (tres mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional), en la que
se comisiond a . A S

|

43). |

I
i

(folio

® Relacion de gastos de}ilengados en la comision
DAC-490-2015, con sello

julio de dos mil quince,

de recepcion de quince de
en el que se determina un

saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién por la cantidad oe $2,195.00 (dos mil ciento
noventa y cinco pesos OQ{1 00 moneda nacional) (folio

44). S

i

® Ficha de depdsito bar{cario de dos de septiembre
de dos mil quince por la cé\mtidad de $2,195.00 (dos
mil ciento noventa vy cinc& pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 68).

® Referencia para d\epésitos bancarios
1151 033000‘;2"/541 6FQ75838321 3 relativa a la comision
DAC-490-2015 por la cantidad de $2,195.00 (dos mil
ciento noventa y cinco pesos 00/1 00 moneda nacional)

(foja 69).

® Copia certificada de la lista de traspasos de pago

interbancario correspondiente al veintiséis de junio de

15
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dos mil quince, en el que se observa que a
s .. le fue depositada la cantidad
de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 76).

® Relacion de gastos devengados en la comision
DAC-491-2015, con sello de recepcion de quince de
julio de dos mil quince, en el gue se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de $959.00 (novecientos
cincuenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional)
(folio 77).

® Ficha de deposito bancario de dos de septiembre
de dos mil quince por la cantidad de $959.00
(novecientos cincuenta y nueve pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 93).

® Referencia = para depositos bancarios
115103300025116FN958331271 relativa a la comision
DAC-491-2015 por la cantidad de $959.00
(novecientos cincuenta y nueve pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 94).

2. Copia certificada del oficio con registro
alfanumérico  DGRHIA/SGADP/DRL/645/2017  de
cuatro de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa, con el que remite a su homologa de

16
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Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial copia certificada del nombramiento
definitivo de ) , en el
puesto de V , rango F, de base,

con efectos a partir del prlmero de febrero de dos mil
cinco y que a la fecha de su recepcion continuaba
vigente (fojas 134 a 136). ;

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DAL/SOS/QOTB emitido por
la Directora General (ﬁe "Recursos Humanos e
Innovacioén Adm:mstrativa\ en el que informa a su

homologa de Hesponsabahdades Administrativas y de

/

| ]
, al siete de agosto &i’e dos mil quince, fecha en

Registro Patrimonial que

gue se actualizo la mfradClon respecto a la ultima

comision, contaba con una antsguedad de veinte anos,

_,;zzf”""

seis meses, siete dias y, a la fecha de emision del
oficio, no continuaba iaéora\'ndo en este Alto Tribunal,
ya que formaba parte de! pérsonal que se transfirio al
Consejo de la Judma’tura Fe@ieral con fecha quince de
abril de dos mil duecuocho Con el cargo de

(foja 143) ':§

i)

3

Respecto a la totalidad de las pruebas relacionadas,
se les reconoce valor probatorio pleno en términos de

lo previsto en Ijés articulos 93, fraccion II°, 1290, 197"

9 Articuio 93.- La ley r?econoce como medios de prueba:

(.)

ll.- Los documentos pf]blicos; (-

0 Articule 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.
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y 2022 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en los
diversos 4" del Acuerdo General Plenario 9/2005 vy
47'% de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por
tratarse de medios de conviccion expedidos por
servidores publicos en egjercicio de las facultades que

las normas aplicables les confieren.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

" Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

2 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con elias. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

'3 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Reptblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

14 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciaciéon de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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e En relacion con la Comision identificada con el

registro DAC-489-2015, se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 8 del expediente,

i - \
signada por ‘ \ , en su

)
calidad de comisionado a la ciudéd de Toluca, Estado
de México, del quince al éieoiochb de junio de dos mil

quince, le fueron deposﬁados '$3,600.00 (tres mil

seiscientos pesos 00/1 00 moneda nacional).

4

Por tanto, estaba @bhgado a presentar la

|

comprobaciéon vy, en 9“,u caso el

remanente correspondlente ‘a los viaticos no

\
devengados, dentro dea Ios quince dias habiles
siguientes a que concluy@ dlcha comision; plazo que

transcurrio del diecinueve de junio al nueve de julio de

__,:-—-;'4

ese mismo ano'®.

\
Pl
|
‘\

Ahora bien, de la citada coéla certificada de la relacion
de gastos devengados en dlcha comision que obra a
foja 9, se advierte que comprobo haber gastado la
cantidad de $2,038.00 (dos ‘lmll treinta y ocho pesos
00/100 moneda nacional), la“ cual fue presentada el
nueve de julio de dos mil qumce esto es, dentro del
plazo senalado en la normativa \.\%ymvocada, sin embargo,
dentro de eéé mismo plazo el §*ervidor publico de que
se trata omitié devolver el remé"nente de los viaticos

por la cantidad de $1,562.00 (mil "'quinientos sesenta y

5 De dicho plazo se descontaron los dias veinie, veintiuno, veintisiete y veintiocho de
junio, asi como cuatro y cinco de julio de dos mil quince, por haber sido sabados y
domingos, respectivamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero,
incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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dos pesos 00/100 moneda nacional), lo que origind
que el Director General de Presupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el oficio DGPC-08-2015-2644
dirigido a su homodloga de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, se le descontara dicha

diferencia via némina (fojas 6 y 7).

Cabe senalar que, posteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via ndmina antes descrita,
mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/286/2015
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa remitié, a su homoiogo de
Presupuesto y Contabilidad, cuatro originales de fichas
de depdsito de la institucion Bancaria Santander, por
los reintegros de los viaticos no devengados por

) , entre otras, de las
comisiones DAC-489-2015, DAC-490-2015 y DAC-
491-2015. De la ficha de depdsito asi como de la
referencia para depdsitos bancarios que obran a fojas
30 y 31, se observa que el dia dos de septiembre de
dos mil quince, en el nimero de referencia bancaria
115103300025416G5K58570220, fue depositada la
cantidad de $1,562.00 (mil quinientos sesenta y dos
pesos 00/100 moneda nacional), monto que
corresponde a la devolucion del remanente de los
viaticos de la comision identificada con el registro
DAC-489-2015.

Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun

cuando S presento

20
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oportunamente la relacion de gastos devengados,

devolvio de manera extemporanea, el remanente de

J

los viaticos que se le otorgaro‘p, para el desarrolio de
2 citada comision DAC-489-2015.

En consecuencia, respectofa i’é comision en comento,
se tiene por acreditada la ﬁnffaccién atribuida a dicho
servidor publico, por incjibnﬁplir lo dispuesto en el

1
i

articulo 8, fraccion i, fde la Ley Federal de

Responsabilidades Admirﬁi{étrativas de los Servidores
Publicos, en relacion cén los articulos 130, 132 y
Cuarto  Transitorio d;;él Acuerdo General de
Administracion 1/2012, aS;a como con el articulo Décimo

Sexto del Acuerdo/ fGenerai de Administracion
X11/2003. R

|
i

i

e Sobre la Comiéién iidemiﬁcada con el registro

DAC-490-2015; sé obsierva gue en relacién con la

solicitud de viaticos g!os%ifdda a foja 43 del expediente,
por la cual se "comisioné} a )
a Toluca, Estadozde México, del veintidés al
veinticinco ‘de junio de!“‘g{ dos mil quince, se le
deposi‘tardh $3,600.00 (tfés mil seiscientos pesos
00/100 moneda nacional).
Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacién de gastos vy, en su caso, el
comprobanie del deposito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no

devengados en la citada comision, dentro de los

21
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quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

que transcurrio del veintiséis de junio al tres de agosto

de dos mil quince'®.

De la copia certificada de la citada relacion de gastos
devengados de la comision DAC-490-2015 (foja 44),
se advierte que comprobsé haber gastado la cantidad
de $1,405.00 (mil cuatrocientos cinco pesos 00/100
moneda nacional), la cual fue presentada el quince de
julio de dos mil quince, dentro del plazo otorgado para
la comprobacion de viaticos; sin embargo, el servidor
publico involucrado omitid devolver el remanente de
los viaticos por la cantidad de $2,195.00 (dos mil
ciento noventa y cinco pesos 00/100 moneda
nacional), situacion que dio lugar a que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante el citado oficio DGPC-08-2015-2644 a su
homologa de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se le descontara a dicho servidor
publico la referida diferencia via ndémina (fojas 41 vy
42).

Derivado de la citada solicitud de descuento via
nomina antes descrita, mediante oficio
OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/286/2015 la Directora

General de Recursos Humanos e Innovacion

8 Descontandose de dicho plazo los dias veintisiete y veintiocho de junio, cuatro,
cinco, once y doce de julio, asi como uno y dos de agosto de dos mil quince por
tratarse de sabados y domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al treinta y
uno de julio de ese mismo afio por corresponder al primer periodo de receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3 y 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asi como el
artfculo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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y Contabilidad, cuatro originales de fichas de depdsito
de la institucion bancaria Santaggder, por los reintegros

de los vidticos no devengados por
, entre otras, de laé comisiones DAC-
489-2015, DAC-490-2015 yf DAC491-2015. De la
ficha de depdsito asi comcgﬂ de I%a referencia para
depositos bancarios que obiran a jojas 68 y 69, se
cbserva que el dia dos deﬁc septiémbre de dos mil
quince, en el numero G;ie réferenoia bancaria

11510330002541 6FQ758383.§21 3, i;"l fue depositada la
cantidad de $2,195.00 (dos n'Enl qfénto noventa y cinco

pesos 00/100 moneda %Qéional), monto que
a;”ﬂdel remanente de los

corresponde a la devolucion
rtificada con el registro

viaticos de la comision ide;

i

DAC-490-2015. I3

i
4
!

En consecuencia, se tiené acr{editado gue aun cuando
| * presento

T

oportunamente la relacién de gastos devengados,

devolvié de manera;"extemporénea, el remanente de
los viaticos que se'le otorgaron, para el desarrollo de

la citada comisiérffJBAC-@%-zmiS.

Ante tales circunstancias, se ‘afirma que
inobservd lo dispuesto en el

de

!
LY

i, de la Ley Federal

articulo 8, fraccion

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
del Acuerdo General de

Cuarto  Transitorio

23
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Administracion /2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracién
X11/2003.

e En relacion con la Comision identificada con el

registro DAC-491-2015; se observa que en la

solicitud de viaticos glosada a foja 76 del expediente,
por la cual se comisiond a . .____. e

... a Toluca, Estado de Mexico, los dias
veintinueve y treinta de junio de dos mil quince, se le
depositaron $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 moneda

nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos y, en su caso, el
comprobante del deposito del remanente
correspondiente a los viaticos otorgados no
devengados en la citada comision, dentro de los
qguince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo

que transcurrio del primero de julio_al seis de agosto

de dos mil quince’’.

De la copia certificada de la citada relacion de gastos
devengados de la comision DAC-491-2015 (foja 77),
se advierte que comprobd haber gastado la cantidad
de $1,041.00 (mil cuarenta y un pesos 00/100 moneda

7 Descontandose de dicho plazo los dias cuatro, cinco, once y doce de julio, asi
como uno y dos de agosto de dos mil quince por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, asimismo del dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo afio
por corresponder al primer periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del
Acuerdo General Plenario 18/2013.
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nacional), la cual fue presentada el quince de julio de
dos mil quince, dentro del plazo otorgado para la
comprobacion de viaticos; s;n embargo, el servidor
publico involucrado omitié ;devolver el remanente de
los viaticos por la canhdad de $959 00 (novecientos
cincuenta y nueve pesosf 00/100) moneda nacional),
situacion que dio lugar afque el Director General de
Presupuesto y Contabmgfiad soilcntara mediante el
citado oficio DGPC-08-20] 315 2644 a su homologa de
Recursos Humanos e Inn?vamop Administrativa, se le
descontara a dicho se%rvidcfy publico la referida
diferencia via nomina (fojas 74;’&/ 75).

#

f
Mas adelante, derivado de la citada solicitud de
descuento via ndmina ampejié descrita, mediante oficio
OM/DGRHIA/SGADP/DN/9/286/2015 la  Directora

General de Recursos”‘gHumanos e Innovacion

Administrativa remitio, arsu homologo de Presupuesto
y Contabilidad, cuatro orngmales de fichas de depdsito
de la institucion Bancana Santander por los reintegros
de los viaticos no devenga\dos por

: entre otras, de las comisiones DAC-
489-2015, DAC-!%Q@ 2015 vy DAC-@Q?-ZMS De la
ficha de depoa»lto asi como ‘(je la referencia para
depositos bancf;arios gue obran a fojas 93 y 94, se
observa que el dia dos de septiembre de dos mil
quince, en el numero de referencia bancaria
1151033000254116FN958331271, fue depositada la
cantidad de $959.00 (novecientos cincuenta y nueve

pesos 00/100 moneda nacional), monto que

25
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corresponde a la devolucion del remanente de los
viaticos de la comision identificada con el registro
DAC-491-2015.

Lo anterior es suficiente para demostrar que, respecto
de la comisiéon DAC-491-2015, aun cuando

- - presentd en tiempo la relacion
de gastos devengados, devolvid de manera
extemporanea, el remanente de los viaticos que le

fueron otorgados.

Ante tales circunstancias, se afirma que

inobservo lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 vy
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion
con las comisiones registradas con los alfanumeéricos
DAC-489-2015, DAC-490-2015 y DAC-491-2015, el

servidor publico denunciado omitié reintegrar, dentro

del plazo de quince dias habiles siguientes a la
conclusion de cada una de las citadas comisiones, las
cantidades relativas a los remanentes de los viaticos

no comprobados.

26
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Por ello, se tiene por acreditada la conducta infractora
que se imputa a = N -
respecto de los hechos derivados de las comisiones
en mencion. A

Aunado a lo anterior, ej servti;dor publico denunciado
omitid rendir el informe ‘bue |e’“fue requerido mediante
acuerdo de veintidos de Jumo de dos mil dieciséis, por
lo que, de conformidad con Ic? dispuesto en el articulo
134, fraccion |, de la Ley O@énica del Poder Judicial
de la Federacion, se He jt-‘iene por confeso de los

hechos que se le imputan.

En consecuencia, ante él incumplimiento acreditado,
se estima actualizada ,ﬁla causa de responsabilidad

atribuida al servidor prhco prevista en el articulo

131, fraccion X, de Ia* Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por mcumphmiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraCCIon\ I, de la Ley Federal de
F{esponsabilidades Admrmstrativas de los Servidores
Publicos, en relacién Cob los numerales 130, 132 y
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Adminis’traoiéri; /2012 y Cn el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo Géneral de Adﬁministracién X11/2003.

TERCERO. Sancidn. Al haber guedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del

27
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Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica dei Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, resulta necesario considerar
las consecuencias que acarrea la conducta del
infractor; ello, porque la infraccion cometida se
encuentra relacionada con el manejo de recursos
econémicos del Estado a cargo de los servidores
publicos de este Alto Tribunal, particularmente, en
materia de comprobacion y reintegro de los montos de

viaticos no comprobados.

Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdmica, transparenie y
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo'®, de la Constitucion

Federal.

18 Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacidn, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad

28
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION En este sentido, la omision de reintegrar el remanente

de los viaticos que le fueron otorgados, en el término

gue se tenia para hacerlo, evidentemente, violenta las

disposiciones contenidas en el articulo constitucional

antes  mencionado. Esta situacion,  aunque

atemperada, por si imusma contraviene principios

L constitucionales e umgide Ia adecuada rendicion de
u

cuentas.

B

Ademas, tampoco debe perderse de vista que la

conducta que se le atnbuye deriva de tres comisiones

distintas, esto es, las ldemtlﬁcadas con los registros
e ) alfanumeéricos DAC-@B&-QQN 5, DAC-490-2015 y DAC-
491-2015. L

Por lo tanto, aun cons derando el actuar del servidor

Cfrm

para reintegrar los cntadc)s remanentes, para poder
garantizar la convemenc:a de suprimir esta practica
que infringe las dISpO‘S!(;)IOﬂeS normativas que regulan
el manejo de recursos %;econémicos en esta materia,
asi como los principios é*onstitucionales rectores sobre
el particular; es necesano imponer una sancién mas

!

severa al mfractor

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario am\alizar!as, puesto que en este caso no se

. , L . .
impondra sancién pecuniaria.

de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los obijetivos a los que estén destinados.
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c) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/305/2018 de diecinueve
de abril de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (foja 143), se desprende que al siete de
agosto de dos mil quince, fecha en que se actualizd la
ultima infraccion imputada al servidor publico, en
relacion con la ultima comision que le fue asignada,
contaba con una antigiedad de veinte anos, seis

meses, siete dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivé de la omision de' reintegrar los
montos de viaticos no comprobados dentro del plazo
establecido para ello, lo cual impacta de manera
negativa en la rendicidn de cuentas del uso de los

recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de tres de julio de
dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora General
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema
Corte de dJusticia de la Nacion, asistida de dos
servidores publicos (foja 148) se advierte que

T fue sancionado anteriormente
en los procedimientos de responsabilidad

administrativa gue se enlistan a continuacion:

. Fecha de L
Expediente Resolucién Sancion
P.R.A. 21/2012 7 de julio de 2014 Apercibimiento
privado
P.R.A. 28/2014 8 de diciembre de Amonestacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Expediente Ri eé(:)?:ccilgn Sancién
2015 . Privada
P.R.A 3/2016 16 de engro de 2017 Amonestacion
; : Privada
P.R.A.39/2014 | 20 de abril de 2017 Amonestacion
; : Publica
P.R.A. 18/2016 14 de diciembre de Amoqestaclon
2017 privada

Por lo tanto, en el presente caso se considera al
servidor publico Comc;> reincidente, Unicamente,
respecto de la conductaéreférida en el procedimiento
de responsabilidad admini‘étrativa P.RA. 21/2012
resuelto el siete de ;uho /de dos mil catorce. Ello,

porque la resolucion sancnonatona dictada en ese

procedimiento fue emmda y notificada antes de

iniciado el presente procg;adlmvento de responsabilidad,
de conformidad con lo idispuesto en el articulo 14,
= | altimo  parrafo, dé ‘ la Ley Federal de
Responsabilidades Admifxistrativas de los Servidores
Publicos'®. Por lo que ré@speota a los procedimientos
P.RA. 282014, P.RA. 392014, P.RA. 3/2016 y
P.R.A. 18/2016, no se Cohsidera reincidente debido a
que las respectivas sancidnes le fueron impuestas en
fecha posterior a la comisién de la infraccion que nos

ocupa en el presente asunto.

i En tales condiciones, debido a que
ha mostrado contumacia en la practica

de la conducta infractora que se sanciona, como se ha

9 Articulo 14. Para la imposicién de las sanciones administrativas se tomarén en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrio en la falta, que a continuacion se refieren:

(--)

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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destacado en la relacion de antecedentes, se estima
conveniente imponerle una sancién mas severa con
objeto de disuadirlo de seguir incurriendo en la misma
falta y evitar el desvio de los recursos que se le
asignen, hacia fines distintos a los que fueron

destinados.

f) Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dano o perjuicio econémico a este Alio
Tribunal con motivo de la infraccidn en que incurrio.
Ello, porque si bien reintegré extemporaneamente los
montos correspondientes a los remanentes de los
viaticos no comprobados dentro del plazo en que tenia
obligacion de realizarlo, dichas cantidades si fueron

recuperadas por este Alto Tribunal, mediante deposito

bancario realizado por el servidor.

En mérito de las consideraciones que anteceden, con
el objeto de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma el deber de todo servidor publico de
cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relacionadas con la rendicion de
cuentas en este Alto Tribunal, con fundamento en o
dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIil,
133, fraccion I, 135, fraccion Ii, de la LeS/ Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; 45, fraccion Il, y 46 del Acuerdo
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General Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que
se debe imponer al infractor la sancion consistente en
Amonestacién pubilica, que/se ejecutara en términos
de lo establecido en el arnculo 48, fraccion I, del
citado Acuerdo General Plenano 9/2005. Asimismo,
debera remitirse copia cemﬂcada de la presente

resolucion a la DII’GCCIOH General de Recursos

Humanos del Consejo de la Judlcatura Federal, a

efecto de que sea agregada al exped|ente personal del

servidor publico. ‘ /

i
f
‘

Por lo expuesto y fundado s;e resuelve:
L

PRIMERO. Quedo plename{nté acreditada la causa de

responsabilidad administra‘ttj\’}a materia del presente

£ ' procedimiento, imputada a‘ e 1
, responsable de Ia fal'ta administrativa por la

gue se inicid este proced};mlento, conforme a lo

sefalado en el considerafndozﬁ% segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
la sancion consistenfg en Amonestacion
publica, la cual debera ejecutéé,rse en términos de lo
b senalado en el considerando té{rcero de la presente

resolucion.

Devuélvase ei‘/ expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totaimente

concluido.
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Asi lo resolvid el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quie-rf’a?cmg con el Licenciado Alejandro

Manuel Gonzalez Gé\rcia, Se{:retario Juridico de

Presudgagqi‘a 7@ este Alto/ Tribunal que\cer’ufl

=

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nimero 93/2016.

S
/RNVSIMARL

34

o

.



