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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHERMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACIGN

) _Suprema

PROCEDIMIENTO DEg”'HEi‘.‘sPONSABILiDAD
ADMINISTRATIVA NUMEHO 99/2016.

SERVIDOR PUBL!C. ENVOLUCRABO

%
H
f.

C:udad de Mex1co Acuerda d@’i Presidente de la
C_or.te de Jus’@mé_ de “la

Nacidn,

. : i T 5? A
- correspondiente a[ vemticmce cfe octubre de dos mil

dieciocho.

o 'PR!MERO Denuncla e micio de procedlm:ento Por

S Admmgstratwas y de. Regts‘[ro Patnmomal mediante el

auto. de vemtlocho de jLIﬂiO d@ dos mil_dieciseis, el
Contralor de la Suprema Corte é}e JUSt[CEa de la Naciodn

tuvo por recibido el OfI,CIO 'cona* reglstro alfanumeérico
DGPC-06-2016-2163 de Vemt:tres anterior, signado
por el Director Genera!-de Presupuesto y Contabilidad,

remitido a la Directora’ General de Responsabmdades

cual informé la emstenma de hechos gue pudieran

. constituir alguna mfraccnon administrativa sobre el

incumplimiento en la comprobacion de vidticos, por
parte de _, respecto de la comision
DGCVS-030-2015. En ese mismo auto, el Contralor

ordend el inicio de procedimiento de responsabilidad

administrativa al citado servidor publico, al considerar

X
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que existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion X,
de la ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo 8, fraccion 1l, de la Ley
Federal de Responsabilidades Adminisirativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 130,
132 y cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracién /2012, asi como con el décimo sexio
del diverso Acuerdo General de Administracion
X1/2003 (fojas 1 a 30).

Ademads, en el proveido sefalado se requirié al
servidor publico involucrado para que en un término de
cinco dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos que se le

imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
- ~ el veinte de septiembre de dos mil
dieciséis {foja 32).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se tuvo por
recibido el informe de defensas de y
por hechas las manifestaciones de hacer suyas las
documentales que obran en el expediente; asimismo,

se tuvo como domicilio del servidor publico involucrado
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el sefialado en su informe y sé hizo constar que no
- . . S

designo autorizados (foja 36). ;

TERCERO. Cierre de instruccion. Concluida la

tramitacién - del procedimientd administrativo  de

responsabmdades en sus e‘l‘apaé Iegales y tornando en

consideracion que no se e’ncontraba dahgenc:a alguna

en Matena de Admxmstrac&@n de la Suprema Corte de
Justtcua de la Nacion y ordgno la emlsmn del dictamen

CUARTO. Dtctamen de Ia Contraloria. El once de
septlembre de dos mll dl@EIOChO el Contralor de la
Suprema Corte de dustlcia de la Nacién emiti6
dictamen, que culmmo con 0s puntos resolutivos

&

siguientes:

i

“PRIMERO. Se estima que " es
responsable de la falta administrativa' porla que se
inicio este procea":mrenfo ‘de acuerdo con lo sefalado
en el considerando cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
_con amonestaciéon piiblica, acorde con lo
expuesto en el dltimo considerando de este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en gque el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el encargo que ostenta como

, rango F, adscrito a la .

Fad
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(.

) de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, incumpli¢ con las
normas relacionadas con el manejo de recursos
gconomicos  publicos, al omitir devolver los
remanentes de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias nabiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comision identificada con
el registro alfanumerico DGCVS-030-2015.

Desde esa consideracion, una vez analizados fos
elementos relativos a la incividualizacion de la
sancién, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidon consistente en

amonestacion publica (foja 69).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
ntimero 99/2016 gue ahora se resuelve, se remitié
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1799/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para gue
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccidn 1}, de la Ley
Crganica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,

' De conformidad con o dispuesto en el articulo Quinto, fraceion I, inciso ¢), del
Acuerdo General de Administracion 1/2011 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, se fusionaron las direcciones generales de Comunicacion
Social y de Difusion, en la Direccion Generat de Comunicacion y Vinculacion Social.
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segundo parrafo y 39, L’;Itiarﬁo épérrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencla. El Presidente de la
Suprema Corte de JUS‘tiC}a de Ia Nacién es competente
para conocer y resolver en deﬂmtwa el presente
asunto, de conformidad con o d|spuesto en los
articulos 14, frac:cnones Vll Y. )(XHI2 y 133, fraccion 113,

de la Ley Organlca?"‘ del Poder Judsc:ai de Ia

Federacmn en relac:lon con lo dtspuesto en los
articulos 234, 25, segundo parrafca5 y 405 del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veuntmcho de marzo de dos mil

cmco en tanto se irata cie un serwdor pubhco de este

BRI
,s:;

2 Articulo 14. Son atribuciones del preSidente de Ia Suprema Cc:rte de Justicia: {...]
Vil. Recibir,. tramitar y, en. su Casd resolver las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas q&e ocurran en el despachd de los negocios de la
competencia del Pleno.de la Supfema Code de Jusiicia, de'alguna de las Salas o de
los drganos administratives de Ta Sthrem’a Cor‘{e de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [..:] i

XX Las demas que le conﬂefan las‘]eyes reglamentos interiores y acuerdos
generales. -

3 Articulo 133. Serén competehtes para"t":onocer de las responsabilidades de los
servidores plblicos del Poder Judicial de-la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 dé; esta ley:

IE EI presidente de la Suprema Corie de Justxcna tratandose de servidores ptiblicos
de este organo, en los casos no comprend:cios en'la fraccion anterlor [-..]

4 Articulo 23. Son competentes para lnvest:gar y eonager ‘de los proced:mlentos
relacionados con fas responsabilidades administrativas de los servidores piblicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

5 Articulo 25. [...] El propio. Presidente emitiré'la_ resolucion gue ponga fin a los
procedimientos diversos a los senalados en el citado articulo 24.

6 Articulo 48. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberd
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en gque se dieron lps hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenard
gue se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
adminisirativa no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en el
presente Acuerdo General.

2
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Alto Tribunal al gue se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,” la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicia! de la Federacion, el
cual lo contempia en su articulo 134, y en 1o que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencién a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en dos
mil dieciséis,® esto es, previo a la publicacién vy
posterior entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDQ. Anélisis de la conducia atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de . ..

, rango F, puesto de confianza, adscrito a la

- ( . o

* De veintincho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
- realizadas mediante instrumento normativo de veintuno de abril de dos mil catorce.

8 Bl hecho imputado se actualizd en el mes de octubre de dos mil quince
(fenecimiento del plazo establecido para la devoluciin del remanente de viaticos).

? La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio do dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafe del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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LT ) de la
Suprema Corte de Justicia de la. Naclon es la prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de Ia Ley Organica del
Poder Judicial de la FederaCtoq; pc_g-r incumplimiento de
la obligacién impuesta en el-art-;'c:ulb 8, fraccion II, de la
Ley Federal de Responsablhdades Administrativas de

los Serwdores Pubhcos en reiacwn con los articulos

130, 132 y Cuarto Trans:torto; _el Acuerdo General de

Administracién 1/2012, ass co ] ) con el articulo Décimo

Sexio del Acuerdo. Gen '}aiz de < Administracion

XI11/2003. o I

hitd

oK
(8

Concretamente, se le atribtﬂy-é' haber ‘incumplido con
una norma relativa al mane;o.,_,‘de" recursos. econémicos
pubhcos al haber omitido devalver el remanente de los

viaticos que le fueron otorgad@s para desempenar la

comision identificada cén e i re
DGCVS- 030-2015 dentro del p!azo de quince dias
habiles 51gu1entes ala fscha en que fue realizada.

l. Marco Normativo. /

Para determinar si &l presunto 'infraiéf'or se ubica en la
causa de responsabmdad que se Ie :mputa es

necesarlo traer a cuenta el contemdo del marco'

normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

0 De conformidad con lo dispuesto en el artfculo Quinto, fraceion Hi, inciso c), del
Acuerdo General de Administracion 1/2011 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacian, se fusionaron las direcciones generales de Comunicacion
Social y de Difusidn, en la Direccion General de Comunicacidn y Vinculacion Social.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del [Poder Judicial de Ia
Federacion:

(-..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

Lol

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ias
siguientes obligaciones:

(.

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos economicos publicos:; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los _ viaticos __deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante _su deposito en los plazos establecidos
para_tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via __nomina _al _servidor _publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte

{...}

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
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la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanio esios lineamientos son em:trdos, seqguirdn
rigiéndose, en lo gue no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad wqente :

()" ’

Acuerdo General de A_d_mi_f;istrar’cién X1i/2003

_“DECIMO SEXTO. Al.término de; su comision, las
personas. comls:onadas (. ) déberan rendir un
‘Informe - de Vidticos™ en el . formato que indique la
_Oﬂctna de Vlétlcos( ) o ;

La comprobacton de gastos. debera realizarse a mas
tardar a_los quince dias habiles siguientes a la
realizacion de la comision encofmendada’.

i
ot
T

De Io dispuesto en los ar‘t‘fculos' transcn'tos se

desprende que una de las obIggamones a cargo de los
servidores  publicos  del F’Oder Judicial de la
Féderacién Consisté en el cumphmlento de la
normatlv:dad referente al manejo de los recursos
publlcos_ gue se pongan _..i.__;?a su disposicion,
especmcamente aquellas relatlvas a la comprobacion
de los viaticos que ies son otorgados para realizar
determinadas tareas que les son encomendadas,
dentro de los qumce:; “dias habt_!;es siguientes a la
conclusion de la -_con}iéién. Por elléfi, si a los servidores
plblicos se les entregan determirf%idas cantidades de
dinero para cubrir los gastos relacionados con alguna
comision, entonces tienen la obligét:ién de comprobar
las erogaciones que hicieron y en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

AL
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Es importante senalar que, en cuanto a la normativa
aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del Acuerdo
General de Administracion /2012, establecen que la
obligacion de comprobacién de vidticos y de su
reintegro debe realizarse dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular. Sin embargo, dichos
lineamientos aun no habian sido emitidos, por o que,
de acuerdo con las fechas en que se verificd la
omision que se le reprocha al servidor publico
involucrado, debe aplicarse la normatividad que se
encontraba vigente hasta antes de que se expidiera el
referido acuerdo, conforme a 1o dispuesto en el articulo
Cuarto Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracién /2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientcs. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracién Xlil/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comisidon

encomendada al servidor piblico.

li. Analisis de la conducta.

Atendiendo a lo expuesto en el apartado anterior, el
servidor publico involucrado tenia la obligacion de

comprobar los viaticos que se le otorgaron y, en su

caso, de reintegrar los montos no comprobados de

10
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esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado. N

x

J

Trasladando esa premisa al c:aso se obtiene, que
_ en la fecha que sucedieron los

hechos tenia ncmbramiento de

rango F, puesto de conf:anza adscnto ala

5 f'

Corte de Justi’cia' 'de la' _Né(ﬁiéri,' on efectos a partir del
primero de febrero de dos mil cfi%CO-(foja 41) y, con ese
caracter no sujetd su actda’t’:ion a la exigencia
dispuesta en tales dlsposmxcmes al ommr realizar la
devolucién  del remanente ffie los viaticos no

,a

comprobados dentro del ; p!aze establecndo en la

by r
Y
1" £y

normativa.

i

*
B
AT

. Relacién de c'QHStérgiéias;

En el expediente ldentlflcado con el registro P.R.A.
99/2016 Correspondiente ‘f'jal procedimiento
administrativo cuya resolucion se emite, obran las
siguientes constanmas

1.  Oficio con reglstro DGPC-06-2016-2163 de
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad, en el
que informa que : _incumplio con el
plazo establecido para la comprobacion de la comision

11
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DGCVS-030-2015 y remite la documentacion
relacionada (fojas 1 a 19).

De esa documentacién se desprende lo siguiente:

® Relacion de comisiones enviadas a descuento
por ndmina de mayo 2015 a febrero de 2016, en el que
se observa que a se le desconto via
nomina la cantidad de $1,956.00 (mil novecientos
cincuenta y seis pesos 00/100 moneda nacional} (foja
2).

® Copia del oficio . . ... .._. de tres
de septiembre de dos mil quince, emitido por el titular
de la ]

dirigido a la Directora General de la
Tesoreria, mediante el cual informa que, entre otros, a

se le comisiond para apoyar en la
Difusion del Encuentro Universitario con el Poder
Judicial de la Federacion, en Querétaro, Querétaro, los
dias diez y once de ese mismo mes y ano (foja 3).

o Copia certificada de la lista de traspasos de pago
interbancario correspondiente al nueve de septiembre
de dos mil guince, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$2,600.00 (dos mil seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional) (foja 4).

12
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® Copia del oficio DGPC-11 2015 3317 de once de
noviembre de dos mil quince, emttrdo por el Director
General de Presupuesto y Contabn!tdad dirigido a la
Directora Generai de Recursos Humanos e Innovacion
Admmzstratlva mediante el cual sohmta que a los

servidores publfcos que relac:ona en documento

-anexo les sea descontado vna nomma el importe de

las comistones que no fueron camprobadas en ef plazo
sefialado en el artuculo 132 y@uarto Transitorio del

‘Acuerdo General de Adm!mstrécmn /2012 (fojas 5 y

6).

® Relacion de los \natacos venc:dos eriviados a

descuento por némina, de Ia que se advierte que a
] se le er&comendo la comision
tdentmcada con eI registro DGCVS 030- 2015 respecto
de la cual omitié comprobar la cantldad de $1,956.00
(mil -novecientos cmcuenta y seis pesos 00/100

moneda nacional) (ija 6)

° Solacntud de vnatlcos de tres de septiembre de
dos mll qumce para la_comision’ DGCVS 030- 2015 a-

efectuarse el dlez 'y once de Septlembre de dos mil

la cantidad de $2 600.00
seiscientos pesos 00/100 moneda nacnona!), en la que
~ (folio 7).

quince, por (dos  mil

se comisiond a ..

® Relacion de gastos devengados en la comision
DGCVS-030-2015, con sello de recepcion de dos de

13
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octubre de dos mil quince, en la que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la cantidad de $1,956.00 (mil novecientos
cincuenta y seis pesos 00/100 moneda nacional) (folio
8).

e Relacion de quincenas de retencidn via némina
efectuadas a por la cantidad total
de $1,956.00 (mil novecientos cincuenta y seis pesos
00/100 moneda nacional) (foja 17).

° Impresion de los reportes de incidencias de
némina del once de diciembre de dos mil quince, en el
que se observa que le fue descontada, por concepto
de vidticos, la cantidad total de $1,956.00 (mil
novecientos cincuenta y seis pesos 00/100 moneda
nacional) (foja 18).

2. Escrito con sello de recepcion en la Contraloria de
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis firmado
por 1, mediante el cual sefala que la
comprobacion de gastos de la comision DGCVS-030-
2015 fue entregada en tiempo y forma; que el saldo a
favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
la cantidad de $1,956.00 (mil novecientos cincuenta y
seis pesos 00/100 moneda nacional) le fue descontado
via némina pero que ello fue porque esperd hasta la
conclusion de los quince dias que concede el Acuerdo

General de Administracion Xil/2013 en razoén de que

14
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pudiera existir alguna observac;on a las facturas que
amparan el uso de los recursos @srgnados
o

Seflala que desde Ia orden de «scomlsmn en el parrafo
de aceptacron autorizo qu‘e dé no comprobar dentro
del término de quince dia'_ habues los recursos
recibidos le fuera desconta,do, ‘_.;ta nomma el importe no
comprobado y estima queéccﬁ ello quedo plenamente

ﬁ%
demostrado que no- hlzo-: spasmlon mdeblda de los

recursos que le fueron entge@ados ya-que no dejé de
cumplir con . cualquiet: ley o %@rma relatlva al manejo de
recursos publicos por lo tan@ asu parecer “no podria
invocarse el supuesto del a _"culo 131 fracciéon Xl, de
la Ley Federal de ReSponséﬁ;irdades de los Servidores
Publicos” (sic), toda vez que @b se concatenaria con lo

previsto en el articulo 8. Gée, esé?ordenam;ento

. PRI

&
P b
‘_ H

S ::?ei;-*

5 . i

Asimismo; . estima. que 'no exlsﬁe materia que dé lugar

“?-
al inicio de proceso ?_3 de responsabilidad
administrativa ya que dxcha com;snon se cumplio en los
términos en que fue ordenadé;:‘y se realizaron los

descuentos via nom_ma, taly coggo lo autorizoé, por lo

gue solicitd se resolviera co’h‘f%’ o acreditada la

AN

FORMA A-53

infraccién ya que el descuento se fealizé antes de ser

notificado del presente procedimiento administrativo

(fojas 33 a 35).
3. Copia certificada del oficio con registro alfanumérico
DGRHIA/SGADP/DRL/621/2017 de once de agosto de

dos mil diecisiete, emitido por {a Directora General de

15
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Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, con
el gque remite a su homdloga de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial copia
certificada del nombramiento definitivo de

, en el puesto de . . pwe... ,rangoF,
puesto de confianza, con efectos a partir del dieciséis
de julio de dos mil quince y a la fecha continuaba
vigente (fojas 40 a 44).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/523/2018, emitido por
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, en el que informa a su
homologa de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que . al seis de
octubre de dos mit quince, fecha en que se actualizé la
infraccién, contaba con una antigliedad de siete afos,

nueve meses, seis dias (foja 51).

Respecio de las pruebas relacionadas en los
numerales 1, 3 y 4, se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,
fraccion N, 1292 197 y 202" del Cdodigo Federal

11 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

t.- Los documentos publicos; {...)

2 Articulo 129. Son documsnios poblicos aguelios cuya formacién estd
encomendada por 1a ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
pablico revestide de la fe publica, y los expedidos por funcionaries pdblicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de piiblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los docurmentos,
de los sellos, firmas u olros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

2 Articulo197. E! tribunal goza de la mas amplia fibertad para hacer of andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion cortradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especia de prueba, lo dispuesto en este capfiulo.
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de Procedimientos Civileé:, de aplicaciéon supletoria
conforme a lo dispuestb en los diversos 4% del
Acuerdo General Plenq;io 9/2005 y 471% de la Ley
Federal de Respon_sabi}ildad:ejs Administrativas de los
Servidores Publicos, -50r-;_ff:atarse de documentos
expedidos por servidores piiblicos en ejercicio de las
fécuttades_ que las 'nOrrrfés.qﬁiicables les _confieren.

Por cuanto hace a Ia prueba ldentlflcada en el numeral
2, tambien se le reco_n@_c@ valor probatorto pleno en

1

term;nos de- o diSpuest“' én los arttculos 134, fraccion

I, de la Ley Organica; del Poder Judlcsai de la
Federacion y 93, fracciéh I, 95, 96 y 199 del Cédigo
Federal 'de_Procedimieqfﬁys Civiles, toda vez que se

trata de una 'confesié expresa del denunmado

formulada en su proplo escrlto de informe.

,“
K
LA
L
5 i
~

-3

4 Articulo 202. Los ctocumenfos publlcos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por |a autoridad de qué.aguéllos procedan; pero, si en efios se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, fos
documentos sdlo prueban pleriamente que, ‘ante la autoridad que los expidid, se
hicieron iales declaraciones o mamfestac;ones pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes.las hicieron o asistieron al acto en qué; fueron. hechas, y se manifestaron
conformes con-ellas. Pierden su valor en sl casdite ue judiciaimente se declare su
simulacién. También hardn prueba plena las certn‘!camones judiciales o notariales ds
las constanctas de los fibros parmquuates relatwos!a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anteritr a) establecimiento del Registro
Civil. Igual prusba harén cuando no existan los libroSidet registro,-original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojds en qué se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otré*é pruebas su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal,

5 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucion de Iog procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Podér Judicial de la Federacidn vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto an esta L_.Elttma la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pliblicos. En su caso, serd
aplicable supletoriamente el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles vy, en su
defecto, deberd acudirse a fos principios generales de dstecho, en términos de lo
previsto en el artfculo 14, parrafo cuario, de la ConstituciénGeneral de la Replblica,
salvo por lo que se reflere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

8 Articulo 47. En todas las cuestiones relalivas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Terceto de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédige Federal de Procedimientos Civiles.
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IV. Estudio y valoracion de la conducta.

De las documentales precisadas en el apartado que
antecede, adminiculadas con el informe rendido por

se acredita, lo siguiente:

De la solicitud de viaticos glosada a foja 7 del
expediente en que se actua, se aprecia que

- fue comisionado a Querétaro, Quergtaro
el diez y once de septiembre de dos mil quince y para
tal efecto le fueron depositados $2,600.00 (dos mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional), por ese

concepto.

Por tanto, estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos y, en su caso, el depdsito del
remanente correspondiente a los vidticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comision; plazo que

transcurrid del catorce de septiembre ai cinco de

octubre de dos mil quince?’.

Ahora bien, de la citada copia certificada de la relacion
de gastos devengados en dicha comision que obra a
foja 8, se advierte que comprobd haber gastado la
cantidad de $644.00 (seiscientos cuarenta y cuatro

pesos 00/100 moneda nacional), la cual fue

Y7 Descontandose de dicho plazo los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete
de sepltiembre, tres y cuatro de octubre de dos mil quince por tratarse de sébados y
domingos, respectivamente, asimismo, dieciséis de septiembre de ese mismo afo,
por tratarse de dia inhabiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero,
incisos a), b}, e i) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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presentada el dos de octubre de dos mil quince, esto
es, dentro del plazo senalado en la normativa
invocada; sin embargo, de,ptrq de ese mismo plazo el
servidor publico de que ..}:ée irata omitié devolver el
remanente de los viéticosf"por;fa cantidad de $1,956.00
(mil novecientos cmcuenta Y sefs pesos 00/100
moneda nac:onal) o que horlg:no que el Director
General de Presupuestc y Contabilidad solicitara
mediante el oficio DGPC—H 2015-3317 dirigido a su
homologa de Recursos *Humanos e * Innovacidn
Admnmstrattva se Ie descontara dlcha diferenma via
némina (fojas 5y 6)

o

-En consecuenma respectcnde la comision en comento,

se tiene por acredltad_a Ia mfraccmn atrfbmda a dicho
servudor publico, por mcumpltr lo dlspuesto en el
articulo 8, fraccion 1 de la Ley Federal de
ReSponsabmdades Admamstratzvas de los Servidores
Publicos, en relacion gon Ios articulos 130, 132 y
Cuarto  Transitorio de! Acuerdo General de
Administracion 1/2012, a51 como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion

J

X11/2003. :

Aunado a lo anterior, se tiene qué en el informe de
defensas recibido el veintiocho de éeptiembre de dos
mil dieciséis, el servidor publico imputado sehalo que
el dos de octubre de dos mil quince presentd el
informe de gastos en tiempo y forma y que el
remanente de los viaticos de $1,956.00 (mil

is

N

w
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novecientos cincuenta y seis pesos 00/100 moneda
nacional) le fue descontado via ndmina. Asimismo,
senalé que no depositd oportunamente esa cantidad
porque se esperO hasta la conclusion de los quince
dias que concede el Acuerdo General de
Administracién XIl/2003 por si se presentaba alguna
observacion a las facturas que amparaban el uso de
los recursos asignados.

Agregd que desde la orden de comision en el parrafo
de aceptacion autorizé que, de no comprobar dentro
del término de quince dias habiles los recursos
recibidos le fuera descontado via némina el importe no
comprobado y estima que con ello quedo plenamente
demostrado gue no hizo disposicion indebida de los
recursos que e fueron entregados, por lo que no dejo
de cumplir con cualguier ley o norma relativa al

manejo de recursos publicos.

Las manifestaciones vertidas por ___.

para justificar su omisidon no constituyen causa
excluyente de responsabilidad, respecto de incumplir
con el reintegro de los vigticos no devengados dentro
del plazo legal establecido para ello; por el contrario,
robustece la falta en la que incurrid, ya que la revision
de las facturas que amparaban los gastos resulta
independiente a la devolucidén del remanente, pues
esa cantidad la conocia al haberla indicado en el
informe de gastos, mismo que si fue presentado en

tiempo y forma, por lo que no existe razdn por la que

20
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a
N

no haya realizado el dgepésf-to correspondiente en esa
misma fecha.
De igual forma, los senalamlentos que realiza en el
sentido de que, al n'iornen*to de firmar la solicitud de
viaticos, autonzo le fueran descontados tos
remanentes via nomma Iejos de favorecerlo acreditan
la faita en que lncurrt@ pues el servidor publico omite
hacer referencia com;ﬁieté a-dicha leyenda inserta en
la citada sohmtud q’ue; obra a foja 7, la cual

textualmente mdlca

“Me compromez‘o a curﬁphr con io estabfec:do en el
Acuerdo General de ﬁdm:mstrac:on 1/2012 para
comprobar en los p!gzos correspondfentes los
‘recursos recibidos para esta comision oficial y, de
no ser asf, autonzo% que me sea descontado
-wa nomina el :mporfé na comprobado, ademds
de ser objeio de la_aplrcdt‘-;:on del articulo 8° de
la ley Federal de ;. Responsabilidades
Administrativas de los Sfrwdores publicos”

(énfasis afiadido).

Como puede observarse la CItada Ieyenda estab!ece
la obligacion del semdor pubhco de cumplir
cabalmente con la normativa aphcable en materia de

comprobacion de viaticos y 56lo en caso de no ser asi,

le sea descontada la cantidad via nc’mﬁina, ademas de
que le sea aplicado lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, vigente a la fecha en que

21
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sucedieron los hechos materia del presente
procedimiento, lo que en el presente caso ocurrio,
toda vez que no es opcional el reintegro de los viaticos
via descuento ndémina, pues ello deriva Unicamente
como parte de las gestiones que este Alto Tribunal
debe realizar para recuperar aquellos recursos que no
fueron comprobados o devueltos de conformidad con
la normativa y dentro de los plazos establecidos para
elto.

En tales condiciones, ante el incumplimiento
acreditado, se estima actualizada l|la causa de
responsabilidad atribuida al servidor publico, prevista
en el articulo 131, fraccion XI, de la L.ey Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento a
lo dispuesto - en el articulo 8, fraccion tl, de ia Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales
130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion XI/2003.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores PuUblicos, en relacion con los numerales 45
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y 46 del Acuerdo Generall__eié’!gfenario 9/2005, en los

terminos siguientes:

a) Gravedad de la mfracc:on La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos eng el artsculo 131 fracciones | a
T - VI, de la Ley Orgamca del Poder Judicial de la
Federamon ni 13 antepenuitlmo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabmdades Administrativas de los
Servidores Publicos. '

Y
B '
No obstante, exusten divi 2rsos elementos que provocan

que resuite necesario tmponer una sancnon ‘superior a
la mlnlma a{ mfractor

Al respecito, resulta necesarlo aumentar fa sancién
derlvado de la magmtudf;de Ias consecuencias que
acarrea la conducta del 1r’ffractor Lo anterior, porque
las infracciones comehdas se encuentran relacionadas
con el manejo de. recursos economicos del Estado a
cargo de los semdores publrcos de este Alto Tribunal,
particularmente, * en matena, de comprobamon y
reintegro de los montos de \na’ucos otorgados para la

realizacion de una comision.
Por lo tanto, su administracion debe realizarse de

e . . . £ -
= manera eficiente, eficaz, economica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el

23
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articulo 134, primer parrafo'®, de la Constitucién
Federal, vigenie en la época en que se comelid la

falta.

En este sentido, la omisién de reintegrar los montos de
los viaticos que no fueron comprobados dentro del
plazo que tenia para hacerlo, evidentemente, violenta
las  disposiciones contenidas en el articulo
constitucional mencionado. Esta situacion, por si
misma, contraviene principios constitucionales e

impide la adecuada rendicion de cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar la adecuada
comprobacion y manejo de esos dineros, la
administracién de este Alto Tribunal tenga Ila
necesidad de utilizar recursos humanos y materiales
para lograr gue el infractor reintegre la totalidad de los
viaticos, ya que al no rendir cuentas sobre el destino
de dichos recursos economicos se imposibilita la
gestion de fiscalizacion y, por ende, no es posible
informar debidamente el destino que el servidor

puiblico les dio.

8 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacidn, o
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales se _administrardan  con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honrader para satisfacer los objetives a los gue
estén destinados.
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Por lo tanto, para poder ga_fantizfar la conveniencia de
suprimir estas practicas que infringen las disposiciones
normativas que regulalrfi' el manejo de recursos
econdmicos en esta ma'i'feria “asi como los principios
constitucionales rectorss sobre el particular, es
necesario imponer una sanc;on mas severa al

i

infractor. {?

b) Circunstancias 7 sotioeconémicas No es
necesario analizarlas, pue‘sto que en este caso no se

impondra sancion pecunlaﬂa

¢) Nivel jerarquico y. éntlguedad en el servicio. Del
oficio DGRHiA/SGADR/DRL/SQS/Zma de veinte de

agosto de dos mil die':

':QChO signado por la Directora

General de Recurs&s Humanos e Innovacion

Administrativa (fo;a 51),§zse desprende que al seis de
octubre de dos mil quince, fecha en que se actualizd la
infraccién del serv:dor %pubhco contaba con una
antigliedad de siete. anosf nueve meses, seis dias.

d) Condiciones eXte;ri%;es v los medws de
ejecucién. En este 'as%ecto se tiene que el
incumplimiento derivé de lz;f%omisién de reintegrar los
montos de viaticos no comprobados dentro del plazo
establecido para ello, lo cual impacta de manera
negativa en la rendicion de cuentas del uso de los

recursos publicos.

25
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e) Reincidencia. De [a constancia de siete de
septiembre de dos mil dieciocho, emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, asistida de dos servidores publicos (foja 58) se
advierte que - fue sancionado
anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

i Fecha de ..
Expediente Resolucién Sancidn
P.R.A. 73/2011 | 30 de junio de 2014 | A\Percibimiento
privado
P.RA. 17/2012 | 30 de junio de 2014 | APercibimiento
privado
P.RA.54/2013 | 30 de juniode 2014 | /Pereibimiento
privado
o ‘ Apercibimiento
P.R.A. 88/2013 30 de junio de 2014 orivado J

Por lo tanto, en el presente caso se considera al
servidor publico como reincidente, debido a que las
resoluciones sancionatorias dictadas en esos
procedimientos fueron emitidas y notificadas antes de
que se actualizara la infraccion materia de este
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14, ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos™®.

'S Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomarén en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempeiaba el
servidor publico cuando incurrid en la falta, que a confinuacion se refieren:

()

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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En tales condiciones, debsdo a que

ha mostrado contumama en la practtca de la conducta
infractora que se sancmna como se ha destacado en
la reiacuon de antecedentes se estima conveniente
[mponerie una sancnon maS' severa con objeto de
disuadirlo de segu:r mcumendo en la misma falta y
evitar el desvio de Ié)s recursos Que- se le asignen,
hacia fmes dls’nntos allos que fueron destinados.

&
' ;‘."

e '«'ffx 1T s

f) Monto del beneﬂcio, llicro, dano o perjuicio
derivado dei mcumphmlenio de obhgaciones Enla

especie no existe prueb ' de que el infractor hubiera
obtenido algun beneﬁmo 0 lucro indebido, ni

ocasionado dafio o pi ';"wcm econémico a este Alto
Tribunal con motivo d i?*la infraccién en que incurrié.
Ello, porque si -bieh . no remtegro los montos
correspondtentes a Ios \hatlcos otorgados dentro del
plazo que tenia obhgéc:on de realizarlo y mediante el
depdsito respectivo, d:cha cantldad si fue recuperada
por este Alto Trlbunaf aI habersele descontado via

3

némina.

En mento de las fcons*,lderacmnes que anteceden, con
el objeto de suprimir practtcas que mfnn]an en
cualquier forma el deber de todo servidor publico de
cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relacionadas con la rendicion de
cuentas en este Alto Tribunal, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 14, fracciones Vil y XXII,

27
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133, fraccion ll, 135, fraccién IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion;, 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, esta FPresidencia estima que
se debe imponer al infractor la sancién consistente en
amonestacion publica, que se ejecutara en términos
de lo establecido en el articulo 48, fraccion |, del
citado Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo,
deberd remitirse copia certificada de la presente
resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanaos e Innovacién Administrativa, a efecto de que
sea agrégada al expediente pe}rsorgwal del servidor
publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a
responsable de la falta administrativa por la que se
inicio este procedimiento, conforme a lo sefalado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a - _ la sancion
consistente en amonestacién publica, la cual debera
gjecutarse en términos de lo sehalado en el
considerando tercero de la presente resolucion.
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Tribunal para los efectos Iegaié:js a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente
concluido. o

Asf lo resolvi6 el Ministro Luis Marfa Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte -de Justicia de la

Nac;o e/ulen actua conf el Lscenczado Alejandro
o) e .
0 e  Manuel, Gonzélez Garcxa Secretarto Juridico de la
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numgro 99/2016.
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