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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABELIDAD
ADMINISTRATIVA NUMEHO 63/2016.

SERVIDORA PUBL’ECA AIN}IOLUCRADA:

Ciudad de México. Acuej}do del Presidente de la
Suprema Corte de Jus’uc:a de la Nacién,

correspondiente al cuatro’de diciembre de dos mil

dieciocho.

- VISTOS; para emitir resolué_:fo"n en el procedimiento de

responsabilidad administrat%}a numero 63/2016; v,
‘ i)
RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e inicié;}de procedimiento. Por
acuerdo de tres de mayo de dos mil dieciséis, el
Contralor de la Supre%a Corte de Justicia de la Nacion
tuvo por recibido el oficio ideﬁtificado con registro
alfanumeérico DGP"& 04-2016-1455 de veintisiete de
abril de ese mlsmo afio, signado por el Director
General de PresUpuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora Qeneral de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, mediante el
cual informd la existencia de hechos que pudieran
constituir alguna infraccion administrativa sobre el
incumplimiento en la comprobacion de viaticos, por
parte de )
respecto de la comision DGIF-087-2015. En ese
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mismo auto, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciébn ordend el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa a la
citada servidora publica, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
la obligacion establecida en el articulo 8, fraccion i, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos. (fojas 1 a 23)

Ademas, en el proveido senalado en el parrafo
anterior, se requirid a la servidora publica involucrada
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
o ,, el uno de julio

de dos mil dieciséis. (foja 25).

SEGUNDO. Informe sobre los hechos, pruebas y
defensas. Por acuerdo de trece de julio de dos mil
dieciséis, se tuvo por recibido y rendido en tiempo el
informe de defensas de

L ‘fojas 37 y 38)

Asimismo, se le tuvo por seifalado domicilio en la

Ciudad de Meéxico, por ofrecidas las pruebas
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documentales y presuncionales, y se hizo contar que

se abstuvo de autorizar a persona élguha. (foja 38)

TERCERO. Diligencias para megor pmveer Por auto
de cuatro de julio de dos mil dnecasnete la Contraloria
requirié a la Directora General de Pecursos Humanos
e Innovacién Administrativa de este Alto Tribunal para

qgue le remitiera copia certificada de los nombramientos

otorgados a f en
la Suprema Corte de Justicia de la Namon durante el
afio dos mil quince. (foja 40) - '

.r ik
it

Dicho requerimiento fue atendxdo medlante oficio con
registro alfanumérico DGRHENSGADPIQRL/SBQIZO‘W
de uno de agosto de dos m|I diecisiete, suscrlto por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, quien quarmo que en dos mni quince,
se le otorgaron nombramlentos a - )

y qde dlcha servidora pubhca en lo
que aqui interesa, fue _ del
primero de enero al. ‘tremta y uno de marzo de dicha

anualidad. (fojas 43@ 46)

Posteriormente, pér auto de diecisiete de agosto de
dos mil dieciocho, la Contraloria nuevamente requirio
a la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de este Alto Tribunal para
que le rémitiera un informe sobre la antigledad de

en la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y en el Poder Judicial de

H
v
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la Federacion al siete de marzo de dos mil quince.
(foja 50)

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio
con registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/
605/2018, de seis de septiembre de dos mil dieciocho,
suscrito por la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, quien informé
que al siete de marzo de dos mil quince, la servidora
publica contaba con tres ahnos, cuatro meses y siete
dias en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en
el Poder Judicial de la Federacion. (foja 53)

Finalmente, por auto de cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, la Contraloria ordend realizar la consulta al
registro de servidores publicos sancionados que ella
misma lleva en la Direccion General de |
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, a efecto de considerar si se actualiza la
reincidencia en el caso de la servidora publica

involucrada. (foja 57)

CUARTO. Cierre de instruccion. Concluida Ia
tramitacion del procedimiento administrativo de
responsabilidad en sus etapas legales y tomando en
consideracion que no se encontraba diligencia alguna
pendiente de practicar, el seis de noviembre de dos
mil dieciocho, el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién declaré cerrada la instruccion, en

términos del articulo 39 del Acuerdo General Plenario
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supkema corte oeusticwoe anacon /2005, por 1o que ordend la emision del dictamen

respectivo. (foja 60)

QUINTO. Dictamen de la Contralona El ocho de
noviembre de dos mIIe dlemocho el Contralor de la
Suprema Corte de Justnma de la Nacién emitio

¢ | ~ dictamen, que culmlno con: &:Ios puntos resolutivos
siguientes: ‘é

‘PRIMERO. Se estfma tque
_ . es responsable de la falta
administrativa por la\ que. se inicié este procedimiento,
de acuerdo con lo “sefiglado en los considerandos
cuarto (sic) del presente dlctamen

SEGUNDO. Se propone sancionar a

s con amonestacion
lo expuesto en el dultimo
ictamen.”

publica, acorde ¢
considerando de este

i

El dictamen de contralorxa se sustenta, esencialmente,

en que la serwdor_.: pubhca sujeta a investigacion,
, en el encargo
que ostentaba com?j' _ - adscrita a
la S

de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, mcgjmpho con las normas relacionadas
con el manejo de recursos economicos publicos, al
omitir presentar la relacion de gastos devengados vy
devolver el remanente de los viaticos, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue
realizada la comisién identificada con el registro

alfanumérico DGIF-087-2015.
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Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sanciéon consistente en

amonestacion publica. (foja 69)

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 63/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/2082/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidenie de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 14, fracciones VIl y XXIII,' y 133, fraccion 11,2

' Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competerncia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los érganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

[-]

P



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION

O

P.R.A. 63/2016

de la Ley Organica del LF’oder Judicial de la
Federacién, en relaciégrfi Con‘% lo dispuesto en los
articulos 23,2 25, segungﬁio pérfafo,“ y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de vc—gﬁi’ntioché de marzo de dos mil
cinco; en tanto que al momento de los hechos
irhputados se trataba dé una‘é‘éervidora publica de este
Alto Tribunal a la que se Ie atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se ConS|dera como tal en el caso concreto.

s
(’i

En términos del artloulé 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanmac;on del procedimiento

él

administrativo se seguira: conforme a lo ordenado en la

Ley Organica del Pod. Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su ar’uculo 134, y en lo que no se
oponga a lo dlspuestca por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsablhdades Administrativas de

los Servidores Pubhcos en -atencion a que el presente

B !

S8
l"‘"

XX Las demas que le conﬁerén las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Podgr Judicial de la’Federacién, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el artl’culo 135 de esta ley:

[..]

. El presidente de la Supr a Corte de Jusﬂcua tratdndose de servidores pilblicos de
este érgano, en los casos n éomprendldos en la fraccion anterior; [.. ]

3 Articulo 23. Son compétentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las resppnsabllldades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo 8l Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El probio Presidente emitird la resolucién que ponga fin a los
procedimientos dIVBI‘SOS a los sefalados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas
que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la omision o
deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente
procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en el presente Acuerdo
General.

8 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos' de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.
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asunto versa sobre un procedimiento iniciado en dos
mil dieciséis,” esto es, previo a la publicaciéon vy
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.®

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida a la
servidora publica. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye a la servidora
publica involucrada es la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
impuesta en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacién con los articulos 130,
132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003.

Concretamente, a ]

se le atribuye haber incumplido con una norma
relativa al manejo de recursos econdémicos publicos, al
haber omitido presentar la relacion de gastos
devengados y devolver el remanente de los viaticos,

es decir, se abstuvo de reintegrar los recursos

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de marzo de dos mil quince {(fenecimiento del
plazo establecido para la comprobacién de viaticos).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diaric Oficial
de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero
Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse
conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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econémicos que no fueroh comprobados pero si le
fueron entregados para desempenar la comision
identificada con el reglstro DGIF-OB?—ZMS dentro del
plazo de quince dias hablles Sigwentes a la fecha en
que fueron reahzadas
I. Calidad de servndora pubhca

\\

i s

Al momento de los hechos imputados materia del

presente proced:mient@ )
*te 'a el cargo de

L de la

Suprema  Corte Justicia de Ila Nacién

particularmente en ““ano dos mil quince, desde el

primero de enero de :esa anualidad, de conformidad
con el nombramlento que le fue otorgado dentro de
este Alto Tribunal éy que se encuentra senalado en el
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/SSQ/ZOW suscrito por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, que obra a fOJa 43 del presente
expediente. Asnmismo corrobora esa circunstancia,
tanto el of|0|o* de comisién ntimero ,
visible a ija 3 signado por el

. como la solicitud de viaticos de
once de febrero de dos mil quince, firmada por la
propia comisionada

(foja 8)
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Por lo que, al momento de los hechos imputados
referentes a la omisiéon de presentar la relacion de
gastos devengados y reintegrar el remanente de los
recursos relativos a la comisidon correspondiente al dia
trece de febrero de dos mil quince, y cuyo término
vencio el seis de marzo de ese mismo ano,

_ era servidora publica en
activo de este Alto Tribunal. (foja 53)

Ii. Marco Normativo.

Para determinar si la presunta infractora se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario tomar en consideracion el contenido del
marco normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

XlI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(.)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen el
manejo de recursos economicos publicos; (...)".

10
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Acuerdo General de Adiﬁin’istracién /2012

“Articulo 130. Los watscos deberan ser
comprobados ante la Tesbrena medlante documentos
expedidos por terceros ¢ que retinan los requisitos

fiscales; y en los plazos. corresgondlentes, conforme
se establezca en los Imeamlentos (...)"

“Articulo 132. EI mont@ de wat/cos no_comprobados
en términos del articulo; 130 de este Acuerdo General,
debera ser remtegrada ala Suprema Corte mediante
su depdsito en los ﬁplazos establecidos para_tal
efecto y, en caso de lncumpllmlento por descuento via
némina al servidor - publlco responsable de su
comprobacion, /nformando atla Contraloria de la
Suprema Corte. :

()

Transitorios (...) d

CUARTO. Los Ilneamlentos que se deriven del

presente acuerdo, serdn elaborados por las dreas

competentes dentro de‘los 90 dias siguientes a la fecha

de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
" la aprobacion del Comlte de Gobierno por conducto de

la Oficialia Mayor. ’

En tanto estos lineamigntos son emitidos, seguiran
rigiéndose, en lo que:. Jno se oponga al presente

Acuerdo, la normatlwda% vigente.

(...)" ?
Acuerdo General de’iEAdministracié‘n Xil/2003

“DECIMO SEXTO. AI tefmmo de su comision, las
personas com:s:onadaSr (...) deberan rendir un
‘Informe de Viatlcos en« el formato que indique la
Oficina de Viaticos (.. ;;f)

i

La comprobacion de,;ff gastos .debera realizarse a mas
tardar a los guince dias_habiles siquientes a la
realizacion de la comision encomendada’.

De lo dispuesfo en los articulos transcritos se
desprende que una de las obligaciones a cargo de los
Poder
cumplimiento de Ia

servidores publicos del Judicial de la

Federacion, .consiste en el

11
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normatividad referente al manejo de los recursos
publicos que se pongan a su disposicion,
especificamente, aquellas relativas a la comprobacion
de los viaticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas que les son encomendadas,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la
conclusion de la comision. Por ello, si a los servidores
publicos se les entregan determinadas cantidades de
dinero para cubrir los gastos relacionados con alguna

comision, entonces tienen la obligacion de comprobar

las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

Asimismo, es importante sefalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
que la obligacion de comprobacién de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos no habian sido emitidos en la data en que
se actualizd la infraccién, por lo que, de acuerdo con
las fechas en que se verifico la omision que se le
reprocha a la servidora publica involucrada, debe
aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion /2012, esto es, hasta en tanto no se

emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la

12
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Administracion XI11/2003, cuyo artlculo DeCImo Sexto
senala que la comprobacion de los vnatucos debe
efectuarse a mas tardar a los qumce d:as habiles
siguientes a la reahzacnon‘; de Ia comision
encomendada a la servidora publica '

#

v

No obsta a lo anterior que, el qumce de junio de dos
‘mil dieciocho, haya entrado en \@lgor el Acuerdo
General de Administracion 1/2018 por el que se
emiten los “Lineamientos relatlvas ,a' la Transportacion,
Hospeda/e y Viadticos para Comislonados y Gastos
de Viaje para Disertantes de la Suprema Corte de

4
‘a,}ﬂ

Justicia de la Nacion”, porque dnchos lineamientos son

posteriores a la comISlom ‘materia de este
procedimiento; por tanto, al no ‘hgber existido ni estar
vigentes en aquella época,;;é’fho résultan aplicables al
presente asunto.

A&

o
T

lll. Analisis de la conducta.

Atendiendo a lo expuesto en el apartado anterior, la
servidora publica mvolucrada tenia’ la obligacion de
comprobar los V|at|c_os que se le otorgaron en el
término establecido y, en su caso, de reintegrar los
montos no comprobados de esos viaticos dentro del

plazo de quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
, en la fecha

que sucedieron los hechos, tenia nombramiento de

13
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adscrita a la
, con efectos a partir del primero de enero al
treinta y uno de marzo de dos mil quince (foja 46), y
gue dicha servidora publica no sujeté su actuacion a
las exigencias previstas en las disposiciones de esta

Suprema Corte.

IV. Relacién de constancias.

En el expediente identificado con el registro P.R.A.
63/2016 correspondiente al procedimiento de
responsabilidad administrativa cuya resolucion se
emite, obran las constancias que se relacionan a

continuacion:

1.  Denuncia. Oficio con registro DGPC-04-2016-
1455 de veintisiete de abril de dos mil dieciséis,
emitido por el Director General de Presupuesto y
Contabilidad, dirigido a la Directora . General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, mediante el cual denuncia irregularidades

Y
al respecto remite diversa documentacion relacionada

por parte de

con el monto de los viaticos no comprobados que no
fueron reintegrados, en relacion con la comision DGIF-
087-2015, de la referida servidora publica realizada
correspondiente al trece de febrero de dos mil quince.
(fojas 1 a 13).

14
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® Descuento via namma Relacnon de comision
enviada a descuento por ncmma durante el ejercicio
fiscal 2015 en el que se observa gue a .
~se le descontd la
b | cantidad de $800. OO (ochocnentos pesos 00/100
moneda nacional), respecto de la comision DGIF-087-
2015. (foja 2) jf’~
s  Oficio de comisi6h. Copia certficada del oficio

. de docelide; febrero de dos mil quince,

e

emitido por el o
~ dirigido a la Direéfgf{jra General de la Tesoreria,

mediante el cual inforrfffi’a que

Heva‘ha a cabo la comision DGIF-
087-2015 en Lerma" Es*tado de México, para
supervisar servicio de I|rnp|eza y mantenimiento de
areas verdes, el trece de febrero de ese mismo ano.
(foja 3)

o Transferéncia bancarié. Copia certificada de la
lista de traspasos:de némina jéorrespondiente al trece
de febrero de dos mil quince, en el que se observa que
a - le fue
depositada la cantidad de $800.00 (ochocientos pesos
00/100 moneda nacional). (foja 5)

e ' Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-
03-2015-1000 de veinte de marzo de dos mil quince,

15
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emitido por el Director General de Presupuesto vy
Contabilidad dirigido a la Directora General de
Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa,
mediante el cual solicita que a los servidores publicos
que relaciona en documento anexo, les sea
descontado via némina el importe de la comision que
no fue reintegrada en el plazo sefialado en el articulo
132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012. (foja 6).

® Comisiones vencidas. Relacion de los viaticos
vencidos enviados a descuento por nomina, de la que
se advierte que a

_ se le encomendd la comision identificada con
el registro DGIF-087-2015, respecto de la cual se
indica que omitié devolver la cantidad total de $800.00
(ochocientos pesos 00/100 moneda nacional). (foja 7)

® Solicitud de viaticos para comision. Solicitud
de viaticos de once de febrero de dos mil quince, para
la comision DGIF-087-2015 a efectuarse el trece de
febrero de ese mismo afio, por la cantidad de $800.00
(ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), en la

que se comisiond a
. (foja 8)

o Quincenas de retencién via némina. Relacion
de quincenas de retencion via ndémina, respecto del
oficio DGPC-03-2015-1000, efectuadas a

16
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. por la cantidad de
$800.00 (ochocientos peSQ‘:"S{‘ OO/1(§O moneda nacional),
al que se adjuntan las imb‘?esionéé de los reportes de
incidencias de némina deI pnmer@ al treinta de abril de
dos mil qumce (fojas 11 a 13)

2. Documentales que adgunio a su informe la

Servidora Publica. Al mforma de hechos, pruebas y

s - - - -

defensas, | _
adjunté en copia simple: lo sxgmente (i) un listado de
15 comisiones que le fueron a5|gnadas para laborar en
Lerma, estado de Mex:ce, cuya primera comision es
del ocho de agosto de dos ‘mil catorce y la ultima del
trece de febrero de dos mn quince y que corresponde
a la comisién DG!F-087-2015 qgue aqui se dilucida. (ii)
una receta médica fechada el veintisiete de enero de
dos mil quince a nombre de la servidora publica, (iii)
cinco resultados de estud;os de laboratorio sobre
pruebas en hematologla quimica sanguinea,
parasitologia y urianalisis, vfcodos del veintisiete de
enero de dos mil qu'ihce yﬁn”.('iv) recibos de ndémina
correspondientes a la primera y segunda quincenas
del mes de abril de dos mil quince.

3. Nombramiento y calidad de Servidora Publica.
Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/589/2017, de uno de
agosto de dos mil diecisiete, emitido por la Directora
General | de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, en el que informa a su homdloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro

17
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Patrimonial que a

se le otorgaron tres nombramientos durante el
afno dos mil quince y acompand copia certificada de
éstos por tiempo fijo de la citada servidora publica
como L con efectos a partir del
primero de enero al treinta y uno de marzo; primero de
abril al treinta de junio, por ultimo del primero de julio
al treinta y uno de diciembre de dos mil quince. (fojas
43 a 46)

4. Antigliedad. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/
605/2018, de seis de septiembre de dos mil dieciocho,
emitido por la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, en el que
informa a su homodloga de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial que

) ., al siete de
marzo de dos mil quince, fecha en que se actualizo
la infraccion, contaba con una antigliedad de tres
anos, cuatro meses, siete dias y que dicha servidora
publica continua laborando en este Alto Tribunal. (foja
53)

5. Constancia sobre sancién previa. Constancia de
diez de octubre de dos mil dieciocho, en la que la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas indica que no existe registro alguno de

que o haya sido

sancionada con motivo de algun procedimiento de

18
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servidora publica antes mdlcada (fola 59)

Por cuanto hace a las pruebas relamonadas con los

nimeros 1 a 5, con excepcnbn d 4 as marcadas con el

numero 2, se le reconoce valor- probatorio pleno en
o términos de lo previsto en Ibs artlculos 93, fraccion I1,°
129, 197"y 202" f1de| 3 Cod:go Federal de
Procedimientos Civiles, F‘de “aplicacion supletoria

"13‘

conforme a lo dlspuesto“' eﬁf los diversos 4'3 del
Acuerdo General Plenanov 9/2005 y 47'% de la Ley
Federal de Responsabmdades Administrativas de los

Servidores Publicos, porétiratarse de documentos

b
N
S

9 Articulo 93.- La ley reconoce como medms“de prueba:
) :fé i"
Il.- Los documentos plblicos; f‘; 1
(. 5
'0 Articulo 129. Son documentos pubhcos aqUeHos cuya formacién esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competenma, a un funcionario publico revestido de la fe
L publica, y los expedidos por funcionarios ﬁubheos en el ejercicio de sus funciones.
La calidad de publicos se demuestra por da exlstencua regular, sobre los documentos, de
los sellos, firmas u otros signos extenores que;ien’su caso, prevengan las leyes.
' Articulo197. El tribunal goza de la mas arpplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de’las mismas, unas enfrente de las otras, y
para fijar el resuiltado final de dicha vatuacxon contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacion, observando sin embargo, respecto de cada especie de
prueba, lo dispuesto en este capitulo. i
12 Articulo 202. Los documentos pubhcos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquellos procedan; pero, si en elios se contienen
declaraciones de verdad o manlfestamones de hechos de particulares, los documentos
s6lo prueban plenamente que, anfe la autoridad que los expidié, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; sfaero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado. ¥
Las declaraciones o manifestacioned de que se trata prueban plenamente contra quienes
las hicieron o asistieron al acto en éue fueron hechas, y se manifestaron conformes con
ellas. Pierden su valor en el caso d& que judicialmente se declare su simulacién. También
hardn prueba plena las certificacignes judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se
refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando
no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o
4 borradas las hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.
3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn y, en lo que
no se oponga. a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberd acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Gonstitucién General de la Republica, salvo por lo que se refiere a las causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.
4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
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expedidos por servidores publicos en ejercicio de las
facultades que las normas aplicables les confieren.

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas con el
numero 2, se le reconoce valor indiciario en términos
de lo previsto en los articulos 93, fraccién VII,'® 188,18
197,17 207,'® 210-A" y 217?° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4 del Acuerdo
General Plenario 9/2005 y 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por tratarse de documentos expedidos por
servidores publicos en ejercicio de las facultades que

las normas aplicables les confieren.

'S Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

VIl.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia; y

'6 Articulo 188.- Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

7 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y
para fijar el resultado final de dicha valuacioén contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de
prueba, lo dispuesto en este capitulo.

'8 Articulo 207.- Las copias hacen fe de la existencia de los originales, conformes a las
reglas precedentes; pero si se pone en duda su exactitud, deberad ordenarse su cotejo con
los originales de que se tomaron.

19 Articulo 210-A.- Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que
conste en medios electrénicos, 6pticos o en cualguier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo anterior, se
estimara primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada,
comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas
obligadas el contenido de la informacién relativa y ser accesible para su ulterior consulta.
Cuando la ley requiera que un documenio sea conservado y presentado en su forma
original, ese requisito quedara satisfecho si se acredita que la informacion generada,
comunicada, recibida o archivada por medios electrénicos, 6pticos o de cualquier otra
tecnologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento en que se generé
por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda ser accesible para su ulterior consulta.
2 Articulo 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de ia ciencia, quedard al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y
objetos de cualquier especia (sic) deberan contener la cetrtificaciéon correspondiente que
acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que
corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena. En cualquier
otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio judicial.

20
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V. Estudio y valoracién de la conducta.

i
‘f

De las documentales prg’bisadfas en el titulo que

antecede, se acredita lo siguiente:

De la solicitud de viétiéos g‘iosada a foja 8 del

expediente, a nombreg de |

de febrero de dos mlli’quuﬁce en su calidad de

£
comisionada para Iaboraj[ el ;trece de febrero de ese
mismo ano en Lerma, Estad@ de México, y por ello le

- fueron otorgados y deposﬂados $800.00 (ochocientos

pesos 00/100 moneda na’a nal)

Por tanto, -estaba dbligada a ‘presentar la

- > 4 . . ,
- comprobacion 'y, en s caso, el - depodsito del

remanente correspondlente a Jlos viaticos no
devengados, dentro de i:los quince dias habiles

siguientes a que concluyo dlcha comision; plazo que
transcurrid del dieciséis de febrero al seis de marzo de

dos mil quince;?' sin embargo la servidora publica

involucrada omitid cumpllr con Ia devolucién del
remanente dentro de ;:hcho plazo lo que originé que el

Director General de Presupuesto y Contabilidad.
solicitara mediante el oficio DGPC-03-2015-1000

dirigido a su homodloga de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, le fuera descontado el total

21 De dicho plazo se descontaron los dias catorce, quince, veintiuno, veintidés y veintiocho
de febrero, asi como uno de marzo de dos mil quince, por haber sido sabados y domingos,
de conformidad con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

21
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de los recursos otorgados para viaticos via nomina.
(fojas 3a7)

Incluso corrobora la anterior conclusion, la copia
simple del listado de comisiones que .
) sefiala que le fueron
asignadas para laborar en Lerma, Estado de México,
pues ahi aparece la comision DGIF-087-2015 vy la
cantidad total que le fue depositada, lo que adquiere
valor probatorio al adminicularse con las documentales
publicas a que se hizo referencia en el parrafo anterior.

(foja 28)

Lo mismo acontece con la impresion de los recibos de
nomina de la servidora publica correspondientes a la
primera y segunda quincenas del mes de abril de dos
mil quince, porque en ellas aparece el ajuste de sueldo
que se tuvo que realizar en atencién al oficio DGPC-
03-2015-1000 y a los documentos de retencion de
quincenas via nomina que senald la Directora de
N6émina de este Alto Tribunal. (fojas 6, 7, 11, 12y 13)

Ahora bien, en lo tocante a las copias simples
fechadas el veintisiete de enero de dos mil quince,
referentes a la receta meédica en la que el medico

‘ , sefiala un diagnéstico de
gastroenteritis, asi como a los resultados de estudios
de laboratorio sobre pruebas en hematologia, quimica
sanguinea, parasitologia y uriandlisis, carecen de valor

probatorio en virtud de que, en primer lugar, se trata

22
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surkEma conte oE JusTc oE Lanacon 0@ COpIas simples que no se encuentran relacionadas

con ninguna otra prueba en a_lfj‘toéf Y, en segundo lugar,
porque se trata unicamente*de mna receta meédica vy
resultados de pruebas de Iaboratono pero no de una
mcapamdad medica que haya sndo expedida por el
organo del estado facultado para ello. (fojas 29 a 34)

:% ?l

Tampoco es Obice paraﬂ concluir sobre ‘la

Pt
b,

‘responsabilidad admlmstratw ,d

el hechO»de que ésta haya podido

tener una confusién entre Ia comision que dice que

realizé el tres de febrero y'la del trece de febrero,

&
”‘,;”'50

ambas del dos mil quince, féiorque por lo que hace a
esta Ultima, existe una sollcﬁ’ud formal y por escrito de

viaticos que fue firmada po,f: élla el once de febrero del

mismo ano, en la que apz;}};e'ée'la cantidad que le fue
otorgada, es decir, $800. 00 (&bhocientos pesos 00/100
M.N.); cantidad que no: comC|de con la que, segun
expresa en su informe,: devengo previamente y que
ascendio al importe de $675 90 (seis cientos setenta y
cinco pesos 90/100 M. N ) (fojas 8, 26y 27)

Asimismo, es importante hacer notar que respecto de
la comisién identificada como DGIF-087-2015 y que la
servidora publica expresa que fue cancelada, debe
sefalarse que lo cierto es que los recursos publicos si
le fueron entregados a i ’ o

lo que se comprueba con el depdsito o
transferencia de los vidticos, por lo que esta

plenamente acreditado con las documentales publicas

23
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consistentes en la Lista de Traspasos de Nomina de
trece de febrero de dos mil quince, los descuentos
realizados en la primera y segunda quincenas de abril
de dos mil quince, y la propia confesion de

, en su escrito de defensa
cuando asevera “Que mediante oficio
fui comisionada a realizar una visita para el dia 13 de
febrero de 2015 para supervisar el servicio de
limpieza y mantenimiento de dreas verdes en Lerma,
Estado de Meéxico. Para esa comision se realizo el
abono a cuenta bancaria a nombre de la que suscribe
por la cantidad de $800.00 (ochocientos pesos 00/100
moneda nacional)...”. (fojas 5, 11 a 13 y 26)

En atencion a lo anterior, las pruebas que ofrecio

son ineficaces
para desvirtuar la infraccion que se le imputa v,
ademas, reconocid la recepcion de los recursos

publicos que fueron etiquetados como viaticos.

Ante tales circunstancias, se tiene por demostrada la
conducta infractora que se imputa a

, respecto del hecho
derivado de la comisién en mencién, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 93, fraccidn
I, 95 y 96 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles,?® también se le tiene por confesa de los

22 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
i.- La confesidn;

(-..)
Articulo 95.- La confesidén puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara
y distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o
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£

hechos que se le imputan, sip"{qpe exista presuncion
alguna que opere en su fax_?br para relevarla de la
responsabilidad por la omli"sién@" de comprobar los
viaticos que le fueron otoifgadbs para la comision
DGIF-087-2015. .

N Y
¢

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad

atribuida a la servidora publica; prevista en el articulo

131, fraccion Xl, de la Ley dfg"é”nica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumﬁl{ijﬁhiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administf%tivas de los Servidores
Publicos, en relaciéon con Ios numerales 130, 132 y

Cuarto  Transitorio del ‘“Acuerdo General de

Administracién 1/2012 y conel articulo Décimo Sexto

del Acuerdo General de Adniinistracién XI1/2003.

TERCERO. Sancién. Al hiéber quedado demostrada
la infraccion administrativ’fié atribuida a la servidora
publica involucrada, se grocede a individualizar la
sancion que le correspor’%ﬁde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45

en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por la
ley.

Articulo 96.- La confesion solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si
la confesién es la Gnica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en
lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.

25
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y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los
términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida a
la infractora no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante, existen diversos elementos que provocan
que resulte necesario imponer una sancién mas
severa a la infractora. En particular por los siguientes

aspectos:

Al respecto, resulta necesario aumentar la sancion
derivado de la magnitud de las consecuencias que
acarrea la conducta de la infractora. Lo anterior,
porque la infraccion cometida se encuentra
relacionada con el manejo de recursos economicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto

Tribunal, particularmente, en materia de comprobacion

y reintegro de los montos de viaticos otorgados para la

realizacion de una comision.
Por lo tanto, su administracion debe realizarse de

manera eficiente, eficaz, econémica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el
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articulo 134, primer parrafo,2® de la Constitucién
Federal, vigente en la época:en que se cometid la
falta. S

En este sentido, se consndera que
lncumpllo Ias obhgac:ones relativas
a la labor que se desempeﬁa medlante una comision

al no haber comprobado Ios vidticos mediante la

presentacion de una relacson“‘de gastos devengados y

no devolver el importe de | o

.‘,m‘

del plazo que tenia vpara hacerlo lo que,

-viaticos otorgados dentro

- evidentemente, violenta Ias disposiciones contenidas

en el articulo constltumonal mencionado. Esta

situacion, por si mls,ma* contraviene principios

constitucionales e lmplde Ia adecuada rendicion de

cuentas. g

Adicionalmente, la frascendehcia de la- conducta
también deriva del las consecuencias que trae
aparejadas, porqueial incurrir en esas omisiones se

provoca que, para icorregir y reencausar la adecuada

comprobacién yf manejo de ese dinero, la

administracion de este Alto Tribunal tengé la

necesidad de utilizar recursos humanos y materiales

para lograr que el infractor reintegre la totalidad de los
viaticos, ya que al no rendir cuentas sobre el destino

de dichos recursos econdomicos se imposibilita la

gestion de fiscalizacion y, por ende, no es posible

23 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, o
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales se_administrardn con_ eficiencia, eficacia, economia,
transparencia v honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

27
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informar debidamente el destino que el servidor
publico les dio.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir estas practicas que infringen las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
economicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancidon mas severa a la

infractora.

b) Circunstancias socioecondmicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancion pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/605/2018 de seis de
septiembre de dos mil dieciocho, signado por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se desprende que al siete de marzo de
dos mil quince, fecha en que se actualizé la infraccion
imputada a la servidora publica, en relacion con la
comision que le fue asignada, tenia el puesto de |
adscrita a la
y contaba con una antigliedad de

tres anos, cuatro meses y siete dias. (foja 53)
d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el

incumplimiento derivd de la omisidn de no reintegrar el
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surkema corte o usticmoe anacon 10L& e los viaticos dentro del¢plazo establecido para

ello, lo cual impacta de rﬁaneﬁ"ra negativa en la

rendicion de cuentas del uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la con§tan§ia de diez de octubre

dé dos mil dieciocho, erﬁ?’itidaﬁ[ por la Subdirectora

b | General de Hesponsabilidéfides* Administrativas de la
Suprema Corte de Justxc:er de la Nacidn, se advierte
que no existe registro alguno que acredite que
‘ ,'A haya sido

sancionada con antenondaej en diverso procedimiento
T - de responsabilidad admné?stratlva instruido en su

contra. (foja 59)

f) Monto del benefucne, Eucro, dafio o perjuicio
derivado del mcumphmlenm de obligaciones. En la
especie no existe prueba dewque la infractora hubiera
obtenido algun beneﬁcno o lucro indebido, ni
ocasionado dafio o perjumlo ‘econdmico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccién en que incurrié.
Ello, porque si bién no reintegré los montos
correspondientes a Ios vigticos otorgados dentro del
plazo que tenia obhgac:lon de realizarlo y mediante el
depésito respectivo, dicha cantidad si fue recuperada
por este Alto Tribunal, al habérsele descontado via
+ | némina.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la

necesidad de suprimir estas practicas indebidas en

este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
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los articulos 14, fracciones VI y XXIII, 133, fraccion |,
135, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; 14, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores .

Publicos; 45, fraccion Il, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
a la infractora la sancion consistente en
amonestacion publica, que se ejecutara en términos
de lo establecido en el articulo 48, fraccion I, del
citado Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo,
debera remitirse copia certificada de la presente
resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura Federal, a
efecto de que sea agregada al expediente persona} de

la servidora publica.
Por lo expuesto y fundado se resuelve: -

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a

. conforme a lo senalado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a

la sancion consistente en
amonestacion publica, la cual debera ejecutarse en
términos de lo sefalado en el considerando tercero de

la presente resolucion.
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-

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales ‘a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Man’a Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema ."‘Corte) de Justicia de la

Naciodn, quien actua con el Licenciado Alejandro

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nuimero 63/2016.
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