PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA HACION

o

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:

69/2016.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

Ciudad de I\/Iéxico_;f Aou_férdo del. Presidente de la
Suprema  Corte _; de _-i!"'Justicia de la Nacion,
correspondiente al %iiecijbcho de septiembre de dos
mil dieciocho. &

VISTOS; para emi‘tif q&olucién en el procedimiento de

responsabilidad adrﬁ_irfistrativa numero 69/2016; v,

.I]_ J
£

RESULTANDO:

PRIMERO. Deh:-';fmcia. Mediante oficio
UGTSIA203/2016, dé veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, el Titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistefijatizacién de la Informacion
Jdudicial presenté denili;ncia de responsabilidades
administrativas ante el Cé’ntralor de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en;-i_!“icontra de.

. en su caracter de Director de Ejecucion de
Procedimientos de Accesd%ﬁf;_a la Informacion de la
Unidad General de Transparencia antes mencionada,
por las irregularidades detectéi'das consistentes en la
omision de dar tramite a quince recursos de revision
presentados en el sistema INFOMEX del ano dos mil

catorce al dos mil dicciséis, asi como no realizar el
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tramite de una solicitud de informacién recibida
electrénicamente el veintisiete enero de dos mil
dieciséis, cuya inconformidad por falta de respuesta fue
recibida el dieciocho de abril de ese mismo afno, sin
haber observado debidamente la normativa aplicable
en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica y la correspondiente al desempefio de su puesto
0 cargo. Anie tales circunstancias, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicto el acuerdo
de seis de mayo de dos mil dieciséis en el que ordeno
realizar un analisis exhaustivo de las pruebas
documentales gue fueron anexadas, a efecio de estar
en posibilidad de emitir un pronunciamiento sobre la
procedencia de la denuncia. El expediente respectivo

quedd radicado con el nimero 69/2016. (fojas 1 a 97)"

SEGUNDO. inicio de procedimiento. El trece de julio
de dos mil dieciséis, el Contralor de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion levanté la reserva dictada vy
emitié acuerdo de inicio de procedimienic de
responsabilidad administrativa a

por considerar que de manera probable, habia
elementos suficientes para acreditar la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl
de la Ley Qrganica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplir la obligacién contenida en e} articulo 8,

fraccién 1, de la Ley Federal de Responsabilidades

! Al tratarse de un solo tomo (constanie de 805 fojas hasta antes de la presente
resolugion), sin cuadernos adicionales de pruebas, se hace notar que todas las tojas
que, para facil identificacion se senhalan al final de algunos péarralfos, corresponcen al
expediente an que se actia,
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Administrativas de los Servidores Puablicos. (fojas 318 a
335) |

Lo anterior, en esencia, al considerar que el
mencionado servidor piblico transgredié principios
constitucionales relativos al acceso a la informacion
publica, asi como_i";,'a la éﬁbstanciaoién y resolucion de
recursos y proced'_i_:mientbs conforme a lo establecido en
el apartado A del articulo 6° Constitucional, porque
omitid cumplir 1as le’?es y la normatividad que se
refieren a la transparencna y el acceso a la informacion
publica, partlcularmente por la omision en tramitar,
desahogar vy cfarv seguimiento al procedimiento
establecido para atender a las solicitudes de
informacién y, espéc;aimente a los recursos de revisién
interpuestos, con ) o que no se Hevo a cabo el tramite en
el tiempo vy for:m_;_a previsto en la normatividad de la

g

materia y en Ia"ép;Eicable a este Alto Tribunal, con lo que

ST

se genero una slspension en el servicio que tenla
encomendado reférente a recibir, tramitar y desahogar
las solicitudes pre%entadas y recursos interpuestos v,
como consecuenci%‘de ello, la deficiencia en la correcta
prestacion del servié‘f_i_o publico especificamente sobre el

ejercicio del derecho’de acceso a la informacion.

Ademas, en el proveido sefialado se requirid al servidor
publico involucrado para gue en un término de cinco
dias habiles rindiera su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban vy,

sefalara domicilio para oir y recibir notificaciones dentro
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de la Ciudad de México. También se le hizo saber el
derecho que le asistia para autorizar a cualqguier
persona con capacidad legal para imponerse de autos.
Dicho acuerdo fue notificade personalmente a

el doce de agosto de dos mil

dieciséis. (foja 336)

TERCERO. Informe sobre los hechos, pruebas y
defensas. Por acuerdo de veintinueve de agosto de dos
mil dieciséis, se fuvo por;' recibido el informe sobre los
hechos, pruebas y defensas de

, Ingresado el diecinueve de agosto anterior, el
cual fue rendido en tiempo y forma dentro del plazo de

cinco dias con que contaba. (fojas 349 a 353)

En efecto, en términos  del articulo 4 del Acuerdo
General Plenario 9/2005,"9:1 relacion con el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos y de los articulos 284 y 321
del Coddigo Federal de: Procedimientos Civiles, la
noftificacién al servidor ptiblico involucrado surtid efectos
el quince de agosto, por lo que el plazo de cinco dias
habiles transcurrié del dieciséis al veintidos de agosto
de dos mil dieciséis, sin contar el sabado trece y el

domingo catorce.

A dicho informe de defensas el servidor publico sefiald
como pruebas: (i) distintas ligas referentes a los
informes de transparencia del dos mil doce al dos mil
dieciséis, sin agregar su impresion en fisico; (ii) los

documenios referentes a las resoluciones o
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determinaciones gue se dicfén:f‘"o se hayan dictado para
regularizar el tramite de cada una de las solicitudes
(recursos), pero sin adjuntérlg:’i's; (iii) también solicitd que
la Contraloria salicitara su expediente personal al area
de recursos humanosf y‘.; finalmente, indicd como
pruebas (iv) la presun@iori‘:al (legal y humana) vy, (v) la
instrumental de actuac;ionés; (fojas 338 a 348)

Sobre las pruebas offeéidae el érganc substanciador
considero que: (i) deblaﬁhac:er una inspeccion a las ligas
o vinculos e[ectromoos para lo cual cito al servidor
publico denunciado, g,_uya diligencia se llevd a cabo el
veintidds de septie@ibre de dos mil diecisgis; (ii)
respecto los dooumeﬁtos que en su case se generaran
para la atencion 0 ‘}esolucién que se brinde a los
recursos de revisicﬁ’:‘:h iinterpuestos, fue desechada en
virtud de que o t’;niéo cﬂue podria demostrarse es que se
estan tramitando y resolwendo pero no que

iqs ha§/a atendido y desahogado, como
era su deber y, quei es lo que precisamente se le
reprocha en este procpdtmlento (fii) En lo tocante a la
solicitud del envio E) remision de la documental
consistente en su exp%_diente personal a efecto de que
se tenga a la vista al rﬁ_omento de resolver el presente
asunto, si bien en priné.gpio se desecho dicha prueba,
aplicando en forma suple"‘ﬁgria los articulos 323y 324 del
Caodigo Federal de Procedfmientos Civiles, en el mismo
auto, la Contraloria admitié ese medio de conviccion y
solicitd a ia Direccion General de Recursos Humanos e

Innovacion  Administrativa la remision en copia
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certificada del expediente personal de

_— , con fundémento en lo dispuesto en los
articulos 20 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente en
la fecha de inicio del prdcedimiento: 23, 26, segundo
parrafo, y 30 del Acuerdo General Plenario 9/2005, asi
como 79 y 80 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en maleria de
responsabilidades. (iv y v) Asimismo, la presuncional en
su doble aspecto y la instrumental de actuaciones se
tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su

propia y especial naturaleza. (fojas 350 a 353 y 651)

Por dltimo, se le tuvo por.senalado domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como la designacion de
autorizados, pero respecto de los correos electronicos
gue menciond, no se tuvieron como senalados, por no
encontrarse previsto ese medio de comunicacion para
realizar notificaciones en la normativa vigente en

materia de responsabilidades administrativas. (foja 353)

Por oira parte, el érgano substanciador en su caracter
de rector del procedimiehto en terminos del segundo
parrafo del articulo 26 del Acuerdo General Plenario
9/2005, ejercio sus facultades para ordenar la
aportacion de las pruebas que juzgd indispensables
para mejor proveer, conocer la verdad y formar su
conviccion respecto del contenido de la litis, por 1o que
conforme a lo establecido en los articulos 79 y 80 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

o
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supletoria en materia de re_Sponsabilidades y COn apoyo
en los numerales 20. de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y 30 del Acuerdo General Plenario 9/2005,
solicité lo siguiente:

Por acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil

dieciséis, gird oficio af-éla"lDirectora General de Recursos

Humanos e Innovacic}rj‘ Administrativa a efecto de que

le remitiera copia cert_i_ficada del expediente personal de
o (foja 352)

Dicho requenmtento fue atendido mediante oficio con
registro alfanumenco DGRHIA/SGADP/DRL/788/2016,
con sello de recepcnan de veintiuno de septiembre de
dos mil dlemsels,, suécrlto por ia Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, quien
envio el exped:ente personal solicitado v a esa data
constaba en total deidoso&entas ochenta vy cinco foja
utiles. (fojas 359 a 649) :
Posteriormente, por aé@gerdo de seis de julio de dos mil
diecisiete, el o6rgand substanciador solicité a la
Directora General de F%%cursos Humanos e Innovacion
Administrativa copia defi_{‘expediente personal de
posteriores a la foja 285. (foja 772)

La documentacion solicitada fue enviada mediante
oficio con registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/
587/2017, con sello de recepcion de doce de julio de dos

mil diecisiete, suscrito por la Directora General de

rOMMA & K]
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Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, guien
informé que el expediente personal de

a esa data constaba en tolal de 286
fojas utiles, por lo que remitid esa foja adicional. (Foja
775)

Asimismo, el veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete, la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas hizo constar que, en
el registro de servidores _:pﬂblicos sancionados que se
lteva en la Direccién Génera[ de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, no existe
registro de que ' . haya sido
sancionado con motivo de aigun procedimiento de
responsabilidad. Dicha constancia fue emitida a efecto
de considerar si se actualiza la reincidencia en el caso

del servidor publico involucrado. (Foja 780)

Finalmente, por auto del propio veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, la Contraloria nuevamente requirio
a la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de este Alto Tribunal para que
le remitiera un informe sobre la antigliedad de

en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y en el Poder Judicial de fa Federacién al

treinta de abril de dos mil dieciséis. (Foja 781)

Dicho requerimiento fue respondidc mediante oficio con
registro alfanumeérico DGRHIA/SGADP/DRL/872/2017,

de seis de noviembre de dos mit diecisiete, suscrito por
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el Encargado del Despacho de la Direccion General de
Recursos Humanos e lnn’ovacién Administrativa, quien
informo gue al treinta de abril de dos mil dieciséis, el
servidor ptblico contaba _Con catorce afios, cinco meses
y veintiseis dias efl la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y en el Pod_'er Judicial de la Federacion. (Foja 784)

CUARTO. Cier_fe cﬁ'e instruccién. Seguido el
procedimiento adfninis’frativo de responsabilidad en sus
etapas legales :-;"(iniqio, oportunidad de defensa vy
substanciacion hésta{_’la integracién del expediente para
dejarlo en estado__i_de _fesofucién) y considerando que no
existian diligencie;s pbr realizar o desahogar, el irece de
junio de dos mil &_ieri‘_:iocho, el Contralor de la Suprema
Corte de Jus’ficié; ;Eie la Nacién declaré cerrada la
instruccion, en ‘té.ﬁfninos del articulo 39 del Acuerdo
General Plenario ?9/2005 y ordeno la emision del

dictamen respecti}*fél. {foja 787)

QUINTO. Dicta-i"‘nen.’z;de la Contraloria. El diecinueve
de junio de- dos mi"l'-f-__ dieciocho, e! Contralor de la
Suprema Corte de Just"‘i;‘lcia de la Nacion emitio dictamen
que culminé con los puﬁtos resolutivos siguientes:

1.1 :
PRIMERQ. Se estima que .

2 3s responsable de la falta administrativa
por la que se inicid estéprocedimiento, de acuerdo
con lo senalade en los considerandos cuarto y
quinto del presente dictamen.

SEGUNDQO. Se propone sancionar a .
con apercibimienio publico,
acorde con lo expuesto en el tltimo considerando.

[...J
(fojas 789 a 804)

.
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El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

2, en el cargo gue ostentd como
Director de Area adscrito a la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacidon de la Informacion
Judicial, incurrid en la causa de responsabilidad
prevista en el articulo 131, fraccion X, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir la obligacion contenida en el articuic 8,
fraccion |, de la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al no acatar
la normativa aplicable en materia de transparenc.a y
acceso a la informacidn publica y la correspondiente al
desempefio de su puestc o cargo como Director de
Ejecucion de Procedimientos de Acceso a la
informacion, con (o que, al abstenerse de recibir,
tramitar y desahogar :Ios recursos de  revision
interpuestos, asi como las solicitudes de acceso a la
informacion presentadas a travées del sistema
denominado SSAIINFOMEX generd una deficiencia en

el servicio que tenia encomendado.

En consecuencia, una vez analizada la probable
conducta infractora conforme a las pruebas que obran
en autos v los argumentos esgrimidos en su defensa
por el presunto infractor dictamind que aqguella se
encuentra acreditada, por'!o que después de evaluar los
elementos relativos a la individualizacion de 1a sancion,

en el dictamen se propone imponer apercibimiento

10
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(foja 804)

SEXTO. Tramite del distamen. El dictamen referido,
integrado  al egcpedi_é'hte del procedimiento de
responsabilidad administrativa con niimero de registro
69/2016, que ahéra se resuelve, se remitié al Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de

Nacién, a tra\_fé_s:: de la Secretaria Juridica de la
Presidencia de_{éste Alto Tribunal, para que conozca y
resuelva el as_-tijﬁinto, en forma definitiva, en términos del
articulo 133, fraccion 11, de la Ley Organica del Poder

Judicial dela-Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Coﬁ%;petencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justidia de la Nacion es competente para
conocer y resol\%ar en definitiva el presente asunto, de
conformidad coﬁ-; lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VI y 5{)(!112, y 133, fraccion 1I°, de la Ley
Organica del Poé{er Judicial de la Federacion, en

relaciéon con lo dispuesto en los articulos 237, 25,

? Articulo 14, Son atribuciones dét presidents de fa Suprema Corle de Justicia: {...]

¥ VIL Rocibir, tramitar v, en su caso resolver, fas quefas adminisirativas (ue se presenten
con motivo de las faitas que ocurrah en el despacho de los negocios de (a competencia
del Pleno do la Suprema Corde desJusticia, de alguna de las Salas 0 de los organos
administrativos de la Suprama Corm de Justicia, en términos del Tilulo Getavo de esta
foy;]...1
XX, Las demds que he configr 0 J'at; layes, reglamentos intenores y acuerdos
generales.
4 Artieulo 133. Serdn compstentos para conocer de las responsabilidades de los
sarvidores publicas del Poder Judicial de ta Federacion, asi come para aplicar 13s
sanciones a que se raliere of articuto 135 de esta ley: [...]
il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos de
este drgano, en los casos no comprendidos en ia fraccion anterior;
4 Artieulp 23. Son competentes para mvestigar y conocer de los procedimientos
refacfonados con fas responsabilidades administralivas de los servidores publicos
regulados por este Acuoerdo, el Plena, of Presidente v la Contratoria.

11
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segundo parrafo®, y 40° del Acuerdo Plenario 9/2005,
de veintiocho de marzo de dos mil cinco; en tanto se
trata de un servidor _pllib[iéo de este Afto Tribunal al que
se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera

como fal en el caso concreto.

En términos del articuio 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005,” la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacior, el
cual lo contempla en su articulo 134 y, en fo que no se
oponga & lo dispuesto por dicha Ley sera aplicabiz la
L.ey Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado el ocho
de octubre de dos mil quince, esto es, previo a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

La Ley General de Responsabilidades Administrativas

fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

* Articulo 25. {...] El propio Presidente emitira 1a resolucion que ponga fin a fos
procedimientos diversos a los sefialados en el citadeo articulo 24,

i Articulo 40. En las resoluciones que diclen el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberd analizarse
fa existencia de la conducta infraclora y, en su caso, Ia responsabifidad en su comisidn,
tomando en cuenia ias circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificard que la substanciacion del procedimiento se hava realizado conforme a fas
reglas que prevé aste Acuerdo General y, on su caso, se ordenara que se subsane (a
amision o deficiencia detectada. '

Las resoluctones que dicle of Pleno an los expedientes de responsabifidad
administrativa no admiliran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emitta el
Presidenie procederd ef recurse de inconformmidad, en los términos senalados en of
presente Acuerdo General.

" De veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion refativo a los procedimientos de responsabilidades administrativas de los
servidoras publicos de este Afto Tribunal y del seguimiento de la situacion patrimonial
de éstos y de los servidores publicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Fedaracion.

12
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dieciocho de julio de dos mil-'-ﬂieciséis y entrd en vigor
el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin
embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero
Transitorio prevé que _i_:-los procedimientos iniciados
antes de su vigencia d__ében.bonc!uirse conforme a las
disposiciones aplicablgs a fa fecha de su inicio.

SEGUNDO. Andlisi$ de:la conducta atribuida al
servidor publico. Del; © auto que dio inicio al
procedimiento de responsabtltdad administrativa, asi
como de los hecho*s denuncrados en los que tiene su
origen, se advierte ‘que la conducta atribuida al servidor
publico sujeto al presente procedimiento, .
en su cargo de Director de Ejecucion
de Procedlmuentos; de Acceso a la Informacion, es la
prevista en el art(du!o 131, fraccidn Xl, de la lLey
Orgénica del Podér Judicial de la Federacion, por
incumplimiento dé la obligacion establecida en el
articulo 8, fracmdn I, de ta Ley Federal de
Responsabillcfades A{dministrativas de los Servidores
Publicos, en relacion itgon su deber de cumplir las leyes
y la normatividad inhé}rente a su puesto 0 cargo en
relacion con la que é@ncieme a la transparencia y
acceso a la informaciénﬁpubtica, particularmente, por la
omision de dar tramite y éi,esahogar quince recursos de
revision presentados en ei%"-_lsistema SSAI-INFOMEX del
ano dos mil catorce al dos:‘:-"mit dieciséis, asl como no
realizar en el tiempo oportund-e! tramite de una solicitud
de informacion recibida electréonicamente el veinlisiete

enero de dos mil dieciseis.

13
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Aunado a lo anterior, es importante considerar tamhién
lo previsto en la fraccion XXI1V, del citado articulo & de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, el cual dispone que todo
servidor publico debera abstenerse de cualquier acio u
omision que impliqgue el incumplimiento de cualguier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico, asi como observar
la normativa relacionada al acceso a la informacion
publica, lo que comprende los procedimientos de
respuesta, substanciacion del tramite ordinaric y
tramitar los recursos interpuestos para lograr su
resofucion en la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En principio, debe sefnalarse que al momento de ios
hechos imputados S tenia el
caracter de servidor publico de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pues asi consta en su expediente
personal, el cual obra agregado a los autos de este
procedimiento, en donde, se aprecia copia certificada
del nombramiento definitivo que se le otorgd como
Director de Area adscrito primero, a la Direccion
General de Comunicaoi.én y Vinculacion Social v,
posteriormente a a Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial, con efectos
a partir del uno de febrero de dos mil doce y uno de
septiembre de dos mil quince, respectivamente.
Asimismo, corrobora esa circunstancia la constancia de

antigiiedad expedida por la Direccion General de

14
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Recursos Humanos e Innovacidn Administrativa,
aungue debe sefalarse que causd baja a partir del

treinta de abril de dos mil dieciséis. (fojas 365, 371, 374,
416 y 784) | |

Con lo anterior, al e_sztar acrféditado que se trata de un
servidor publico q_Ue estL,ivO adscrito a este Alto
Tribunal, se encor_jtraba ébligado a cumplir con la
normativa que es éropia de todo servidor publico gue
forme parte def Poder Jud_si_’i:ial de la Federacion.

En ese orden de;l ideasj para definir si la conducta
mencionada oonﬁgura le_;""causa de responsabilidad que
se le imputa al sei{{}idor publico denunciado es
necesario atender; al_;_%ontenido del marco normativo
relevante aplicabléf aljfr:éaso.

L. Marco Normativé.

2

T et

4

En principio, convféhe tener en cuenta lo que dispone,
e

en la parte que interesa, el articuio 113 de la
. §

Constitucion Politica He los Estados Unidos Mexicanos,

vigente en la fecha en que sucedieron los hechos:

“Articulo 113. Las"i;-; leyes sobre responsabilidades
adminisirativas  de® los  servidores  publicos,
determinaién sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia
en el desemperic de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarias.
Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las
leyes, consistiran en Suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones economicas, y
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deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los
danos y perfuicios patrimoniales causados por sus
aclos u omisiones a que se refiere la fraccion I del
articuio 109, pero que no podrdn exceder de fres tantos
de los beneiicios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados. {...})"

Por su parte, los articulos 131, fraccion X, de ia Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 8,
fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos establecen:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

{...)

XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de fa funcion jurisdiccional;

.y |

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de 3.*'505 Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las
siguientes obligaciones:

(...)

.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualguier aclo u omision que cause Ia
suyspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;

{..) _

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion
fegal, reglamentaria o adminisirativa relacionada con
el servicio publico; (...)."

El articulo 113 constitucionai prevé que las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos tienen por

objetc salvaguardar los principios de legalidad,
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempenio de las funciones, empleos, cargos vy
comisiones de los trabajadores de los distintos niveles
de gobierno; principios en los que esta inmerso, de
alguna manera, un valor m_dral al que deben aspirar los
servidores publicos a fin de cumplir cabalmente con el
servicio gue prestan. De igual forma, todos los
funcionarios pﬂblic@s, ar’ﬁes de tomar posesion de su
cargo, deben protéstar.;guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanan lo cual implica aceptar y

respetar los estandares que rigen al servicio publico.

Para el caso de Ic';-s s’érvidores publicos pertenecienies
al Poder Judicial de la Federacidn, dichos principios se
contemplan en el amculo 131, de su Ley Organica, que
se centran pnnolpéimente en su funcion jurisdiccional;
sin embargo, tambien se reconoce que existen otro tipo
de actividades y oonductas que son de naturaleza
administrativa y por gllo, la fraccion Xl del citado
numeral, remlte a un diverso cuerpo legal en donde se
prevé que se obsewen entre otras, las obligaciones
contemdas en el art[culo 8 de la Ley Federal de
Reaponsabmdades Admlmstratwas de los Servidores

Publicos.

Por tanto, los servidores publicos estan obligados a
observar en todo momento fas disposiciones
contenidas en el articulc 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en especifico, las fracciones | y XXIV de ese

17
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ordenamiento que esencialmente disponen que los
servidores publicos deben cumplir las leyes y la
normatividad propios del servicio encomendado de
acuerdo con el empleo cargo o comision de que se trate

&n cada caso concreto.

Lo anterior implica desempenar las actividades que
ejercen (directa o indirectamente) observando las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
inherentes al cargo o puesto y que resulten aplicablas a
las funciones gue tienen encomendadas. Esa exigencia
se traduce entonces en Ia premisa de que cualquier
acto u omision que incida en la inobservancia de esas

disposiciones, es susceptible de ser sancionable.

En el mismo tenor se encuentra el articulo 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y el articulo 20 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, porque enfatizan la
responsabilidad de los funcionarios publicos en ajustar
su desempenfno a las obligaciones propias del carge, lo
que redundara en la salvaguarda de los principios que
rigen fa actuacion de todo servidor publico.®

" “Artieulo 7.- Serd responsabilidad de los suelos de fa Ley ajustarse, en ef
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas en
esta, a fin de salvaguardar tos principios de fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que rigen en el servicio pubfico.”.

“Articulo 20. Los servidores publicos de fa Suprema Corte en el desempene de sus
carges, empleos o comjsiones deben acatar las ebligaciones que les impor.en la
Constitucion, las leyes y decretos expedidos por of Congreso de la Union o por alguna
de sus Camaras vy las demds disposiciones de observancia general que les sean
aplicables, observando en sus labores cotidianas los principios de legalidad,
honradez, lealtad, excelencia. prolesionalismo,  objelnvidad,  imparcisfidad e
independencia.”, {énlasis ahadido)
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No es relevante la circunstancid de gue la disposicion
que contenga la obligacion de conocer y cumplir las
atribuciones, funciones vy aétividades encomendadas,
se encuentren 0 no estén pfévis_tas expresamente en la
Ley Organica del Poder Jud;mai de la Federacion o en
la Ley Federal de F{espénsatji'lidades Administrativas
de los Servidores Publicgjs pt':es estos ardenamientos
contemplan [a conducta en general y los principios que
las rigen vy, sera cuestlon detla normatividad especifica
[a que establezcalas ‘fuhc:ones y/0 atribuciones de cada
servidor publico. Lo gnt__e__z.rlor, en virtud de que las
conductas previstas é;n fas fracciones | y XXIV del
articuio 8 de la mtada ley de responsabilidades hacen
referencia, por una pa‘i'te al deber de cumplir las leyes
y la normatividad que determinen el puesto o cargo
encomendado y;- por otra a la obligacidon de obsetvar
cualguier dnsposac@n legal, reglamentaria o
administrativa relacioriada con el servicio publico, sin
importar la ubicacién%material de la norma, lo cual
adqguiere sentido si se égonsidera que, ante la diversidad
de funciones que realizg.an los servidores publicos de la
Federacion, seria |m[:1051b[e describir con exactitud
todas las conductas L!' omisiones realizadas en el
desempeno del servicio p__ubhc:o que podrian implicar el

incumplimiento de cualquiér disposicion juridica.

Por lo antes expuesto, en cada caso, debe acudirse a
un punto de referencia que permita determinar sobre el
asunto en particular, atendiendo a las funciones

especificas encomendadas y desempefadas por el
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servidor publico, asi como a ta normativa relacionada
con el servicio publico cuya observancia debe procurar,
sin incurrir en actos que inﬁpliquen su incumplimiento v,
a partir de ello, se puede establecer en el caso
especifico, qué acciones u omisiones deben realizarse
o evitarse en el ejercicio de la funcion publica

encomendada.

En ese sentido, la remision a las diversas disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas relacionadas
con el servicio publico encomendado, se debe analizar
en cada caso particular, para asi estar en aptitud de
concluir si determinada conducta o actuacion se
encuentra dentro de las facultades encomendadas al
servidor publico investigado, pues justamente [os
procesos de responsabilidad tienen por objeto vigilar el
6ptimo desempenio de las personas fisicas encargadas
de prestar un servicio encomendado al Estado, que

siempre sera de interés social y orden publico.

En el caso, la conducta. atribuida al servidor publico
involucrado se relaciona con el incumplimiento de los
principios establecidos .en el articulo 6° de |la
Constitucion, relativos a la transparencia y al gjercicio
del derecho de acceso a la informacion publica,
conforme a lo establecido en el apartado A de citado
numeral, y en los términos que establece la normativa
aplicable a dicha materia gque contemplan Ila
substanciacion y resolucién de los procedimientos vy

recursos, lo que ademas se encuenira como parte de
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sus obligaciones, de acuerdo con el contenido de su

hoja o cédula de funciones. (fojas 462 y 466)

La normativa espeoiﬁcament& aplicable en materia de
transparencia y acceso ala i;f;formacién publica, vigente
en la fecha en que sucedféron los hechos, esto es,
respecto del incumplimiento derivado de la omision en
la tramitacion vy deéahg;go de las solicitudes de
transparencia y reouféos"_fde acceso a la informacion
abarca el periodo corh;:{fendido del nueve de julio de
dos mil catorce hasfa,_?’zél catorce de abril de dos mil

dieciséis, es la siguiente:

o ey Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacfén"Pdfjﬁca Gubernamental publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el once de junio
de dos mil dos, %_rigente hasta el nueve de mayo
de dos mil diecis%is;

1
!

o Aeglamento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del C%Jnsejo de la Judicatura Federal
para fla aplicacipn de Jla Ley Federal de
Transparencia y Aéceso a fla Informacion Publica
Gubernamental ap'i:pbado por los Plenos de
ambas instituciones &l treinta de marzo de dos mil
cuatro y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dos de abrii de esa misma

anualiclad;
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e Acuerdo General de Administracion 5/2015 del

Las

fres de noviembre de dos mil quince, del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por el que ;se expiden los lineamientos
temporales para regular el procedimiento
administrativo interno de acceso a la informacion
publica, asi como el funcionamiento y

atribuciones del Comité de Transparencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

disposiciones referidas establecen, en

conducente, lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

“Articulo 6°. (...)
Para efectos de lo dispuesio en el presente articulo sa
observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, la Federacion y las entidades federativas,
en el dambito de sus respectivas competencias. se
regiran por los siguientes principios y bases:

L Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, drgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, organos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato quiz
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y sdlo podré ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en log
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho debera prevalecer el principio de mé&xima
publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar
fodo acito que derive del ejercicio de sus facullades,
competencias o funciones, la ley determinard los
supuestos especificos bajo los cuales procederd la
declaracion de inexistencia de la informacion.

0o.)
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lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito
a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

w.avi{(..)

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacion publica sera sancionada en los
terminos que dispongan las leyes.

Vil (...)"

Ley Federal de Tr;ﬁnsparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental

“Articulo 44. La respuesta a la solicitud debera ser
notificada al interesado 'en el menor tiempo posible, que
no podra ser mayor de veinte dias habiles, contados
desde la presentacién de aquélla. Ademas, se precisara
el costo y la modalidad en que sera entregada la
informacion, atendiendo en la mayor medida de lo
posible a la solicitud del interesado. Excepcionalmente,
este plazo podra ampliarse hasta por un periodo igual
cuando existan razones que lo motiven, siempre y
cuando éstas se le rotifiquen al solicitante.

Articulo 45. (...)

Lyll(..)

El Comité podra ren_fér acceso a los documentos que
estén en la unidad ~§adminfstratfva. La resolucion del
Comité sera notificada al interesado en el plazo que
establece el Articulo 44. En caso de ser negativa,
debera fundar y morii:far las razones de la clasificacion
de la informacion e indicar al solicitante el recurso que
podra interponer ante el Instituto.”

1

'
Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado,
mediante resolucion de un Comité: la negativa de
acceso a la informacion, o la inexistencia de los
documentos solicitados, podra interponer, por si mismo
o a lraves de su representante, el recurso de revision
ante el Instituto o ante la unidad de enlace que haya
conocido el asunto, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacion. La unidad de
enlace deberd remitir el asunto al Instituto al dia
siguiente de haberlo recibido.

/%
%
H |
;

L

Articulo 61, El Poder Legislativo Federal, a traves de la
Camara de Senadores, la Camara de Diputados, la
Comision Permanente y la Auditoria Superior de la

23
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Federacion; el Poder Judicial de la Federacion a
traves de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del Consejo de la Judicatura Federal y de la Comision
de Administracion del Tribunal Federal Electoral; los
organos constitucionales autonomos y los tribunales
administrativos, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran medianie reglamentos o
acuerdos de caracter general, los organos, criterios y
procedimientos institucionales para proporcionar a los
particulares el acceso a Ila informacion, de
conformidad con los principios y plazos establecidos en
esta Ley.

Las disposiciones que se emitan senalaran, segun
corresponda:

lLalv.(..)

V. El procedimiento de acceso a la informacion, incluso
un recurso de revision, segun los articulos 49 y 50,° y
uno de reconsideracion en los términos del Articulo 60,

VE (LY

VIl. Una instancia interna responsable de aplicar la Ley,
resolver los recursos, y las demas facultades que Iz
otorga este ordenamienio.”

Reglamento para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental

“Articulo 25. La respuesta a la solicitud debera dictarse
y notificarse dentro del plazo de quince dias habiles;,
contado a partir del dia en que fue presentada, siempre
que la naturaleza de la informacion solicitada lo permite.
Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta pcr
un periodo iqual cuando existan razones que lo motiver:.

Articulo 28. A mas tardar al dia habil siguiente al en
que se admita la solicitud, la Unidad de Enlace pedira al
Organo Jurisdiccional o a la Unidad Administrativa que
pueda tener bajo su resguardo la informacion requerida
que, dentro de un plazo de cinco dias habiles, verifiquen
su disponibilidad y, en su caso, recaben Ila

Y Articulo 50. El recurso también procedera en los mismos términos cuando:

I. La dependencia o entidad ne enireque al solicitante los datos personales solicitados,
o lo haga en un formato incomprensible;

II. La dependencia o enlidad se niegue a efectuar modificaciones o correcciones a los
datos personales;

M. El solicitante no este conforme con el tiempo, el costo o la modalidad de enirega,
o

V. El solicitante considere que la informacion entregada es incompleta o no
corresponda a la informacion requerida en la solicitud.” (énfasis anadido)
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documentacion correspond;enre y le remitan el informe
respectivo.

Articulo 37. El recursa de revision procede ante la
respectiva Comision contra las resoluciones del Comité
correspondiente que encuadren dentro de los supuesros
mencionados en los articulos 49 y 50 de la Ley.”

Acuerdo Gener&! de Administracion 5/2015

“Articulo 15

Del procedimiento ordinario y los plazos de
respuesta

Las solicitudes que se refieran a informacion que no se
encuentre dfspomble en-términos de los Lineamientos,
se tramitaran de. conformidad con el siguiente
procedimiento ordinario.

Por regla general, el p.'azo para otorgar respuesta al
solicitante sera de vemte dias habiles.

Articulo 16 3

De la gestion de la sohcn‘ud

En caso de que no sea necesaria una prevencion al
solicitante, la Unidad ‘General remitira la_solicitud a la
instancia_competente que genere o deba poseer la
informacion, en el plazo de tres dias habiles."°

‘;a
De la normativa reproéumda se advierte la obligacién a
cargo del servidor publ;co de observar las disposiciones
establecidas en _;-‘netterla de procedimientos de
transparencia y aéces%o a la informacion, asi como
ejercer las funciones a;}ignadas, con objeto de cumplir
cabalmente con las Egyes y la normatividad que
determinen los plazos y procedimientos para la atencion
y desahogo de las solicitudes y recursos presentados,
particularmente en {iratandose del tramite de las
solicitudes de transparencia presentadas a efecto de
darles la respuesta que en cada caso corresponda y del
envio, turno y seguimiento que corresponda a los

recursos de revision interpuestos.

"' En beneficio del solicitante, para aquellas solicitudes recibidas a partir del 3 de
noviembre de 2015.
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De lo antes plasmado puede apreciarse que, en el caso
de la Suprema Corte de Justicia cde la Nacion, en
terminos de lo establecido en el articulo 61 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, vigente en aquella época, le
otorgo libertad para que mediante reglamentos o
acuerdos de caracter general estableciera internamente
los organos, criterios, procedimientos, principios vy
plazos para proporcionar a los particulares el acceso a
la informacion, de conformidad con los parametros
establecidos en dicha ley, por lo que conforme al
Reglamento para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el plazo para atender y responder a las
solicitudes de acceso a la informacion es dentro del
lapso comprendido enire quince y treinta dias habiles
contados a partir de que fueron presentadas, conforme
al articulo 25 de dicha normatividad y, por lo que se
refiere a los recursos de revision, debian gestionarse o
turnarse al area competente al dia habil siguiente
conforme al articulo 49 de la citada ley de

transparencia.
Il. Analisis de la conducta.

En el presente asunto para determinar si se actualiza
alguna causa de responsabilidad administrativa,
derivado de la omision de dar tramite a quince recursos
de revision presentados en el sistema SSAI-INFOMEX
durante el periodo comprendido del nueve de julio de
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dos mil catorce hasta el seis de abril de dos mil
dieciséis, asi como no' realizar el tramite de una
solicitud de informap’ién recibida electrénicamente el
veintisiete enero de dos ni.il dieciséis, al menos hasta el
catorce de abril de dos mll dieciséis, data en la que
se percatdo de Qrcha sﬂuac:on

en su caracterg- de Director de Ejecucion de
Procedimientos de Accéso a la Informacion adscrito a
la Unidad Gener‘al de Transparencra y Sistematizacion

de la Informacuon JudIG!al

Por lo antes éxpresfado. es necesario analizar, en
principio, cual fue Ia;f-fparticipacién del servidor publico
involucrado, a fin de‘gdeterminar si con ello se acredita
la omision o mcumphmlento de sus funciones, en
relacion con la proteccson del bien juridico de que se

trate atendiendo a las condiciones particulares del caso.
1
¥4

En otras palabras};{ para estar en posibilidad de afirmar
sila inobservancia:en el procedimiento establecido para
el tramite y aténciériaal de las solicitudes de transparencia
presentadas, asi como de los recursos de revision
interpuestos, le e§, imputable al servidor publico
involucrado, dado su cargo y atribuciones, debe
determinarse, en prin"cipio, cuales fueron las causas
que derivaron en €l incd'rnplimiento de sus obligaciones;
si ello fue por su propia voluntad, por negligencia o por

algun otro factor.
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Sentado lo anterior, debe senalarse que en la especie,
el procedimiento versa sobre la infraccion en la que
incurrio en su caracter de
Director de Ejecucion de Procedimientos de Acceso a
la Informacion, por ser quien tenia, entre sus funciones,
lo relacionado con la recepcion, tramitacion y desahogo
de las solicitudes de transparencia y de los recursos o
impugnaciones que en su caso, se presentaran
respecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

como sujeto obligado.
Ill. Constancias en autos.

En el expediente identificado con el registro P.R.A.
69/2016 correspondiente al procedimiento
administrativo cuya resolucion se emite, obran las

siguientes constancias:

1) Convenio de Colaboracion entre el entonces
denominado Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAl) y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de once de junio de dos mil ocho,
cuyo sistema informatico se puso en marcha en enero

de dos mil nueve. (fojas 25 a 33)

A través de este convenio, el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica (IFAI) otorgd de
manera gratuita a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el codigo fuente del Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion denominado INFOMEX para
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que esta lo implementara: Elinombre que le asigné este
Ato Tribunal fue SSAI-INFOMEX (Clausulas Tercera y
Cuarta). {2

De dicho convenio tcfma éspecial importancia el hecho
de que el sistema: SSAI-INFOMEX fue uno de los
mecanismos que irﬁplefhentd este Alto Tribunal para
recibir, tramitar y re_’spor;i'der a las solicitudes de acceso
a la informacion, pd’r lo due el seguimiento cotidiano del
sistema SSAI- INFOMEX es determinante para la
actuacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como sujeto oblrgado

2) Manual de Orgaﬁiéacién Especifico de la Direccion
General de Comumcamon y Vinculacion Social
(funciones que ahoéa desempena la Unidad General de
Transparencia y éistematlzac:lon de la Informacion
Judicial). (fojas 34 q}st‘iﬂ

ek b

Se definen las fupciones que corresponden a la
Direccion de Ejecuoi%ﬁn de Procedimientos de Acceso a
la Informacion, entre”glas que se encuentran entre otras
funciones, la de “réc:’bfr, tramitar y desahogar las
solicitudes de acceso ‘a la informacion presentadas de
manera presencial, elecitronica, telefonica o a traves de
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia,
mediante el procedimiento ordinario.”, asi como la de
“Supervisar y dar seguimiento a aquellas solicitudes de
acceso a la informacion que, de acuerdo a los criterios

establecidos por el ordenamiento juridico aplicable, se

29

FOAmMA A N



P.R.A. 69/2016

requieran sean resueltas por el Comité de Acceso a la
Informacion y de Proteccion de Datos Personales” lfoja
37)

Del referido Manual se advierte que al Director de
Ejecucion de Procedimientos de Acceso a la
Informacion le compete tanto la recepcion, tramitacion
y desahogo de las solicitudes presentadas en forma
electronica como la supervision, seguimiento v turno de
los recursos interpuestos para ser conocidos por el érea

interna competente.

3) Informe rendido al titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial por parte de de
catorce de abril de dos mil dieciséis. (fojas 42 a 60)

En dicho informe del servidor publico involucrado
reconoce que se dio cuenta de su omision el catorce de
abril de dos mil dieciséis, derivado de la consulta de
un ciudadano, y manifiesta que olviddé por completo
revisar el sistema informatico en torno a los recursos
interpuestos, encontrando quince recursos
pendientes desde el ano dos mil catorce, mismos

que agrego a su informe.

4) Copia de las caratulas o impresiones de pantalla
que arroja el sistema SSAI-INFOMEX, respecto de los
quince recursos de revision presentados de dos mil

catorce a dos mil dieciseis. (fojas 61 a 75)
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Se refiere a las capturas de pantalla que contienen los
textos de los quince recursos interpuestos y no
tramitados en el tiempo y la forma que establece la
normatividad de la materiéf.

5) Constancia de veinte de abril de dos mil dieciséis,
realizada por e _ respecto de
una solicitud de informa'f:iérfide veintisiete de enero de
dos mil dieciséis y de su géorrespondiente recurso de
abril del mismo ano, en d’énde se senala que no fue
atendida dicha solicitud. (fojas 76 a 82)
g_.
El aspecto relevante err {orno a la solicitud de acceso a
la informacion con numero de folio 00117416, mismo
que fue presentada por *Marla Eugenia Lobato es que
- fue turnada a = s a traves del
propio sistema de sohc:tudes de acceso a la informacion
(SSAI-INFOMEX) el V@IATIOChO de enero de dos mil
dieciséis. ffs
4
6) Informe rendido al Eomité Especializado de
Ministros por parte del Titulkér de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial el veintidos de abril de dos mil dieciséis,
respecto a la solicitud de transparencia no atendida, con
numero de folio 00117416, a la que se refiere el punto

inmediato anterior. (fojas 83 y 84)
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En dicho informe se senala la dilacion o retraso en la
atencion de la solicitud de informacion y la forma en que
fue turnada al Director de Ejecucion de Procedimientos
de Acceso a la Informacion, esto es, a traves del
sistema informatico, aunque se indica que no se le
aviso, ademas, a traves del correo electrénico como
usualmente se realiza por parte de los distintos modulos

de informacion y acceso a la justicia.

7) Informe de veintidos de abril de dos mil dieciséis
rendido por la titular del Modulo de Acceso a la
Informacion ubicado en el Palacio de Justicia Federal

de San Lazaro. (fojas 85 a 91)

En ese documento se senala, en sintesis, que se turno
por el sistema SSAI-INFOMEX la solicitud de
informacion con numero de folio 00117416, pero no se
aviso por correo electronico al Director de Ejecucion de
Procedimientos de Acceso a la Informacion, como se

hace usualmente.

8) Escrito de renuncia realizado por el entonces
servidor publico . de veintidos
de abril de dos mil dieciséis, con efectos a partir del

treinta de abril de ese ano. (foja 92)

9) Acta circunstanciada de catorce de abril de dos mil
dieciséis, levantada de manera conjunta por el titular de
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion
de la Informacion Judicial y otros dos servidores
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publicos de dicha area en présencia de

en donde se Hizo contar que una vez
hecha la revision de los qUince recursos de revision no
tramitados, se emprendié la revision de cada uno de los
expedientes formados én virtud de las solicitudes de
informacion de las que derivan. (fojas 177 a 222)

Los quince recursos: de frevision y la solicitud de

transparencia son los siguientes:

1. Recurso de Revisién. FIR 00000 114 interpuesto el
veintiocho de abril de do? mil catorce por

B 17 derivafdeﬁlla solicitud de acceso a la
informacion SSAI/001§43§14 (de veintidos de marzo de

‘.
[

dos mil catorce). :

{
Fecha de Términi:faflegal Fecha de la resolucion,
interposicion | para su ;fa’mite o resultado o respuesta
resﬁi.iiesta otorgada
28 de abril de | 9 de juliode 2014 | 25 de noviembre de 2015
2014 ’f] (Resuelto por el Comite
1‘ Especializado de Ministros)
— i |

S
Recurre ante la imposibilidad de realizar la aclaracion
solicitada a través de la herramienta informatica y la
omision en la entrega de la siguiente informacion: un

listado en los que sea parte el ISSSTE. (fojas 7, 49y 179)

Este recurso fue resuelto por el Comite Especializado
de Ministros el veinticinco de noviembre de dos mil

quince, en el sentido de desechar el recurso de
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revision, pero al hacer la revision en el sistema
informatico no se encontro resenado en el SSAIl-
INFOMEX.

2. Recurso de Revision. RR 00000 614 interpuesto el
de nueve de julio de dos mil catorce por

~— .....~ ,que deriva de la solicitud de
acceso a la informacion SSAI/00309914 de (de tres de
julio de dos mil catorce).

Fechade | Término legal Fecha de la emision de la
interposicion | para su tramite o resolucion, resultado o
‘ respuesta respuesta otorgada
i 9 de julio de 7 de octubre de 17 de abril de 2015
2014 2014 Informacion remitida en 4

entregas parciales. (La lecha

ultima cuando se entrego

todo lo solicitado)

‘ indicada corresponde a la
|

Solicité el engrose de dos Amparos Directos en
Revision y de tres Contradicciones de Tesis y se
inconformd porque una de esas sentencias no es
descargable electronicamente y sobre las demas, no se

senala un plazo aproximado de entrega. (fojas 7, 16, 60,
71y 179)

La informacion solicitada ya fue entregada al solicitante
y remitida en entregas parciales de: veintiseis de agosto
de dos mil catorce, cinco de septiembre de dos mil
catorce, trece de enero de dos mil quince y diecisiete

de abril de dos mil quince.
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3. Recurso de Revision. RR 00000 115 interpuesto el
doce de enero de dos mil qui__r'ﬁce por

que deriva de la _s;é)licitud de acceso a la
informacion SSAI/OO4E§2314§(de veintiuno de diciembre

de dos mil catorce). ! ,
i
Fecha de Térmitjo legal Fecha de la resolucién, |
interposicion | para su;trém'_lrte o resultado o respuesta
reséue%té otorgada
12 de enero 23 de f'nar;éo de | Hasta el 14 de abril de 2016,
de 2015 gb1 5 no habia registro en el
¥ sistema sobre el tramite del
,: 4 recurso.
i -

_4{

Solicitd mformacro’n sobre como presentar una
demanda anté’ Ia $uprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto d? la aplicacion de la Ley de la
CONDUSEF, porqu% una Institucion Bancaria entrego
sin derecho y sin fgsu consentimiento, el dispositivo
(“OTP”) para ingresé’,r al portal de internet, por lo que
hicieron retiros, coméras y transacciones y, el banco no
se hizo responsable?'i El trece de enero de dos mil
quince, se dio respué.sta a su solicitud original en el
sentido de declarar la Ié‘gal incompetencia. (fojas 8, 50, 61
y 180)

4. Recurso de Revision. RR 00000 215 interpuesto el
doce de enero de dos mil quince por.

que deriva de la solicitud de acceso a la
informacion SSAI/00462214 (de veintiuno de diciembre

de dos mil caiorce).
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 Fechade | Término legal Fecha de la resolucion,
interposicion | para su tramite o resultado o respuesta
respuesia otorgada

' 12deenero | 23demarzode | Hasla el 14 de abril de 2016,
de 2015 2015 no habia registro en el
sistema sobre el tramite del

i recurso.

Desea conocer como presenta una demanda ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por considerar
que un Banco violento su derecho. El cinco de enero de
dos mil quince, se otorgd respuesta a su solicitud
original en donde se indico que seria tramitada junto con
el folio SSAI/00462314 (la descrita en el punto 3
anterior, cuya solicitud también es del veintiuno de
diciembre de dos mil catorce). (fojas 9, 52, 63 y 181)

5. Recurso de Revision. RR 00000 315 interpuesto el
de doce de febrero de dos mil quince por ~

, que deriva de la solicitud de
acceso a la informacion SSAI/0033815 (de seis de

febrero de dos mil quince).

Fecha de Término legal Fecha de la resolucion,
interposicion | para su tramite o resultado o respuesta
respuesta otorgada
12defebrero | 29deabriide | No existe otra actuacion en
. de 2015 2015 ‘ torno al recurso

(La respuesta a su solicitud
original es del 12 febrero
2015, en donde se determné

la inexistencia, por no
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haberse resuelto el asunto

solicitado)

Recurrio la respuesta en torrjo a la solicitud del engrose
del Amparo Directo 70{201«,{; porgue considerd que no
se determind o expreso Ié obligacion de recabar y
enviar esa informacion en, :forma posterior, cuando se
cuente con la mformac;lon 601|C|tada (fojas 9, 17, 54, 65 y
181) i @

6. Recurso de Revision. RR 00000 415 interpuesto el
nueve de abril de dos mil quince por . que
deriva de la solicii’éﬁ_hd‘f‘de acceso a la informacion

SSAI/00091615 (defveinticuatro de marzo de dos mil

quince). i
&
4 —
Fecha de Termn’no legal | Fecha de la resolucion,
interposicion para su tramlte o resultado o respuesta
respglesta otorgada
9 de abril de 22 de jgmlo de 11 de febrero de 2016
2015 2015 (La informacion fue
| 5 - f‘ﬂ l entregada) g

Recurre la respuesta otorgada respecto al Amparo en
Revision 631/2013, el cual se falld el dieciocho de
marzo de dos mil quince, porque considera que es un
pretexto que no se cuente con el engrose. Dicha
informacion le fue entregada el once de febrero de dos
mil dieciseis. (fojas 10, 17, 56, 67 y 182)

7. Recurso de Revision. RR 00000 515 interpuesto el

veintiséis de mayo de dos mil quince por
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, ~que deriva de la solicitud de
acceso a la informacion SSAI/00099415 (de dos de abril

de dos mil quince).

| Fecha de Término legal Fecha de la resolucion,
interposicion | para su tramite o resultado o respuesta
respuesta | otorgada

26de mayo | 20deagostode | Hasta el 14 de abril de 2016,
de 2015 2015 no habia registro en el
sistema sobre el tramite clel
recurso, no obstante que el
14 de agosto de 2015, su
solicitud original fue resuelta
por el Comité de Acceso @ la
Informacion, expedientc
41/2015-J, quien confirmo la

inexistencia de la informacion

‘ solicitada.

Se inconformd porque la respuesta otorgada por la
Unidad de Transparencia fue en el sentido de que la
clasificacion de la informacion seria analizada por el
entonces Comité de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales, porque la considero
ambigua y confusa y, ademas, estima que el
memorandum elaborado en torno a la interrupcion
parcial de la jurisprudencia P./J.6/1991 es un
documento oficial. (fojas 10, 11, 17, 58, 69, 182 y 183)

8. Recurso de Revision. PF 00000 115 interpuesto el

nueve de diciembre de dos mil quince por
que deriva de la solicitud de acceso a la
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informacién SSAI/02325015: (de diez de noviembre de

dos mil quince). § o

i

Fecha de

interposicion

Térmiro legal
para su tramité o
respuesta

Fecha de la resolucion,
resuitado o respuesta

otorgada

9 de
diciembre de
2015

4 de‘_‘l-.?ﬁwarzo_iéle
12016 |

No existe otra actuacion en
torno al recurso
(La respuesta a su solicitud
original es del 8 de diciembre
de 2015, en donde

aparentemente se puso la

informacion a su disposicion)

Se quejé de qu?e ﬁo se le adjuntd el archivo de la
sentencia de la Controversna Constitucional 38/2014.
Hasta el mes deaabrll de dos mil dieciséis, no habia
registro en el sns;;’rfema sobre la culminacion del tramite
del recurso. (foms;ﬂ 17, 46, 72 y 183)
/

9. Flecursowtlee qu\nsnon PF 00000 215 interpuesto el
once de dlClembi'e de dos mil quince por '

que d%riva de la solicitud de acceso a la
informacion SSAI/E‘)224751 5 (de veintinueve de octubre

de dos mil quince).g'z_,_

Fecha de

interposicion

Término legal

para su tramite o

Fecha de la resolucion,

resultado o respuesta

respuesta otorgada
11 de 8 de marzo de No existe otra actuacion en
diciembre de 2016 torno al recurso
2015 (La respuesta a su solicitud

original es del 6 de noviembre
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- | I | de 2015, en donde se remite
| a un enlace o link)

Existe inconformidad porque no se otorgo la siguiente
informacion especificamente solicitada: a) Amparos
otorgados por violaciones al debido proceso y que haya
tenido como consecuencia poner en libertad a un preso
desde el ano dos mil doce y b) Juicios de amparc en
donde se hayan equiparado los actos de particulares
como si fuesen autoridad desde el afio dos mil catorce.
Hasta el mes de abril de dos mil dieciséis, no habia
registro en el sistema sobre la culminacion del trarite
del recurso. (fojas 11, 17, 48, 74, 183 y 184))

10. Recurso de Revision. RR 00000 116 interpuesto el
diecinueve de febrero de dos mil dieciséis por

_ . que deriva de la solicitud de
acceso a la informacion SSAI/00173916 (de once de

febrero de dos mil dieciséis).

Fecha de Término legal Fecha de la resolucion,
interposicion | para su tramite o resullado o respuesta
respuesta otorgada
19 de febrero | 2 de mayo de 18 de mayo de 2016
de 2016 2016 (Resuelto por el
| Comite de Transparencia,
expediente CT-VT/A-3-20" 6)

Se duele de que la informacion solicitada es incompleta
porque lo que el pidio fue el listado completo de las
prestaciones ordinarias y extraordinarias que perciben
los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia
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i

'

de la Nacion desde el ano *dos mil cinco al dos mil

guince, asi como el sustentodegal de cada una de ellas.
(fojas 12, 17, 51,62, 184 y 185).,5

i
B

La revision se presento ante el Comité de Ministros y se
le asigno el numefo de; expediente CESCJN/REV-
06/2016. El recurs’b fua{f desechado y se remitio al

Comité de Transpa‘renc‘lé para su resolucion de fondo.
i ¢
:? u

Por su parte, el Gom:te de Transparencia conocio del
expediente CT- \ﬂT/A 8-2016. En la resolucién de

¥ g
dieciocho de mayo db dos mil dieciséis, se ordend

reponer el proce ‘mlento y requerir la informacion a las

dreas administratjvas. (foja 224 a 267)

3 ;
$ 95
&

11. Recurso de Iig"visién. RR 00000 216 interpuesto el
dos de marzo de ?os mil dieciséis por =

que deriva de Ig’}olucutud de acceso a la informacién
SSAI/OO167816 Qde diez de febrero de dos mil

dieciséis). *’

Ih

4
“x

—

Fecha de Temamo Iegal Fecha de la resolucion,
interposicion | para su tramite o resultado o respuesta
respuesta otorgada
2 de marzo 13 de rﬁayo de No existe otra actuacion en
de 2016 2016 torno al recurso

(La respuesta a su solicitud
original es del 2 de marzo de
2016, en donde se hizo de su
conocimiento la cotizacion de

la reproduccion de la

mforrnacson)
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Se inconformo porque se le esta cobrando por
informacion que solicitd como gratuita consistente en
las presentaciones de los ponentes en la Casa de la
Cultura Juridica en Puebla en dos mil quince. (fojas 13,
14,17, 53. 64, 185y 186)

12. Recurso de Revision. RR 00000 316 interpuesto el
dos de marzo de dos mil dieciséis por |

que deriva de la solicitud de acceso a la informacion
SSAI/00167216 (de diez de febrero de dos mil

dieciséis).

' Fechade Términolegal | Fecha de la resolucion,
interposicion | para su tramite o resultado o respuesta
respuesta otorgada
2 de marzo 13 de mayo de No existe otra actuacion en
de 2016 2016 torno al recurso

' (La respuesta a su solicitud
| original es del 2 de marzo de
2016, en donde se hizo de su
conocimiento la cotizacion de
la reproduccion de la
informacion)

Se inconform6 porque se le esta cobrando por
informacion que solicitd como gratuita consistente en
las presentaciones de los ponentes en la Casa de la

Cultura Juridica en Cuernavaca en dos mil quince. (fojas
13, 14,17, 55, 66, 185y 186)

13. Recurso de Revision. RR 00000 416 interpuesto el
dos de marzo de dos mil dieciséis por .
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que deriva de la solicitud. de acceso a la informacion

SSAI/00167116 (de diez ‘de febrero de dos mil
dieciseis). ,
Fecha de Términof_'-legal rf‘.o Fecha de la resolucion, |

interposicion

para su tramite ﬁ

respuesta

resultado o respuesta

otorgada

2 de marzo
de 2016

13 de mayo deéz
2016

MAAT AR

TR . P

No existe otra actuacion en
torno al recurso
(La respuesta a su solicitud
original es del 2 de marzo de
2016, en donde se hizo de su
conocimiento la cotizacion de
la reproduccion de la

informacion)

3
X

Se inconformo porqué se le esta cobrando por

informacion que solicité como gratuita consistente en
las presentamones de los ponentes en la Casa de la

Cultura Juridica en ?(alapa en dos mil quince. (fojas 13,
14,17, 57, 68 185y186)*

L ,n
i
A

14. Recurso de Fie\;%sién. RR 00000 516 interpuesto el
ocho de marzo de-‘;'f; dos mil dieciséis por

_ qﬁje deriva de la solicitud de acceso
a la informacion SSAI/00117316 (de veintisiete de

enero de dos mil dieciséis).

Fecha de

interposicion

Término legal
para su tramite o

respuesta

Fecha de la resolucion,
resultado o respuesta

otorgada

de 2016

8 de marzo

19 de r‘nzayo de
2016

Hasta el 14 de abril de 2016,

no habia registro en el

43

FOEMA ASD



P.R.A. 69/2016

sistema sobre el tramite dlel
recurso, no obstante, el 6 de
mayo de 2016 fue resuelto

| por el

Comite de Transparencia,
expediente CT-1/J-1-2016.

Recurrio la respuesta entregada por no tratarse de la
informacion que solicitdo del dos mil cuatro al dos mil
dieciséis, pues solo se le envio informacion scbre
acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales, pero no de los demas medios de

control constitucional. (fojas 14, 17, 59, 70, 186 y 187)

La revision se presento ante el Comité de Ministros y se
le asignd el numero de expediente CESCJN/REV-
05/2016. El recurso fue desechado y se remitic al

Comite de Transparencia para su resolucion de fondo.

Por su parte el Comité de Transparencia conocio del
expediente CT-1/J-1-2016. En la resolucion de seis de
mayo de dos mil dieciséis, se confirmo la inexistencia

de la informacion. (foja 98 a 146)

15. Recurso de Revision. PF 00000 116 interpuesto el
seis de abril de dos mil dieciséis por |

, que deriva de la solicitud de acceso a la
informacion SSAI/00311816 (de once de marzo de dos

mil dieciséis).
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Fecha de Término legal | Fecha de la resolucion,
interposicion | para sutramite o | resultado o respuesta
respuesta - otorgada
6 de abril de 16 de junio _d'e No existe otra actuacion en

2016 2016 ! torno al recurso

- (La respuesta a su solicitud
original es del 5 de abril de
§ 2016, en donde se puso a
disposicion una version

publica cuyo contenido se

aproxima a lo solicitado)

Se quejade la respuesta Qtorgada porque lo que solicitd
fue una sentencia de un expedtente de Amparo Directo
en Revision del md;ce de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que revoque una sentencia de un Tribunal
Colegiado de Crrcu:to que haya negado el amparo a un

& 5— |

trabajador que haya\sojlcnado la reinstalacion (IMSS) y,
como consecuenc:a;‘ §e haya concedido el amparo por
este Alto Tribunal. yﬁésta el mes de abril de dos mil
dieciséis, no habl'aﬁ;-_.registro en el sistema sobre la
culminacioén del trarr%te del recurso. (fojas 15, 17, 47, 73,

187 y 188)

16. Solicitud de ‘Informacion SSAI/00117416
presentada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis
por turnada el veintiocho de
enero de dos mil dieciséis, a través del sistema SSAI-
INFOMEX al Director de Ejecucion de Procedimientos
de Acceso a la Informacion de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion

Judicial.
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Fecha de Término legal Fecha de la resolucion,
presentacion | para su tramite o resultado o respuesta
respuesta otorgada
| 27deenero | 29 de enerode 25 de mayo de 2016
de 2016 2016 (Resuelto por el

(tramite o gestion) Comite de Transparencia,
24 de febrero de | expediente CT-VT/A-2-2016)
2016

(respuesta)"’

En abril de dos mil dieciséis se inconformo porque no
se le habia dado respuesta a la solicitud presentada en
enero anterior, referente a las personas que se
qguedaron de guardia en la SCJN en las vacaciones del

dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

La revision se presento ante el Comité de Ministros v se
le asignd el numero de expediente CESCJN/REV-
04/2016. El recurso fue desechado y se remitio al

Comité de Transparencia para su resolucion de fondo.

Por su parte el Comité de Transparencia conocio del
expediente CT-VT/A-2-2016. En la resolucion de
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se ordeno

dar tramite a la solicitud. (foja 147 a 176)

1120 dias habiles posteriores a partir de que fue presentada en términos del articulo
15 del Acuerdo General de Administracion 5/2015, aungue la gestion interna para
remitir la solicitud a la instancia competente fenecio tres dias habiles despues,
conforme al numeral 16 del mismo ordenamiento invocado, los cuales se encuentran
transcritos en autos de este expediente.
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9) Tres expedientes del Comité de Transparencia

que resuelven recursos de revision interpuestos cuyos

numeros de identificacion son::

Inexistencia de informacién CT-1/J-1-2016.

Se presento la revlsmn (RR 00000 516), cuyo
solicitante es Miguel Ca'_rbonell Sanchez, ante el
Comité de Ministros dorjae se le otorgo el numero
CESCJN/REV-O5/;2016_’Ge su indice; se desecho
y remitié al Comité de Transparencia. Deriva de la
solicitud con numéro de folio SSAI/00117316 de
veintisiete de ene}o d§ dos mil dieciséis. (foja 98
a 146) -

4
i Jt

En el Comité deliTr‘énsparencia se le asigno el
expediente CT-I/J-1§_—,‘2016 y en la resolucion de
seis de mayo de dos mil dieciséis se confirma la

inexistencia. (véaéé también el nimero 15. de la

relacion de las constefncias de autos que antecede)

b
i

Varios CT-VT/A#2-2016.

Se presento la revisi‘én cuya solicitante es Maria
Eugenia Lobato ante el Comité de Ministros
donde se le otorgéd el numero CESCJN/REV-
04/2016 de su indice; se desechd y remitio al
Comité de Transparencia. Deriva de la solicitud
con numero de folio SSAI/00117416 de veintisiete
de enero de cdos mil dieciséis. (foja 147 a 176)
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En el Comite de Transparencia se le asigno el
expediente CT-VT/A-2-2016 y en la resolucion de
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se
ordeno dar tramite a la solicitud. (véase también el

numero 16. de la relacion de las constancias de autos que

antecede)

e Varios CT-VT/A-3-2016.

Se presento la revision (RR 00000 116), cuyo
solicitante es solicitante es B ‘

-. ante el Comité de Ministros donde se le
otorgd el numero CESCJN/REV-06/2016, de su
indice; se desechd y remitic al Comite de
Transparencia. Deriva de la solicitud con numero
de folio SSAI/00173916 de once de febrero de

dos mil dieciséis. (foja 224 a 267)

En el Comité de Transparencia se le asigno el
expediente CT-VT/A-3-2016 y en la resolucion de
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, se
ordend reponer el procedimiento y requerir la
informacion a las areas administrativas. (véase

tambien el numero 10. de la relacion de las constancias

de autos que antecede)

10) Informe sobre los hechos, pruebas y defensas
rendido por . con sello de

recepcion de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,
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requerido en el acuerdo de inicio de trece de julio de ese

mismo afo, dictado en el presente procedimiento.

En el citado escrito, el ex_-'servidor publico senald, en
esencia, que reconocia"q"ue a él correspondia recibir,
tramitar y desahogar laé solicitudes de acceso a la
informacion presentadas*} pero que su omision respecto
a la atencion de los qumce recursos de revision y a la
solicitud de transpareno‘:la presentada en enero de dos
mil dieciséis se debid ; :a la alta carga de trabajo y que
sobre esas pehc:onegf este Alto Tribunal ya ha tomado
medidas para subsanar esas omisiones y sobre la
solicitud de transpg(rencra nunca fue notificado via
correo electronico. ({Ojas 338 a 348)
i

11) Expediente p}grgsonal del servidor publico que obra
en los registros 'Jae’s_jia Direccion General de Recursos
Humanos e Innovaficién Administrativa y remitido en
copia certificada : mediante oficio con registro
alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/788/2016, con
sello de recepcion ée veintiuno de septiembre de dos

mil dieciséis. (fojas 359 a 649)

De dicho expediente se advierte que el servidor publico
tenia el nombramiento de Director de Area (Director de
Ejecucion de Procedimientos de Acceso a la
Informacion) adscrito a la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial y que dentro de las funciones de

. . estan las de recibir y turnar las
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solicitudes de acceso a la informacion para su tramite.
(fojas 371, 374, 416, 423, 462 y 466)

12) Informes anuales de transparencia y acceso a la
informacion publica de dos mil doce a abril de dos mil

dieciséis, que se obtuvieron de las ligas o /inks.

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas e
identificadas con los arabigos 1, 2, 6, 9, 11, se les
reconoce valor probatorio pleno en términos de lo
previsto en los articulos 93, fraccion Il, los marcados
con los numeros 3, 5, 8y 10, se les reconoce pleno valor
probatorio en términos de la fraccion |, del mismo
articulo, y a las pruebas marcadas con los numero 4, 7
y 12, también merecen valor convictivo pleno en
términos de las fracciones VI y VII, del mismo articulo
93,2 asi como en los numerales129,'? 1974y 202'° del

 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

i
Il.- Los documentos publicos;

(...)

'Y Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido
de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en @l ejercicio die sus
funciones.

l.a calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

4 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrenle de las olras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respoecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

" Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente alirmados por la autoridad de que agquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente gue. ante la autoridad que los expidio, se
hicieron lales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se ltrala prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. lgual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
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Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en los
diversos 4'® del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'7
de la Ley Federal' de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por tratarse
de documentos expedidbs ﬁor servidores publicos en
ejercicio de las facultades qﬁe las normas aplicables les

otorgan.
IV. Valoracién de la conducta.

En principio, se deb‘e sefalar que las manifestaciones
de _.‘,'... - constituyen un
reconocimiento ex_f)reéo de los hechos materia de este
procedimiento, pl.zés_facepta la omision en que incurrio
al dejar de dar tré_f‘ni,lje a quince recursos de revision y a
la solicitud de a@'béso a la que se hace referencia en
este dictamen, alélg‘iiendo que fue por olvido de su parte,
lo cual es una ébnfesién expresa que merece valor
probatorio en términos de los articulos 95 y 199 del
Cadigo Federal di; Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, ya qué fue rendida por persona capacitada
para obligarse, fue emitida con pleno conocimiento, sin

coaccion o violencia y sobre hechos propios, que son

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre
apreciacion del tribunal.

" Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y,
en lo que no s2 oponga a lo dispuesto en esta dlima, la Ley Federal de
Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudivse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el aiculo 14, parrato cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causns de responsabilidad y sanciones aplicables.

'" Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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los que actualizan la infraccion de meérito; sin embargo,
tambien pretende justificar su omision a partir de un

olvido y por las cargas de trabajo.

En efecto, los argumentos que

expone para justificar la omision en la gue
incurrio y que motivo el inicio de este procedimiento de
responsabilidad en su contra, los centra,
substancialmente, en que dicha omision se debio a la
carga de trabajo que tenia como Director de Area de
Ejecucion de Procedimientos de Acceso a la
Informacion, pero ello es insuficiente, por si mismo,
para controvertir la conducta que se le atribuye, dado
gque no expone de manera especifica quée debia
entenderse como carga de trabajo considerando la
naturaleza de las funciones que tenia asignadas, esto
es, lo relativo al tramite de las solicitudes de acceso
presentadas ante el Alto Tribunal; de ahi que la mencion
del solo numero de los asuntos que debia atender, por
si mismo, debe considerarse parte de las actividades
propias del cargo que desempanaba, pues en &so
consistia, precisamente, esa funcion que dejo de
atender respecto de los quince recursos de revision y la

solicitud de acceso.

Por otra parte, debe destacarse el tiempo que
transcurrio sin que revisara el Sistema de Solicitudes de

Acceso a la Informacion, esto es, de julio de dos mil
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catorce a abril de dos mil dieciséis, por casi dos anos,
lo cual reconocio en el escrito que dirigio al titular de la
Unidad General de Transparencia el catorce de abril de
dos mil dieciséis, a lo que también alude en el este
informe de defensas; de ahi que la sola manifestacion
de cargas de trabajo es insuficiente para desvirtuar su
responsabilidad en la comisién de la infraccion que se
le imputa, derivada de la orhisién en que incurrié.

Lo anterior es asi porque omitié cumplir las leyes y la
normatividad que sé refieren a la transparencia y el
acceso a la informac‘ién publica en especifico lo
establecido en el értf‘bulo 49 de la Ley Federal de
Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental que establece que en tratandose
recursos, éstos se;g_eberan remitir al dia siguiente, asi
como el articulo 25 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia ;%?de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federaif;para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamenial v, 15 del Acuerdo General de
Administracion 5/2015, que senalan el término de para
dar respuesia a ias solicitudes de transparencia y

acceso a la informacion.

Tampoco justifica su omision el hecho de que mencione
que en el “Manual de Organizacion Especifico de la

Direccion General de Comunicacion y Vinculacion
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Social”’, concretamente en el punto “1.0.1.2.1.", se
indique que a su superior jerarquico (Subdirector
General) le correspondia supervisar que la atencién y
tramite de las solicitudes se realizara de manera “agil,
expedita y sencilla”, ya que, en su caso, esa funcion
seria atribuible, como lo indica, a dicho Subdirector
General, pero a , como
Director de Ejecucion de los Procedimientos de Acceso
a la Informacion, le correspondia, precisamente, recibir,
tramitar y desahogar dichas solicitudes, lo cual
reconoce en su informe de defensas, en el apartado de
“HECHOS".

En ese sentido, con independencia de que en el punto
“1.0.1.2.1.0.1" del citado Manual de Procedimientos, se
aprecie que al Director de Ejecucion de los
Procedimientos de Acceso a la Informacion le
correspondia recibir, tramitar y desahogar las
solicitudes de acceso, debe destacarse que -

s _ 2 tenia pleno conocimiento de que lo dejé
de hacer de dos mil catorce a dos mil dieciséis, como lo
menciona en el escrito de catorce de abril de dos mil

dieciséis. (fojas 37 y 42)

Por lo tanto, se afirma que la omision en que incurrié si
genero una deficiencia en el servicio que debia prestar

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre los
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recursos de revision, lo que reconocio, se reitera, en los

escritos de catorce y veinte de abril de dos mil dieciséis.

Por cuanto a lo esgrimido.,fde gue considera que no
retraso el tramite de la solﬁcitud con folio “00117416",
porque no se dio el avisd de turno mediante correo
electroénico, se debe seﬁalg‘ar que ello tampoco desvirtua
la omision que se atribuye:f;a !

pues dentro de las funciones que tenia a su cargo se
encontraban las de revisar el Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informéciqh y dar tramite a las peticiones
que se presentaran de manera electronica en esa

aplicacion, lo cual dejo de hacer.

#
A

Respecto de que con su omisidn no afectd la reputacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ni
transgredio los prin{:ipios constitucionales a que se
refiere la posibilidad &e acceder a la informacion publica
y al seguimiento de lds procedimientos de acceso a la
informacion, porque los érganos competentes del Alto
Tribunal se encargaronde atender y dar tramite a los
recursos de revision y b'a la solicitud de acceso de
referencia, contrario a lo que afirma, si tiene un efecto
negativo respecto de las obligaciones que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debia cumplir en la

materia.
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Se afirma lo anterior, pues el hecho de que el Alto
Tribunal haya atendido los quince recursos de revision
y la solicitud, no subsana la omision en que incurrio y la
deficiencia en el servicio que tenia encomendado, dado
que no se tramitaron esos recursos v la citada solicitud
de acceso en los plazos previstos para tales efectos, lo
cual si representa una afectacion a los derechos de los
solicitantes, generando que en el plazo legal previsto no
obtuvieron respuesta a sus peticiones, con
independencia de que posteriormente la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion efectuara las acciones
necesarias para subsanar la deficiencia que con la

omision de dicho servidor publico se ocasiono.

Por cuanto a las pruebas que
ofrecio en este procedimiento y que se tuvieron por
admitidas, tampoco desvirtuan la falta administrativa

que se le atribuye, por lo siguiente:

Los informes de transparencia de dos mil doce a dos mil
dieciséis, en su caso, evidencian el numero de
solicitudes que se recibieron en cada uno de esos
ejercicios, pero de ello no se desprende alguna otra
circunstancia especifica que justifique el hecho de no
dar tramite a los recursos de revision y a la solicitud de
acceso de referencia, en tanto que esta reconocido por
el responsable que dejo de revisar el Sistema de

Solicitudes de Acceso a la Informacion desde julio de
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esto es, por casi dos anos.
/

La instrumental de actuaciones corrobora la omision
que se le imputa y no se-advierte alguna presuncion
legal o humana a su favor..’qugé, en su caso, desvirtue lo

acreditado en autos. ¥ 4

/

7
¥
it
r

En cuanto al expedlente pﬂersonal del servidor publico,
del mismo no se advlerte alguna circunstancia que
justifique la omision eryQue incurrio.

1

Por lo que hace a’*laﬁ copias de las resoluciones que
( hubiesen emitido los 6rganos encargados de la
transparencia en el Ai%o Tribunal respecto de cada una
de las solicitudes oﬁijeto de este procedimiento de
responsabilidad, cabég precisar que en proveido de
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se

&
desecharon por inconducentes.

C
b
)

En vista de lo anterior,'valoradas las mencionadas
pruebas de autos en los términos indicados vy
analizadas las manifestaciones vertidas por

. se arriba a la conviccion de que se
encuentra acreditada la responsabilidad derivada de la
conducta imputada al servidor publico denunciado;

infraccion prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida al servidor publico
involucrado, relacionada con su obligacion de cumplir
con las leyes y la normatividad que determinen el
manejo de recursos economicos publicos, asi como de
cualquier  disposicion  legal, reglamentaria 0
administrativa inherentes a sus funciones, se procede a
individualizar la sancion que le corresponde, conforme
a lo dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y los numerales 45 y 46 del
Acuerdo Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en el caso concreto tampoco se le considera

asi.
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gue resulte necesario imponer una sancion superior a
la minima al infractor. Ello, porque la conducta que llevé
a cabo consistente en la omision :&ie dar tramite a quince
recursos de revision presenfados en el sistema
INFOMEX del ano dos mil catorce al dos mil dieciséis,
asi como no realizar el tramite de una solicitud de
informacion recibida el&?’btrénicamente el veintisiete
enero de dos mil d|eC|Se|s sin haber observado ni
cumplido la normativa correspondlente en materia de
contrataciones y ejerc[,mo;_ ‘de presupuesto, se trata de
una accion que afecl'twai--':la adecuada administracion;
circunstancia que restilta inadmisible que ocurra en el
Méaximo Tribunal del pfais,

]
3l
#

i
N

Esto si se toma’ en cuenta que, como quedo

[,-.

establecido, la conducta desplegada por el infractor se
traduce en la fafta de ‘acceso a la informacion a la que
tiene derecho la soc]edad, lo que se traduce en el
incumplimiento de las reglas de un procedimiento que,
por tratarse de informacion publico, implico la reposicion

de los procedimientos. -?

Por las razones antes mencionadas y para poder
garantizar la necesidad de suprimir este tipo de
conductas, es necesario imponer una sancion mas

severa al infractor.
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b) Circunstancias socioeconomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en el presente asunto

no se impondra sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. De
las constancias del expediente personal de

que obran en autos del presente
procedimiento, asi como del oficio identificado con el
registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/872/2017,
de seis de noviembre de dos mil dieciséis, signado por
el Encargado del Despacho de la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se
acredita que al treinta de abril de dos mil dieciséis, fecha
en que causo baja, ocupaba el puesto de Director de
Area, adscrito a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial y contaba
con una antigiedad de catorce anos, cinco meses,

veintiséis dias (foja 784).

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el servidor
publico involucrado, derivado de la omision en que
incurrio al no tramitar y desahogar los recursos de
revision y una solicitud de informacion resulto en el
ejercicio indebido de su cargo, lo que conllevo al
incumplimiento de las disposiciones administrativas

relacionadas con el ejercicio de sus funciones.

Dicha conducta se agrava debido a que se trata de un
servidor publico que por el cargo que ostentaba, asi

como la experiencia adquirida por los anos de servicio,
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se encontraba obligado a cumplir cabalmente con las
funciones que tenia encomendadas cuidando en todo
tiempo el cumplimiento de la n“ornﬁativa aplicable en
materia de transparencia y acclésof-'a la informacion, asi
como el seguimiento debi“d'o y oportuno de las
solicitudes y recursos iﬁterjﬁuestos y que se
encontraban a su cargo. | ¢

i

e) Reincidencia. De la g‘éor-?stancia de veintiséis de

»

octubre de dos mil big‘cisiete, emitida por la

Subdirectora  General;  de  Responsabilidades
Administrativas de la SuPi'ema Corte de Justicia de la

Nacion, se advierte queino existe registro alguno que

]

acredite que . haya sido

sancionado con antetioridad, en diverso procedimiento
W ‘,;‘

de responsabilidad a@ministrativa instruido en su

contra. (foja 780) '

f) Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplifijiento de obligaciones. En la
especie no existen pruebas de que

___. hubiese obtenido algun beneficio o lucro
indebido, ni ocasionado dano o perjuicio economico a
este Alto Tribunal con mofi\{o de la infraccion que se le

imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma el deber de todo
servidor publico de cumplir con las disposiciones
iegales, reglamentarias o administrativas relacionadas

con el ejercicio de sus funciones, con fundamento en lo
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dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII, 133,
fraccion 11y 135, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con el articulo 45, fraccion |, del
Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia
estima que debe imponerse a

la sancion consistente en apercibimiento
publico, que se ejecutaré en términos de lo establecido
en el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo General
Plenario 9/2005. Asimismo, remitase copia certificada
de la presente resolucion a la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion 'Administrativa, a

efecto de que sea agregada a su expediente personal.

Por lo expuesto y fundado: /
Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO. Quedo plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, atribuida a

respecto de la falta administrativa por la que se inicio
este procedimiento, conforme a lo senalado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a g 2la
sancion consistente en apercibimiento publico, la cual
debera ejecutarse conforme a lo establecido en el

considerando tercero de esta resolucion.
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Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en

su oporiunidad, archivese como asuntoc totalmente

¥
3

concluido.

i

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria A\f‘éuilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quién &ctua con el Licenciado Alejandro Manuel

Gzonza‘ilez/Garcia,""'Sec:r_,.@tario1 Juridico'de la Presidéncia
de este Alto Tribunal.que cettifica. =
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
69/2016.
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