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Ciudad /~~fMéxico. Acuerdo del Presidente de la 

Suprema C~f~Pte Justicia de la Nación, correspondiente al 

09 de mayc/'dt 2019. 
~ -!;• 
l ~1 
, f 

Vlri~s.;. para e~iti.r re~oluci~n en el procedimiento 

de resp_f$ sab1lldad admm1strat1va numero 80/2016; y, 
f ~ l 1\-J 

¡~ ~ 
~1 R E S U L T A N D O: 
~ 
~, 

~f 

Denuncia. Por acuerdo de 23 de mayo de 

2016 ; el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la 
lf . 

Naci@A t tuvo por recibido el oficio identificado con registro 

alfaJu~érico DG PC·OS-2016-1668 de 18 anterior, signado 

por fel 6 irector General de Presupuesto y Contabilidad, 

rem~ido ~\~a Directora General de Responsabilidades .. 
Adn1inistrativas y de Registro Patrimonial, mediante el cual 

.\ 

infor.mó la existencia de hechos que pudieran constituir . 
alguna infracción administrativa sobre el incumplimiento en 

la comprobación de viáticos, por parte de 

respecto de las comisiones DAC-335-

2015 y DAC-336-2015 (fojas 1 a 127). 

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En el mismo auto 

mediante el que se dio a conocer la posible infracción 
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administrativa, el Contralor e la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ordenó el inicio de procedimiento de 

responsabilidad administrati a al citado servidor público, al 

considerar que existen ele entos suficientes para tener 

por acreditada, de man ra probable, la causa de 

responsabilidad prevista en el artículo 131, fracción XI, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, por 

incumplimiento de la obligac ón establecida en el artículo 8, 

fracción 11, de la Ley F deral de Responsabilidades 

Administrativas de los Se idores Públicos (fojas 128 a 

140). 

Además, en el proveído señ lado en el párrafo anterior, se 

requirió al servidor público involucrado para que en un 

término de 5 días hábiles fo~mulara su informe por escrito, 

sobre todos y cada uno de 1Js hechos que se le imputaban. 

Dicho acuerdo le fue notificaba personalmente a . 

.:, el 22 de a osto de 2016 (foja 142). 

TERCERO. Informe d defensa del presunto 

responsable. Por acuerdo e 1 de septiembre de 2016, se 

tuvo por recibido y rendidJo en tiempo el informe de 
1 

defensas de en el cual se hizo 

constar que no ofreció pru ni designó autorizados y 

con fundamento en lo dis uesto en el artículo 288 del 

Código Federal de Procedi ientos Civiles, de aplicación 

supletoria, se hizo efectivo rl apercibimiento formulado en 

auto de 23 de mayo de aqJel año, en el sentido de tener 

por precluido su derecho pa a ofrecer pruebas, al no haber 

atendido lo establecido en di ho proveído (foja 145). 
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En el citado escrito, el servidor públi~.~, manifestó recordar 

que mediante correo electrónico en1itici6 por Presupuesto y 
f l 

Contabilidad, dirigido a la Coord~óáción Administrativa del 
~ 

Centro de Documentación Jf Análisis, Archivos y 

Compilación de Leyes, s-~~nformó quiénes eran las 

personas a las que se aqp'~~aba la fecha de vencimiento 

para la devolución del !~J~nente de viáticos; que para 
-~ &' 

evitar repercusiones .~odu•an descontarle vía nómina el 
""' .1 

remanente y que ~r fim1~ autorizando dicho descuento. 

Señaló que en eslépo~ salía de comisión por semanas 
~· ,~,, 

completas, lo qJe le ~. · ificultó realizar los trámites de ¡. {J, 
comprobación; llasimis'l9' refirió que en el Centro de 

Documentacióí}r hay u~ persona que se encarga de la 
•:/'. .. 

comprobación ¡e gastol quien se ve rebasada en la carga 
;(; ti. 

de trabajo y p~r ello, oíl.os compañeros han incurrido en la 

falta de com/robación ~ devolución de remanentes (fojas 

143 y 144). ~ \ 
~1. ~:; 
~ ~ ·~ 

• ~; !i 
~- ) . 

CUARTO. Cierre de ins,rucción. Concluida la tramitación 
}, .. 

del procedimi~~to administrativo de responsabilidad en sus 
)' 

etapas legale~ y tomando en consideración que no se 
"; 

encontraba diligt?ncia alguria pendiente de practicar, el 11 
";:. ,. 

de marzo de 2019, el Contralor de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Na~ión declaró cerrada la instrucción, en 
1 

términos del artículo 39 del Acuerdo General Plenario 

9/2005, por lo que ordenó la emisión del dictamen 

respectivo (foja 173). 

QUINTO. Dictamen de la Contraloría. El 19 de marzo de 

2019, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación emitió dictamen, ue culminó con los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Se estima qu~ _ es 
responsable de la falta admi1istrativa por 1a que se inicio este 
procedimiento, de acuen1 con Jo señalado en los 
considerandos cuarto y quint del presente dictamen. 

SEGUNDO. Se propone sancionar a 
con apercibimi~nto público, acorde con lo 

expuesto en el último consid1rando de este dictamen." 

El dictamen de la Contralorf a se sustenta, esencialmente, 

en que el servidor público s~eto a investigación, 

, en el S.ncargo que ostentaba como 

Técnico Operativo adscrito a la Subdirección General de 

Documentación Jurídica de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, incumplió con as normas relacionadas con el 

manejo de recursos económ cos públicos, al omitir devolver 

el remanente de los viáti os que le fueron otorgados, 

dentro del plazo de 15 días ábiles siguientes a la fecha en 

que fueron realizadas las c misiones identificadas con los 

registros alfanuméricos DA 335-2015 y DAC-336-2015. 

Desde esa consideració , una vez analizados los 

elementos relativos a la indi idualización de la sanción, en 

el dictamen de la Contra oría se propone imponer al 

presunto infractor la sanción consistente en 

apercibimiento público (foj 185). 

SEXTO. Trámite del die amen. El dictamen referido, 

integrado al expeclient del procedimiento de 

responsabilidad administrati a que ahora se resuelve, se 

remitió mediante oficio CS JN/DGRARP/SGRA/661/2019, 
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rooERJUDICIALOELAFEDERAClóN dirigido al Ministro Presidente djf la Suprema Corte de 
~ o:: .. 

su/'ll f MA coKte DE iusnc1A DE LA NAcioN Justicia de la Nación, a través,,i~~· la Secretaría General de 
··i'· 

•J 

la Presidencia de este Alto J;r:íbunal, para que conociera y 
.ll 

resolviera en definitiva e].f asunto, en términos de los 
~ 

artículos 133, fracción IJl de la Ley Orgánica del Poder 
~· 

Judicial de la Federatj~n , 23, 26, segundo párrafo y 39, 
. ·r.ir~ 

último párrafo, del Acl:~tdo General Plenario 9/2005. 
¡.~~ 

~, /,' dJ n·, ).~);
1 

~ {._ 

i~ tll ~ 
~ °"\- C~e>'N 511 D E A A N~D~O 
~ ; J t: ~.. ~ \ 
l ~ ~ ,JJ. \_.\ ~ lt. • 1 V 

~ ~ 

PRIMERO. con/f>eJencia. El Presidente de la Suprema 
"' 1) • 

Corte de Justicia dt la Nación es competente para conocer 

y resolver en d¡tinitiva el presente asunto, de conformidad 

con lo dispuestb e~ los artículos 14, fracciones VII y XXlll,2 

-~ ·J 

" y 133, fracción} 11,3 ~de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

() l ) f ~ \ r j \¡ ! 

-~ 

la FederaciónJ en nelación con lo dispuesto en los artículos 

23,4 25, seg~ndo~ . párrafo,5 y 406 del Acuerdo General 

1 Conforme al textól anterior a su última reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el dieciócho de 'junio de dos mil dieciocho. 
2 Artículo 14. Son ~tribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia:( ... ] 
VII. Recibir, tramité(r y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se 
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de 
la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas 
o de los órganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del 
Título Octavo de esta ley; [ . .. ] 
XXIII. Las demás que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos 
generales. 
3 Artículo 133. Serán eompetentes para conocer de las responsabilidades de los 
servídores públicos del Poder Judicial de la Federación, así como para aplicar. las 
sanciones a que se refiere el artículo 135 de esta ley: 
[ ... J 
11. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratándose de servidores públicos 
de este órgano, en los casos no comprendidos en la fracción anterior;[ . .. ] 
4 Artículo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloría. 
5 Artículo 25. [ . .. ] El propio Presidente emitirá la resolución ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado artículo 24. 
6 Artículo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que 
se ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberá 
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad 
en su comisión, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. 
De igual manera se verificará que la substanciación del procedimiento se haya 
realizado conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se 
ordenará que se subsane la omisión o deficiencia detectada. 

5 

°'TJ 



P.R.A. U0/2016 

Plenario 9/2005, de veintioch de marzo de dos mil cinco; 

en tanto que al momento d los hechos imputados se 

trataba de un servidor público de este Alto Tribunal al que 

se le atribuye una conduc a infractora que no está 

expresamente catalogada c mo grave, ni se considera 

como tal en el caso concreto. 

SEGUNDO. Marco normativ aplicable. En términos del 

artículo 4 del Acuerdo G neral Plenario 9/2005, 7 la 

substanciación del procedimi nto administrativo se siguió 

conforme a lo ordenado en la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, la ual contempla que en lo que 

no se oponga por dicha Ley erá aplicable la Ley Federal 

de Responsabilidades Admi istrativas de los Servidores 

Públicos, en atención a que e presente asunto versa sobre 

un procedimiento iniciado e 2016,8 esto es, previo a la 

publicación y posterior entra a en vigor de la Ley General 

de Responsabilidades Admini trativas.9 

Asimismo, para la substanci del juicio se acudió en 

forma supletoria al Código Federal de Procedimientos 

Civiles y, en su defecto, a los Principios Generales del 

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad 
administrativa no admitirán recurso al no. En contra de las resoluciones que 
emita el Presidente procederá el rec~rso de inconformidad, en los términos 
señalados en el presente Acuerdo Gene al. 
7 De veintiocho de marzo de dos mil inca, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia relativo a los Procedimientos d Responsabilidades Administrativas de 
los Servidores Públicos de este lto Tribunal, con las modificaciones y 
adiciones realizadas mediante inslrurne to normativo de veintiuno de abril de dos 
mil catorce. 
8 El hecho imputado se actualizó e~ el mes de mayo de dos mil quince 
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobación de viáticos). 
9 La Ley General de Responsabilidad e Administrativas fue publicada en 1:il Diario 
Oficial de la Federación el dieciocho de ·uno de dos mil dieciséis y entró en vigor 
el diecinueve de julio de dos mil diec siete; sin embargo, el cuarto párrafo del 
artículo Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su 
vigencia deben concluirse conforme a 1 s disposiciones aplicables a la fecha de su 
inicio. 
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Derecho, salvo por lo que se refierE1/~ /f~·s causas de 

responsabilidad y a las sanciones 1~1i~~bles, pues está 
1 ! 

prohibido imponer, por simple anal9>gíf{~· y aun por mayoría 
.r il 

de razón, pena alguna que no ep'é/ Becretada por una ley 
:f •' • 

exactamente aplicable a la ca~s.á de responsabilidad de 

j i/ J 
que se trata. l 

{/ I 
~ ;, l:/ 

TERCERO. Debido pr9f~so y formalidades del 

procedimiento. De acuer/b con el artículo 40 del Acuerdo ,,.1 
General Plenario 9/2o¡s, en las resoluciones del 

Presidente que ponr.n fin al procedimiento de 

responsabilidad admirnstrativa, se deberá verificar la 

legalidad respecto de JI sustanciación del procedimiento. 
1 I :1 

* ~ 
Para estar en aptitq& ~e elaborar una revisión respecto de 

cada uno de los delefos que protegen al servidor público 

involucrado es nJcesario desarrollar el contenido del 
1 ~ 

derecho al acceso\ a lª tutela judicial, las etapas que lo 

integran, así como ~~ibilizar cada una de las garantías 
; 

mínimas que deben gal antizarse. 

\ 
t 

Como se desprende tde la tesis jurisprudencia! 1 a./J. 
" 42/2007, de rubro ~/'GARANTÍA A L~ TUTELA 

JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 17 DE 
t 

LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES'1º, la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

definido el acceso a una tutela jurisdiccional como el: 

10 Tesis jurisprudencia! 1a./J. 42/2007, registro de IUS 172759, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXV, abril 
de 2007, página 124. 
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[D}erecho público subjetiyo que toda persona tiene, dentro de 

Jos plazos y términos qUe fijen las leyes, para acceder de 

manera expedita a tribunrles independientes e imparciales, a 

plantear una pretensión , a defenderse de ella, con .91 fin de 

que a través de un pro eso en el que se respeten ciertas 

formalidades, se decida obre la pretensión o la defensa y, en 

su caso, se ejecute esa d cisión. 

De este criterio se despre de que el acceso a la tutela 

jurisdiccional comprende tres etapas, a las que 

corresponden tres derecho que lo integran: (i) una etapa 

previa al juicio, a la que corf esponde el derecho de acceso 

a la jurisdicción, el cual pa e del derecho de acción como 

una especie del derecho e petición que se dirige a las 

autoridades y que motiva un 

pronunciamiento por parte e éstas; (ii) una etapa judicial -

desde el inicio del proc dimiento y hasta la última 

actuación dentro del mism -, a la que corresponden las 

garantías del debido proce o; y (iii) una etapa posterior al 

juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones 

emitidas con motivo de aqu l. 

En este sentido, es neces rio precisar que la Suprema 

Corte ha sido consistente 1 considerar que los derechos 

que conforman la tutela jurifdiccional efectiva alcanzan no 

solamente a los procedimi ntos ventilados ante jueces y 

tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también a 

todos aquéllos seguidos nte autoridades que realicen 

funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse 

sobre la determinación de derechos y obligaciones 11 . Al 

respecto, resulta aplicable a tesis jurisprudencia! 2a. /J. 

11 Siempre atendiendo a la naturaleza d 1 asunto que se resuelva. 
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192/2007, cuyo rubro es 11ACCESO X-'k:'A IMPARTICIÓN 
..r'Y' .,í 

, -r .S· , 

DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 }J~/LA CONSTITUCION 

POLÍTICA DE LOS ESTADOS ÓNIDOS MEXICANOS 
jt ,. 

ESTABLECE DIVERSOS 1?11f'J:CIPIOS QUE INTEGRAN 

LA GARANTÍA INDIV(BUA1L RELATIVA, A CUYA 
\ , , ~ > 

OBSERVANCIA E . ·TAN OBLIGADAS LAS - ~· 

AUTORIDADES . UÉ REALIZAN ACTOS 

MA TERIALMEÑTE ~ ·' 1!fso1cc10NALES'12. 

l · y 
Ahora bien, den~t.~ . tte las garantías del debido proceso, 

existe un n · 1 o duro, que debe observarse 
~· . 

inexcusableme~t/ en todo procedimiento jurisdiccional 

(formalidades ~enciales del procedimiento), mientras que 
t 

existe otro nú _ eo de garantías que resultan aplicables en 

los proceso que impliquen un ejercicio de la potestad ,, 
punitiva de~ f tado (derechos fundamentales). 

I ~ y 
b~· 
~ 

Las garantía~ del debido proceso que resultan aplicables a 

cualquier pro~edimiento de naturaleza jurisdiccional son las 

que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

identificado como las formalidades esenciales del 

procedimiento.'i o 
Estas formalidades esenciales del procedimiento permiten \1 
que los gobernados desplieguen sus defensas antes de 

que las autoridades modifiquen en forma definitiva su 

esfera jurídica, tal y como se desprende de la tesis 

jurisprudencia! 2a. /J. 16/200813. 

12 Tesis jurisprudencia! 2a./J. 192/2007, registro de IUS 171257, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXVI, 
octubre de 2007, página 209. 
13 Tesis jurisprudenciat 2a./J. 16/2008, registro de IUS 170392, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXVII, 
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El Tribunal Pleno de esta S prema Corte de Justicia de la 

Nación se ha pronunciado r specto del contenido esencial 

del aludido derecho, tal y como se observa en la tesis 

jurisprudencia! P. /J. 47/95, cuyo rubro es 

"FORMALIDADES ESENCI LES DEL PROCEDIMIENTO. 

SON LAS QUE GARAN IZAN UNA ADECUAOA Y 

OPORTUNA DEFENSA PR V/A AL ACTO PRIVATfV0'14
• 

Según dicha jurisprudencí , las formalidades esenciales 

del procedimiento, cuyo cu plimiento permite concluir que 

se ha respetado la ga antía de audiencia de los 

gobernados, son: (i) la notificación del inicio del 

procedimiento; (ii) la oport nidad de ofrecer y desahogar 

las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad 

de alegar; y (iv) la emisión d una resolución que dirima las 

cuestiones debatidas 15
. 

febrero de 2!JOB, página 497, cuyo ru~ro es "AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA 
PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO DE UNA LEY POR SER 
VIOLATORIA DE ESA GARANTÍA! LAIAUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR 
UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO SI LLEVA A CABO UN 
PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUM!A LAS FORMALIDADES ESENCIALES, 
AUN CUANDO PARA ELLO NO EX/ TAN DISPOSICIONES DIRECTJlMENTE 
APLICABLES' 
14 Tesis jurisprudencia! P./J. 47/95, gistro de IUS 200234, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, tomo 11, 
diciembre de 1995, página 133. 
is Ambas Salas de este Alto Tribunal ha hecho importantes precisiones respecto a 
la cuarta de las formalidades esencial s, es decir, emisión de la resolución. La 
Primera Sala senaló que la impugna íón de sentencias también se considera 
dentro de dichas formalidades, mientr s que la Segunda Sala sostuvo que para 
que una resolución garantice la tutela ~urisdíccional efectiva debe cumplir con los 
principios de justicia pronta, completa, ~parcial y gratuita. Ver la tesis aislada 1 a. 
LXXVl/2005, registro de IUS 177539, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Épo a, tomo XXII. agosto de 2005, página 29. 
Amparo directo en revisión 166/2 5, cuyo rubro es "PRINCIPIO DE 
IMPUGNACIÓN DE LAS SENTE.~IAS. CONSTITUYE UNA DE LAS 
FORMALIDADES ESENCIALES EL PROCEDIMIENT<Y', y la tesis 
jurisprudencia! 2a./J. 192/2007, registro de IUS 171?57, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gacel , Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 
2007, página 209, cuyo rubro es "ACC O A LA IMPARTIC/ÓN DE JUSTICIA. EL 
ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS ESTABLECE DIVERS S PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA 
GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIV. , A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN 
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES Q E REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES'. 
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i· 

Con base en lo anterior, se aprer.fA' que el inicio del 

procedimiento se realizó mediat:nte.1lJ· emplazamiento en el 

lugar en el que labora el servi · r público involucrado, a 

través del cual se le hizo ~, ber la existenci~ de una 

probable causa de respf sabilidad, con los anexos 

correspondientes a efecto/?-e que estuviera en aptitud de 
" 

formular su informe sob/. los hechos, en cumplimiento a 

ios artículos 134, fracf 1, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federaft . n en relación con el numeral 17 del 

Acuerdo General Ple §rio 9/2005. 
¡ 

1 ,& 
a. 

Asimismo, la opd nidad de defensa en respeto a su 

garantía de audie ·!· ia también se verificó en esta etapa del 
~ 

procedimiento, pu-~ . s el servidor público involucrado, 

, presentó su informe sobre los 

hechos y defengs el 29 de agosto de 2016. 

Por todo Jo alterior, se acredita que la tramitación y 

sustanciación Jdel procedimiento de responsabilidad 

administrativa ~n contra del servidor público involucrado, 
'j 

fueron realizadf s conforme a las exigencias que impone el 

derecho al demido proceso, en tanto fueron garantizadas 

las formalidades esenciales del procedimiento y los 

derechos de los que es titular. 

CUARTO. Calidad de servidor público. Conforme a lo 

estatuido en el artículo 32 del Acuerdo Plenario 9/2005, 16 el 

procedimiento de responsabilidades administrativas puede 

16 "Artículo 32. El procedimiento de responsabilidades administrativas puede 
iniciar mediante queja presentada ante este Alto Tribunal por algún gobernado, por 
denuncia realizada por cualquier órgano del Estado y de oficio cuando la 
Contraloría estime que cuenta con elementos que acrediten la comisión de una 
conducta infractora del marco jurídico que regula a los servidores públicos de la 
Suprema Corte." (énfasis añadido) 

11 
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iniciar cuando la Contraloría estime que cuenta con 

elementos que acrediten 1 comisión de una conducta 

infractora del marco jurídic que regula a los servidores 

públicos de la Suprema Cort . 

En ese tenor, es necesa io establecer la calidad del 

servidor público, es decir, si se trata de un servidor público 

que al momento de los echos laboraba en est13 Alto 

Tribunal. 

Así, al momento de los hechos, 

tenía el cargo de Técnico Operativo adscrito al 

Centro de Documentaci n y Análisis, Archivos y 

Compilación de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, desde el 1 ·e septiembre de 201 O, de 

conformidad con el nombr miento que le fue otorgado 

dentro de este Alto Tribuna y que se encuentra señalado 

en el oficio DGRHIA/SGAD~/DRU642/2017 suscrito por la 

Directora General de Recthrsos Humanos e Innovación 

Administrativa, que obra a foja 149 del presente 

expediente. 

Asimismo, se corrobora di ·ha circunstancia, tanto en el 

oficio de comisión número CDAACUADM-3001-2015, 

visible a foja 3, signado or la Titular del Centro de 

Documentación y Análisis, Archivos y Compilación de 

Leyes, como en las solicitu es de viáticos de 31 de marzo 

de 2015, firmadas por el ropio comisionado 

(fojas 7 y 61 

). 

PUUF.R Jl/f. 
Slh"'?.WJ. ¡ ~ 
D1Rtr;c, :·. : 

,, 1 : ' 

" ' ' i. . ) .. ;. 
...... .f • 

....... 

\ 
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./¡' 
¡> 

l ;.1 

I 
l 

~oornJuo1ctALDELAFEDERAClóN Por lo anterior, se comprueba ,- q~e 
I i• 

SUl'lttMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

' ;.. 

era servidor públiqÓ /~n activo de este Alto 
l.i 

Tribunal al momento de los1ñ1éhos imputados, por lo que 
I .!\ 

es inconcuso que es prqé#ttente el inicio, tramitación y 

resolución de este asultl. en términos del m~ncionado 
artículo 32 en relació~( con el artículo 26, ambos del 

~;:, 

Acuerdo Plenario 9/2~5. ~ ' .. / 
A? ro.. /~ 

" -::-rQUINT.O: Determi ción de la infracción administrativa. 

.. ' 1 ":/ ~·\l.: ' ~ f 

t-... De conformidad Íon el auto que dio inicio al presente 

-.......... 
. ' 

) 

\ 

.. 

' . 

procedimiento e responsabilidad administrativa, se 

advierte que I~ falta que se le atribuye al servidor público 

involucrado eSJ la prevista en el artículo 131, fracción XI, de 

la Ley Orgárjca del Poder Judicial de la Federación, por 

incumplimie ·o de la obligación impuesta en el artículo 8, 

fracción 11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrat~ as de los Servidores Públicos, en relación con 

los artícu1'8 130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo 

General di Administración 1/2012, así como con el artículo 

Décimo ~xto del Acuerdo General de Administración 

Xll/2003. t .... 
~ r .. 

Para dete~minar si el presunto infractor se ubica en la 
~ 

causa de r~sponsabilidad que se le imputa, es necesario \J 
tomar en cónsideración el contenido del marco normativo 

relevante, que se desprende de los siguientes artículos: 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

"Artículo 131. Serán causas de responsabilidad para Jos 
servidores públicos del Poder Judicial de la Federación: ( .. . ) 

XI. Las previstas en el arlículo 8 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, 

13 
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siempre que no fueren contra as a la naturaleza de la función 
jurisdiccional; ( ... )". 

Ley Federal de Responsabil dades Administrativas de los 
Servidor s Públicos 

''Artículo 8. Todo servidor público tendrá las siguientes 
obligaciones: 
(. .. ) 

11. Formular y ejecutar los pla es, programas y presupuestos 
correspondientes a su compe encía, y cumplir las leyes y la 
normatividad que determin n el manejo de recursos 
económicos públicos; ( ... )". 

Acuerdo General de Administración 1/2012 

"Artículo 130. Los viáticos d berán ser comprobados ante la 
Tesorería mediante documen os expedidos por terceros que 
reúnan los requisitos fiscales, en los plazos correspondientes, 
conforme se establezca en los ineamientos. ( . .. )". 

"Artículo 132. El monto d viáticos no comprobados en 
términos del artículo 130 de e te Acuerdo General, deberá ser 
reintegrado a la Suprema Co e mediante su depósito en los 
plazos establecidos para tal efecto y, en caso de 
incumplimiento, por descuent vía nómina al servidor público 
responsable de su comproba ión, informando a la Contraloría 
de la Suprema Corte. ( .. .) 

Transitorios ( ... ) 
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente 
acuerdo, serán elaborados p r las áreas competentes dentro 
de los 90 días siguientes a I fecha de entrada en vigor del 
presente acuerdo y sometido a la aprobación del Comité de 
Gobierno por conducto de la icialía Mayor. 

En tanto estos lineamientos s n emitidos, seguirán rigiéndose, 
en lo que no se oponga al p sente Acuerdo, la normatividad 
vigente. ( ... )". 

Acuerdo General de dministración Xll/2003 

"DÉCIMO SEXTO. Al ténninl de su comisión, tas personas 
comisionadas(. .. ) deberán re dir un 'Informe de Viáticos' en el 
formato que indique la Oficina e Viáticos( ... ). 

La comprobación de gastos eberá realizarse a más tardar a 
los quince días hábiles sig ientes a la realización de la 
comisión encomendada". 
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..... ~. ~ 
De lo dispuesto en los artículos transcritos se despre .. nd~ 

·"'' ir 
que una de las obligaciones a cargo de los .. s~ryj,dbres 

públicos del Poder Judicial de la Federación,(é~nsisi~ en el 
.~· 1'JI 

cumplimiento de la normatividad referen~~1'~I ~.~~ejo de los 

recursos públicos que se pongan¡~a stf disposición, 
~ ..t 

específicamente, aquellas relativast~ la ,,ebmprobación de 

los viáticos que les son o.t~rgd~ para realizar 

·determinadas tareas encomen~das¡.4~entro de los quince 

días hábiles siguientes a la c1Rclu§ib n de la comisión. 

J ! 
Por ello, si a los serviJ;.reJ públicos se les entregan 

determinadas cantidade/de~1~inero para cubrir los gastos 

relacionados coii alg4~a / omisión, entonces tienen la 

obligación de comprob/ r I~ erogaciones que hicieron y, en 

su caso, de reintegr~~ 1/s montos de los viáticos que no 

fueron comprobados!/ 

Asimismo, es impo~ante señalar que, en cuanto a la 

normativa aplicable,"11 caso, los artículos 130 y 132 del 
,¡~ 

Acuerdo General de fAdministración 1/2012, establecen que 

la obligación de cc¡fn~robación de viáticos y de su reintegro 

se debe realizar dentro de los plazos que se establezcan 

en los lineamientos qúe en su momento se emitan sobre el 

particular. Sin embargo, dichos lineamientos no habían 

sido emitidos en la fecha en que se actualizó la infracción, 

por lo que, de acuerdo con el momento en que se verificó 

la omisión que se le reprocha al servidor público 

involucrado, debe aplicarse la normatividad que se 

encontraba vigente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

Cuarto Transitorio del citado Acuerdo General de 

15 
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Administración 1/2012, est 1 es, hasta en tanto no se 

emitieran los citados lineami ntos. 

En este sentido, la norma ªf licable es el Acuerdo General 

de Administración Xll/20031 cuyo artículo Décimo Sexto 
1 

señala que la comprobctción de los viáticos debe 

efectuarse a más tardar . a los quince días hábiles 

siguientes a la realización d;e la comisión encomendada al 

servidor público. 

. 
No obsta a lo anterior que, ! el 15 de junio de 2018, haya 

entrado en vigor el Acuer , o General de Administración 

1/2018, por el que se emite los "Lineamientos relativos a 

Ja Transportación, Ho redaje y Viáticos para 

Comisionados y Gastos d Viaje para Disertantes de Ja 

Suprema Corte de Justicia de la Nación': porque dichos 

lineamientos son posteriore a la comisión materia de este 

procedimiento; por tanto, 1 no haber existido ni estar 

vigentes en aquella époc , no resultan aplicab es al 

presente asunto. 

Atendiendo a lo expuesto, 1 servidor público involucrado 

tenía la obligación de colrobar los viáticos que se le 

otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no 

comprobados de esos viátic s dentro del plazo de 15 días 

hábiles antes mencionado. 

Trasladando esa premisa 1 caso, se obtiene que . 

en la fecha que sucedieron los 

hechos, no sujetó su actuac ón a la exigencia dispuesta en 

tales disposiciones al om11r realizar la devolución del 

16 
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,1·' 

remanente de los viáticos no comprobam6s d~ntro del plazo 
¡• 

establecido en la normativa. 11' .,· 
.f} ,, 

,¡f. ,1· 
l ,:' 

SEXTO. Acervo probatorio ~G~ ac~edita la infracción. 

En el expediente identificad~*€on el' registro P.R.Á. 79/2016 

correspondiente al proc/firTJi.~nto de responsabilidad 

administrativa cuya rejf:,ly,cfon se emite, obran las 

constancias que se relaclhnan a continuación: r · ~ ¡ ;; 

1. Denuncia. Oficio~0n registro DGPC-05-2016-1668 de 
~J~' 

18 de mayo de J ó16, emitido por el Director General 

de Presupuest~J§ Contabilidad, en el que informa que 

incumplió con el plazo 

establecido p·',. ra la comprobación de las comisiones 

DAC-335-20~ y DAC-336-2015, y remitió la 

documenta1 r . relacionada (fojas 1 a 127). 

f . 

Del citado ofic~ i documentación remitida, se desprenden 

lo siguiente: ( 1 
\ 
' ~ 

• Descuento vía nómina. Relación de com1s1ones 

enviadas a descuento por nómina de "mayo 2015 a 

febrero de 2016", en el que se observa que a 

se le descontó vía nómina la 

cantidad total de $4, 197.30 (cuatro mil ciento noventa 

y siete pesos 30/100 moneda nacional), respecto de 

las comisiones DAC-335-2015 y DAC-336-2015 (foja 

2). 

• Oficio de comisión. Copia del oficio CDAACUADM-

3001-2015 de 31 de marzo de 2015, emitido por la 

17 
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titular del Centro de Documentación y Análisis, 

Archivos y Compilación de Leyes dk igido a la Directora 

General de la Tesorerí , mediante el cual informa que, 

entre otros, fue 

comisionado para apoYiar en la elaboración de oficios 

para la atención de solicitudes de préstamo de 

expedientes judiciales en el Centro Archivístico 

Judicial en Toluca, Est do de México, del 6 al 1 O y del 

20 al 24 de abril de 2015, relacionados con las 

comisiones DAC-33 -2015 y DAC-336-2015, 

respectivamente (foja 3 . 

• Transferencia bancari . Copia certificada de la lista 

de traspasos de pago i cerbancario correspondiente al 

7 de abril de 2015, en ¡1 que se observa que a 

le fue depositada la cantidad de 

$9,000 (nueve mil pets 00/100 moneda naGional) 

correspondiente a la co isión DAC-335-2015 (foja 4). 

• Solicitud de descuen o. Copia del oficio DGPC-06-

2015-2052 de 22 de j nio de 2015, emitido por el 

Director General de Presupuesto y Contabilidad 

dirigido a la entonces irectora General de Recursos 

Humanos e lnnovació Administrativa, mediante el 

cual solicita que a os servidores públicos que 

relaciona en document anexo, les sea descontado vía 

nómina el importe de as comisiones que no ·fueron 

comprobadas en el pla o señalado en el artículo 132 y 

Cuarto Transitorio el Acuerdo General de 

Administración 1/2012 (f ja 5). 

18 
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~· 

• Relación de com1s1ones vencidas.1/ Relación de 
~ 

comisiones vencidas enviadas a ;~escuento por 

nómina, de la que se advierte que a/ · 
I 

se le encomendaror entre otras, las 

comisiones identificadas con I~ registros DAC-335-

2015 y DAC-336-2015 respe/o de las cuales omitió 

comprobar la cantidad total /Je $4, 197.30 (cuatro mil 

ciento noventa y siete pes - 30/100 moneda nacional) 

(foja 6). 

• Solicitud de viáticos} ara comisión. Solicitud de 
t'J 

viáticos de 31 de marl: de 2015, mediante el cual se !! 
otorgó a . !a cantidad de 

' . $9,000 (nueve mil A sos 00/100 moneda nacional) 

para la comisión D/Jj . 425-2015 (foja 7). 

l 
- r.:-

• Relación de gastJs evengados. Relación de gastos l . 
devengados en 1~. cpmisión DAC-335-2015 llevada a 

cabo el 16 de abqil ~e 2015, en la que se aprecia un 

saldo neto a favor ciJ la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación por la cantidad de $2,524.50 (dos mil 

quinientos veinticuatro pesos 50/100 moneda nacional) 

(folio 8) . 

I 1 • 1) 11 1 ( ~ 1 '\ N 
º Quincenas de retención vía nómina. Relación de 

quincenas de retención vía nómina, respecto del oficio 

DGPC-06-2015-2052, efectuadas a 

.• por la cantidad total de $8,721.30 (ocho mil 

setecientos veintiún pesos 30/100 moneda nacional), 

al que se adjuntan las impresiones de los reportes de 
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incidencias de nómin del 16 de julio al 11 de 

diciembre de 2015 (foja 48 a 60). 

• Transferencia bancar a. Copia certificada de la lista 

de traspasos de pago i terbancario correspondi1~nte al 

16 de abril de 2015, en el que se observa que fl 

1 fue depositada la cantidad de 

$9,000.00 (nueve mil p sos 00/100 moneda nacional), 

correspondiente a la co isión DAC-336-2015 (foja 63). 

• Solicitud de viáticos para comisión. Solicitud de 

viáticos de 31 de marz0 de 2015, mediante el cual se 
1 

otorgó a . 1a cantidad de 

$9,000.00 (nueve mil p sos 00/100 moneda nacional) 

para la comisión DAC-3 6-2015 (folio 66). 

• Relación de gastos dl engados. Relación de !~astas 

devengados en la comlsión DAC-336-2015 llevada a 

cabo del 20 al 24 de 1 abril de 2015, en la que se 

aprecia un saldo neto favor de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación p r la cantidad de $1,672.80 (mil 

seiscientos setenta y dos pesos 80/100 moneda 

nacional) (folio 67). 

2. Nombramiento y calida de Servidor público. Oficio 

con registro alfanumérico D RHIA/SGADP/DRU642/2017, 

de 3 de agosto de 2017, e itido por la entonces Directora 

General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, en el que informa a su homóloga de 

Responsabilidades Admin·strativas y de Registro 

Patrimonial que a no se le 

::._, 
-8·· 
~ J!­¡;.:: l"' .~ 
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otorgó nombramiento durante el año 2014 y acampano 

copia certificada de éste del citado servidor ;,publico como 
'"fl' 

Técnico Operativo con efectos a partir deJ.;f .t de septiembre 

de 2010, designación que a esa feptf~, se encontraba 

vigente (fojas 149 a 151 ). , i·l 
J I 

4. ~ntigüedad. Oficio DGfiA/SGADP/DRU524/2018, 

emitido por la entonces o,fctora General de Recursos 

Humanos e Innovación Ad~1nistrativa, en el que informa a 

su homóloga de Respq~abilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial q¡;/. . . al 19 

de mayo de 2015, 'ff;tS~ en que se actualizó la infracción 

respecto a la últim7·~. misión, contaba con una antigüedad 

de 1 O años, 4 m~se$, 24 días y, a la fecha de emisión del 

oficio, no labor,~a /n este Alto Tribunal, ya que formaba 

parte del per~bnalJ que se transfirió al Consejo de la 

Judicatura Fe~eraf con fecha 15 de abril de 2018 (foja 

158). j 
'\ 

5. Constancia lae puesto y antigüedad. Oficio 

SEFSP/DGRH/URlY2027/2019, de 11 de enero de 2019 

emitido por el DireGtor General de Recursos Humanos del 

Consejo de la Judiqptura Federal, en el que informa a su 

homóloga de Responsabilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial de este Alto Tribunal, que 

3 la fecha de emisión del oficio en 

comento, desempeña el cargo de Profesional Operativo, 

adscrito a ,la Dirección General de Archivo y 

Documentación y cuenta con una antigüedad de 14 años y 

16 días (foja 164). 
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6. Constancia sobre san ión previa. Constancia de 18 

de febrero de 2019, en la due la Subdirectora General de 

Responsabilidades Adminis~rativas indica que ' 

fue san ionado anteriormente en el 

procedimiento de responsa ilidad administrativa 31/2016, 

resuelto el 31 de octubre de 2016, con amones11ación 

privada, por omitir compjobar los viáticos que se le 

otorgaron para el desempeno de una comisión oficial (foja 

172). 

Por cuanto hace a las pruel)ias relacionadas anteriormente, 

se les reconoce valor prob torio pleno en términos de lo 

previsto en los artículos 9 , fracción 11,17 129,18 19719 y 

20220 del Código Federal e Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria conf rme a lo dispuesto en los 

17 Articulo 93.- La ley reconoce como edios de prueba: 
( ... ) 
11.- Los documentos públicos; 
( ... ) 
1ª Artículo 129. Son documentos públicos aquellos cuya formación está 
encomendada por la ley, dentro de los ímites de su competencia, a un funcionario 
público revestido de la fe pública, y los expedidos por funcionarios públicos, en el 
ejercicio de sus funciones. 
La calidad de públicos se demues a por la existencia regular, sobre los 
documentos, de los sellos, firmas u Iros signos exteriores que, en !;u caso, 
prevengan las leyes. 
19 Artículo197. El tribunal goza de la m ·s amplia libertad para hacer el análisis de 
las pruebas rendidas; para determinar SI valor de las mismas, unas enfrente de las 
otras, y para fijar el resultado final de di~ha valuación contradictoria; a no ser que la 
ley fije las reglas para hacer esta valua ión, observando, sin embargo, respecto de 
cada especie de prueba, lo dispuesto e este capítulo. 
2º Artículo 202. Los documentos pú licos hacen prueba plena de los hechos 
legalmente afirmados por la autoridad e que aquéllos procedan; pero, si en ellos 
se contienen declaraciones de ver ad. o manifestaciones de hechos de 
particulares, los documentos sólo prue an plenamente que, ante la autoridad que 
los expidió, se hicieron tales declaracio es o manifestaciones; pero no prueban la 
verdad de lo declarado o manifestado. 
Las declaraciones o manifestaciones d que se trata prueban plenamente contra 
quienes las hicieron o asistieron al act en que fueron hechas, y se manifestaron 
conformes con ellas. Pierden su valor n el caso de que judicialmente se declare 
su simulación. También harán prue a plena las certificaciones judiciales o 
notariales de las constancias de los li ros parroquiales, relativos a las actas del 
estado civil de las personas, siemp e que se refieran a época anterior al 
establecimiento del Registro Civil. Igual prueba harán cuando no existan los libros 
del registro, original y duplicado, y cuatdo, existiendo, estén rotas o borradas las 
hojas en que se encontraba el acta. En aso de estar contradicho su contenido por 
otras pruebas, su valor queda a la libre preciación del tribunal. 
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diversos 421 del Acuerdo General Plenario ~/2005 y 4722 de 
~· 

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
~-::r 

Servidores Públicos, por tratarse de d0G'Úmentos expedidos 
11 

.t 

por servidores públicos en ejercicio i (ije las facultades que 

las normas aplicables les confieren)' 
\ ,, ¡.: 

.t .• • 
l ~i; 

j 'f 
SÉPTIMO. Adecuación de laJ cdnducta con la infracción .r ~~r 

administrativa. De acu~r9b con los autos del 
.f H 

procedimiento, a se le atribuye 
¡ 

haber incumplido con u~a~horma relativa al manejo de 

recursos económicos ~6b1i~s. al haber omitido devolver el 

remanente de los viáÍicof'que le fueron entregados para 

desempeñar las corf.¡sio~~s identificadas con los registros 

DAC-335-2015 y DAC~36-2015, dentro del plazo de 

quince días hábiles sigEientes a la fecha en que fueron 

realizadas. Para di~los efectos, a partir de las 

documentales precis ~as en el considerando que 
' 

antecede, se tiene po(acreditado, respecto a cada una de 

las comisiones, lo sigui: nte: 
·~ 
t~ 

• Comisión identi¡cada con el registro DAC-335-
-s: 

2015, de la solicitud dé~, viáticos glosada en la foja 7 del 

expediente, signada por ~ _ ., en su 
ºl 

calidad de comisionado a.; Toluca, Estado de México, del 6 
~ 
I 

~ 

21 Artículo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos 
en este Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación y, en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta última, la Ley Federal 
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos. En su caso, será 
aplicable supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su 
defecto, deberá acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo 
previsto en el artículo 14, párrafo cuarto, de la Constitución General de la 
República, salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones 
aplicables. 
22 Artículo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en 
los Títulos Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las 
pruebas, se observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos 
Civiles. 

23 
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al 1 O de abril de 2015, le fueron depositados $9,000.00 

(nueve mil pesos 00/100 mo eda nacional). 

Por tanto, el imputado es aba obligado a presentar la 

comprobación de gastos y, n su caso, el comprobante del 

depósito del remanente c rrespondiente a los viáticos 

otorgados no devengados er la citada comisión, dentro de 

los 15 días hábiles siguientks a su conclusión; plazo que 

transcurrió del 13 de abril al 1 de mayo de 201523• 

De la copia certificada de la elación de gastos devengados 

de la comisión DAC-335-2 15 (foja 8), se advierte que 

comprobó haber gastado la antidad de $6,475.50 (seis mil 

cuatrocientos setenta y c neo pesos 50/100 moneda 

nacional), la cual fue prese tada el 16 de abril de 2015, 

dentro del plazo otorgad para la comprobación de 

viáticos; sin embargo, el se idor público involucrado omitió 

devolver el remanente de 1 s viáticos por la cantidad de 

$2,524.50 (dos mil quinien s veinticuatro pesos 50/100 

moneda nacional), situación ue dio lugar a que el Director 

General de Presupuesto y ntabilidad solicitara mediante 

el citado oficio DGPC-06-20 5-2052, de 22 de junio de ese 

mismo año, a la entonces irectora General de Recursos 

Humanos e Innovación Ad inistrativa, se descontara a 

dicho servidor público la refe ida cantidad (fojas 5 y 6). 

Lo anterior demuestra que, un cuandc 

presentó en tie po la relación de gastos 

devengados, no devolvió en el plazo previsto para ello, el 

23' De dicho plazo se descontaron los df 11, 12, 18, 19, 25 y 26 de abril, 2 y 3 de 
mayo de 2015, por haber sido sábados domingos, respectivamente, así como el 
uno de mayo de ese mismo año por tra arse de día inhábil de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo Primero, inciso a), b) y g) del Acuerdo General Plenario 
18/2013. 

POOCR .!I 
SUfAF.l.' , ,. 
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l 
remanente de los viáticos que se le entreg7,r. · ·fi para el 

desarrollo de la comisión DAC-335-2015. _.1: 
·¡··· ;I 

En consecuencia, se tiene por acredit~fque . 
· - inobservó lo dispue;~ en el artículo 8, 

fracción 11, de la Ley Federal qy' Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores ~.~~icos, en relación con 

los artículos 130, 132 y Cuarto{ ~ransitorio del Acuerdo 
~. 

General de Administración 1/201 ? así como con el artículo 
,f. 

Décimo Sexto del Acuerdo ·- neral de Administración 
.~ ! 

Xll/2003. 

• Comisión identificada! el re istro DAC-336-

2015; se observa que respe · de la solicitud de viáticos a 

nombre de (foja 66), en su 
fj 

carácter de comisionado ajíoluca, Estado de México, del 

20 al 24 de abril de do4mil quince, se le otorgaron y 

depositaron $9,000.00 (nieve mil pesos 00/100 moneda 
)1 

nacional). ~'t 'tq 

-~ .!;;'. 

i1 
" Por tanto, el imputado ·estaba obligado a presentar la 
i 

comprobación de gastos 'J:, en su caso, el comprobante del 

depósito del remanente ' correspondiente a los viáticos 

otorgados no devengados en la citada comisión, dentro de 

los 15 días hábiles siguientes a su conclusión; plazo que 

transcurrió del 27 de abril al 19 de mayo de dos mil 

quince24• 

24 De ese plazo se descontaron los días 25 y 26 de abril, 2, 3, 9, 1 O, 16 y 17 de 
mayo de 2015 por tratarse de sábados y domingos, respectivamente, así como uno 
y cinco de mayo por tratarse de días inhábiles de conformidad con lo dispuesto en 
el articulo Primero, incisos a), b), g) y h) del Acuerdo General Plenario 18/2013. 

25 
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De la copia certificada de la elación de gastos devengados 

de la comisión DAC-336- 015, glosada a foja 67 del 

expediente en el que se ac úa, se advierte que comprobó 

haber gastado la cantid d de $7,327.20 (siete mil 

trescientos veintisiete peso 20/100 moneda nacional), la 

cual fue presentada el 30 de abril de 2015, dentro del plazo 

otorgado para la comprobación de viáticos; sin embargo, el 

servidor público involucrado omitió devolver el remanente 

de los viáticos por la cantida, de $1,672.80 (mil seiscientos 

setenta y dos pesos 80/10 moneda nacional), situación 

que dio lugar a que el Dire tor General de Presupuesto y 

Contabilidad solicitara medi nte el citado oficio DGPC-06-

2015-2052, a la entonces irectora General de Recursos 

Humanos e Innovación Adr.inistrativa, se descontara a 

dicho servidor público la rete ida cantidad (fojas 64 y 65). 

Por lo tanto, se afirma que di ho servidor público inobservó 

los artículos 130, 132 y c arto transitorio del Acuerdo 

General de Administración 1/2012 y, en consecuencia, 

incumplió la obligación co tenida en la fracción 11, del 

artículo 8 de la Ley Fe eral de Procedimiento de 

Responsabilidad Administrati a de los Servidores Públicos. 

Por otra parte, se tiene qu en el informe de defensas 

recibido el 29 de agosto e 2016, el servidor ptJblico 

imputado señaló que, deri ado del correo electrónico 

remitido por la Dirección General de Presupuesto y 

Contabilidad, el Subdirector e Archivos le informó que se 

acercaba la fecha de vencí iento para la devolución del 

remanente de los viáticos y q e existía la posibilidad ele ser 

descontado vía nómina, por o que firmó un documento en 

el que autorizó dicho descrnto; asimismo, señaló que 

r ~.-;¡ Jl.Jrv 
~u~ •1~ e; 

\ 

1 • 

¡ 

' 

.. 

• 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUl'REMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACJON 

> 

: LA FEOERACIÓH 
>TICIA DEL'~:.:;:'. 
·sw1ros J'.J? :i :: ~ 

. Y' 
P.R.A. 80/2016 •o••• M» 

,. ,t 
' . .. , 

debido a que salía constantemente de efomisión es que se 

le dificultaba realizar el trámite ~' comprobación de 
1 

viáticos. ./ 
.1 

.¡f 
Con dichos argumentos,t e ,:·'-rvidor público involucrado 

reconoció haber incurrido f{flf a omisión de reintegrar a este 

Alto Tribunal, medig,~'r depósito, la cantidad 
p ~ 

las comisiones identifi~ s con los registros alfanuméricos 

correspondiente a los v~·,fir os no comprobados respecto de 

,... f 

~;~~::~~:~
1 

:in Y q¡:~·l~-
3

==~~
1 

:e d::::ns::i
1

1id~az; 
~~ 

argumento en el 1se . tido de que debido a las salidas 

constantes de J~rrl~ión se le dificultaba realizar la 
•T 

comprobación, ya ue de las relaciones de viáticos 

devengados, Sf p ; o observar que todas ellas fueron 

presentadas e~1 tie po y forma, quedando únicamente el , . 
pago de devolución · · e los remanentes pendientes, mismos 

que prefirió le fue tan descontados vía nómina, lo que 

derivó en la omisi'n de obseivar lo establecido en el 

artículo 132 del Acu~rdo General de Administración 1/2012, 

el cual establece 1A obligación del servidor público de 

cumplir cabalmente J~:>n la normativa aplicable en materia 
f 

de comprobación y reintegro de viáticos y sólo en caso de 

no ser así, le serán descontados vía nómina, toda vez que, 

no es opcional el reintegro de los viáticos a través de esa 

vía, pues ello deriva únicamente como parte de las 

gestiones que este Alto Tribunal debe realizar para 

recuperar aquellos recursos que no fueron comprobados o 

devueltos de conformidad con la normativa y dentro de los 

plazos establecidos para ello. 

27 
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Aunado a lo anterior, el argumento esgrimido por el 

servidor público relativo a que derivado de las salidas 

constantes de comisión se 1 dificulta realizar el trámite de 

comprobación y debe pe ir apoyo para ello, resulta 

insuficiente para desvirtuar 1 infracción que se le imputa, 

pues se trata de una obli ación que le corresponde al 

comisionado realizar person !mente, con el objeto de evitar 

caer en un incumplimiento, orno en el presente caso, la 

devolución de los remanen es de los viáticos confE~ridos 

para realizar las labores qu le fueron encomendadas en 

Toluca, Estado de México; áxime que en las respectivas 

solicitudes de viáticos sig adas por el propio servidor 

público, se comprometió a c mplir con lo establecido en el 

citado Acuerdo General 1/2 12, el cual, como se explicó, 

prevé que la comprobación y en su caso, devolución del 

remanente se realice dentr de los quince días hábiles 

siguientes a la fecha de la co isión. 

En consecuencia, ante el i cumplimiento acreditado, se 

estima actualizada la causa e responsabilidad atribuida a 

la servidor público, prevista n el artículo 131, fracción XI, 

de la Ley Orgánica del Pode Judicial de la Federación, por 

incumplimiento a lo dispues en el artículo 8, fracción 11, 

de la Ley Federal de Respon abilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos, en relación con los numerales 

130, 132 y Cuarto Transit rio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012 y con el artículo Décimo Sexto del 

Acuerdo General de Adminis ración Xll/2003. 

OCTAVO. lndividualizació ¡1 de la sanción. Al haber 

quedado demostrada la infrt ción administrativa atribuida 

. '· 
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•" 
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al servidor público involucrado, se procede a inq~~jd~alizar 
·I I' 

la sanción que le corresponde, de conformiéád con lo 
·' d 

dispuesto en los artículos 136 de la Ley~brgánica del 
1~ :t 

Poder Judicial de la Federación y 14 de)~1Ley Federal de 
·" >!' 

Responsabilidades Administrativas i.~f Jos Servidores 
"'~ Públicos, en relación con los n~Jfrales 45 y 46 del 

Acuerdo General Plenario 9/2Q05 en los términos 
-?:- ' 

• ,f 

siguientes: 

a) Gravedad de la infracci .. La conducta atribuida al 
•' 

infractor no está expresa nte catalogada como grave, 
J.! 

toda vez que no encuadr ren ninguno de los supuestos 
k previstos en el artículo 1~'' fracciones 1 a VI, de la Ley 

Orgánica del Poder JJi· bial de la Federación ni 13, 

antepenúltimo párrat{ ' / de la Ley Federal de 

Responsabilidades A;fi _1nistrativas de los Servidores 

Públicos. 

f 
b) Circunstancias so~oeconómicas. No es necesario 

analizarlas, puesto qu~ en este caso no se impondrá 

sanción pee u niaria. 1 
... 
't 

e) Nivel jerárquico y an
1

tigüedad en el servicio. Del oficio 

DGRHIA/SGADP/DRU524/2018 de 20 de agosto de 2018, 

signado por la Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, se desprende que al 19 de 

mayo de 2015, fecha en que se actualizó la infracción 

imputada al servidor público, en relación con la última 

comisión que le fue asignada, tenía el puesto de Técnico 

Operativo adscrito al Centro de Documentación y Análisis, 
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Archivos y Compilación d , Leyes y contaba con una 

antigüedad de 1 O años, 4 m ses, 18 días (foja 158). 

d) Condiciones exteriores! y los medios de ejecución. 
1 

En este aspecto se tiene que el incumplimiento derivó de la 

omisión de no reintegrar 1 remanente de los viáticos 

dentro del plazo establecido para ello, y que conocía dicha 

obligación, porque la solicit d de viáticos (fojas 7 y 66), 

fueron firmadas por el pro io servidor público sujeto al 

presente procedimiento, a arece claramente visible la 

leyenda "Me comprometo a · umplir con lo establecido en el 

Acuerdo General de Admini tración 112012', por lo que su 

conducta impactó de mane a negativa en la rendición de 

cuentas respecto del uso de os recursos públicos. 

e) Reincidencia. De la co stancia de 18 de febrero de 

2019, emitida por la Subdirectora General de 

Responsabilidades Administ ativas de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, se a vierte que 

fue anteriormente en el 

procedimiento de responsa ilidad administrativa 31/2016, 

POii"f{ JI:" 
1 .... 

resuelto el 31 de octubre e 2016, con amonestación \ 

privada, por omitir compr bar los viáticos que se le 

otorgaron para el desernpeñ de una comisión oficial. 

Pese a ello, en el presente c so no se le puede considerar 

al servidor público como reincidente respecto de las 

conductas referidas en el procedimiento de responsabilidad 

administrativa señalado. E lo, porque las infracciones 

materia de este procedimien o se actualizaron los días 6 y 

19 de mayo de 2015, resp ctivamente, fechas límite en 

" 

A 

.~ 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUl'REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

P.R.A. 80/2016 

,rp· 
,.,; 

¡',)-

// ;,1 

/,f" 
/,? 

que debió devolver los remanenteJ ; 1por lo que se 

demuestra que estas infracciones o~.f~ieron antes de que 

se emitiera la resolución sancio~toria dictada en ese 

procedimiento, por lo que, de c~frmidad con lo dispuesto 

en el artículo 14, último pá~~lo, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Admini,s~Dttivas de los Servidores 

Públicos25
, en relación c/i.~~I presente asunto no existe 

.~ ·t" 
reincidencia. f / 

/1 
J i 

f) Monto del benef7i roJ'ucro, daño o perjuicio derivado 

del incumplimient · dS. obligaciones. En la especie no 
iJ 

existe prueba de ~ue 1té1 infractor hubiera obtenido algún " . 

beneficio o lucro fede Jdo, ni ocasionado daño o perjuicio 

económico a es~ Alt·. Tribunal con motivo de la infracción 

en que incurrió.¡Ello, -.brque si bien no reintegró los montos 

correspondientes a J. viáticos otorgados dentro del plazo 

que tenía obligación; e realizarlo y mediante el depósito 

respectivo, dicha ca idad sí fue recuperada por este Alto 

' Tribunal, al habérsel1 descontado vía nómina. 

En mérito de las c\ nsideraciones que anteceden, con 

fundamento en lo dis~uesto en los artículos 14, fracciones 

VI y XXIII, 133, frac<;;ión 11, 135, fracción 11, de la Ley 

Orgánica del Poder Juaicial de la Federación; 14, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos; 45, fracción 11, y 46 del Acuerdo 

25 Artículo 14. Para la imposición de las sanciones administrativas se tomarán en 
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisión que desempeñaba el 
servidor público cuando incurrió en la falta, que a continuación se refíeren: 
[ ... ] 

Para los efectos de la Ley, se considerará reincidente al servidor público que 
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las 
obligaciones a que se refiere el artículo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o 
varias conductas infractoras a dicho precepto legal. 
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Plenario 9/2005, esta Pre idencia estima que se debe 

imponer al infractor sanción consistent13 en 

amonestación privada, qu se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 4 , fracción 1, del citado Acuerdo 

General Plenario 9/2005. A imismo, deberá remitirse copia 

certificada de la presente re olución a la Dirección General 

de Recursos Humanos d 1 Consejo de la Judicatura 

Federal, a efecto de que sea agregada al expediente 

personal del servidor públic . 

Por lo expuesto y fundado s resuelve: 

PRIMERO. Quedó plena ente acreditada la causa de 

responsabilidad 

procedimiento, imputada a 

materia del presente 

conforme a lo señalado en el considerando séptimo de la 

presente resolución. 

SEGUNDO. Se impone a la 

sanción consistente en amonestación privada, la cual 

deberá ejecutarse en términos de lo señalado en el 

considerando octavo de la p esente resolución. 

TERCERO. Remítase co ia certificada a la Dirección 

General de Recursos H manos del Consejo de la 

Judicatura Federal para los fectos del último considerando 

de la presente sentencia. 

PODER JUDICI~ 
SUPREMA C~·:;-: -
l1füCCiO'J ~- •,. · 
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Devuélvase el expediente a la Contraloría Jd~' este Alto 
,/¡{ 

Tribunal para los efectos legales a que hayá' lugar y, en su 
#· · ' 

oportunidad, archívese como asunto totalmente concluido. 
~\ 

# 

Así lo resolvió el Ministro Arturo zt var Lelo de Larrea, 

Presidente de la Suprema Corte .JT Justicia de la Nación, 
,~1 

quien actúa con el Licenciado Juah Sebastián Francisco de 
~~· Asís MiJ. ares Ortega, Director G~neral de Asuntos Jurídicos 

~rf 
de este Alto Tribunal quien c~(flca . 

.g· 
,...... . "f.' 

y 

l ~~ 
F ~ " 

T; A~TURO ZALDIV AR LELO DE LARREA 
¡. ~ 
~ 'jl\: 
E tJ,, 
~· ,'l; 

I f 
¡ /~~~ 

JUAN SEBASTIÁN F~~f ISCO DE ÍS MIJARES ORTEGA 
DIRECTOR GEN~LD~ TOS JURÍDICOS 

Actividad Nombre del servidor público Cargo Rúbrica -
Revisó y Validó: Ricardo Javier Vizcarra Sánchez Subdirector General - ~~ 

Revisó: Christian Candi Cisneros Director de Área <~ ~. 
Elaboró: Miriam Angélica Palma León Subdirectora de Área 1)7 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa número 
80/2016. 
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