Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

En términos de los articulos 3, fraccion XXI, 111 y 116, de la Ley General de
Transparencia; 113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion 1X, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi
como en del punto trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, esta version publica que consta de veintiocho fojas, corresponde a
la determinacién emitida en el procedimiento de responsabilidad administrativa
106/2016, en la que se testa la informacion considerada legalmente como confidencial,
por encuadrar en los supuestos normativos citados, particularmente por tratarse de
datos personales concernientes a las personas fisicas que intervinieron en el
procedimiento como pueden ser, por citar algunos, el domicilio, edad, estado civil,
fotografia o RFC, de la persona a quien se atribuye la falta, del denunciante o de los
testigos, 0 asi como el puesto o area de adscripcién, o bien, la cita de documentos u
otros datos que pudieran permitir identificar a alguna de las personas involucradas v,
en su caso, datos sensibles sobre la salud fisica, emocional o mental de alguna de las
personas involucradas en el asunto, cuya restriccién ha sido conocida y validada por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la
resolucion en diversos expedientes, entre ellos: CT-CUM/A-9-2017, emitida el veintidds
de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el veintisiete de junio de dos
mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil dieciocho, CT-CI/A-
11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-2019 de once
de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre de
dos mil diecinueve, y CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve.

Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil veinte.
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/Abogada Paula del Sagrario Ntfiez Villalobos
Directora General

Version publica

Elaboré: Licenciado Jeesiel Melchor Sanchez I
Reviso: Maestra Olga Suérez Arteaga s
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SierREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION
PROCEDIVMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 10672
SERVIDORA - PUBLICA
INVOLUCRADA:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al 11 de

_julio de 2018,
.el procedimiento de

VIETOE; para emitir resolucion jgn.
responsabilidad administrativa nimero 106/2018; v,

RESULTANDO:
PRIMERO. Denuncia. Por amé%rd@ de 3{} de junio de 2016
el Contralor de la Suprema Cm‘te de Justicia de la Nacidn
tuve por recibido el oficio identificado con  registro
alfanumérico DGPC-06-2016-2219 de 28 de junio de ese
mismo  aho, signado m%i el Director General de
Presupuesto y Contabilidad d%ﬂgéd@ ala Sgrgaci{:}s’a General
de Hesponsabwdades Administrativas y de Registro

Fatrimonial, mediante el cual informé la existencia de
hechos cque pudieran constituir  alguna  infraccién
administrativa sobre el incumplimiento en la comprobacion

de vigticos, por parte de
llevada a cabo

respecito de 3 comision
Jdoias 1 a 47).
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SEGUNDO. Inicio de procedimients. En el mismo auto
@@d%anm el que se dio a conocer la posible infraccidén
adminisirativa, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend el inicio del procedimiento de
responsabilidad adminisirativa a la citada servidora piblica,
al considerar gue existen elementos suficientes para tener
por  acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en &l articulo 131, fraccion X, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 'a Federacién, por
incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 8,
fraccion i, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Poblicos, an relacidn con
los articulos 130, 132 vy cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion /2012, asi como con &l decimo
sexto del diverso Acuerde General de Administracion
Al/2003 (fojas 48 a 60).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo anterior, se
requiric a la servidora publica involucrada para que en un
término de & dias habiles formulara su informe por escrile,
sobre todos v cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo le fue notificado personalmenie a

el 26 de octubre de 2016 (foja
85).

TERCERG. Informe de defensa de la presunta
responsable. Por acuerdo de 11 de noviembre de 2016, se
tuvo por rechbide vy rendido en tiempo el informe ds
defensas de . v se hizo
constar que ofrecié como prueba la instrumental de

actuaciones, va gue consta en auios que realizd el depdsito
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SubERA CORTE DE JUSHCIA DE LA NACION

., por o que, en atenci fm al: pr ncipic de adquisicié

procesal, fueron admitidas g{i>,desa§;é‘a@gadaa dada su ;}rcﬁpm y

especial naturaleza (fojas 6}’ y 68 en relacion con la foja

66).

Asimismio, se le tuvo p&ﬁfses“z‘é?am domicilio en la Ciudad

de ?v%x/m:} y-se hizo amﬁ"ﬁar que se abstuvo de autorizar a

persona alguna (foja 68).

Por otra parte, en dicho éscrito, con sello de recepcion de 8

de noviembre 20186, firado por

. mediante el ciial reconocce como cierto el acto
indicade en la citad ;egpmgaﬁ ilidad respe@m de los

recursos publicos @i@ ad@@ para la comision oficial

. aunqgue mmc una atenuante a la conducta
;‘@pmcha{%a indica ggz,z@ f’@aifzo el depdsito del remanente
por la cantidad de $“‘§ %G 60 {un mii sesenta pesos 60/100
moneda ﬂ&@%@mi% mnfurm@ a lo indicado en Ia
comprobacion de gasms devengados y cuya ficha de
depdsiic obra agregada a Oﬁ presentes autos {foja 686).

CUARTO. Cierre de ins ?‘%ﬁﬁ@%@%’%, Concluida la tramitacion
el gtymz‘:ﬁsﬁméanié} admi ﬁsstrai ivo de responsabilidad en sus
gtapas legales v %@mand@k' en consideracién que no se
encontraba diligencia alguna pendiente de practicar, el 6 de
mayo de 2019, el Confralor de esta Suprema Corte de
Justicia c¢e la Nacidn declaré cerrada la instruccion, en
términos del articulo 39 del Acuerdo General Plenario
9/2005, por lo gue ordend la emisién del dictamen

-

respectivo (foja 97}.
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QUINTO. Dictamen de la Contraloria. Ef 23 de mayo de
2018, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn emitié dictamen, gue culmind con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERQ. Se estima que
es responsable de la falta administrativa por la gue se inicid
este procedimienio, de acuerdo con lo sefalado en los
considerandos cuarlo y quinto del presenie dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con acorde con lo
expuesto en e Ulitimo considerando de este dictamen.”

El dictamen de la Conitraloria se sustenta, esenciaimente,
en que la servidora publica sujeta a investigacion.
en el encargoe que ostentaba en

aguella época como adscrita al

de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, incumplid con las normas relacionadas con el
manejo de recursos econdmicos publicos, al devolver en
forma extemporanea el remanente de los vidticos, es dacir,
comprobd  en tiempo los gasios devengados en la
comision, pero raintegré el monto de los viaticos fuera del
plazo de 15 dias habiles sigulentes a la fecha en gue fue
realizada  la  comisidn  ideniificaca con el registro

alfanumeérico

£

esde esa  consideracidn, una vez analizados los
elementcs relativos a la individualizacion de la sancion, en

| dictamen de la Coniraloria se propone imponer a la

@

presunta  infractora  la  sancidn  consistente  en
(foja 106).
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de los a%"”i fculos ‘%33 ﬁ*accs@

SEXTO. Tramite del ﬁi@?ﬁméﬁs El dictamen referido,
integrade  al  expediente d@% procedimienioc  de
responsabilidad adm a‘i:’a’uvé qa}a ahora se resuelve, se
%@m%i‘%{} medianie e‘%‘%siqf w b@@d%i@@ﬁ%ﬁ? /SGRA/
1401/2019, dirigido al Min ‘sé}f@ _g}*r% idente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nams a través de la Secretaria
General de la Presi deﬂma de gst@ Alio Tribunal, para que

conociera y resolviera en sa%mﬁ iva el asunto, en térmi nos

i,' de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la ‘Feée?amen 23, 26, segundo parralo y
39, dltimo parrafo, del Acuercﬁa General Plenario 9/2005.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Compeiencia.. El Presidente de la Suprama
Corte de Justicia de la Nacign es competenie para conocer
y resolver en definitiva el présem@ asunto, de conformidad
con lo di; “*wesm en los ar& GU?QS 14, fraccionas Vil y XXIli

y 1383, fraccién 1% de la i@y Organica del Poder Judicial de
la Federacién, en f’@ia{:z@ﬂ c:tm lo dispuesto en los articulos

23,* 25, segundo mrra%‘@, y 40% del Acuerdo Plenario

t Conforme s lexio anteror a sy aﬁ%ﬁma refcrma publicada en el Dissio Oficial de ia
Federacion el 18 de junio de 2018,
z Amcum 4. Son stribuciones déj presidente de fa Suprema Conle de Juslicia: ...}

i, Fecibir, ramitay y, en su casciresolver, 138 quejas admindstrativas que se presenten con
maiim de ias faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la compelencia del
Plenc de & Suprema Conte de Jusiicia, de slguna de las Salas o de los drganos
adminisirativos de le Suprema Core de Justicia, en t$minos del Tilulo Oclave de esta ley;

KXB, Las demds que b confisran ias leyes, reglamentos inleriores y acuerdos generales.
¥ Artfeuto 133, Seran compslentes para conocer de Jas responsabliidades de los sewvidores
priblicos de! Poder Judicial e la Federacion, asi como para aplicar las sancitnegs a que se
isfiere of aricule 135 de esta ley
L.
8. Ei presidenis de la Suprems Cor's de Justicls, aidndose de servidores publicos de esle
Grgang, en os Cas0s no campfencssaos e ia fraccion arenorn L.
4 Artfoulo 23, Son compslenies para inveshigar v conocer de los procedimientos
relacionados con las res,p nifidades administrativas de los servidores publicos regulados
pes aste Acusrdo, el Pleng, gl Presidente v 1a Condralonia.

cartouto 8. L.} B! proplo Presidentz emitird I resclucidn que ponga fin & os
procedimisnios diversos a ios sehalados en el citado articulo 24.
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89/2005, de veintiocho de marze de dos mil cinco; en tanio
Céﬁs al memento de los hechos imputados se trataba de
una servidora publica de este Alto Tribunal a la que se le
atribuye una conducta infractora gue no esta expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal en el

caso conerato,

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En 1 nos del
articulo 4 del Acuerde General Plenario %‘36@5,? la
substanciacion del procedimiento administrativo se siguid
conforme a lo ordenado en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, la cual contempla que en o que
no se oponga por dicha Ley sera aplicable la Lsay Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, en atencidn a que el presenie asunio versa sobre
un procedimiento iniciado en junio de 2016.® esto es, pravio
a la publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.®

Asimismo, para la substanciacion del juicio se acudid en
forma supletoria al Cdédige Federal de Procedimientos
Civiles vy, en su defecto, a los Principics Generales del

§ Articulo 40, En las resoluciones que dicten 8! Pleno o o Presidends con las que se ponga
{in a s progedimientos de responsablidades adminisirativas debsrd analizarse I
existencia de la conducla infractore v, en su ceso, la msg:am* ahilidad =0 su comision,
tomando en cuenta las ciroungtancias en que se disron s hechos, D igual manera se
verficard que iz substanciacién del procedimiento se haya realizado conlorme a las regles
qus preve esle Acuerdo General v, en su 0830, s2 ordenard gue se subsane Iz omisidn o
deficiencia delectada.
Las resoluciones gue dicle e Pleno en los expediziies de responsabilided administaiiva no
atmilirén recurso alguno. En conbra de las resoluciones que emila ef Presidenis procederd
el recurso de inconformidad, en os Bominos sefialados en el prasente Acuerdn General,
? De 28 de marzo de 2008, del Pleno de la Suprema Corle de Justicls relatho o los
Procedimiznios de Responsabilidades Administratives de los Bervidores Pablicos de
exte Alte Tribunel, con las modificeciones y adicionss realizades madianie Instrumente
normative de 21 de zinil de 2014, :
B £ hecho imputado se aclumiizd en o mes de iulio de 2015 fHenecimienlo duyl plaze
establecido pars 8 comprobacian de vidticosh.
Y 1a Ley General de Responsabilidades Administratives fue publicads en ¢ Disro Qliciat de
iz Federacion sl 18 de jullo de 2018, en vigor 2l 18 de o de 27, sin embarge, ol cuaris
pa*taf@ det anioule Temmero Transitodo, pravd que los g:smceé'wwmm iniclados antas de su
vigenoia deban conclulize conforme a las disposiciones aplicables 2 Is echa de su iniclo. .

&
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ki

erecho, salvo por lo que se %ref‘ere a las causas de

responsabilidad v a las sanc e::me aplicables, pues esta

prohibido imponer, por sampia aﬂabg fa, y aun por mayoria

de razén, peﬁa alguna qu@ no @@Eu decretada por una ley
exactameante ap«%lcabie a Hz; Lcﬂaqga de responsabilidad de

que se trats.

TERCERO. ~ ﬁ@@?@@‘“~ @gac&s?é v formalidades del

pm@%&%mzmm@.ﬁa a«;;uardc cmm el articulo 40 del Acuerdo ‘
Generai Plenario @@GGE

Prés’cjzzmg que p@ﬁgan

“en las resoluciones del

"fin al  procedimiento de

krespama@ llidad  admin stga‘ggvaf; se debera verificar la

legalidad respecto de la su %ncéacién del procedimiento.

Para estar en api:z"iud de elaborar una revision respecio de

cada uno de los cﬁ@r@shaﬂ que protegen a la servidora

publica involucrada es neécesario desarrollar el contenido
del derecho al acceso a la tutela judicial, las etapas que lo

integran, as{ como vsm%‘zar ‘cada una de las garantias
minimas gue deben garam zasfs;a

Como se desprende f;ﬁe iz:i;; tesis jurisprudencial 1a./J.
42/2007, de rubro \_*“GA??&NT&% A LA TUTELA

JURISDICCIONAL ﬁ@&%ﬁg?@ EN EL ARTICULO 17 DE

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES’® la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
definido &l éaaeso a una tutela jurisdiccional como el;

' Tesls jursprudencial Tal. 42/2007, regisiro de IUS 172758, publicada en el Semanario
Judicial de (o Federacion v su Baceta, Novena Epoca, tomo XXV, abhil de 2007, paging 124,

7




[D]ereche publico subjetive gue toda persona Hene, dentro
de los plazos y términos gue fijen las leyes, para acceder
de manera expedila a trbunales independientes e
imparciales, & planiear una pretension o a defenderse ds
efla, con el fin de que a través de un proceso en ef qué se
respeten  clerlas  formalidades, se decida sobre |z

pretension © la defensa v, en su caso, se sjecule asa

decision,

De este criterio se desprende que el acceso a la lutela
jurisdiccional  comprende  tres  etapas, a las qus
corrgsponden tres derechos que lo integran: () una stapa
previa al juicio, a la que corresponde el deracho de acceso
a la jurisdiccidn, el cual parte del derecho de accidon como
una especie del derecho de peticién que se dirige a las
autoridades  jurisdiccionales v gque motiva  un
pronunciamiento por parte de éstas; (i) una etapa judicial -
desde el inicio del procedimiento y hasta la ditima
actuacidn dentro del mismo—, a la que corresponden las
garantias de! debido proceso; y (i) una elapa posterior al
juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones

emitidas con motivo de agquel.

En esite sentido, es necesario precisar gue la Suprema
Corte ha sido consistente al considerar que los derechos
que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
sclamente a los procedimientos ventilados ante jueces y
tribunalas pertenecientes al Poder Judicial, sino fambién a

Pl

odos agquéllos seguidos anie auloridades gue realicen
funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse

sobre la determinacién de derechos y obligaciones.’ Al

¥ Siempre alendisndn 2 Is neturaleza del asunio gue se resuelva.

g
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respecto, resulta aplicable la tesis 5%r§épm§emﬁaé 2a. /.
192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS ﬁ@éﬁms MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
OBSERVANCIA = ESTAN  OBLIGADAS  LAS
AUTORIDADES ~ -QUE %ﬁ%ﬁ.g;%w ACTOS
MATERIALMENTE g@@mﬁmw@m%&ﬁi@

Ahora bien, dentro de las garantias g::i@f debido proceso,
existe un nlcleo duro, que [ debe observarse

inexcusablemente en todo Pprocedimiento jurisdiccional
(formalidades esenciales del procecg?n%am@}, mientras que
existe otro nicleo de garantias que"«reé}jﬁan aplicables en
los procesos que impliquen un @};émiéis de la potestad

punitiva del Estado (derechos fundamentales).

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
identificado como  las farfﬁai%ﬁa{ies j"&ssfz‘%r'zc:iai% del

i
4

procedimiento.

Estas formalidades esenciales del procedimiento permiten
que los gobernados desplieguen sus defensas antes de
que las auloridades modifiquen en forma definitiva su

2 Tesis jurlsprudencial 2a./l. 182/2007, registro de JUS 171257, publicada en el Semanario

7 Judicial de la Fedoracin v su Gacela, Novena Epoca, lomio XXV, oclubre de 2007, pagina

208,
g



gsfera juridica, fal v como se desprende de la tesis
jurisprudencial 2a. /J. 16/2008.13 |

El Tribunal Plenc de esta Suprs&ma Corte de Justicia de Iz

od o,

Nacidn se ha pronunciado respacto del contenido esencial
del aludide deracho, tal v como se cobserva en la tesis
jurisprudencial P, M), 47/85, cuyo  rubro es
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVOr ¢
Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales

del procedimiento, cuyo cumplirniento permite concluir que

&6

¢ ha respetado la garantia de audiencia de los
gobernados, son: () la notificacion  del inicic  del
procedimiento; (7} la oportunidad de ofrecer v desahogar
las pruebas en que se fingue la defensa; (i) la oportunidad
de alegar; v (/) la emisidn de una resolucidn gue dirima las

cuestiones dabatidas.’®

W Tesis jurisprodenciat 2adl. 16/2008, regisiro ¢hs 1S 170382, publinada oo of Semanado
Judicial de fa Federacién v su Gacela, Novena Epoca, tormo XXV, febrero de 2008, pagina
497, cuyo ubro es “AUDIENCHL. BT 85 OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
RESFPECQTO DE UNA LEY POR BER VIOLATORIA DE B84 Mﬁﬁ%ﬁm’s‘é LA AUTORIDAD
FACULTADA PARA EVITIO UN SCTO PRIVATIVO PODRA REITERABLG ST LLEVA A
CARBD LN PROCEDINGENT ii? EN EL QUE CUMPLA LAB FORMALIDADES BESENCIALES,
AUKN QUANDD PARA FLLD NO EXIBTAN DISPOBICIONES DIRECTAMENTE
APLICARLES",

¥ Tesis jrisprudencial PAL 47/95, registro de IUS 200234, publicada en el Semanarfo
Judigial de 8 Federsoibn v su Gacsts, Novena Eposs, tomo i, diclembre de 1885, pdgine
133,

% Ambas Salas de esie Alle Tribunal han hecho imporlanies precisiones especio a la
cuarta de les formalidades esenciales, es declr, smisidn de la resclucion, La Primera Sals
sefiald oue la ”mg}asnmwm de seniencias lambién s considsra dentro de dichas
formalidades, misntras que i Segunda Sala sostuveo que para gue una resolucitn garanbice
ie hitels hursdiccional glectiva debe cumplir con los principios de justicis pronts, complels,
§m$h{¢;&§ y graluita. Ver iz tesis aldlada ta. LMXVIVZL0S, registro de IUS 177838, publivada
en & Semanade Judicial de la Faderacikén y su Gasels, Novenas Epoca, tomo XX, agoste
de 2005, pdgina 28, Amparo dirgclo en revision 186/2008, cuyo ribro as “*@W&:’f%‘ﬁ 8E
IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DREL PRODEDIMIENTIN, v o tests judsprudencial 230, 18272007, fegisio
de WS 171287, publicads en of Semanario Judicial de iz Federacion y su Gacela, Novena
£poca, fomo VL, oolubre de 2007, padinag 208, cuyo nbr es "ACCESO 4 LA
mﬁmmwws DE JUSTICIA, EL Aﬁ?ﬁ’:i&i} 17 DE LA é’:‘z:}fw?’?’?‘”ém SN POLITICA DE
LO8 ESTADOS UNIDOS MEMICANOS ESTABLEQE INVEREZOS PRINCIPIOE GUE
INTEGRAN LA GARANTIA NOIWIDUAL RELATIVA, A CUYA ORSERVANCIA ESTAN
DRLIGADAR LAS AUTORIDADEER QUE RERLIZAN ACTOR NMATERIALNMENTE
JURIBDICCIONALEE,




ff%iﬁffﬁﬁiiffm Con base en lo anterior, se aprecia ;iﬁa@ el inicio del
procedimiento se realizé mediante el embiazam'eﬁ’{c en &l
lugar en el que esiaba de comisi cn ia servidora publica
involucrada, a traves del cual se Ee hizo. ‘saber la existencia
de una probable causa de responsab i c%ad con los anexos
correspondientes a efecto de - que estwsara en aplitud de
formular su informe sobre i@s heah@& en cumplimiento a
los articulos 134 fraceién |, d@ la my Organica del Poder
Judicial de la Federacién en reﬁacmﬁ con el numeral 17 del |

Acuerdo G@ﬁérawﬁieﬂaﬂa 91{2@;;355

J

Asimismo, la oportunidad- c:i@ d@%ma en respelo a su
garantia de audiencia tambi eﬂ se veiificd en esta elapa del

procedimiento, pues la d@;a’z publica - involucrada,

~ presento su informe sobre
los hechos y-defensas el 8 d@ ‘noviembre de 2018 (foja 66).-

Por todo lo anterior, sa acredtta que la tramitacion vy
sustanciacién  del Q?OC@G miento de responsabilidad
adminisirativa  en mnira ‘de la servidora publica
involucrada, fueron f%i zadas conforme a las exigencias

que impone &l dez‘ef:ha al debzﬁa proceso, en tanto fueron
garantizadas las f@rmai dades esenciales del procedimiento

y i0s derechos G% i@s:; que es i’zm%

CULRTO. Calidad de ser féﬁ@m piblica. Conforme a lo
estatuide en el articulc 32 del Acuerdo Plenario 9/2005,%¢ el
procedimiento de ?‘@S;’%i)ﬂﬁﬁb!i!@&d@ﬁ adminisirativas puede
iniciar cuando la Contraloria estime que cuenta con

¥ “Arfcule 32. Bl procedimienic de wsponsablidades adminstralivas puede iniclar
medianie guela presentada ande esle Alle Tribunal por algin gobemads, por denuncia
realizada por cualquier drgano del Estadoe v de oficio cuando la Contraloria estime que
cugnia con slomenios que acredilen ia comision de una conducia infractora del marco

. jpfiiﬁ::a gue regula a los servidores publicos de ls Suprems Corte.” (dnfasis afiadido)
L 11




elemenios cque acrediten la comision de una conducta
infractora del marco juridico que regula a los servidores

publicos de la Suprema Corte.

En ese tenor, es necesario establecer la celidad de la
servidora publica, es decir, si se laboraba &n este Alto
Tribunal al momento de los hachos.

Asi, en el momento en que ocurrieron los hechos,
ienfa el cargo de

de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con efectos a partir del 1 de julic de
2012, de conformidad con el nombramiento gue le fue
otorgado dentro de este Alto Tribunal v que s& encuentra
sefilado en el oficio DGRHIA/SGADP/DRLB40/2017
suserito por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, gue obra a foja 73 del presente

expedients.

Se correbora dicha circunstancia, tanio en el oficio de
comisién numero , visible a foja
3, signado por ,

como en la
soliciiud de vigticos de 28 de mayo de 2015, en donde

aparecen los pormenoras de la comision a realizar (foja 7).

Por lo anterior, se comprugba que
era servidora publica en activo de este
Alio Tribunal al momento de los hechos imputados, por lo

que es inconcuso que es procedents el inicio, tramitacion y

12 i
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resolucién de este asunio en féi"i’ﬁi!‘%é‘f}f‘; del mencionado
articulo 32 en relacién con el aﬁig%u%a 26 ambos del
Acuerdo Plenario 9/2005.

QUINTC. Determinacién de la infraccién administrativa,
De conformidad con el auto quegdéa jéﬁieia al presente
procedimiento  de responsabilidad administrativa, se

_advierte que la falia-que se le a‘}iritgﬁyﬁ a la servidora

plblica involucrada es la prevista éi"i el articulo 131,

fraccién Xl, de la Ley Orgénica d@ ;Pocier Judicial de fa
Federacion, por Encumpién&ienté de §a, obligacion impuesta
en el ariculo 8, fraccion I, della Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas’ de los Servidores

Publicos, en relacién con los articu os 130, 132 y Cuarto
Transitorio del Acuerdo General c‘éé é&dmm%&%meién /2012,

asi como con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracién X1//2003.

;

Para determinar si la presunta infractora se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es necésario
tomar en consideracion el contenido del marco normativo

relevante, que se desprende de}ics siguientes articulos:

Ley Orgénica vel Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 131, Serdn causas de responsabifidad para los
seyvidores publicos del Poder Judicial de la Federacion: {...)

Xi. Las previstas en sl articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcidn
jurisdiccional; (...},

Ley Federal de ri=sponsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

L
Y7

Y
Fitgised 41




‘Articulo 8. Todo servidora publica tendrd las siguientes
- obligaciones:

{...}

i, Formular y gjecular los planes, programas y presupuesios
correspondienies a su competencia, v cumplir las leves y ia
normatividad  gue  determinen el mansio de  recursos
econgmicos piblicos; (...}

Aoverdo Ganeral de Administracion V2012

“Artivuio 130. Los vidlicos deberdn ser comprobados ante ia
Tesoreria mediante documentos expedidos por lerceros gue
rednan los requisitos fiscalgs, v en los plazos correspondientes,
conforme se establezea en los linsamientos. (...} '

‘Articulo 132, El monito de vidlicos no comprobados en
términos del articulo 130 de este Acuerdo General, deberd ser
reinfsgrade a la Suprema Corle medianie su depdsito en fos
plazos  esteblecidos para ial efecio vy, en caso de
incumplimiento, por descuento via némina al servidora publica
responsable de su comprobacidn, informando a la Contraloria
oe fa Suprema Corte, (...}

Transitorios {...)

CUARTO. Los lineamisnios que se deriven del presenie
acuerdo, serén elaborados por las dreas competenies dentro
de los 90 dias siguienies a la fecha de enirada en vigor del
presente acuerdo v somelidos a la aprobacion del Comité de
Gobierno por conducio de la Oficialia Mayor.

En tanfo eslos iineamientos son emilidos, seguirdn rigiéndose,
en lo gue no se oponga al presenie Acuerdo, la normatividad
vigenie. (..}

Acuerds Ceners! de Administracion XIW2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comisidn, las personas
comisionadas (...} deberdn rendir un ‘Informe de Vidticos’ en &
formato gue indique la Oficina de Vigticos (...},

La comprobacidn de gasios deberd realizarse a mds tardar a

Per

los guince dias habiles sigufenles a la realizacidn de la

comision encomendada”,

De lo dispuesio en los artfculos transcritos se desprende
que una de las obligaciones a cargo de los sarvidores

tiblicos del Poder Judicial de 12 Federacion, consiste an el

g

§

cumplimiento de la normatividad referente al manejo de los

recursos publicos que se pongan a su  disposicion,

14




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION f
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION

i
H3

os vidticos que les son otorgados’ para realizar
determinadas tareas encomendadas, {ﬁ@mm de log 15 dias

habiles siguientes a 1a conclusién de la cﬁmss

Por ello, sl a los servidores publi caa g% ies entregan
determinadas cantidades de dinero para cubr los gasios
relacionados con alguna comisidn, eraémmeg tisnen la
obiligacion de comprebar las erogaci mes Qu@ hicieron vy, en
su caso, de reiniegrar los montos da %@a vigticos que no
fueron comprobados.
Asimismo, es imporianie sehalar qug en cuanio a la
normativa aplicable al caso, los arti fzgi@s 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion ;’2{’}12 establecen que
[z obligacién de comprobacién de vi a‘is*éf@s y de su reintegro

se debe realizar dentro de los pam que se establezcan

enlos li ineami ientos gue en su mmmenm se emitan sobre &
particular. Sin embargo, dichos Emaam entos no habian
side emitidos en Iz fecha en que se ag;i:uai 24 la infraccid
por lo que, de acuerdo con el m@m@nt?c en que se verificd
la omision que se le réprmha a la servidora publica
involucrada, debe aplicarse la normatividad que se
encontraba vigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
Cuarto  Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 172612, esito es, hasta en ianto no se

mitieran los clizdos i n@amsenm&;

£n este sentido, la vorma aplicable es el Acuerdo General
~'e Administracidén XI/2003, cuyo articulo Décimo Sexto

senala que la comprobacidn de lps viadticos debe

efectuarse a mas tartar a los 15 dias habiles @eguzeﬁieg a .

15



Ia realizacion de la comisidn encomendada 2 la servidora

publica,

No obsta a lo anterior que, el 15 de junio de 2018, hava
entrado en vigor e Acuerdo General de Administracidn
172018, por el que se emiten los "Lineamientos relativos a
la  Transporfacidn, Hospedaje y  Vidlicos  para
Comisionados vy Gastos de Viale para Diserfantss de Iz
Suprema Corfe de Juslicia de la Nacicn”, porgue dichos
lineamienios son posteriores a la comision materia de este
procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar -
vigentes en aquella época, no resultan aplicables al

presenie asunto,

Con base en lo anterior, resulta aplicable el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion XIW/2003, que
dispone gue la comprobacion de viaticos v la devolucion de
los recursos debe realizarse durante los 15 dias habiles
siguienies a gue se concluye la comisidn, en atencion a la
remision que hace el articule Cuarto Transitorio dsb

Acuerdo General de Administracion /2012,

SEXTO. Acervo probalorio que acredila la infraccion.
En el expediente identificado con el registro F.R.A
10672016, correspondiente al procedimiento de
responsabllidad administrativa cuya rammesm se emite,
obran las constancias gue se re.acionan a coni nuacién

1.  Denuncia. Oficic con registro DGFC-06-2016-2219
de 28 de junio de 20186, emitido por el Director General de
Presupuesio v Contabilidad, dirigido a la Direciora General
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de Responsabilidades Administrativas y’ d% Registro
Fatrimonial, mediante el cual denuncia %rrégu?a:ridad@s por
parte cs // v al respecto
remite diversa documentacion relacionada t:@ﬁ el monto de
los viaticos reintegrados en forma ;extegﬁmrénea, en

relacién con 1z comisién . realizada del

. (iolas1a47). |

Del citado oficio y fﬁ{:}wmemmiéﬂ r@z@fﬁiiiq:é, se desprende lo

siguiente: : :

b
i
i

Relacién de descuento via: némina. Relacion de

comisién enviada a descuento por nomina durante el
ejercicio fiscal 2015, en el que sefcbserva que a
| se le descontd la cantidad de

Fi ‘

- $1,060.60 (un mil sesenta pesos 6{}!1 00 moneda nacional),

respecto de la comisién {foja 2).

«  Oficlc de comisién. Copia certificada del oficio
del 26 de mayo de 2015, emitido

por

_» mediante el cual informa
que - llevaria a cabo la
comision *

~ foja 3).

o Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista
do traspasos de nérrana correspondiente al 5§ de junio de
2015, en el que se observa que a

le fue deposiiada la cantidad de $5,000.00 {cinco mil
pesos 00/100 moneda nacional) (foja 4).

17
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® Solicitud de descuento. Copia de! oficio DGPC-07-
2015-2344 de 14 de julio de 2015, emitido por el Director
General de Presupuesto v Contabilidad dirigido a la
entonces Dirsctora General de Recursos Humaﬂas e
Innovacion Administrativa, mediante el cual soliciia que a
los servidores publicos que relaciona en documento anexo,
les sea dascontado via ndmina el importe de la comision
que no fue reintegrada en el plazo sefalado en el articulo
132 vy Cuarto Transitorio del Acuerdo General de

Administracion /2012 (foja 5).

o Flelacidn de comisionss vencidas. Relacion de los
vialicos vencidos enviados a descuento por néming, de la
que se advierie gue 2 ' se
le encomendd la comision identificada con el registro
, respecto de la cual se indica gue, a esa fecha,”?
mitié devolver la cantidad de $1,080.60 {(un mil sesenta
pesos 80/100 moneda nacional) (foja 6).

» Solicitud de vidticos para comision. Solicitud de
viaticos de 28 de mayo de 2015, para la comisién
a efectuarse del
. por la cantidad de $5,000.00 {cinco mil pesos 00/100
moneda nacicnal), en la que se comisiond a
{(foja 7).

B} oficic DEPC-0T-2015-2344 fue entragads enlre el 15 de jufio v ol 3 de agosto de 2018;
sin embgrgo, 2 ioie 40 se spracis gus of depdsito del remanenis de los vidlicos se realizd
praviaments, esto es, sl 14 de jullo de 2015, aungue se hizo del concolmienio de e
Direcoidn General de Presupussio vy Contabilidad hasla of 18 de agosto siguiente (ola Sy su
anexo, i 8 en relacidn con ias folas 40 v 41,

i8
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julio de 2015, correspondiente a ia comision

~{fojas 38 a 42).

Relacion de gastos devengados. Relacién de
gastos devengados en la comisidén llevada
a cabo del , en la que se

comprobaron  oporlunamente  $3,839.40 _i("tfes mil
novecientos treinta y nueve pesos éf{}f‘i?{} moneda

4

nacional}, sin embargo, se aprecia un egiﬁséé favor de la
Suprema Corte de Justicia de la N&cz‘érjgf’zdgg@‘i ,080.60 (un

mil sesenta pesos 80/100 moneda naaio‘ii%ai}? (fojas 8 a 36).

w
.

e  Comprobacién de devoluciéy o reintegro.
Comunicaciones de

T

dirigidas al Director General de Prestpiiesto y Contabilidad

3

de este Aito Tribunal a la que adjunto, enire otros
documentos, el comprobante del g;ago realizado el 14 de
, @ efecto de que le fue:‘an reembolsados los

descuentos que le fueron realizados en agosto de 2015

Dicha cantidad ie fue rﬁemb&%mdé el 31 de agosto de

2015, conforme al aviso de abom qim obra a foja 37.

«  Retencién via némina. Relacién de quincenas de

retencién via némina, respecto del ofigio DGPC-07-2015-

2344, etectuadas a por la
cantidad de $1.080.60 (un mil sesenta pesos 60/100
moneda nacional), al que se adjuntan las impresiones de
los reportes de incidencias de ndmina del 1 de agosto al 31
de agosto de 2015 {fojas 44 a 46).

18




£. Nombramiento vy calidad de Servidora Pdblica
Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/B40/2017, de 3 de agosto de
2017, emilido por la entonces Directora General de
Hecursos Humanos e Innovacion Administrativa, en el que
informa  a su  homdloga de Responsabilidades
Administrativas v de Registro Patrimonial que a
no se lg otorgd nombramienio
alguno durante el aflo 2015, no obstante, acompand copia
certiticada del nombramiento de la citada servidora publica
como con efectos a partir del 1 de

3. Antigledad. Oficio  DGRHIA/SGADP/DRL/
285/2018, de 20 de abril de 2018, emitido por 1a entonces
Directora General de Recursos Humanos & innovacion

Administrativa, en el gue informa a su homdloga de

Fesponsabilidades  Administrativas vy de  Hegistro

£

Patrimonial que . al 4 de
julic de 2015, fecha en que se actualizd la infraccion,
contaba con una anfigledad en el Poder Judicial de la
Federacion de 11 afos, 9 meses v 4 dias, v en el puesio
ge .desde el 1 de febrero de 2005, por
lo gue su antigledad en el puesto al momento de la

infraccidn era de 10 afios, 5 meses vy 3 dia

Asimismo, informd que dicha servidora publica no

condinua laborando en este Alio Tribunal en virtud de que

causé baja el 15 de abril de 2018, pues formé parte del
S, /i

e

?W

oA inin 89 s aprecia el diverso oficio SEFSPGRMURLIZ0MEZ01E, de 11 de snero de
Z018, smivdo poy of Bireclor Gensral de Recursos Mzzzmms dal Gonsejo de ia Judicals
Faderal en &l qus, g pelicicn de s {Jarif& wiia, expresa s anliglisdad de ia’ sarvdorn pdblica
sufsta af presente procsdimiento al proplo 11 de enerp de 2018,
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Federal {foja 83). '

&

4. Constancia sobre S@ﬁ@?@&;% @{%%5& Constancia de
& de mayo de 2019, en la que la g’%ﬁé‘gﬁ%ifﬁ@%{}m General de
Responsabilidades ﬁaiﬁminigtraﬁvéa gﬁd}ca gue no exisie
registro alguno de que
haya side sancionada. con m@ﬁé@ de algun procedimiento

&

de responsabilidad administrativa gii;qga 88).

Por cuantc hace a las pruebas yelacionadas anteriormente,
se le reconoce vaior pmbaﬁqﬁ%} pleno en términos de lo
previsto en los articulos 93, fraccién 11,° 129,20 18721 y

202% del Codigo Federal deProcedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria emf@rs’}ée a lo dispuesic en los
diversos 42° del Acuerdo Général Plenario 9/2005 y 472 de

&

¥ Artieulo 93.- La ley reconoce como medios te prusba:
{es} .

.- Los documentos piblices;

{.} i

2 Artfouio 728, Son documentos publicos aquelios cuya farmacién estd encomendada por
la iy, deniro de fos fimites de su competencia, 4 un luncionario piblico revestide de ia fe
publica, v los expedidos por unclonarios piblices, en & gjercicio de sus funciones,

La calidad de poblicos se demusstra per ja existencia regular, sobre jos documenios, de los
sellos, firmas u olros signos exleriores gue, en su caso, prevengan las leyes.

2 artieule 197, B tribungl goza de la més ampla liberiad para hacer el andlisis Ue as
prusbas rendidas; para delerninar 8 valor de las mismas, unas enfrente de Ias olvas, y para
fijar el résuliado final de dicha valuacion contradiciona; & no ser gue Ia ley lile las reglas para
hacer ssia valuacién, obssrvando,; sin embargo, respecto de cads sspecie de prueba, lo
dispuesto en este capiivlo, : o

2 articulo 202, Los documenios publicos bacen prueba plena de los hechos legalmente
atirmados por la auloidad de que aquélios procedan; pero, si en slios se condienen
dedlaracionss de verdad o manifestacionss de hechos da particulares, ios documenios sdlo
prusban plenamenis que, anle la autoridad gue los expidit, se hicieron fales declaraciones o
mantiestaciones; pero no prueban iz verdad de lo declarado o manifesiado,

b Las declaraciones o manifeslaciones de que se lrata prueban plenamente contra quienss las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, v se manifestaron conformes con elias,
Plerden su valor en el caso de gue judicialmente se declare su simulacidn, Tembién hadn
prusba glona las ceddificaciones judiciales o notariales de las constancias de los Hbeos
parroquinies, relatives a las aclas del esiado civil de lag personas, siempre que se refieran a
época anterior & establecimiento del Registro Gl lgual prueba harédn cuando no existan
ios libros del regisiro, oniginat v duplivade, vy cuando, existiendo, esién rolas o borradss las
hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su comtenide por olras
pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tibunal,

% Articulo 4. Para la substanciacién y resclucion de los procedimienios previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacin v, en lo que
no se oponga 2 o dispuesto en esta Slima, la Ley Fedural de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, En su caso, serd aplicable supleloriamenie el
Cadigo Federal de FProcedimiontos Civiles v, en su defecio, deberd acudisse 2 ios principios
generales de derecho, en i@mmines de o previsto en ef articuio 14, parsfe cuarin, de la

1

g
LW,
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la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos expedidos
por servidores publicos en ejercicio de las facultades gue

las normas aplicables les confleren.

SEPTIMO. Adecuacién de la conducta con la infraceién
administrativa. De acuerds con los autos  del
procedimiento, a se le
atribuye haber incumplido con una norma relativa al
manegjo de recursos econdmicos publicos, al haber
devuelio en forma exemporanea el remanenie de los
vidticos que le fueron entregados para dessmpefiar la
comision identificada con el registro es
decir, fuera del plazo de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en gue fue realizada. Para dichos efeclos, a partir de
las documentales precisadas en el considerando gue

antecede, se tiene por acreditado lo siguiente:

De la solicitud de vidticos glosada a foja 7 del expediente, a
nombre da , se aprecia que

el 26 de mayo de 2015, fue comisionada para laborar del .

v por ello le fueron otorgados y depositados
$5,000.00 {cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), de
los cuales, conforme a la relacién de gastos devengados
visible a foja 8, comprobd oportunamente $3,839.40 (tres
mil novecientos treinta v nueve pesos 40/100 moneda
nacional), por 1o que el remanente gue devolvié en forma

extemporanea a este Alto Tribunal ascendi¢ a la cantidad

Ay

é?‘
Constiiucion General de o Repoblics, salvo por lo que se reliere 2 las causas de %w/i»"‘
respongabiidad v sanciones aplicables. I
24 setioudo 47, En lodas las cusstiones relativas af procedimienio no previsias en jos Tidos
Segunde ¥ Tercero de ia Loy, asl como en la apreciacion de las pruebas, se obsereardn las
disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,

22
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nacional).

Por lo anterior, estaba Qbiigadé ai}fﬁapc’)gim del remanenie
correspondiente a los viéﬁces; n@ devengados, deniro de
los 15 dfas hébiles siguieniaéf‘a que concluyé dicha
comision, plazo que transcurrié‘:i;éiei 15 de junio al 3 de julio
de 2015.% Sin embargo, la %éwidara plblica involucrada
omitid cumplir con la r:fevafgfciéﬁ del remanente de los

vigticos dentro de dicho Qi%zo,; o gue origind gue el ‘

Director General de ,?r@suéﬁaésto y Contabilidad solicitara
mediante el oﬁa?a DGPC@?»?G?%-%M de 14 de julio de
2015, dirigido a su homéicgé de Recursos Humanos e
Innovacion Aﬁméai&tr&tigﬁé; que le fuera descontado el

o

remanente de los recursos §§’&0{gadas para viaticos via

nomina.

En este sentido, la ”féervideré publica en su escrito de
defensa sefiala que @s cierto ei acto indicado en la citada
responsabilidad’, augque realizé el depdsito indicado en la
comprobacion d@;ﬁf gasios devengados en forma
extemporanea y eﬁéa es precisamente |a falia que se le
atribuye (foja 68). | |

¥

Sin  embargo, dicha servidora publica realizé el
resarcimiento dé los recursos de forma espontanea, porque
lo hizo antes de tener conocimiento de que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitd a la
Direccién General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa que descontara el monto respectivo; no

2% De dicho plazo se descontaron los dias 13, 14, 20, 21, 27 v 28 de junic, por haber sido
sabados v domingos, de conformidad con el articulo 183 de la Ley Orgénica del Poder
Judiclal de Iz Federacitn, asi como ef articulo Primero, incisos a) y b} del Acuerdo General

Spusan a8

Plenario 18/2¢13. e
e e
W<
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cbstante, deja evidencia sobre el incumplimienio en que
incurrié en relacidn con la obligacion de devolver los
recursos publicos entregados para al desempefic de la

comisicn dentro del plazo legalmente establecido,

Ante tales circunstancias, se tiene por demostrada la
conducta infractora que se imputa a
respecto de la devolucién extemporanea

de los viaticos que le fueron olorgados para la comisidn

en consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, se
astima ectualizada la causa de responsabilidad alribuida a
la servidora publica, prevista en el articulo 131, fraccion X,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, por
incumplimiento a lo dispussio en el articulo 8, fraccion 1,

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, en relacion con los numerales

130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo (General de
Administracién /2012 v con el articulo Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion X11/2003.

OCTAVO. Individusalizacidn de la sancién. Al haber
guedado demostrada la infraccion administrativa atribuida
a ia sewidora publica involucrada, se procede a
individualizar la sancidn que le corresponde, de
conformidad con lo dispuesto en los articules 1386 de la
ey Orgéanica del Poder Judicial de Ig Federacidon y 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacidn con los numerales 45
y 48 del Acuerdo General Plenario 8/2005, en los terminos

siguientes:
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gt

Pblicos.

a) Gravedad de la infraccién. La {‘:énﬁm:ia atribuida a la
infractora no estd expresamente catalogada como grave,
tocda vez que no encuadra en r‘x'r‘zgmo de los supuestos
previstos en el amcuﬁo 131, ff"ac&ar% [ a VI, de la Ley
Organica del Pader Judicial de Ia Federacion ni 13,
antepenultimo  parrafo, de Ifa ; Ley Federal de
Responsabilidades Admi n;stratwas de los Servidores

Esta autor idad r@gskutom toma ; n consideracion que la’

§

conducta gue se le cdr buye sz:ierxva de una sola comision y
que unicamente ;naumpio una de las dos obligaciones

relativas al maﬁeja de los veatams ‘es decir, comprobé

opm’gunameme los gaﬂt% dever}gaﬁos y ademas realizé la

devolucion del remanente c;ie c}a recursos econdmicos
publicos que le fueron etargad@s gﬁas*a laborar fuera de su

lugar de trabajo, aunque, camf::s z:gu@dt:} ya precisadoe, lo hizo

fuera del tiempo .que tama;pam e !:::3, por ende, solamente
se trata de una @X‘E@mpcraﬁéidad en el cumplimiento y no
de una omisién en la misma.

b} Circunstancias socicecondmicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra
sancién pecuniaria. : |

ﬁ} Nivel jerarquico y amﬁgﬁeﬁaﬁ en ‘el servicio. Del Oﬁc:

DGRHIA/SGADP/DRL/295/2018 de 20 de abril de 2018,
signado por la entonces Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, se desprende gue al
4 de julio de 2015, fecha en que se actualizé la infraccidn
imputada a la servidora publica, en relacion con la comision
que le fue asignada, si bien contaba con una antigliedad en
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el Poder Judicial de la Federacion de 11 afios, @ meses y 4
dias; en la daia de los acontecimientos tenia el pussio de

adscrita en ese entonces gl

desde el 1 de febrero de 2008, por lo que en ese

cargo contaba con 10 afos, 5 meses v 3 dias (ioja 83).

Condiciones exteriores vy los medios de ejecucion.
2

ste aspecio se tiene que el incumplimiento derivé de la

devolucion extemporanea del remanente de los viaticos

dentro del plazo establecido para ello, por lo que su

e} Reincidencia. De la constancia de 8 de mayo de 2019,
emitida por la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Macién, se advierte que no existe registro alguno que
acradite que haya sido
sancionada con anterioridad, en diverso procedimienio de
responsabilidad administrativa instruido en su contra {foja
96}

1} Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existe prueba de que la infraclora hubiera oblenide algun
beneficio o lucre indebido, ni ocasionado dafic o gﬁ@s‘j@uiam
scondmico a este Alte Tribunal con metivo de la infraccion
en que incurrig. Ello, porque g‘%iﬂ@tggzé el remanente de los
vigticos émfgad@& aungue lo hizo fuera del plazo que tenia

obligacion de realizarlo mediante el depdsito respectivo.
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En merito de las aenséde:’acion@% qﬁiue anteceden, con
fundamento en lo dispuesto en E@‘% ar%”cu% os 14, fracciones
Vi y XK, 183, fraccion |, “"85 fracssm I, de la Ley
Organica del Poder Ju{isa al de éa %“-’esjefa@ ién; 14, de la Ley
Federal de Hespmsab!daﬁgs Admm%sﬁm as de los

Servidores Publicos; 45, fram cm l, y 46 del Acuerdo
’Pienam 8/2005, esta Presdema esttma que se debe
kmm%s al %n‘fraf::mr Ea saﬂc - consistenie  en

lo establecido en el arti t:ui 48 ffaccmn [, del citado

i

Acuerdo General Pienan@ : '9/2005.  Asimismo, deberd

remitirse copia certificada sie la presente resolucién a la

Direccidn @@ner&a de F%eaursas Humanos del Consejo de la

Judicatura Fedefai a 9‘?@0&3 de gue sea agregada al

- expedi iente personal de | a s;aw idora publica.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Qiﬁ@cﬁ%} gﬁ?e‘namehﬁe acreditada la causa
de responsabilidad adm mais’a‘iwa ma%:@ra del presente
procedimiento, mgama@a a

conforme a ic; senaéade en el considerando séptim
de la presenie rasaﬁu{; én.

@%@@%@ﬁ,;@% smpme a
la sancién consistenie en
la cual debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el
considerando oclavo de la presente resolucion.

TERCERQ. Hemitase copia certificada 2 la Direccidn
General de Recursos Humanos del Consejo de la
wudicatura Federal para los efectos del Ultimo considerando
de la presente sentencia

que se egecutara en terminos de ;

9;%%:; LY




Devuelvase el expediente a la Contralorfa de este
Alto Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunio iotalmente

conciuido.

Asl lo resolvié el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actia con el Licenciado Juan Sebastian
Francisco de Asis Mijares Ortega, Director General de

Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien certifica.

MINISTRO PRESIFENTE ARTIR

: .
JUAN SEBASTIAN FRAN géi?@@ﬁ ASIZTMIJARES ORTEGA
DIRECTOR GENERALTDE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Mombre del servidor pitblics Large

Ricarde Javier Vizcarra Sanchez Subdirpetor General
Hevisd " - : - ;
Chiistian Cand Clsneres Direcior de Area
Elabord | Luls David Yargas Diaz Basrriga Dirpctor de Area

o
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Fsia hoja corresponde al Procedimiento de Responsabitidad Adminisirativa rimern 10872018,






