Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial
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Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccién XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,
113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto trigésimo octavo del Acuerdo
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, en esta version publica que corresponde a la de la resolucion emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa CSCIN-DGRARP-P.R.A. 54/2017, se testa la
informacion considerada confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas que
intervinieron en el procedimiento como pueden ser, domicilio, edad, estado civil, fotografia o RFC,
de la persona a quien se atribuye la falta, denunciante o de testigos, en su caso, el puesto o area
de adscripcion, o bien, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud
fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccion
ha sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al emitir la resolucion? en diversos expedientes, entre ellos los identificados como CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI1/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.

Ciudad de México, a once de julio de dos mil veintidds.

Abogada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Elaboré  versién
publica:

Revis6  Version
publica:

Valido Versién | Maestra Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades
publica: Administrativas

Licenciada Brenda Yvette Vazquez Lépez, Profesional Operativa.

Licenciada Sandra Merino Herrera, Profesional Operativa.

! La resolucion de los asuntos mencionados se pueden consultar en los siguientes hipervinculos:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2017-03/CT-CUM-A-9-2017.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-08/CT-CI-A-10-2018.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-12/CT-CI-A-24-2018 0.pdf
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-08/CT-CI-A-11-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-09/CT-CI-A-15-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-11/CT-CUM-J-13-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-06/CT-CI-J-9-2020.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-01/CT-VT-J-10-2020.pdf
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PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 54/2017
SERVIDOR PUBLICO
INVOLUCRADO:

H N
I

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al veintiuno

de junio de dos mil veintiuno.

iIISTOS para emitir resolucién en el procedimiento de

responsabilidad administrativa nimero 54/2017, y

RESULTANDO:
PRIMERO. Denuncia. Por auto de ociz)o de diciembre de dos
mil diecisiete, el Contralor de la Su‘prerﬁa Corte de Justicia de
la Nacién tuvo por recibido el ofi_cio DdiPC-12—2017-3874 del
cinco del mismo mes y afio con sus artexos, signado por el
Director General de Presupuesto y Contébilidad, mediante el
cual informé la existencia de hechos que pudieran constituir
alguna infraccion administrativa en relacion con el

. 1 ¢ by
incumplimiento en la comprobacién de viaticos por parte de

. cspecto de la comision

B /< vada a cabo I
(fojas 1 a 20).

SEGUNDOQO. Inicio de procedimiento. En ese mismo auto se
ordené el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar que

existian elementos suficientes para tener por probablemente

OCFk1cn/o8tEM7 CEklssG1g8uN9ghN8IxsNZTOmLAb4
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P.R.A. 54/2017

acreditada la causa de responsabilidad prevista en el articulo
131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion establecida
en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Puablicos, en relaciéon con los articulos 130, 132 y Cuarto
transitorio del Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi
como con el Décimo Sexto del diverso Acuerdo General de
Administracion Xl11/2003 (fojas 21 a 32).

Ademas, en el citado proveido se requirié al servidor publico %%
<<

involucrado para que en un término de 5 dias habiles g'g
}—\—|

formulara su informe por escrito, sobre todos y cada uno de %‘g
XS

los hechos que se le imputaban. Dicho acuerdo fue notificado %E
(o p

an

personaimente a (I o dos o
o)

. . » . -t

febrero de dos mil dieciocho (foja 35). PODER Jiypirv o
SUPRE L=

DIREG W

o2

TERCERO. Informe de defensa del presunto responsable. i
Sn

Por acuerdo de cinco de abril de dos mil dieciocho, se hizo 25
we

. s g ¥ " o
efectivo el apercibimiento decretado el ocho de diciembre de 8%
=

dos mil diecisiete y con fundamento en el articulo 288 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria, se tuvo por precluido el derecho de [}
. 22 rendir el informe de defensas
y ofrecer pruebas, porque el plazo de 5 dias habiles con que

contaba fenecio el trece de febrero de dos mil dieciocho (foja

41 en relacién con la foja 31).

Asimismo, con fundamento en los articulos 305, 306 y 316 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria y 19 del Acuerdo General Plenario 9/2005, se hizo

efectivo el apercibimiento formulado en auto de ocho de
2
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e T
suprema CoRTE 0E JusTicua o La nacion diciembre  de dos mil diecisiete, en lo referente a las

notificaciones, en atencion' a que no sefalé domicilio en la
Ciudad de México, por lo/que las notificaciones, aun las de
caracter personal, se realizaron por medio de rotulén fijado en

los estrados de la autoridad substanciadora, al tiempo que se

aB8475cc83176alad4e5572f d627c66d43b502f 4e5b4dc91leaef aac02cdf 9

hizo constar que no designé personas autorizadas (fojas 41 y

42 en relacion con la foj'a 31).

CUARTO. Cierre dq instruccion. Concluida la tramitacion

del procedimiento administrativo de responsabilidades y

OCFk1cn/o8tEM7CEklssG1g8uN9ghN8IxsNZTOmLAb4
M/+xgnJuCS1vSZkwRaTRY4SCBr5XrvMucrQ1WmKBe9M

_tomando en consideraciéon que no se encontraba diligencia
alguna pendiente de practicar, el catorce de febrero de dos
{

" mil veinte, el Contralor de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacién declaré’ cerrada la instruccion, en términos del

P articulo 39 del Acuerdo General Plenario 9/2005, por lo que
LAFE 4@ ordeno la emision _éiel dictamen respectivo (foja 76).
® QUINTO. Dictarr!'en de |la Contraloria. El diecinueve de

febrero de dos n_:til veinte, el Contralor de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn emitié dictamen con los puntos

resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Se estima que [ GGG <
responsable c{é la falta administrativa por la que se inicié este
procedimiento, de acuerdo con o sefalado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO.  Se propone sancionar a
. Rivero con una , acorde con Io

expuesto en el ultimo considerando de este dictamen.”
‘ (foja 78)

El dictamen de la Contraloria se sustenta en que [}

I A - dscrito I
-

I de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
3



P.R.A. 54/2017

incumplid con las normas relacionadas con el manejo de
recursos econoémicos publicos, ya que omitié presentar la
relacion de gastos devengados con motivo de la comision

identificada con el registro alfanumérico [ EENGN v
tampoco devolvié el importe de los viaticos que le fueron

a8475cc83176alad4e5572f d627c66d43b502f 4e5b4dc91leaef aac02cdf 919¢

otorgados.

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen se remitié el

veinticuatro de febrero de dos mil veinte, mediante oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/264/2020, dirigido al Ministro

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

oM

para que conociera y resolviera el asunto en forma definitiva,
en términos de los articulos 133, fraccién II', de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién vigente hasta el

8uN99{hN8IstZTOmLAb4
rvMucrQ1WmKBe

CBr5

siete de junio de dos mil veintiuno? y 23, 26, segundo parrafo,

y 39, ultimo parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005. REERODE

SEREMPRES
)

SEPTIMO. Suspension de plazos y términos. El Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio de las

OCFk1cn/o 7CEklssG1
M/+anJuCSl'kaaTRY4g

facultades conferidas por los articulos 94, parrafo noveno, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
11, fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ante la situacion de emergencia mundial vy
nacional derivada de la pandemia originada por la
enfermedad causada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19)

que pone en grave riesgo la salud y, por tanto, la integridad

personal, determiné mediante los Acuerdos Generales

Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 vy

13/2020, declarar inhabiles los dias comprendidos dentro del

1 Conforme al texto anterior a su ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2018.
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conducta infractora del marco juridico que regula a los

uenta con elementos que acredlten la comisién de una

servidores publicos de la Suprema Corte puede iniciar de

oficio el procedimiento de responsabilidades administrativas.

De las documentales agregadas al oficio DGPC-12-2017-
3874, emitido por el Director General de Presupuesto y
. Contabilidad, el Contralor considerd que existian elementos
suficientes para tener por pfrobablemente acreditada la causa
de responsabilidad.de (I o
incumplimiento de las Iag‘(es y normativa que determinan el
manejo de recursos ec_driémicos publicoes, y ordené el inicio

e AN\
del procedimiento. AN

)
¥ L

b | {

.7 B.Notificacién al presunto responsable. En términos del

articulo 134, fraccmn [, de la Ley Organica del Poder Judicial

. — » de la Federacion aphcable ,al procedimiento, en relacion con
los numerales 17 y 38 del Acuerdo General Plenario 9/2005,

vigentes al momento de los hechos, el dos de febrero de dos

e bt Py
mil dieciocho se notificd personalmente a [ G

B < <! ugar en el que fue comisionado para
laborar el servidor publico ';iwolucrado y se le entregd una

f
copia certificada del acuerdé de inicio al que se le agregd una
copia del escrita de la denuncia y sus anexos. Asimismo, se
le otorgd un plazo de cinco dias habiles para que formulara

‘ un informe sobré los hechos que se le atribuian (foja 35).

C. Informe de defensas. Mediante acuerdo de cinco de abril
de dos mil dieciocho, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado el ocho de diciembre de dos mil diecisiete y, en

consecuencia, se tuvo por precluido el derecho de [}

11

FORMA A-SD

OCFk1cn/o8tEM7CEklssG1g8uN9ghN8IxsNZTOmLAb4
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P.R.A. 54/2017

I -2 rendir el informe de defensas

y ofrecer pruebas (foja 41 en relacion con la foja 31).

Asimismo, en atencion a que no sefialé domicilio en la Ciudad
de Mexico, se ordend que las notificaciones, aun las de
caracter personal, se realizaran por medio de rotulon fijado en
los estrados de la autoridad substanciadora y se tuvo por no
designadas personas autorizadas de su parte (fojas 41 y 42

en relacion con la foja 31).

D. Cierre del procedimiento. De conformidad con el articulo
39 del Acuerdo General Plenario 9/2005, al estimar que el
expediente quedé debidamente integrado, el Contralor
ordend la emision del dictamen en el que propuso el sentido
de la resolucion que ponga fin al procedimiento respectivo y
lo sometid6 a consideracién del Presidente para tal efecto

resolucion.

Por lo anterior, se acredita que la sustanciacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del
servidor publico involucrado, fue realizada conforme a las
exigencias que impone el derecho al debido proceso, en
tanto fueron garantizadas las formalidades esenciales del

procedimiento y los derechos de los que es titular.

CUARTO. Calidad de servidor publico. Al momento en que

ocurrieron los hechos imputados, | EEEEEEEEEGEGEE
B onic o cargo o -csciito [}

B cc 2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
desde el primero de febrero de dos mil cinco, de conformidad

con lo sefialado en el oficio DGRHIA/SGADP/DRL/536/2018,
12

RS

=
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e veinte de agosto de dos mil dieciocho, suscrito por la
entonces Directora General de Recursos Humanos e

Innovacion Administrativa (foja 47).

Asimismo, corroboran esa circunstancia, tanto el oficio de

comision numero [ G 'isb'c 2 foja 3,
signado por I [
_" t
como la solicitud de viaticos [ mada por el
comisionadof N ((oi¢ 12).

En consecuencia, se dbmprueba que
I cra servidor pt}‘lblico en activo de este Alto Tribunal,
por lo que es procedeh‘,te el inicio; framitacion y resolucion de
este asunto en térmihos del mencionado articulo 32 en
relacion con el artiéulb 26, ambos del -Acuerdo Plenario
9/2005. f

4
!

QUINTO; Determinacién dé la infraccién administrativa.
La falta que’se atribuye a B
la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaciéon vigente al momento de
los hechos, por incumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 8, fraccion |1, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relaciéon con
los articulos 130, 132 y Cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion 1/2012, asi como con el articulo
Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracion
XI1/2003, que se citan a continuacion:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

13

Q
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General de Responsabilidades Administrativas y de Registro

eneral de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora

Patrimonial, mediante el cual denuncia irregularidades por
parte de |GG /' rcmite diversa
documentacion relacionada con el monto de los viaticos no
comprobados que no fueron reintegrados, en relaciéon con la
comision | ¢! referido servidor pablico, la cual

i) fue realizada de! [
I 0jos 1 @ 20). |

£

OCFk1cn/o8tEM7CEklssG1g8uN9ghN8IxsNZTOmLAb4
M/+xgnJuCS1vSZkwRaTRY4SCBr5XrvMucrQ1WmKBe9M

Del citado-oficio y ddcumentacion remitida, se desprende lo
siguiente: '

i

|

u Oficio de corhjsién. Copia_certificada. del oficio

0

‘ B < itido por 2 [

I

. ' I cirigido a la Directora General de Tesoreria, mediante

el cual informa que; entre otros, [ GGG

B fue comisionado a (I !
I ((ois 3 2 5).

. Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de

vidticos ¢on sello tie fecha
w B rara la comision [ 2 cfectuarse del
LU I o' -

cantidad de $4,800.00 (cuatro mil ochocientos pesos 00/100

moneda nacional), para el desempefo de diversas funciones

a cargo de I (o2 12)

17
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P.R.A. 54/2017

o Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista de

traspasos de pago interbancario correspondiente al || ] N

I ¢n 2 ue se observa que a
I < fuc depositada la cantidad

de $4,800.00 (cuatro mil ochocientos pesos 00/100 moneda
nacional) (fojas 6 a 9).

o Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-05-
I 1680 de veinticinco de mayo de dos mil diecisiete,
emitido por el Director General de Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la entonces Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, mediante el cual
solicita que a los servidores publicos que relaciona en
documento anexo, entre los cuales se encuentra [}
I <5 sca descontado via némina el
importe de las comisiones que no fueron comprobadas en el
plazo sefalado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012 (foja 10).

. Relacion de comisiones vencidas. Relacion de los
viaticos vencidos enviados a descuento por némina, de la que

se advierte que 2 (GG <c '

encomendo la comision identificada con el registro ||z

B respecto de la cual ol [

B habia omitido reintegrar la cantidad total de
$4,800.00 (cuatro mil ochocientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 11).

» Relacion de descuento via nomina. Relacion de

comisiones enviadas a descuento por némina durante el

ejercicio fiscal ||} ]l < 2 que se observa que, a
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T A
ER JUDICIAL DE LA FEDERACI o S g s
DAy _ se le descont6 via némina la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACK .
cantidad total de $4,800.0Q? (cuatro mil ochocientos pesos
00/100 moneda nacional),’ los cuales corresponden a la
cantidad otorgada para la comision || ya que no

realizé su devolucion (foja 2).

aB8475cc83176alad4e5572f d627c66d43b502f 4e5b4dc91leaef aac

[

. Retencion via né_rhina. Reporte de incidencias de
H némina que contiene la ?‘elacic’m de quincenas de retencion
via némina, emitido ! [
B -or |2 Directora de }Némina respecto del oficio

DGPC-05I680, efectiadas a (G

B por la' cantidad! tofal de. $4,800.00 (cuatro mil
wy

ochocientos . = 'pesos 00/‘\150 moneda  nacional) que
corresponde a la comisién_ (fojas 14 a2 19).

3

OCFk1cn/o8tEM7CEklssG1g8uN9ghN8IxsNZTOmLAb4
M/+xgnJuCS1vSZkwRaTRY4SCBr5XrvMucrQ1WmKBe9M

[ 3

2. Nombramiento y t;:alidiad de servidor publico. Obra
L en autos la.constancia _,,de antfgijedad en el Poder Judicial de
la Federacion. de _ (Oficio
DGRHINSGADP/DRF/536/201{3, de veinte de agosto de dos
mil dieciocho), de lacual se dfésprende que ingreso al Poder
Judicial de la Federacion el primero de mayo de mil
novecientos noventa y dos, desempefié diversos cargos y
que, a la fecha.de las conductas imputadas, era /|| GG
 EaE Subrema Corte de Justicia de la Nacion (foja
) 47).
3. Constancia de puesto y antigiiedad. Oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/536/2018, de veinte de agosto de dos

mil dieciocho, signado por la entonces Directora General de

Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa, en el que

informa a su homoéloga de Responsabilidades Administrativas

19
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y de Registro Patrimonial que al | 3 NIENENGEGEGEGEGEGEG
B fecha en que se actualizé la infraccion, [

I o taba con una antigiiedad de 22

afos, 8 meses y 5 dias.

Asimismo, informé que dicho servidor publico no continta
laborando en este Alto Tribunal en virtud de que causé baja
el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho'®, encontrandose
activo en otro érgano del Poder Judicial de la Federacién
cuya administracion corresponde al Consejo de la Judicatura
Federal (foja 47).

4. Constancia sobre sancion previa. Constancia de
veintiuno de enero de dos mil veinte,’* en la cual la
Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas
indica que, a esa fecha, se tiene registro de que |}
I (uc sancionado en  un
procedimiento de responsabilidad administrativa por
infracciones que se relacionan con la comprobacién vy
devolucién de viaticos, mismo que se aprecia en la siguiente
tabla:

Expediente Fecha de la Sancién impuesta
Resolucién

P.R.A. 20/2017 11/julio/2019 ]

13 A fojas 53, 59, 69 y 70 se aprecian los diversos oficios DGRHIA/SGADP/DRL/78/2019, de 17
de enero de 2019; SEFSP/DGRH/URL/5570/2019, de 1 de febrero de 2019 v,
SEA/DGRH/URL/37440/2019, de 23 de agosto de 2019, los ultimos 2, emitidos por el Director
General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal en el que, a peticion de la
Contraloria, expresa la antigliedad del servidor publico sujeto al presente procedimiento al 1 de
febrero y 21 de agosto, ambos de 2019.

14 A foja 65 obra la primera constancia realizada por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas, de 11 de marzo de 2019, en donde se hizo constar que a
esa fecha no existia inscripcion alguna de sancién en contra del servidor publico involucrado
(foja 65).
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P.R.A. 54/2017

SEPTIMO. Adecuacién de la conducta con la infraccién
administrativa. A [ - -
atribuye la omisiéon de comprobar y devolver el total de los

viaticos que le fueron entregados para desempefiar la

comision identificada con el registro ||| | |} ]l dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que

fue realizada.

A partir de las documentales precisadas en el considerando

que antecede, se tiene por acreditado lo siguiente:

I fue comisionado de! [N
N - |a ciudad de
B . 22 ello, le fue depositado un

total $4,800.00 (cuatro mil ochocientos pesos 00/100 moneda

nacional), de los cuales no realizé comprobacién ni reintegro

alguno.

Por tanto, como consecuencia de haber omitido realizar el
reintegro del total de los viaticos cuyo gasto no fue

comprobado dentro de los quince dias habiles siguientes a
que concluy6é dicha comision, esto es, del ||} ]S NN

I B ! Dircctor General de

Presupuesto y Contabilidad solicit6 mediante el oficio DGPC-
OS5l -1680, a su homdloga de Recursos Humanos e

Innovacion Administrativa, le fuera descontado a [}

I (otal de los recursos otorgados

via nédmina (foja 10).

'7 De dicho plazo se descontaron los diasjjj]
Il ror haber sido sabados y domingos, asi como del declarados inhabiles
por el Pleno, de conformidad con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y el articulo Primero, incisos a), b) y n) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

22
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FED ; 2 Y. '
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIH, * o jacion con la comision [ ¢ servidor

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH

publico denunciado omiti6 ‘comprobar y reintegrar las
cantidades relativas a los viaticos otorgados dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la conclusion de la
comision, por lo que éstas tuvieron que ser descontadas via

némina con lo que se tiene por demostrada la conducta

infractora que se imputa a [ G
L i =N\
En consecuencia, s'@ acredita la causa de responsabilidad
administrativa atribuiha a dﬁcho servidor publico, prevista en
el articulo 131, fraccion )ﬁl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por-incumplimiento al-articulo 8,
fraccion- 1l;-~de Ia? Lef; Federal de Responsabilidades
Administrativas. de los §érvidores Publicos, en relacion con
los* articulos - 130, 132.Fy Cuarto  Transitorio delAcuerdo
General de Administraéién /2012, asi como con el articulo
. Décimo  Sexto del 5cﬂerdo General de  Administracion
X11/2003. \ \
OCTAVO. individualizacién de la sancién. Al haber
quedado demostrada;’la infraécic’m administrativa atribuida al
servidor publico invofucrado se procede a individualizar la
sanciéon que le corresponde conforme a los articulos 136 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente
hasta el siete de Junlo de dos mil veintiuno y 14 de la Ley
. Federal de Respbnsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicoé, en relacion con los numerales 45 y 46

del Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al

infractor no esta expresamente catalogada como grave, toda

vez que no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
23
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P.R.A. 54/2017

en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién vigente al momento de los
hechos, ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

b) Circunstancias socioeconomicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra sancion

pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. Del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/536/2018 de veinte de agosto de dos
mil dieciocho, signado por la entonces Directora General del
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se
desprende que al [ IEGTTNNGEGEGEGEGEGEE. <ch-
en que se actualizé la infraccién en que incurrié el servidor

publico, contaba con una antigliedad de 22 afos, 8 meses y

5 dias y tenia el puesto de|}}}} S 2dscrito |}

|
B < la Suprema Corte de Justicia de la Nacién desde

el primero de febrero de dos mil cinco (foja 47).

Cabe sefialar que dicho servidor publico caus6 baja
posteriormente de este Alto Tribunal el veintiséis de febrero
de dos mil dieciocho para incorporarse a otro 6rgano del
Poder Judicial de la Federacion cuya administracion

corresponde al Consejo de la Judicatura Federal.

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. En
este aspecto se tiene que el incumplimiento derivé de la
omision absoluta de comprobar y reintegrar el remanente de

los viaticos dentro del plazo establecido para ello, lo cual
24
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E DE LA FEDERACION
fﬁi:}:g::f{“;wsn s o6 anacdinpacta de manera negatlva en la rendicion de cuentas del

uso de los recursos publlcos. En este sentido, el saldo

pendiente, tuvo que ser descontado via némina a [

e) Reincidencia. De Ié constaﬁcia de veintiuno de enero de
dos mil veinte, emltlda por rIa Subdirectora General de
. Responsabilidades Admlmstratlvas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se advne;'te que GGG
B si ha sido ng\ncior}%do en un. procedimiento de
responsabilidad admini‘strati\;b (20/2017); sin embargo, no se
L) )
tomara en cuenta para efeciéf)s de reincidencia.
Lo‘anterior es asf, porquég lé resolucion fue emitida el once de
julio. de* dos mil diecinue?e, esto es, con posterioridad a la

E _. comision '.origen de Iaﬁ conducta- ‘materia ' del 'presente

= L POy procedimiento, la cual ge desarrolio-en |G
B <s decir, el se,rv:dor publico imputado no habia sido
declarado responsable ﬂeédIChO procedimiento a la fecha en
que se notifico el InICIO d l asunto que aqui se dilucida (dos
de febrero de dos mil @ecnocho), por lo que juridicamente no
se considera para efeétos de la reincidencia que se analiza

en este apartado. .
)

L

Para ello, se hubiera requerido que la nueva falta se
. cometiera con posterioridad a la’ declaracion  de
responsabilidad administrativa, cuestion que, como se

evidencid, en el presente caso no acontece, de conformidad

con el articulo 14, dltimo parrafo'®, de la Ley Federal de

'8 ARTICULO 14.- Para la imposicién de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta
()

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el

25
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos (foja 75).

En efecto, si las infracciones que aqui se le atribuyen a ||}

I 2 contecieron en el afio [

BB s indudable que a esa fecha no habia sido

declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
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obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, ya que la unica resolucién que ha sido dictada en

su contra fue emitida hasta el once de julio de dos mil
diecinueve, es decir, mas de |} después de las faltas <

aqui analizadas.

El criterio antes expuesto ha sido reiterado en multiples

procedimientos de responsabilidad administrativa. Por citar *7
PODER JunicIAL D

algunos ejemplos, los asuntos 13/2017 y 17/2017 (resueltos =

QIRECT{ON

el siete de noviembre de dos mil diecinueve), asi como
85/2016 y 86/2016 (resueltos el veintidos de enero de dos mil

MBI E ST SRR AL BB ST WK M

veinte).

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existe prueba de que el infractor hubiera obtenido algun
beneficio o lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
economico a este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en .

que incurrio.

Ello, porque a pesar de que no comprobd los gastos ni

reintegré el total de los viaticos otorgados dentro del plazo

articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho
precepto legal.
26
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ; Ty . ; L i
corEna CORTE o Justion e L nac W€ tenia  obligacion  de realizarlo mediante el depésito

respectivo, dicha cantidad fue recuperada por este Alto
Tribunal, al habérsele descontado via némina, es decir, el
dafio o lucro no se causd, aungque por causas ajenas a su
voluntad, esto es, debido ,él descuento que se realizd6 en
némina. j
. Independientemente de lo énteriér, resulta necesario imponer
una sancion distinta de la j’minirfwa al infractor respecto de la

graduacion establecida en el aﬁiculo 135 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la F%';edqfacién vigente al momento de

los hechos imputados, sf‘ se_? considera que respecto a la

. utilizacién - de - recursos pi’lbﬁcos para el cumplimiento de

comisiones, los servidoréé publicos tienen una doble

? obligacién, a saber, la de c’ibmprobar los gastos hechos con
= motivo de la misma y, en QE%SO de que los recursos no hayan
. i sido agotados 0 no se co{nérueben, devolverlos en el plazo

)

fijado.
} ~3

En el caso, la conducta gue se le atribuye a [ EGTGNGNG

I i plico una omisién total pues no cumplié con
i i

ninguna de las dos abligaciones, es decir, no realizd la

P ity

comprobacién de los gastos efogados y tampoco devolvio los
recursos econc’:micos';:]ue le fueron otorgados por este Alto
Tribunal. Por tanto, seaabstuvo completamente de cumplir con
. el deber que le impone la norma respecto al debido manejo
de recursos publicas. no comprobé los gastos realizados ni

reintegro recurso alguno a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la

necesidad de suprimir tales practicas en este Alto Tribunal,
27
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con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VI y XXIII, 133, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion actualmente vigente y 135,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente al inicio del procedimiento'®; 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de Ilos
Servidores Publicos, y 45, fraccién |, y 46 del Acuerdo
Plenario 9/2005, se debe imponer al infractor la sancion
consistente en [ G o c sc cjecutara en
términos de lo establecido en el articulo 48, fraccion I, del
citado Acuerdo General Plenario 9/2005.

Asimismo, una vez que cause ejecutoria, y considerando que
a la fecha de la presente resoluciéon se trata de un servidor
publico del Consejo de la Judicatura Federal, en atencién al
articulo 178 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal que establece las disposiciones en

materia de responsabilidades administrativas, situacion
patrimonial, control y rendicion de cuentas?’, debera remitirse
copia certificada de la presente resolucion®' a la Direccion
General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
Federal, a efecto de que sea agregada al expediente

personal del servidor publico.

19 Articulo transitorio QUINTO del Decreto publicado en el D.O.F. el 7 de junio de 2021:

“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucién final de conformidad con las
disposiciones vigentes al momento de su inicio.

20 Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de responsabilidades administrativas, situacion patrimonial, control y
rendicién de cuentas del 28 de noviembre de 2018, publicado en el D.O.F. el 7 de diciembre de
2018, reformado por diverso acuerdo publicado en el D.O.F. el 10 de octubre de 2019:

“Articulo 178. Debera remitirse a la Direccion General de Recursos Humanos, el archivo
electrénico de toda resolucién que cause estado e imponga sancién, para que se agregue al
expediente personal del servidor publico o ex servidor publico sancionado; y a la Contraloria
para que actualice el Sistema de Registro de Servidores Piblicos y de Particulares
Sancionados.

Lol

2 |La seccidn correspondiente a la “Ejecucién y Efectos de las Sanciones” del Acuerdo General
referido del CJF (articulos 177 y 178), establece el envio electrénico entre las areas internas del
CJF (la DGRH y la Contraloria de dicho ente publico), pero no se prevé para las resoluciones
que emite la SCJN, por lo que a fin de tener certeza en cuanto a la recepcion de la sentencia, se
ordena la emisién de la misma en copia certificada.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO S < responsable de

la falta administrativa prevista en el articulo 131, fraccion XI,

31lla72ef 66b4d316da084c52096c6b8542e96c1ldec571e972a9beb3940990c3b

de la Ley Organica del Poder; Judicial de la Federacién
vigente al momento de Ios hechds por incumplimiento de la
. obligacion establecida en= el artlculo 8, fraccion Il, de la Ley
Federal " de Responsabllldades Administrativas de los
Servidores Publicos; en 'relacmn con les articulos 130, 132 y

OCFk1cn/o8tEM7CEklssG1g8uN9ghN8IxsNZTOmLAb4
M/+xgqnJuCS1vSZkwRaTRY4SCBr5XrvMucrQ1WmKBe9M

Cuarto Transitorio del Acuerdfo General de Administracion
1/2012, asi como con eI arhculo Décimo Sexto del Acuerdo
. Generalde Admmlstracbn XI[12003

\ '\

SEGUNDO. Se impone aljservidor publico
SRR = sancién consistente e [

. o [ UEUOOS SR misma gque d?éeré ser ejecutada conforme a lo
i dispuesto. en el articul03 4}8, fraccion 11, del Acuerdo General

Plendrio 9/2005. - 1 |

|

TERCERO. Remftasq’ copia certificada a la Direccion General
de Recursos Humanbs del.f Consejo de la Judicatura Federal

para los efectos delultimo considerando de la misma.

Notifiquese la pfésente resolucion personalmente a [l
— y por oficio a la Direccién General
. de Recursos Hu;hanos del éonsejo de la Judicatura Federal,
en términos del articulo 15, parrafo segundo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005, todos a través de la Contraloria de
este Alto Tribunal, asi como por lista o rotuléon electrénico
visibles en el Portal de Internet de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en términos del articulo 20 del Acuerdo

General de Administracion V/2020 del Presidente de la
29
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