Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccién XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,;
113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto trigésimo octavo del Acuerdo
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en esta version publica que corresponde a la de la resolucion emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa CSCIN-DGRARP-P.R.A. 69/2019, se testa la
informacion considerada confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas que
intervinieron en el procedimiento como pueden ser, domicilio, edad, estado civil, fotografia o RFC,
de la persona a quien se atribuye la falta, denunciante o de testigos, en su caso, el puesto o area
de adscripcion, o bien, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud
fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccién
ha sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al emitir la resolucion® en diversos expedientes, entre ellos los identificados como CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidos de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI1/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.

Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil veintidés.

Abogada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

E:’Jabtlji?:g? VEISION | icenciada Brenda Yvette Vazquez Lopez. Profesional Operativa.
Egt\)llli?:(;' Version Licenciada Sandra Merino Herrera. Dictaminadora Il

Validé Version | Maestra Olga Suarez  Arteaga, Subdirectora General de
publica: Responsabilidades Administrativas

1 La resolucion de los asuntos mencionados se pueden consultar en los siguientes hipervinculos:
https://www.scin.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2017-03/CT-CUM-A-9-2017.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-08/CT-CI-A-10-2018.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-12/CT-CI-A-24-2018 0.pdf
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-08/CT-CI-A-11-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-09/CT-CI-A-15-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-11/CT-CUM-J-13-2019.pdf
https://www.scin.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-06/CT-Cl-J-9-2020.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-01/CT-VT-J-10-2020.pdf
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: CSCJN-
DGRARP-P.R.A. 69/2019.

SERVIDOR  PUBLICO  INVOLUCRADO:
|

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, correspondiente al tres de junio de

dos mil veintidos.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 69/2019, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacién. El veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, recibio el oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/1920/2019, mediante el cual Ila
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en cumplimiento a lo ordenado por el
Contralor de este Alto Tribunal en proveido de diez de
septiembre de dos mil diecinueve, dictado dentro de los autos
del informe de hechos CSCJN/DGRARP-I.H.30/2019, remitié
copia certificada del oficio [Jjjjj/532/2019, signado por el
Director General de |l Y sus anexos gque se encuentran
agregados al Cuaderno Auxiliar CSCJN-DGRARP-C.AUX.-
65/2019, del indice de la Direccibn General de
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Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial, el
cual fue formado por la Contraloria con motivo de la denuncia
presentada por el Director General de |l 2 €fecto de
gque dicha Unidad llevara a cabo las investigaciones que
competen a sus atribuciones y que ésta determinara lo que

correspondiera (foja 1 del expediente de investigacion®).

La denuncia fue presentada mediante oficio JJjjjj/932/2019, de
dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, por el Director
General de | 2nte la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial, al
gue adjunté copia del Acta Circunstanciada de Hechos de
veintitrés de julio de dos mil diecinueve, en la que hizo constar

conductas de N I B cvicn forma parte del

personal adscrito a su Direccion General.

Los hechos relatados por el Director General de | ] s¢
refieren al extravio de las listas de registro de asistencia que
contenia los nombres del personal que estaria de guardia en el
edificio Sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
adscrito a la Presidencia y a la Oficialia de Partes durante el
primer periodo de receso de dos mil diecinueve.
Especificamente, |la pérdida del folder con los documentos
ocurrié el veintitrés de julio de dos mil diecinueve en el acceso
vehicular de la calle Venustiano Carranza (denominada “acceso

Carranza’, “puerta G-3” o “Puerta 3”), donde el servidor publico

I < cncontraba de servicio, sin que

! Expediente de investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
SCJN/UGIRA/EPRA/036-2019.
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fuera posible su recuperacion (fojas 2 a 5 del expediente de

investigacion).

Mediante proveido de veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, radicé la investigacion bajo el numero de
expediente SCJIN/UGIRA/EPRA/036-2019 y, por acuerdo de
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, acordd la
procedencia del ejercicio de |la facultad de investigacion prevista
en el articulo 45, fraccion I?, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion del Alto Tribunal y la sometid a
consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, quien
por acuerdo de dos de octubre de dos mil diecinueve autorizd el
inicio de la investigacion (fojas 20 a 28 del expediente de

investigacion).

A partir de dicha autorizacién, el tres de octubre siguiente, el
Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, acordo el inicio de las diligencias de
investigacion (foja 29 del expediente de investigacion) las
cuales comenzaron materialmente mediante proveido de diez
de octubre de dos mil diecinueve y concluyeron el veintiuno de

noviembre del mismo afio con el acuerdo de finalizacién o cierre

2 ROMA-SCJN

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

I. Proponer al Presidente la realizacion de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

()
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de la investigacion (fojas 30, 31 y 78 del expediente de

investigacion).

Durante la investigacion se obtuvieron las pruebas siguientes:

a) Documentales:

1. Copia certificada del oficio Jjjj}/532/2019, de dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el Director General
de I ¢» ¢! gue hizo del conocimiento los hechos
ocurridos el veintitrés de julio de dos mil diecinueve al que

adjunto:

1.1. Copia simple del Acta Circunstanciada de Hechos, de
veintitrés de julio de dos mil diecinueve, al que se
anexaron copias simples de las identificaciones de
cinco servidores publicos adscritos a la Direccidn
General de |l due intervinieron en la misma,
incluido | I B <" |2 que se hace
constar que en dicha fecha entre las 17:16 y 17:35
horas se extraviaron las listas de registro del personal
gue se quedaria de guardia durante el primer periodo
vacacional del afio dos mil diecinueve pertenecientes
a las areas de Presidencia y Oficialia de Partes, que
se encontraban en la puerta “G-3", acceso que se
encuentra ubicado en la calle Venustiano Carranza,
debido a que fue traspapelado el félder que las

contenia.

peligWiQvImMXHmMIIFXEfWemIXUnCI8zw1SFYTrwEAOQ



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

En dicha acta se hizo una relatoria de los
acontecimientos con horas y minutos debido a que,
segun se indica, los hechos fueron constatados en una
revision hecha al circuito cerrado de television tanto de

la puerta “G-3" como en Oficialia de Partes.

1.2. Copia simple de las listas de entrada y salida al edificio
sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de
fechas veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintinueve,

treinta y treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

1.3 Un disco compacto que contiene cinco videos de las
camaras de circuito cerrado de la oficialia de partes y del
acceso o0 entrada “Puerta G-3" del edificio sede de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todos del veintitrés
de julio de dos mil diecinueve, denominados: “1.- 23 julio 19
Ingreso de persona puerta 3% 2.- “23 julio 19 Ingreso de
persona puerta 3 2" 3.- 23 julio 19 oficialia de partes”; 4.-
23 julio 19 salida de persona puerta 3”, y 5.- “23 julio 19
Salida de persona puerta 3 2" (fojas 2 a 19 del expediente

de investigacion).

En dichos videos (sin sonido) se muestra |o siguiente:

o Video 1.- “23 julio 19 Ingreso de persona puerta 3.

o Alas 17:17 horas y 22 segundos, una persona del sexo
masculino (mensajero) ingresa por la puerta con un

folder en la mano y una mochila negra en su espalda, y
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entrega documentos a una persona de |IEce

este Alto Tribunal.

Alas 17:17 horas y 53 segundos, ingresa una segunda
persona (también de sexo masculino) por el mismo
acceso y se acerca al mostrador para registrarse; al
mismo tiempo, la persona de [ decja los
documentos del mensajero sobre un folder que vya

estaba en el mostrador.

Posteriormente (17 horas, 18 minutos y 11 segundos),
el mensajero coloca el folder del que sacd los
documentos sobre el mismo mostrador, a un lado del

otro folder que ya se encontraba ahi.

Alas 17 horas, 18 minutos y 19 segundos la persona de
B cvanta el folder del mensajero, pero lo

vuelve a dejar en el mostrador donde se encontraba.

Finalmente, a las 17 horas, 18 minutos y 41 segundos,
la persona de | mete el folder y los
documentos del mensajero, dentro del félder que ya

estaba en el mostrador, y se los entrega.
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o El mensajero y la otra persona son acompafados por
un elemento de la Policia Auxiliar hacia la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia (Oficialia de
Partes) del edificio Sede.

o Video 3.- “23 julio 19 oficialia de partes’.

o Entrelas 17:25 y las 17:28 horas, el mensajero saca de
su mochila dos fblders, revisa ambos y entrega al
personal de la Oficina de Certificaciéon Judicial y
Correspondencia (Oficialia de Partes), los documentos

que traia en uno de ellos.

o El personal que recibid los documentos, los devuelve al
mensajero y éste los guarda en un folder, mismo que

mete a su mochila.

o Video 4.- “23 julio 19 salida de persona puerta 3".

o Alas 17:30 horas, el mensajero, entre otras personas,
regresa al area de registro, registra su salida y la misma

persona de [ e devuelve su identificacion;
o Dicho mensajero abre su mochila, saca un félder y lo
vuelve a guardar para posteriormente retirarse del

mostrador.

o Video 5.- “23 julio 19 Salida de persona puerta 3_2".
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o A las 17:31 horas, el mensajero se retira del edificio

sede.

2. Oficio DGRH/SGADP/DRL/813/2019 de dieciocho de octubre
de dos mil diecinueve, por el que el Director General de
Recursos Humanos informd que: (i) con base en las “Foliticas
para el control de asistencia del personal que debe laborar en
periodos de vacaciones” y de lo informado por la Direccion
General de . dentro del ambito de competencia de la
Direccion General de Recursos Humanos, no se advierte que
se haya generado alguna consecuencia al servicio publico ni
economica, con el extravio de las listas de asistencia materia de
indagatoria (sic)...”; (ii) “...desconoce el érea en particular y el
nombre del servidor publfico de la Direccion General de
I G c estuvieron a cargo del resquardo y conservacion
de esos documentos, hasta antes de su extravio.”, y (iii)
“...durante el periodo de vigencia de dicha lista no tuvo
conocimiento de su extravio, por lo que en su momento no hubo

oportunidad de reponeria...”,

Para sustentar lo anterior, adjunté copias certificadas de: (i) la
circular que contiene las “Politicas para el control de asistencia
del personal que debe laborar en el periodos de vacaciones’,
(ii) el oficio DGRH-SGADP-DN-7-214-2019, de doce de julio de
dos mil diecinueve, dirigido al Director General de | I 2
gue se anexo un “cuadernillo para el edificio Sede, que contiene
fos nombres de los trabajadores que se encontraran de guardia
en el PRIMER periodo de receso de 2019, en el que deberan

registrar su asistencia...”, y (iii) el oficio numero [Jjjj/531/2019,
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emitido por la Direccion General de |} fechado el
dieciséis de agosto de dos mil diecinueve al que adjuntd copias
simples del Acta Circunstanciada de Hechos de veintitrés de
julio de dos mil diecinueve y de las credenciales institucionales
del personal de la Direccion General de | lllllcue intervino

en la misma (fojas 41 a 55 del expediente de investigacion).

Asimismo, indicé que fue hasta el diecinueve de agosto de dos
mil diecinueve cuando la Direcciéon de Noémina recibid el oficio
numercjjjjiii>31/2019, emitido por la Direccion General de
I mcdiante el cual hizo del conocimiento a esa
Direccion de area del extravio de las listas de mérito (fojas 42 y

43 del expediente de investigacion).

3. Oficio DGRH/SGADP/DRL/952/2019°, de catorce de
noviembre del dos mil diecinueve, por el que el Director General
de Recursos Humanos remitic a la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas copia
certificada de la cédula de funciones de IS
I due se encuentra glosada al expediente personal del

servidor publico (fojas 76 y 77 del expediente de investigacion).

4. Declaracion de I 'cndida durante la

etapa de investigacién, en comparecencia ante la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas

de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve en la que

3 En atencion al oficio UGIRA-I-288-2019, de 12 de noviembre de 2019, en el que solicitd
informacion respecto la “cédufa de funciones (vigente al veintitrés de julio de la corriente anualidad
[2019)]) del servider pablicd . B B B C< /e Direccidn
General de I cc cste Affo Tribunal, con nimero de expedient R ¥ nimero de
plazil]l" (foja 72 del expediente de investigacion).
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manifestd que: (i) si suscribid el Acta Circunstanciada de
Hechos (de veintitrés de julio de dos mil diecinueve), (ii) son
correctos los hechos ahi descritos referentes al extravio del
folder que contenia las listas de asistencia del personal de
guardia adscrito a este Alto Tribunal ocurrido el veintitrés de
julio de dos mil diecinueve, aunque agregd que el hecho de
haber traspapelado el félder que contenia las listas de
asistencia referidas fue “totalmente accidental y ajena a su
voluntad’, y (iii) si tenia bajo su resguardo las listas de registro
de los trabajadores que se encontraban de guardia en el
periodo de receso de julio de dos mil diecinueve (fojas 67 a 69

del expediente de investigacion).

5. Original del informe del Director General de N
rendido mediante oficio [Jjjj/882/2019%, de quince de
noviembre de dos mil diecinueve, al que adjuntd copia
certificada del formato denominado “ubicacion del personal”
gue, segun lo expresado en su comunicacion, ‘es un
documento interno de trabajo” de dicha Direccidon General de
I conde se aprecian los nombres de las personas
servidoras publicas que se encontraban cubriendo los diversos
turnos en las distintas ubicaciones fisicas del edificio sede de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por lo que respecta al
turno de las 15:00 a 21.00 horas del dia veintitrés de julio de
dos mil diecinueve, entre los que se encuentra el “acceso

Carranza” que correspondid al servidor publico involucrado, se

4 En respuesta al oficio UGIRA-1-287-2019, de 12 de noviembre de 2019, por el que se le solicitd
informacion respecto “de su oficio i}/532/2019, de dieciséis de agosto de la corriente anualidad
[2019], indigue &f servidor o servidores publicos que ef dia veintitrés de julio del afio en curso
[2019)], tenfa(n) bajo su resguardo fas listas de registro de guardias del personal que ingresaba a la
sede de este Maximo Tribunal durante el periodo de receso def mes y afio sefialado [sic]” (foja 71
del expediente de investigacion).

10
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sefiala: “especificamente el C. | GG ¢ s¢

encontraba de servicio en el acceso ubicado en la calle
Venustiano Carranza numero 114, denominada “puerta 3" o
“acceso Carranza’, ubicacion en la cual se pierden fas listas de

registro.” (fojas 73 a 75 del expediente de investigacion).

SEGUNDO. Informe de presunta responsabilidad
administrativa. Mediante oficio UGIRA-1-311/2019 de cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, remitié a la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, como autoridad substanciadora, el informe de
presunta responsabilidad administrativa en el que consta, entre
otros aspectos, la calificacion de la falta como no grave, asi

como las pruebas ofrecidas.

El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (fojas

79 a 88 del expediente de investigacion) refiere que:

a) El veintitrés de julio de dos mil diecinueve, IR
B B sc cncontraba de servicio en el acceso
vehicular ubicado en la calle de Venustiano Carranza (puerta G-
3) del edificio sede de este Alto Tribunal, cuando a las 17:16
horas ingresé un mensajero, quien se identificd y solicitd su
ingreso para presentar documentacion a la Oficialia de Partes

de este Alto Tribunal.

11
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I c2liz6 el registro del ingreso del

mensajero y revisd los documentos a entregar, para
posteriormente regresarselos; sin embargo, junto con los
documentos de esa persona, el servidor publico antes
mencionado traspapeld un folder que contenia la ‘“/ista de
registro de guardias de [os empleados adscritos a la
Presidencia y Oficialia de Partes de este Alto Tribunal’, la cual

tenia bajo su resguardo.

Posteriormente, el mensajero se retird de este Maximo Tribunal
a las 17:31 horas de esa misma fecha, llevandose consigo las

listas de asistencia antes aludidas.

b) El mismo veintitrés de julio de dos mil diecinueve, el

Subdirector General de INNEENENNEEEENENGEGNGNGNGNEENEGEEEEEEEEEEE Y
I cc 2 Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, junto con otros cuatro |GG cc =
Direccion General de . cntre los que se encontraba

I s scribieron un Acta Circunstanciada

de Hechos sobre el suceso antes relatado.

c) El cuadernillo que contenia las listas de registro de asistencia
del personal que realizaria la guardia durante el primer periodo
de receso de dos mil diecinueve, en el edificio sede de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon fue elaborado y
entregado por la Direccion General de Recursos Humanos a la
Direccion General de [l mediante oficio DGRH-
SGADP-DN-7-214-2019, de doce de julio de dos mil diecinueve.

12
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d) I s cncontraba asignado para

cubrir el turno de las 15:00 a las 21:00 horas del dia veintitrés
de julio de dos mil diecinueve en el acceso vehicular de la calle
Venustiano Carranza numero 114, denominada “puerta 3" o
“acceso Carranza” y, como consecuencia de ello, tenia bajo su
resguardo las listas de registro de asistencia del personal que
estaria de guardia en el edificio sede de la Suprema Corte
durante el primer periodo de receso de dos mil diecinueve,
como se aprecia del oficio JJjj/882/2019, de quince de
noviembre de dos mil diecinueve, al que adjunté copia
certificada del formato denominado “ubicacién del personal’ de
dicha Direccion General de | NN

e) Del Acta Circunstanciada de Hechos, de veintitrés de julio de
dos mil diecinueve, la cual fue suscrita por cinco servidores
publicos adscritos a la Direccion General dejjjj l dve
intervinieron en la misma, incluido el servidor publico

involucrade |GGG sc arrecia que éste

reconocio el hecho imputado.

f) Los cinco videos que se encuentran en el disco compacto
fueron examinados digitalmente y de ellos se advierte la

mecanica y circunstancias de tiempo, modo y lugar de la

conducta que se imputa a || GGG

g) En su declaracion del treinta y uno de octubre de dos mil

diecinueve, |GG cconocid la suscripcion

del Acta Circunstanciada de Hechos, de veintitrés de julio de

dos mil diecinueve y su contenido, asi como el deber de
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resguardo que tenia sobre las listas de registro de asistencia

extraviadas.

h) De conformidad con su cédula de funciones, corresponde a
.k |
I . isma que en copia
certificada fue adjuntada al oficio
DGRH/SGADP/DRL/952/2019, de catorce de noviembre del

dos mil diecinueve.

i) El extravio de las listas no produjo dafo patrimonial o al
servicio publico, segun lo informado por la Direccion General de
Recursos Humanos mediante oficio DGRH-SGADP-DN-10-326-
2019, el cual fue anexado al diverso
DGRH/SGADP/DRL/813/2019, de dieciocho de octubre de dos

mil diecinueve.

En este sentido, la autoridad investigadora considerd que la

conducta de |GG rodria ser constitutiva

de las faltas administrativas previstas en el articulo 49,

fracciones | y V°, en relacién con el articulo 7°, fraccidon VI,

>LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, afribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

lalV.(.)

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comision, tenga bhajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion,
sustraccion, destruccién, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

(.)
S LGRA

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
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todos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

(fojas 26 y 27 del expediente de investigacion).

En ese contexto, la autoridad investigadora preciso o siguiente
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
dictado el veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve

(fojas 79 a 88 del expediente de investigacién):

“[El extravio], por parte del servidor publico

de las listas de asistencia del personal de
guardia durante el periodo vacacional de julio de /a
corriente anualidad [dos mil diecinueve] que tenia bajo su
resguardo, conculcd una evidente falta de disciplina y un
injustificado incumplimiento de la funcién de custodiar y
preservar dicho documento, el cual debia proteger durante
las labores que le fueron asignadas por sus superiores
jerdrquicos,
I ' N I N

, ambos de la Direccion General de IR
deber juridico que se corrobora con lo asentado en la
cédula de funciones del servidor publico sujeto a
investigacion, de la que se colige que dentro de sus
funciones se establece la obligacién de IR B
~ R N B NV EE
I v cor /o dispuesto en el articulo 7°, fraccion VI,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas”.

Empero lo anterior, el presunto responsable fue omiso en
cumplir con dicho deber de vigilia [sic] y custodia, y como
consecuencia de esa falta de diligencia y disciplina, se
extraviaron los documentos bajo su resguardo (...)" (fojas
85 y 86 del expediente de investigacion).

integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:
LaVv.(.)

V1. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estén destinados;

(.)
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En atencidn a lo antes expuesto, en el informe de presunta
responsabilidad administrativa se concluyé que la calificaciéon

due le correspondia a la falta administrativa desplegada por

I ©' O grave.

TERCERO. Inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de trece de diciembre de dos
mil diecinueve, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta
responsabilidad administrativa glosado en las fojas 79 a 89 del
expediente de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/036-2019 del
indice de la autoridad investigadora, que fue enviado con el
oficio UGIRA-I-311/2019, de cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, en términos de los articulos 100, 194 y 208 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas (fojas 1 a 9
del expediente principal en relacién con las fojas 79 a 89 del

expediente de investigacion).

El asunto fue radicado en Ila Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
con el numero de expediente de procedimiento de
responsabilidad administrativa CSCJUN-DGRARP-P.R.A.
69/2019. El Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion destacé que la autoridad investigadora determindé en
proveido de tres de diciembre de dos mil diecinueve (foja 90 del
expediente de investigacion) que el Director General de
I o tiene el caracter de denunciante, ya que la
comunicacion sobre la irregularidad imputada a R
B B fuce dirigida ‘interinstitucionalmente” a la

16

peligWiQvImMXHmMIIFXEfWemIXUnCI8zw1SFYTrwEAOQ



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, por lo que la etapa de investigacion fue
iniciada oficiosamente y, en consecuencia, al no haber
denunciante, no se estimd procedente la realizacidon de la
notificacion prevista en el articulo 102 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas’.

Asimismo, una vez realizado el analisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa, el Contralor de este Alto
Tribunal en conjunto con Ia Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
en su calidad de autoridad substanciadora, determinaron la
admision de dicho informe y el inicio del presente procedimiento
de responsabilidad administrativa en atencion a los articulos
1128 y 208, fraccion 1% de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en relacion con los numerales 134, fraccion 1'°,

"LGRA

Articulo 102. La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen las
Autoridades investigadoras, serd notificada al Denunciante, cuando este fuere identificable.
Ademas de establecer la calificacién que se le haya dado a la presunta falta, la notificacion también
contendra de manera expresa la forma en que el notificado podra acceder al Expediente de
presunta responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencion a que se refiere el articulo 101, podran ser impugnadas, en su caso,
por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo. La
presentacion del recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa hasta en tanto este sea resuelto.

®LGRA

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

?LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en |los términos siguientes:

|. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara
sobre su admisién, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones
que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

()

Y LOPJF
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente
en la época de los hechos, asi como 30, fraccion Xll, y 33,
fraccion VI, del Reglamento Organico en Materia de

Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion™'.

En términos del articulo 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas'?, el procedimiento se inici6
en contra de | T B ror su presunta
responsabilidad en la comisién de la falta administrativa prevista
en el articulo 49, fracciones | v V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de conformidad con las
razones expresadas en el informe de presunta responsabilidad
administrativa, con lo que la autoridad substanciadora confirmo

la calificacién de la falta como no grave.

ARTICULO 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

l. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracién de una audiencia piblica ante la autoridad substanciadora, sefialando con precision el
dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del
mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.

(.)

1 ROMA-SCJN
Articulo 30. El Contralor tendra las siguientes atribuciones:

XIl. Recibir y tramitar quejas o denuncias por el probable incumplimiento de las obligaciones o por
inobservancia de la ley por parte de los servidores publicos de la Suprema Corte; acordar el inicio
de procedimientos administrativos disciplinarios; acordar el cierre de instruccion, y emitir los
dictamenes que correspondan, en términos de las disposiciones aplicables en la materia;

Articulo 33. El Director General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
tendra las siguientes atribuciones:

VIl. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de la
normatividad interna aplicable;

12 GRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira
los plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijarda la materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa.
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CUARTO. Substanciacién del procedimiento. Una vez
iniciado el procedimiento decretado en auto de trece de
diciembre de dos mil diecinueve, la autoridad substanciadora
continué su tramitacion en términos de los articulos 134,
fracciones | a lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 208, fracciones | a |IX, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con las actuaciones

siguientes:

A. Notificacion al Servidor Publico involucrado y a la

Defensoria Publica Federal.

En términos de los articulos 134, fraccidon |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, vigente en la época de los
hechos, y 208, fraccion Il, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el inicio y radicacion del
procedimiento administrativo fue notificado al servidor publico
involucrado el veintiuno de enero de dos mil veinte en su
domicilio laboral, esto es, en las oficinas de la Direccidn
General de |l de 'a Suprema Corte de Justicia de la

Nacion (foja 11 del expediente principal).

Asimismo, mediante oficios CSCJN/DGRARP/SGRA/107/2020
y CSCIN/DGRARP/SGRA/172/2020, recibidos el veintiuno de
enero y cuatro de febrero de dos mil veinte, respectivamente,
por el Instituto Federal de Defensoria Publica, se hizo del
conocimiento de dicha institucion que para garantizar el

derecho a una defensa adecuada, se ponian a disposicion del
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servidor publico los servicios juridicos de tal Instituto, con
fundamento en los articulos 134, fraccién |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidon y 208, fraccion I, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas en relacion con
el articulo 29, fraccion |, inciso ¢) de las Bases Generales de
Organizacion y Funcionamiento del Instituto Federal de

Defensoria Pulblica (fojas 16 y 25 del expediente principal).

Mediante los diversos oficios DPSAJ/736/2020
DPSAJ/1374/2020 y DPSAJ2121/2020, recibidos en la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial los dias veintinueve de enero, once y
veintisiete de febrero de dos mil veinte, respectivamente, el
Instituto Federal de Defensoria Publica sefiald que IR
B cstaba en aptitud de acudir en forma personal a
sus oficinas para solicitar el servicio de orientacién, asesoria y
representacion juridica, lo que se hizo del conocimiento del
servidor publico en el acto de la notificaciéon del auto inicial.

(fojas 28 a 33 y 46 del expediente principal).

B. Notificacion a la autoridad investigadora.

Mediante oficios CSCJIN/DGRARP/SGRA/108/2020 y
CSCJIN/DGRARP/SGRA/170/2020, recibidos el veintiuno de
enero y cuatro de febrero de dos mil veinte, por la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su caracter de
autoridad investigadora, se hizo de su conocimiento Ia

radicacion y el inicio del procedimiento de responsabilidad
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administrativa, asi como la fecha y hora en que se celebraria la
audiencia publica de defensas (fojas 12 a 15, asi como 26 y 27

del expediente principal).

C. Audiencia publica inicial.

El veinticuatro de febrero de dos mil veinte, se llevd a cabo la
audiencia inicial con la asistencia de | NG
en presencia de su defensor particular y de la autoridad
investigadora por conducto de uno de sus autorizados, de
conformidad con el articulo 194, fraccion lll, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas (fojas 37 a 40 del

expediente principal).

En dicha audiencia, || ]G anifestd que

era su deseo realizar manifestaciones a través de su defensor,
guien sefiald que en virtud de que “no hubo o existio un
detrimento o perjuicio derivado de [la omisibn de su
representado es que se soficita se abstenga de imponer la
sancién o, en su caso, la que razonablemente se justifique
atendiendo a las circunstancias y constancias que obran en

autos” (fojas 38 y 39 del expediente principal).

Por su parte, la autoridad investigadora solicitd que con

fundamento en el articulo 89, Ultimo parrafo’™, de la Ley

13 LGRA

Articulo 89. La aplicacién del beneficio a gque hace referencia el articulo anterior [faltas
administrativas graves], tendra por efecto una reduccion de entre el cincuenta y el setenta por
ciento del monto de las sanciones que se impongan al responsable, y de hasta el total, tratandose
de la inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, por Faltas de particulares. Para su procedencia sera necesario que adicionalmente se
cumplan los siguientes requisitos:
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General de Responsabilidades Administrativas, se tuviera por
confeso a | T B ¢ vitud de las
manifestaciones de su representante legal sefialadas en el

parrafo anterior.

D. Defensor y domicilio.

En este mismo proveido se tuvo como autorizado al defensor
nombrado por I T Bl ¢ (¢rminos del
articulo 117 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y se le hizo efectivo el apercibimiento decretado
en el auto inicial de trece de diciembre de dos mil diecinueve en
el sentido de que todas las notificaciones, aun las de caracter
personal se le realizaran por rotuldn en atencién a que no
designé domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad
de México conforme a lo previsto en el articulo 305" del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles en relacién con el articulo 14,

Lalv.(.)

Si el presunto infractor confiesa su responsabilidad scbre los actos que se le imputan una vez
iniciado el procedimiento de responsabilidad administrativa a que se refiere esta Ley, le aplicara
una reduccion de hasta treinta por ciento del monto de la sancién aplicable y, en su caso, una
reduccion de hasta el treinta por ciento del tiempo de inhabilitacion que corresponda.

" LGRA

Articulo 117. Las partes sefialadas en las fracciones |1, Il y IV del articulo anterior podran autorizar
para oir nctificaciones en su nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes
quedaran facultadas para interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo
de pruebas, alegar en las audiencias, pedir se dicte sentencia para evitar la consumacién del
término de caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario
para la defensa de los derechos del autorizante, pero no podra substituir o delegar dichas
facultades en un tercero.

Las persocnas autorizadas conforme a la primera parte de este parrafo, deberan acreditar
encontrarse legalmente autorizadas para ejercer la profesion de abogado o licenciado en
derecho, debiendo proporcionar los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha
autorizacion y mostrar la cédula profesional o carta de pasante para la practica de la abogacia en
las diligencias de prueba en que intervengan, en el entendido que el autorizado que no cumpla con
lo anterior, perdera la facultad a que se refiere este articulo en perjuicio de la parte que lo hubiere
designado, y Unicamente tendra las que se indican en el penultimo parrafo de este articulo.

15 CFPC

Articulo 305.- Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para
que se les hagan las nctificaciones que deban ser personales. (...)
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fraccion 1'°, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, de aplicacion supletoria.

E. Informe de defensas del presunto responsable y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

De conformidad con el proveido de trece de diciembre de dos
mil diecinueve, | GG -cdia presentar un
informe escrito durante la audiencia, en el que se refiriera a
todos y cada uno de los hechos y consideraciones expresadas
en el informe de presunta responsabilidad administrativa, sin

embargo, no presentd escrito alguno, ni ofrecid pruebas.

Por su parte, la autoridad investigadora en su calidad de parte,
en términos de los articulos 116, en relacidn con el 194,
fraccion |ll, de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas’ reiteré el ofrecimiento de pruebas hecho al
momento de remitir el informe de presunta responsabilidad

administrativa a la autoridad substanciadora.

F. Admisién y desahogo de pruebas.

¥ LFPCA

Articulo 14.- La demanda debera indicar:

I. El nombre del demandante, domicilio fiscal, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones
dentro de la jurisdiccion de la Sala Regional competente, vy su direccion de correo electrénico.

(..)

17

LGRA
Articulo 116. Son partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa:
l. La Autoridad investigadora; {...)

Articulo 194. E| Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

Lyll. (.)

lll. El nombre o nombres de los funcionarios que podran imponerse de los autos del expediente de
responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad investigadora, precisando el alcance que

tendra la autorizacion otorgada;
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Mediante acuerdo de tres de marzo de dos mil veinte, la
autoridad substanciadora proveyd sobre |o acontecido en la
audiencia conforme al acta levantada el veinticuatro de febrero

anterior, en los términos siguientes:

a) Toda vez que I ¢ ofrecié pruebas,

se declaré precluido su derecho para ofrecerlas de
conformidad con los articulos 134 fraccién |l, segundo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, 208, fraccion VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como 288'® del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo de
aplicacion supletoria a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas por disposiciéon de su articulo 118" que
remite a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, a su vez, por disposicion del numeral
120, es suplida por el Céodigo Federal procesal antes indicado

(fojas 49 a 51 del expediente principal).

* CFPC

Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que
dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.

Y LGRA

Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, sera de aplicacion supletoria lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
Contenciocso Administrativo o las leyes que rijan en esa materia en las entidades federativas, segin
corresponda.

Y LFPCA

Articulo 1°.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los
tratados internacionales de que México sea parte. A falta de disposicion expresa se aplicara
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este
ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo federal que
establece esta Ley.

(.)
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b) Respecto a las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora, se admitieron y desahogaron por su propia y

especial naturaleza las consistentes en:

1. Documentales Publicas:

1.1. Informes del Director General de Recursos Humanos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon remitidos
mediante  oficios = DGRH/SGADP/DRL/813/2019, de
dieciocho de octubre y DGRH/SGADP/DRL/952/2019, de
catorce de noviembre, ambos de dos mil diecinueve, en

virtud de los cuales sefala que:

i) Dentro del ambito de competencia de la Direccion General
de Recursos Humanos, no se advirtié que con el extravio de
las listas de asistencia materia del presente procedimiento
se haya generado alguna consecuencia al servicio publico ni

en el aspecto econdémico.

Ii) La Direccion General de Recursos Humanos desconoce
el area administrativa y el nombre del servidor publico de la
Direccion General de |l aue estuvieron a cargo del
resguardo y conservacion de dichos documentos antes de

su pérdida, y
lii) En el periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno

de julio de dos mil diecinueve (periodo de vigencia de dichas

listas) no tuvo conocimiento de su extravio, por [0 que, en su
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momento, la Direccion General de Recursos Humanos no

estuvo en aptitud de reponerla.

iv) Finalmente, adjuntd la cédula de funciones de [N
I Viocnte al veintitrés de julio de dos mil
diecinueve. (fojas 41 a 55 y 76 y 77 del expediente de

investigacion).

1.2. Informe del Director General de |l d¢ cste Alto
Tribunal rendido mediante oficio Jjjj/882/2019 de quince
de noviembre de dos mil diecinueve, al cual adjuntd el
documento titulado “Ubicacion del Personal” (fojas 73 a 75

del expediente de investigacion).

1.3. Copia certificada del documento denominado
“ubicacion del personal” de la Direccion General de
B < |2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
donde aparecen los turnos (horarios), grupos de trabajo y
ubicaciones que le correspondia [ 2 rersonal
de la Direccion General de |l €' veintitrés de julio de
dos mil diecinueve, entre ellos, se encuentra el referente al
B rara el turno de las 15:00 a las 21:00 horas, que
en la ubicacidn “Acceso Carranza’ le correspondia a

B (fojas 74 y 75 del expediente de

investigacion).

1.4. Copia certificada de la cédula de funciones de

I ciscrito @ |a
Direccion General de |l remitido mediante oficio
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DGRH/SGADP/DRL/952/2019, de catorce de noviembre de

dos mil diecinueve (foja 77 del expediente de investigacion).

1.5. Acta circunstanciada de hechos de veintitrés de julio
de dos mil diecinueve, suscrita por cinco servidores publicos
de la Direccion General de . cntre los que se
encuentra || GG <" <! gue se describen
en forma pormenorizada los acontecimientos de ese dia
entre las 17:16 y las 17:35 horas en el acceso Carranza y la
Oficialia de Partes (fojas 4 a 10, asi como 49 a 55 del

expediente de investigacion).

2. Medios electrénicos y avances de la tecnologia,
consistente en el disco compacto que contiene cinco videos
de las camaras de circuito cerrado correspondientes al acceso
0 entrada “Puerta G-3” del edificio Sede de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y la oficialia de partes, todos del
veintitrés de julio de dos mil diecinueve (foja 120 del expediente

principal).

Dichos videos fueron revisados por | NG

en compafia de su abogado en comparecencia de veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve (fojas 64 y 65 del expediente

de investigacion).

3. Declaracion o deposicion del presunto responsable.
Recabada mediante comparecencia durante la etapa de
investigacion ante la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas, de treinta y uno de octubre
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de dos mil diecinueve (fojas 67 a 69 del expediente de

investigacion).

4. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones y constancias que integran el
expediente de investigacion de presunta responsabilidad
administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/036-2019, constante de 93

fojas.

5. Diligencias para mejor proveer. Por auto de diez de junio
de dos mil veintiuno, el érgano substanciador solicité recabar

las siguientes constancias:

e De antigledad del servidor publico involucrado, al veintitrés
de julio de dos mil diecinueve, en el que se precisara si

I ccouia laborando en la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn vy,

e De la consulta al Registro de Servidores Publicos
Sancionados a fin de verificar si ha sido sancionado por la
comision de alguna falta administrativa (fojas 95 a 97 del

expediente principal).

Dichas constancias se emitieron los dias dos de julio y veinte de
agosto, ambas de dos mil veintiuno y se tuvieron por recibidas
mediante acuerdos de catorce de julio y dieciocho de octubre
de dos mil veintiuno (fojas 105 a 108, 111 y 112 del expediente

principal).
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QUINTO. Suspensién de plazos y términos. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en ejercicio de
las facultades conferidas por los articulos 94, parrafo noveno,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
11, fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion?!, ante la situacion de emergencia mundial vy
nacional derivada de la pandemia originada por la enfermedad
causada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) que pone en
grave riesgo la salud y, por tanto, la integridad personal,
determind mediante los Acuerdos Generales Plenarios 3/2020,
6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020, declarar inhabiles
los dias comprendidos dentro del periodo del dieciocho de

marzo al dos de agosto de dos mil veinte® y en

21 Conforme al texto de la anterior Ley Organica; en la nueva LOPJF emitida en 2021, la fraccién
XXI corresponde a la fraccion XIV (es exactamente el mismo texto).

22 Acuerdo General nimero 3/2020, de 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspensién de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.

Acuerdo General nimero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales vy, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5§ de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de las sesiones
del Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General numero 7/2020, de 27 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales vy, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan
los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29
de abril de 2020.

Acuerdo General ndmero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, del Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al
30 de junio de 2020, v se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones
jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General numero 12/2020, de 29 de junio de 2020, del Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la
competencia de este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, v
se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 30 de junio de 2020.

Acuerdo General numero 13/2020, de 13 de julio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se cancela el periocdo de receso que conforme a lo previsto en el
articulo 3° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion tendria lugar del 16 de julio al 2
de agosto de 2020 vy, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su
competencia y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales
que se precisan. D.O.F. 15 de julio de 2020.
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consecuencia, la suspension de los plazos, por lo que no
corrieron términos, al tratarse de asuntos materialmente
jurisdiccionales que son competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Lo anterior, en consistencia con el
acuerdo primero, incisos m) y n) del diverso Acuerdo General
Plenario 18/2013, por el que se determinan los dias habiles e
inhabiles y que entre otros supuestos incluye aquellos dias que:
(i) se suspendan labores en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; (ii) cuando ésta no pueda funcionar por causa de
fuerza mayor, y (iii) los demas que el Tribunal Pleno determine

como inhabiles.

Dicha situacion fue sefialada dentro de los autos del expediente
en que se actla mediante proveidos de diecisiete de marzo,
veinte de abril y tres de agosto, todos de dos mil veinte (fojas

54, 56 y 59 del expediente principal).

SEXTO. Levantamiento de Ila suspensién en el
procedimiento. Mediante Acuerdo General 14/2020 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
veintiocho de julio de dos mil veinte?®, se establecid la
reanudacion de los plazos procesales a partir del tres de agosto
del afno pasado hasta el treinta y uno de julio de dos mil

veintiuno?*, por lo que se continué con la secuela procesal del

% Acuerdo General Plenario 14/2020.

“QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros
instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La versién impresa de
esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin
necesidad de certificacion alguna.”

24 Conforme al Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 24 de junio de 2021 (D.O.F. 29 de junio de 2021).
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presente asunto, se autorizé la emision de proveidos con firma
electréonica (Firma Electréonica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion -FIREL-) y se incorporaron las notificaciones por
lista o rotuldn electrénicos visibles en el Portal de Internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con los mismos
efectos que las llevadas a cabo mediante publicacion en los

estrados de las listas o rotulones impresos.

En ese sentido, a efecto de proteger los derechos a lasalud y a
la vida de los justiciables, de los servidores publicos de este
Alto Tribunal, asi como el derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 Constitucional, se emitieron las reglas
para continuar con la integracidon de los expedientes de
responsabilidad administrativa en medios electronicos de
conformidad con el articulo Quinto Transitorio®® del Acuerdo

General de Administracion V/2020 del Presidente de la

> Acuerdo General de Administracién VI2020.

“Quinto. A partir del dia siguiente de la publicacidn del presente Acuerdo General de
Administracién en el Diaric Oficial de la Federacion, en los procedimientos de responsabilidad
administrativas se podran realizar las actuaciones que a continuacién se sefialan:

. Consulta de expedientes de responsabilidad administrativa, mediante la asignacion de clave y
contraseia;

ll. Presentacion de promociones y demas documentos, mediante la asignacion de clave y
contrasena;

lll. Audiencias y comparecencias a que se refiere el Capitulo Cuarto del presente Acuerdo General
de Administracion, en la plataforma tecnoldgica que determine la Direccion General de Tecnologias
de la Informacioén;

IV. Notificaciones electronicas a través de clave y contrasefia;

V. Notificaciones en las listas o rotuldn en el portal de internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los términos a que se refiere este Acuerdo General de Administracion;

VI. Comunicaciones y notificaciones por medio de correo institucional, conforme al articulo 21 del
presente Acuerdo General de Administracion, y

Vll. Formalizacién de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo
General de Administracion, y su conservacion en repositorios electrénicos.

La Direccién General de Tecnologias de la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determinara las herramientas tecnoldgicas, medios de comunicacién electronica vy
repositorios de informacion para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracion conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuaciones previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

31

peligWiQvImMXHmMIIFXEfWemIXUnCI8zw1SFYTrwEAOQ



CSCJUN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el quince de octubre de dos mil veinte.

En ese tenor, a través del proveido de dieciséis de octubre de
dos mil veinte, de conformidad con el Quinto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion V/2020 emitido por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacién el
nueve de octubre de dos mil veinte, se Establecen Reglas para
el Tramite Electronico de los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacidon el quince de octubre de dos mil
veinte el Contralor levantd la suspension decretada en este
expediente y ordend digitalizarlo para su incorporacion al
Expediente Electréonico de Responsabilidad Administrativa y
determind que debia continuarse con la integracién del presente
procedimiento, debiendo dictarse las medidas necesarias que
permitieran su continuidad como expediente electrénico, en
atencion a las particularidades de la etapa en que se
encontraba el procedimiento (fojas 62 a 64 del expediente

principal).

Por otra parte, en cumplimiento a lo ordenado en proveido
dictado por la autoridad substanciadora de siete de diciembre
de dos mil veinte, en el que hizo constar que ya se contaba con
las herramientas y plataformas tecnolégicas para que las partes
pudieran acceder electronicamente al expediente y sus

actuaciones conforme al articulo transitorio TERCERO del
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Acuerdo General de Administracion V/2020%°, ordend su
notificacion en forma personal al servidor publico involucrado

(fojas 66 a 69 del expediente principal).

En atencidn a lo anterior, el doce de enero de dos mil veintiuno,
la autoridad substanciadora hizo constar que el expediente en
due se actua fue digitalizado para su incorporacién al Sistema
Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
especificamente para el tramite de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que corresponde investigar,
substanciar y resolver a este Alto Tribunal y que fueron
glosadas al expediente fisico las actuaciones formalizadas con

firma electrénica (fojas 71 y 72 del expediente principal).

Finaimente, | T B fue notificado

personalmente en su domicilio laboral el dieciocho de febrero
de dos mil veintiuno, en cumplimiento a lo ordenado en
proveido dictado por la autoridad substanciadora de siete de
diciembre de dos mil veinte, antes mencionado, en donde se le
hizo saber que el tramite del asunto continuaria a través del
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al que podria acceder con Firma Electronica Certificada

de Poder Judicial de la Federacion (FIREL) o bien, con la firma

26 Acuerdo General de Administracion V/2020.

TERCERO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa due se encuentren en
substanciacion a la entrada en vigor de este Acuerdo General de Administracién, se continuaran a
través del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para lo cual la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y Registro Patrimonial notificara en forma
personal a la persona presunta responsable y a las demas partes que podran utilizar dicho Sistema
para la consulta del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.
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electréonica del Servicio de Administracion Tributaria (FIEL) (foja

80 en relacidn con las fojas 66 y 69 del expediente principal).

SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de dieciocho de mayo de
dos mil veintiuno, se declard abierto el periodo de alegatos por
un plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
fundamento en los articulos 134, fraccion |V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidon y 208, fraccion |X, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas (foja 81 del

expediente principal).

Dicho acuerdo fue notificado a | GG o'

rotulén el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, toda vez
gue en proveido de tres de marzo de dos mil veinte, se le hizo
efectivo el apercibimiento respecto a las notificaciones de
caracter personal que fue decretado en el auto inicial (de trece
de diciembre de dos mil diecinueve) en el sentido de que en
caso de no realizar la designacion de domicilio para oir y recibir
notificaciones en la Ciudad de México, todas las notificaciones,
incluso las de caracter personal, se le realizarian por rotuldn, en
términos de los articulos 305 y 306 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles y, por oficio, a la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas de este
Alto Tribunal, que fue recibido por dicha autoridad mediante
correo electronico el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno

(fojas 81 a 88 del expediente principal).
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Concluido dicho plazo, por auto de diez de junio de dos mil
veintiuno, se tuvo a la Unidad General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con la presentacidon de alegatos dentro del plazo concedido y se
declaré precluido el derecho del servidor publico involucrado

para formularlos (fojas 95 a 97 del expediente principal).

OCTAVO. Conclusion del tramite y remisién del expediente
Seguido el procedimiento administrativo de responsabilidades,
mediante acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, determiné que no
existian actuaciones pendientes, por lo que se dio por concluida
la substanciacion del procedimiento y, en consecuencia, ordend
remitir el expediente al Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, por conducto de la Direccion General
de Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de
conformidad con el articulo 22 del Acuerdo General de
Administraciéon V/2020%7 (fojas 112 y 113 del expediente

principal).

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/516/2021 y

recibido en la Direccidon General de Asuntos Juridicos el

77 AGA V/2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera
remitir el expediente impreso y poner a disposicién de la autoridad resolutora el expediente
electronico, para la continuacion del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas
no graves lo hara por conducto de la Direccién General de Asuntos Juridicos, y en ¢l caso de
procedimientos seguidos por faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de
Acuerdos.
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dieciocho de noviembre siguiente y se puso a su disposicion el
expediente electrdnico en el Sistema Electronico de la Suprema

Corte de Justicia de fa Nacion.

NOVENO. Revisiéon de constancias y cierre de instruccién.
En ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 133,
fraccion 112 y 134, fraccion 1V?°, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacion con la fraccion VII,*° del
propio articulo 134 del mismo cuerpo normativo, vigente en la

época de los hechos, y la fraccion X*1, del articulo 208 de la Ley

2 LOPJF

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el
articulo 135 de esta ley:

I. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los ministros y de
las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este
érgano, en los casos no comprendidos en la fraccién anterior;

2 LOPJF

Articulo 134. Para la determinacién de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

Lalll. (.)

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora abrird un periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes. Transcurrido dicho periodo,
la autoridad resolutora dictara la determinacion que corresponda en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello, y se notificara la
resolucidn al interesado dentro de las setenta y dos horas;

0 LOPJF

Articulo 134. Para la determinacién de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

LaVL(..)

Vll. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacién de diligencias para
mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacién, disponiendo la
practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el
conocimiento de los hechos relacicnados con la existencia de la falta administrativa y la
responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al procedimiento
derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las partes por el término de tres dias
para que manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su
alcance y valor probatorio en la via incidental.

| GRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:
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General de Responsabilidades Administrativas, una vez
revisadas las constancias que integran el presente expediente
de responsabilidad administrativa, asi como el tomo
correspondiente al expediente de investigacion de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/036-2019,
mediante auto de veinticinco de abril de dos mil veintidds, se
declaré cerrada la instruccion y se citd a las partes para oir la

resolucion definitiva (fojas 123 a 125 del expediente principal).

Dicho acuerdo fue notificado a las partes por rotuldn electrénico
el veintiséis de abril siguiente, en atencién a los articulos 188,
190 y 191 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®, este Ultimo en relacién con el articulo 20 del
Acuerdo General de Administracion V/2020%, por el que se
establecen reglas para el tramite electrébnico de Ilos
procedimientos de responsabilidad administrativa (foja 126 del

expediente principal).

LalX.(...)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio,
declarara cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la resoclucion que corresponda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola
vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo
expresar los motivos para ello;

¥ LGRA
Articulo 188. Las notificaciones podran ser hechas a las partes personalmente o por los estrados
de la Autoridad substanciadora o, en su caso, de la resolutora.

Articulo 190. Las notificaciones por estrados surtiran sus efectos dentro de los tres dias habiles
siguientes en que sean colocados en los lugares destinados para tal efecto. La Autoridad
substanciadora o resolutora del asunto, debera certificar el dia y hora en que hayan sido colocados
los acuerdos en los estrados respectivos.

Articulo 191, Cuando las leyes organicas de los Tribunales dispongan la notificacién electronica,
se aplicara lo que al respecto se establezca en ellas.

33 AGA VI2020

Articulo 20. Con independencia de que las partes utilicen el Sistema [Electronico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién], las notificaciones que se realicen por lista o por rotulén en el
Portal de Internet de la Suprema Corte, en la seccién correspondiente a los procedimientos de
responsabilidad administrativa, tendran los mismos efectos que las llevadas a cabo mediante la
publicacion en los estrados de las listas y de los rotulones impresos. Se dejara la constancia en el
expediente impreso y electrénico de tales publicaciones.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, fracciones VIl y XXIIl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente a partir del
ocho de junio de dos mil veintiuno®, en relacion con los
articulos 23 y 25, segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario
9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco, en tanto se
trata de un servidor publico que al momento de los hechos
pertenecia a este Alto Tribunal y a quien se atribuye una
conducta infractora que no esta expresamente catalogada como

grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccion lll, parrafo tercero
de la Constitucion General en relacion con el Titulo Octavo
(articulos 129 a 140) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la substanciacion del procedimiento administrativo
y todos los aspectos procesales inherentes a su resolucion e
impugnacion se seguiran de acuerdo con lo establecido en su
articulo 134, conforme al texto vigente a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de

junio de dos mil dieciocho®™; la Ley General de

3 La competencia del Ministro Presidente se encontraba igualmente prevista en la LOPJF
abrogada (articulo 133, fraccion II).

3 Aplicable de conformidad con el articulo transitorio Quinto de la LOPJF publicada en el D.O.F. el
7 de junio de 2021:
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Responsabilidades Administrativas en vigor desde el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de quince de mayo de dos mil quince, conforme a su
ultima reforma publicada el dos de marzo de dos mil dieciocho,
en atencidn a que el presente asunto versa sobre hechos
ocurridos el veintitrés de julio de dos mil diecinueve, fue
radicado para su investigacion el veinticinco de septiembre de
dos mil diecinueve ante la autoridad investigadora y el auto de
inicio dictado por la autoridad substanciadora de trece de
diciembre de dos mil diecinueve, esto es, antes de la
expedicidn y entrada en vigor de |la nueva Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion de dos mil veintiuno (fojas 3a 9

del expediente principal).

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. En términos del articulo 17, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 7, fraccidn VI, en relacion con el 111 y 130 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, es deber de
la autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos
humanos establecidos en la Constitucion, especialmente el
debido proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la

justicia y la tutela jurisdiccional efectiva.

“Quinto. Los procedimientos iniciados cofn anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucién final de conformidad
con las disposiciones vigentes af momento de su inicio.”
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Conforme a lo antes expresado y en atencién a la fraccion VIIPe,
del articulo 134, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relaciéon con los articulos 130°%7, 142% y 208,
fraccion X*°, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, corresponde de oficio a esta instancia
resolutora el analisis integral de la tramitacion del procedimiento
de responsabilidad administrativa, es decir, verificar que la
substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a
las formalidades que estan previstos en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General de

* LOPJF

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

lLaVl(.)

Vll. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacién de diligencias para
mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacién, disponiendo la
practica o ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el
conocimiento de los hechos relacionados con la existencia de la falta administrativa y la
responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al procedimiento
derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las partes por el término de tres dias
para que manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su
alcance y valor probatorio en la via incidental.

3 LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse
de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas
limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los
derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de
posiciones.

% LGRA

Articulo 142. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacién de
diligencias para mejor proveer, sin gue por ello se entienda abierta de nuevo la investigacion,
disponiendo la practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte
pertinente para el conocimiento de los hechos relacionados con la existencia de la Falta
administrativa y la responsabilidad de quien la hubiera cometide. Con las pruebas que se alleguen
al procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las partes por el
término de tres dias para que manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas
en cuanto a su alcance y valor probatorio en la via incidental.

¥ LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términes siguientes:

LalX.(.)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio,
declarara cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la resoluciéon que corresponda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola
vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo
expresar los motivos para ello;
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Responsabilidades Administrativas, asi como en la legislacion

supletoria a éstas.

Por lo antes expuesto, la tramitacién del procedimiento debe
realizarse hasta lograr la integracion del expediente para dejarlo
en estado de resolucion, respetando los principios a que hace
referencia el primer parrafo del articulo 134 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, asi como el articulo 111 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas: respetar
las formalidades legales propias del emplazamiento, sefialar
fecha y hora para la audiencia publica inicial; permitir el acceso
a las constancias del expediente, incluyendo el derecho a
obtener una reproduccidon de las mismas por medios ©
dispositivos electrénicos y el otorgamiento de copias simples o
certificadas; garantizar la intervencion de los abogados vy
autorizados que le hayan sido reconocidos al imputado; permitir
la anunciacion, ofrecimiento, preparacion y desahogo de las
pruebas que hayan sido admitidas, asi como la oportunidad de
presentar o formular alegatos para que las partes recapitulen de
manera sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias
due surgen de las actuaciones y de las pruebas rendidas en

autos.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sido consistente al considerar que los derechos que conforman
la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no solamente a los
procedimientos judiciales propiamente dichos, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen

funciones materialmente jurisdiccionales, como se desprende
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de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es “ACCESO
A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES" %°

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha identificado
como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes
de que las autoridades modifiquen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo rubro es “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO" 4

40 Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.

41 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |1, diciembre de 1995, pagina 133.
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Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa,
(iii) la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucion

que dirima las cuestiones debatidas.

Especificamente, en cumplimiento a las reglas establecidas en
el articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, se tiene lo siguiente:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de trece de diciembre de
dos mil diecinueve, se ordend el emplazamiento de [N
I ' cnire ofros aspectos, se determind que le
fuera entregada copia certificada del auto dictado, del informe
de presunta responsabilidad administrativa dictado por la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas y del resto de las constancias que integraban el
expediente de investigacion antes sefalado (fojas 3 a 9 del

expediente principal).

En cumplimiento a los articulos 188 y 193 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el veintiuno de enero de
dos mil veinte, | G uc cmplazado en las
oficinas que ocupa la Direccion General dejjlllll cc este
Alto Tribunal y se le entregaron, entre otros, los documentos
seflalados en el parrafo anterior (foja 11 del expediente

principal).
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B. Audiencia inicial: defensas y fijacion de la litis. En el auto
Inicial de trece de diciembre de dos mil diecinueve, se sefialo
fecha, hora y lugar para que tuviera verificativo la audiencia; sin
embargo, en atencidn a que la notificacidon del inicio del
procedimiento fue realizada el veintiuno de enero de dos mil
veinte (fojas 6 y 11 del expediente principal), por lo que no
habia un plazo de al menos diez dias entre el emplazamiento y
la celebracidbn de l|la audiencia, ésta fue diferida mediante
proveido de veintiocho de enero de dos mil veinte y se sefiald el
dia veinticuatro de febrero siguiente para que tuviera verificativo
la audiencia publica inicial, conforme a los articulos 134,
fracciones | y I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon y 208, fracciones Il a V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. El sefalamiento de la
nueva fecha para la celebracién de la audiencia le fue notificado
2 I < forma personal, el treinta y uno
de enero de dos mil veinte (foja 19 y 22 del expediente

principal).

En lo atinente a su defensa, desde el auto inicial, notificado al
momento del emplazamiento, se requirid al servidor publico
involucrado para que, a mas tardar en la audiencia inicial,
rindiera su informe verbalmente o por escrito, por si o a través
de su defensor, sobre el hecho que se le imputaba. Ademas, se
hizo de su conocimiento el derecho a no declarar contra si
mismo y a no declararse culpable (fojas 6, 7 y 20 del expediente

principal).
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Asimismo, en términos de los articulos 134, fraccion |l, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 208,
fraccion V, de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, al momento de emplazar al servidor publico al
presente procedimiento, se hizo constar los documentos vy
constancias que se le entregaron y las modalidades en que
podia rendir su informe de defensas y ofrecer las pruebas
documentales que estimara necesarias, de conformidad con o
dispuesto en el acuerdo inicial (fojas 11 y 22 del expediente

principal).

Finalmente, conforme a las notificaciones antes indicadas y a o
acordado en autos de trece de diciembre de dos mil diecinueve
y veintiocho de febrero de dos mil veinte, se le apercibidé para el
caso de no acudir a la audiencia sin causa justificada o, en caso
de asistir a dicha audiencia y no realizar manifestacién alguna,
se tendria por precluido su derecho para realizar
manifestaciones, oponer defensas y ofrecer pruebas (fojas 6, 7,

20 y 22 del expediente principal).

C. Defensa adecuada: abogado y autorizados. En el
proveido inicial también se le hizo saber que, en términos de los
articulos 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 208, fraccion |l, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, goza del derecho para
defenderse por medio de un abogado, lo cual fue reiterado en el
acto de la notificaciobn sefialandose que se hizo de su
conocimiento que podia acudir para tal efecto al Instituto

Federal de la Defensoria Publica.
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Para garantizar ese derecho, se ordend girar oficios al Instituto
Federal de Defensoria Publica a efecto de que se le designara
un asesor juridico federal que le brindase la orientacion,
asesoria y representacion gratuita durante la substanciacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa (fojas 7 y 20

del expediente principal).

Lo anterior, con independencia de que estuvo en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos o en términos amplios, si éste cuenta con
cédula profesional de |licenciado en derecho, como
efectivamente lo hizo, ya que en la audiencia celebrada el
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, designd a su abogado
defensor*?, en atencion al articulo 117 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (fojas 37 a 40 del

expediente principal).

D. Domicilio para recibir notificaciones. Finalmente, desde el
auto inicial se requirid a | G a2 gue
sefalara domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad
de México; sin embargo, al no hacerlo, la autoridad
substanciadora en proveido de tres de marzo de dos mil veinte
hizo efectivo el apercibimiento decretado y determind que todas
las notificaciones, incluso las de caracter personal, se le

realizarian por rotuldon, en terminos de los articulos 305 y 306

42 Reiterando el nombrado desde la etapa previa ante la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas.
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del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la materia (fojas 49 a 51 del expediente principal).

CUARTO. Audiencia publica inicial, informe de defensas y
ofrecimiento de pruebas. El dia veinticuatro de febrero de dos
mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de defensas, a la que
compareciod el servidor publico acompafiado del asesor juridico
due designo. En dicha diligencia tanto el servidor publico como
su defensor hicieron las manifestaciones que al derecho del
primero convino y no ofrecieron pruebas (fojas 37 a 40 del

expediente principal).

Por acuerdo de tres de marzo de dos mil veinte, la autoridad
substanciadora ordend que se agregaran a los autos, el acta de
la audiencia inicial y los documentos presentados por la

autoridad investigadora (fojas 49 a 51 del expediente principal).

QUINTO. Valoracién de pruebas. Por auto de tres de marzo
de dos mil veinte, fueron admitidas por Ila autoridad
substanciadora y desahogadas por su propia y especial
naturaleza, las pruebas documentales ofrecidas por la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
mediante oficios UGIRA-1-311/2019 de cuatro de diciembre de
dos mil diecinueve y UGIRA-I-061/2020, de veinticuatro de
febrero de dos mil veinte, asi como las obtenidas en la
substanciacion del procedimiento y que fueron resefiadas en el
apartado correspondiente al Resultando Cuarto ("Sustanciacién
del Procedimiento”), inciso F (“Admisidn y desahogo de

pruebas’), de la presente resolucion.
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Las pruebas documentales fueron admitidas y desahogadas por
la autoridad substanciadora con fundamento los articulos 130 y
165 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®’,
razonando que para conocer la verdad de los hechos soélo se
requiere que la obtencidén de las pruebas haya sido licita y con
respeto a los derechos humanos, y la Unica prueba que no es
aceptable en los procedimientos de responsabilidad
administrativa es la confesional por absolucién de posiciones;
ademas, en lo referente a los videos estos se reconocen como
prueba, pues contienen informaciéon que consta en medios

electrénicos, opticos y tecnoldgicos.

Ahora bien, en cuanto a la valoracion de las mismas, debe
sefialarse que la autoridad resolutora goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, salvo
aguellas en que la ley fije las reglas para hacer esa valuacion,
por lo que se deberan observar las reglas de la l6gica, la sana
critica y la experiencia atendiendo a cada especie de prueba de
gue se trate conforme a |o establecido en los articulos 131 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y 197 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, este Ultimo aplicado

supletoriamente.

¥ LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

Articulo 165. Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en

medios electronicos, épticos o en cualquier otra tecnologia.

(.)
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En el caso del asunto que se resuelve, todas las pruebas
admitidas y desahogadas por |la autoridad substanciadora estan
reconocidas por la ley y tienen relacion inmediata con los
hechos controvertidos, por lo que deben ser analizadas y

valoradas de manera especifica.

1) Oficio numero [Jjii/531/2019, fechado el dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve, emitido por la Direccidn
General de I Y dirigido a la Direccion de Nomina
de la Direccion General de Recursos Humanos (foja 48
del expediente de investigacion) que fue adjuntado en
copia certificada al informe del Director General de
Recursos Humanos rendido mediante oficio
DGRH/SGADP/DRL/813/219, de dieciocho de octubre de
dos mil diecinueve (foja 41 del expediente de
investigacion), mediante el cual hizo del conocimiento de
esa Direccion General sobre el extravio de las listas de
mérito, y adjunté copias simples del Acta Circunstanciada
de Hechos de veintitrés de julio de dos mil diecinueve, asi
como otras listas en un “formato genérico’ para el registro
del personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que contiene los datos necesarios de acceso y salida de
los dias veinticuatro al treinta y uno de julio de dos mil

diecinueve.

Dichas listas realizadas por la Direccion General de
B como una medida para continuar con el
registro del personal de este Alto Tribunal a raiz del

extravio de las listas de registro que originalmente le
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envio la Direccion General de Recursos Humanos?*,
corresponden especificamente a los dias veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintinueve, treinta y treinta y uno
de julio de dos mil diecinueve y se lee como parte de sus
rubros, los conceptos de 'ENTRADA' y 'SALIDA" del
personal de guardia durante el primer periodo de receso
de aquel afio (foja 48 en relacidn con las fojas 11 a 16 del

expediente de investigacion).

El oficio Jjjjii/531/2019 emitido por la Direccion General de
I cc valor probatorio pleno conforme a los articulos
133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®,
en relacidn con el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo*® y 202 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles?, por tratarse de

# E| cuadernillo que contenia las listas originales fue entregado por la Direccién General de
Recursos Humanos a la Direccion General de |l mediante oficio DGRH-SGADP-DN-7-214-
2019, de doce de julio de dos mil diecinueve, mismo que fue adjuntado al oficio
DGRH/ISGADP/DRL/813/2019, que ya fue enumerado dentro de las pruebas que se obtuvieron
durante la etapa de investigacion (foja 47 de expediente de investigacion).

* LGRA

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran
valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los
que se refieran, salvo prueba en contrario.

% LFPCA

Articulo 46.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones legales que no
admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los documentos publicos citados se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Y CFPC

Articulo 202.- Los documentos pulblicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones
de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sdlo prueban plenamente
que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no
prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden
su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién.

(.)
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documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de

las facultades que las normas aplicables les confieren.

Como se precisO, en dicha comunicacion, el Director General
de I hizo del conocimiento de la Direccion de Nomina
de la Direccion General de Recursos Humanos el extravio de

las listas de mérito en los siguientes términos:

“...hago de su conocimiento, que con fecha 23 de julio del
afio en curso [dos mil diecinueve], durante el segundo turno
que cubre personal intramuros adscrito a esta Direccion
General de . /2 /'breta de registro fue traspapelada
por un mensajero que ingresé a la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia, mismo que sin percatarse que
traia el folder, salié del inmueble [edificio sede].

Por lo anterior, como medida para continuar el registro del
personal, se elaboré un formato genérico de registro, que
contiene los datos necesarios de acceso y salida, el cual
comprende los dias del 24 al 31 de julio; mismo gue se

anexa en original.”

A partir de dicha prueba y sus anexos, se acredita que el
veintitrés de julio de dos mil diecinueve fueron sustraidas las
listas de registro del personal que cubria la guardia en el edificio
sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, adscrito a la
Presidencia y a la Oficialia de Partes durante el primer periodo
de receso de dos mil diecinueve. Por tal motivo, se elabord un
formato de listas de registro para los dias siguientes

(veinticuatro al treinta y uno de julio de dicho afio).
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2) El informe del Director General de Recursos Humanos
rendido mediante oficio DGRH/SGADP/DRL/952/219, de
catorce de noviembre de dos mil diecinueve, al que adjunto
copia certificada de la cédula de funciones de IR

I N cdscrito a la .
BN B B (fojes 76 y 77 del expediente de

investigacion) tiene valor probatorio pleno en términos de los
articulos 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacion con el articulo 46, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de
documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de

las facultades que las normas aplicables les confieren.

Con la cédula de funciones de se acredita que el servidor

publico tiene a su cargo, en razén de su puesto, |IEEGINR

H I S -
I P<rtenecientes a

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En concreto, el veintitrés de julio de dos mil diecinueve,

I  desempefid sus funciones en el

acceso Carranza (puerta 3 o puerta “G-3") del edificio sede.

3) El informe del Director General de Recursos Humanos
rendido mediante oficio DGRH/SGADP/DRL/813/219, de
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, (fojas 41 a 55 del

expediente de investigacion), tiene valor probatorio pleno
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conforme a los articulos 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, por tratarse de documentos expedidos por servidores
publicos en ejercicio de las facultades que las normas

aplicables les confieren.

En ese documento sefiala que con base en las “Politicas para ef
control de asistencia del personal que debe laborar en periodos
de vacaciones” y de lo informado por la propia Direccidn
General de I (cn ¢! oficio numerdjjjjji}/531/2019,
recibido el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, en la
Direccion de Nomina de la Direccion General de Recursos
Humanos). (i) no se advierte que se haya generado alguna
consecuencia al servicio publico ni econdémica, con el extravio
de las multicitadas listas de asistencia; (ii) originalmente las
listas para llevar el registro y control de asistencias del personal
dque debia laborar durante el primer periodo de receso de dos
mil diecinueve, le fue enviado a la Direccibn General de
I <! doce de julio de dos mil diecinueve mediante oficio
DGRH-SGADP-DN-7-2014-2019, vy (iii) que durante el periodo
de vigencia de dichas listas no tuvo conocimiento de su
extravio, por lo que en su momento no hubo oportunidad de

reponerlas.

En tal virtud, se acredita que las listas de registro de asistencia
del personal que estaria de guardia en el edificio sede de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién durante el primer
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periodo de receso de dos mil diecinueve, que se imputa a
I S| cstaban bajo resguardo de la
Direccion General de |l Y due no fueron recuperadas o
en su caso, sustituidas, pero dicho extravio no produjo dafio

patrimonial o al servicio publico.

Especificamente, respecto a las listas de registro de
asistencia del personal que realizaria la guardia durante el
primer periodo de receso de dos mil diecinueve en el edificio
sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de las que
se ha venido tratando a lo largo de este asunto y segun
constancias de autos, el cuadernillo que las contenia fue
elaborado y entregado por la Direccidon General de Recursos
Humanos a la Direccion General de |l mediante oficio
DGRH-SGADP-DN-7-214-2019, de doce de julio de dos mil
diecinueve, mismo que fue adjuntado al oficio
DGRH/SGADP/DRL/813/2019, que se analiza en este apartado

(foja 47 de expediente de investigacion).

Con lo anterior se acredita el envio y entrega a la Direccién
General de Jldc |as listas de registro del personal que
se encontraria de guardia, asi como la noticia de su posterior

extravio, cuya custodia quedd a cargo de IEENENENEGEGEGEGE

I ror las funciones inherentes a su puesto.

4) El informe del Director General de |l rendido
mediante oficio Jjj}/882/2019 de quince de noviembre de dos
mil diecinueve, al que adjunté copia certificada del formato

denominado “ubicacién del personal’ por el que informa al
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Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, que | NN TN
Iltcnia bajo su resguardo las listas de registro de guardias
del edificio sede durante el primer periodo de receso de dos mil
diecinueve, tiene valor probatorio pleno en términos de los
articulos 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacién con el articulo 46, fraccién |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de
documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de

las facultades que las normas aplicables les confieren.

Con dicha comunicaciéon y su anexo, se tiene por acreditado
que a |GGG < correspondia desempefiar
sus funciones en el acceso de la calle Venustiano Carranza
numero 114, (también denominado “acceso Carranza” o “puerta
3") en el turno comprendido entre las 15:00 y las 21:00 horas
del dia veintitrés de julio de dos mil diecinueve y durante dicho
horario tenia bajo su resguardo las listas de registro que se

perdieron (fojas 73 a 75 del expediente de investigacion).

5) Copia certificada del oficio numero JJjjjij/532/2019, signado
por el Director General de |l d¢ fecha dieciséis de
agosto de dos mi diecinueve, al que adjuntd copia simple del
Acta Circunstanciada de Hechos de veintitrés de julio de dos
mil diecinueve, copia simple de las listas de registro
implementadas por esa Direccién General y un disco compacto

(CD) con cinco videos o grabaciones del circuito cerrado de
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television de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (fojas 2

a 18 del expediente de investigacion).

Dicho oficio tiene valor probatorio pleno en términos de los
articulos 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacion con el articulo 46, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 202
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de
un documento expedido por servidor publico en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

En la comunicacion, el Director General de |l s¢fala
como antecedente que por parte de la Direccion General de
Recursos Humanos le fue enviado “un cuadernillo para el
edificio “Sede” que contiene los nombres de los trabajadores
que se encontraran de guardia en el primer periodo de receso
de 2019, comprendido del 16 al 31 de julio del afio en curso, en
el que deberan registrar su asistencia” y relata los hechos
ocurridos el veintitrés de julio de dos mil diecinueve referentes a
su extravio, informando lo acontecido a partir de las 17:16 horas

en el acceso ubicado en la calle Venustiano Carranza, por lo

que con el mismo se acredita que el |GGG
I s cncontraba en servicio en dicho

“acceso Carranza’.

Conjuntamente con lo establecido en el Acta Circunstanciada
de Hechos y constatado por personal de dicha Direccidon
General A<  mediante una revision realizada a través

def circuito cerrado de television tanto en el area de [SIC] puerta
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G-3 como en oficialia de partes” (fojas 2 y 3 del expediente de
investigacion) realizada el veintitrés de julio de dos mil

diecinueve®, se acredita que al momento en que N

I Y cVisO la informacion de una persona

externa a esta institucion, le entregd el félder con documentos

pertenecientes a este Alto Tribunal .

5.1. En la copia simple del Acta Circunstanciada de Hechos,
suscrita por cinco servidores publicos adscritos a la Direccidn

General de I cve intervinieron en la misma, incluido el

servidor publico involucrado | T B s

advierte lo siguiente:

“El C. I < encontraba de servicio en

el acceso ubicado en la calle Venustiano Carranza, puerta
‘G-3"; siendo las 17:16 horas ingresa al inmueble un
mensajero, quien se identifica como | EEEEEGEGGE
I -:r2 ingresar documentacion a la Oficialia de
Partes.

Al momento de revisar la informacién de esta persona, el C.
I Oc/a sobre el folder de registro de
guardias [sic] los documentos, posteriormente entrega tanto
el folder en el cual se registran los empleados de este Alto
Tribunal pertenecientes al Area de Presidencia y Oficialfa de
partes como los papeles del mensajero.

El mensajero procede a entregar la documentacion, llegando
a Oficialia de Partes a las 17:23 [sic]; revisa los escritos para

su entrega, al tiempo que checa el folder de registro de

“ |os datos especificos de las horas y los minutos concretos que se sefialan en cada momento
tanto en el oficio aqui mencicnado como en el Acta de Hechos se obtuvieron de dicha revision de
los videos.
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guardias [sic], lo coloca debajo de sus documentos, una vez
selfados y recibidos los mismos, los guarda en félder propio,
deteniéndose a guardar ahi mismo el félder de registro [sic] y
se dispone a meterfos en su mochila.

A las 17:30 horas, regresa al area de registro de la puerta
‘G-3", para hacer entrega del gafete correspondiente y
recoger su identificacion, saliendo del inmueble a las 17:31
[sic]. Momento en el cual el C. I NN s
percata de que el folder de registro de empleados [sic] no se
encuentra en la mesa, por lo que comienza la busqueda del

mismo sin poder encontrario.

Siendo las 17:35 horas, el C. NI
informa a! I © C. I

los hechos acontecidos; quien se comunica al area de
Oficialia de Partes solicitando apoyo para ubicar el folder de
registro de empleados [sic], sin obtener ningun resultado.

Lo anterior se constata mediante una revision hecha a travées
del Circuito Cerrado de Television tanto del area de puerta

“G-3" como en Oficialia de Partes”.

Esta documental que tiene, en principio, valor probatorio de
indicio en virtud de que conforme al articulo 207 del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles*® de aplicacion supletoria, las
copias hacen fe de la existencia de los originales; sin embargo,
al tratarse de un documento cuya suscripcion y contenido fue
expresamente reconocido por el propio servidor publico en su

declaracion rendida ante la Unidad General de Investigacion de

¥ CFPC

Articulo 207.- Las copias hacen fe de la existencia de los originales, conformes a las reglas
precedentes; pero si se pone en duda su exactitud, debera ordenarse su cotejo con los originales
de que se tomaron.
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Responsabilidades Administrativas mediante diligencia de
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, adquiere valor
probatorio, es decir, la exactitud de su contenido quedd de
manifiesto con la declaracion o manifestacién realizada por el
servidor publico imputado, por lo que prueba plenamente en su
contra en términos de los articulos 202, parrafos primero y
segundo, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles
(transcritos previamente en nota al pie), en relacion con el
articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo por encontrarse adminiculado dicho
documento publico en copia simple con el reconocimiento
expreso de |GGG (fojas 4 ¥ 5, asi como 49
y 50 en relacién con la fojas 67 a 69 del expediente de

investigacion).

5.2. Las listas de registro de entrada y salida al edificio sede de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de fechas
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintinueve, treinta y treinta
y uno de julio de dos mil diecinueve, con las que |la Direccion
General de I sustituyé las listas sustraidas como una
medida para continuar el registro del personal previamente
fueron anexadas en original al oficio numero [Jjjjj/531/2019,
fechado el dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, dirigido a
la Direccion de N6émina de la Direccion General de Recursos
Humanos (fojas 11 a 16 en relacidon con la foja 48 del

expediente de investigacion), acreditan que se procurd cumplir

el deber de llevar a cabo el | ]G cdiante el
I C'< |2 Suprema

Corte de Justicia de la Nacidon, por lo que se logré que, al
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menos por una parte del periodo de receso de dos mil

diecinueve, los efectos del extravio se mitigaran.

5.3. Respecto a los cinco videos grabados en un disco
compacto, todos de fecha veintitrés de julio de dos mil
diecinueve, contienen imagenes de las camaras de circuito
cerrado del acceso o entrada “Puerta G-3” del edificio sede de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la Oficialia de
Partes, identificados o denominados como: “1.- 23 julio 19
Ingreso de persona puerta 37, 2.- "23 julio 19 Ingreso de
persona puerta 3 27, 3.- “23 jufio 19 oficialia de partes” 4.- 23
Julio 19 salida de persona puerta 3°, y 5.- “23 julio 19 Salida de
persona puerta 3 2" (el disco compacto que los contiene se
encuentra a foja 120 del expediente principal), cuyo contenido
fue descrito con anterioridad, debe tenerse presente que para la
valoracién de su fuerza probatoria por parte de esta autoridad
resolutora, debe considerarse que respecto de la informacidn
generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
opticos o en cualquier otra tecnologia, se estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada y se debera tomar
en cuenta que sea accesible para su ulterior consulta, en
términos de los articulos 165, parrafo segundo, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®™ y 210-A,

' LGRA

Articulo 165. Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en
medios electronicos, opticos o en cualquier otra techologia.

Para valorar |a fuerza probatoria de la informacién a que se refiere el parrafo anterior, se estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o
archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la
informacion relativa y ser accesible para su ulterior consulta.

(.)
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parrafo segundo, del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles®!.

En ese sentido, se trata de los videos de las camaras de circuito
cerrado del edificio sede de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto a las areas correspondientes a la oficialia de
partes y del acceso o entrada Puerta “G-3", esto es, esta
claramente identificada su fuente. Ademas fueron consultados
por el servidor publico y su defensor, en comparecencia de
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve®?, sin que hayan
sido objetados y su contenido fue aceptado por IR
I (anto al suscribir el Acta Circunstanciada de
Hechos del propio veintitrés de julio de dos mil diecinueve como
en su deposicion rendida el treinta y uno de octubre de dos mi
diecinueve ante la autoridad investigadora, en la cual cit6

i“©

dichas imagenes vy refiere que “...en el momento en el que el
mensajero regresa para firmar su salida siendo fas 17:30 horas,
segun los videos de fas camaras le pregunto si yo por error le
entregué el folder de las fistas de guardia a lo que me contestd

que no...”) (foja 68 del expediente de investigacion).

Conforme a |lo antes resefiado, |os videos en cuanto elementos

aportados por los descubrimientos de Ila ciencia son

*l CFPC

Articulo 210-A.- Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en
medios electrénicos, opticos o en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo anterior, se estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o
archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la
informacion relativa y ser accesible para su ulterior consulta.

(..}

" Foja 64 del expediente de investigacién de presunta responsabilidad administrativa
SCJN/UGIRA/EPRA036-2019.

61

peligWiQvImMXHmMIIFXEfWemIXUnCI8zw1SFYTrwEAOQ



CSCJUN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

considerados pruebas documentales en términos de lo
establecido en el articulo 158 en relacion con el numeral 165 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas en
relacion con los articulos 93, fraccion VII y 188 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles®® y gozan del valor probatorio
gue le asigne el prudente arbitrio judicial atendiendo a las reglas
de la logica, la sana critica y de la experiencia, esto ultimo
conforme a lo establecido en los articulos 131 y 165 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® y 210-A y 217

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles®.

En ese orden de ideas, para valorar los videos que se analizan
en este procedimiento debe sefialarse que formalmente tienen
el caracter de documentales publicas en atencidn al articulo 158

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®®, ya

>3 CFPC

Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

Lavl ..

VIl.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia; y

VIL-(...)

Articulo 188.- Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

5L GRA

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de
la experiencia.

55
CFPC

Articulo 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera aportadas

por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

(.)

** LGRA

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en la que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté
plasmada o consignada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten
los instrumentos tecnoldgicos necesarios para la apreciacidn de los documentos ofrecidos cuando
éstos no estén a su disposicion. En caso de que las partes no cuenten con tales instrumentos,
dicha autoridad podra solicitar la colaboracién del ministerio publico federal de las procuradurias de
justicia o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas de educacion superior,
para que le permitan el acceso al instrumental tecnolégico necesario para la apreciacion de las
pruebas documentales

62

peligWiQvImMXHmMIIFXEfWemIXUnCI8zw1SFYTrwEAOQ



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

que se trata de videos obtenidos o0 que se contienen en
repositorios generados por los servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, por lo que gozan de valor probatorio

pleno respecto a lo contenido en ellos.

Ahora bien, en las imagenes que se muestran en los videos
obviamente no se alcanza a identificar el contenido especifico
de los documentos que se traspapelan, o cierfo es que
muestran el movimiento de folders por parte de R
B B 0 cual se concatena con el Acta
Circunstanciada de Hechos, el oficio Jjjj/882/2019 de quince
de noviembre de dos mil diecinueve, el documento denominado
“ubicacién del personal’ y lo manifestado por el propio
servidor publico en su declaracién de treinta y uno de octubre

de dos mil diecinueve, o cual valorado en su conjunto adquiere

valor probatorio pleno y acredita que el || NG
que aparece en los mismos s Y O

entregd un félder que estaba en el mostrador, mismo que
contenia las listas de asistencia del personal de este Alto
Tribunal que estaria de guardia en el edificio sede en el primer

periodo de receso de dos mil diecinueve.

En tal virtud, de los videos y las constancias que hacen
referencia a ellos (Acta Circunstanciada de Hechos y la
Declaracién de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve),

se acredita que:

e El veintitrés de julio de dos mil diecinueve, el servidor

publico imputado se encontraba en servicio en el acceso
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ubicado en el acceso de la calle Venustiano Carranza o

puerta “G-3” del edificio sede de este Alto Tribunal;

El ingreso de una persona externa a la Suprema Corte a
esa area entre las 17:16 horas y 17:17 horas, quien se

dirigia a entregar documentacion en Oficialia de Partes;

El registro de la persona (mensajero) y la revision de la
documentacion por parte de |IEEEEENEGNGNGNGNGNGEGNGNEEEEE
quien traspapeld el félder que tenia bajo su resguardo que
contenia las listas de registro de asistencia del personal
adscrito a Presidencia y Oficialia de Partes que estaria de
guardia en el edificio sede de la Suprema Corte durante el
primer periodo de receso de dos mil diecinueve, ya que lo
entregd junto con los documentos que eran del

mensajero;

El extravio ocurrio al momento de revisar la informacidn
de esta persona externa, porque NN TN
I dej6 los documentos del mensajero sobre el folder
que contenia las listas de registro de guardias del
personal de este Alto Tribunal y, posteriormente, hizo
entrega tanto del folder en el cual se registran los
empleados de este Alto Tribunal como del félder y los

papeles del mensajero.

Una vez que el mensajero presentd documentacion en la
Oficialia de Partes, dicha persona se retird por el mismo

“acceso Carranza” de este Maximo Tribunal a las 17:31
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horas de esa misma fecha, llevandose consigo las listas
de asistencia que |GG ¢ habia
entregado (cabe aclarar que pese a que el servidor
publico refirié que cuestiond al mensajero sobre la entrega
“por error’ de las listas, no se aprecia que ello se confirme

o acredite en otra constancia del expediente).

e Lo antes narrado fue constatado por el personal de
I cdiante la revision hecha el veintitrés de julio
de dos mil diecinueve al circuito cerrado de televisidn de
las areas correspondientes a la puerta “G-3" y de la
Oficialia de Partes del edificio sede y se plasmo tanto en
el Acta Circunstanciada de Hechos como en el oficio
I/ 532/2019, de diecis€is de agosto de dos mil

diecinueve.

I "formd lo acontecido a su jefe
Il B como quedd asentado en el Acta

Circunstanciada de Hechos y en el oficio [Jjj/532/2019.

6) La declaracion de I ccabada

mediante diligencia de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, realizada en presencia de su representante legal,
en la que manifestd que si suscribié el Acta Circunstanciada de
Hechos; son correctos los hechos ahi descritos referentes al
extravio del félder con los documentos que éste contenia, pero
fue traspapelado por una cuestion accidental y ajena a su
voluntad, y que si tenia bajo su resguardo las listas de registro

de los trabajadores que se encontraban de guardia en el
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periodo de receso de julio de dos mil diecinueve (fojas 67 a 69

del expediente de investigacién)

Dicha declaracion es del tenor literal siguiente:

“(...)

1. ;Usted suscribié el acta circunstanciada de hechos que
obran (SIC) a fojas cuatro y cinco del expediente en que se
actua? (se le muestran las constancias referidas).

El compareciente declard: Si.

2. ;Son correctos los hechos descritos en la referida acta
circunstanciada?

El compareciente declardé. Si, son correctos los hechos
sefialados en el acta, y quiero afiadir que en el momento en el
cual el mensajero se registra en el modulo y es acompafiado
por un oficial a la Oficialia de Partes, yo me percato que el
félder que contenia las listas de guardias no estaba en su
lugar, por lo que comencé su busqueda sin encontrarlas, y en
el momento en que el mensajero regresa para firmar su salida
siendo las 17:30 horas segtin los videos de las camaras, le
pregunto si yo por error le entregué el folder de las listas de
guardia a lo que me contesté que no, al momento que abre su
mochila saca su folder me lo muestra yo confirmo que no es el
félder que buscaba por lo que lo guarda en su mochila y se
retira. Aclarando que revisando los videos de la Oficialia de
Partes la persona se da cuenta de que tiene mi folder y lo
revisa dandose cuenta que no es suyo y lo traspapela a su
félder por lo que a su salida no pude percatarme que se llevo
las listas, situacion que fue totalmente accidental ajena a mi
voluntad y a la del mensajero.

3. En relacién a su respuesta anterior, sel dia veintitrés de
julio del afio en curso al encontrarse en servicio en el
acceso ubicado en la calle Venustiano Carranza puerta G-3
usted tenia bajo su resguardo las listas de registro de los
frabajadores que se encontraban de guardia en el periodo
de receso de julio del afio en curso?

El compareciente declard: Si, yo las tenia bajo mi resguardo.

66

peligWiQvImMXHmMIIFXEfWemIXUnCI8zw1SFYTrwEAOQ



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

4. ;Anteriormente ha sido sujeto a algun procedimiento de
responsabilidad administrativamente (SIC)?

El compareciente declaré: No, nunca he sido sujeto a
procedimiento administrativo alguno ni he sido sancionado.

(..)

(énfasis afiadido)

Al respecto, con su aceptacion en forma expresa se demuestra
que GGG cfcctivamente se encontraba el
veintitrés de julio de dos mil diecinueve en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar referidas en el Acta Circunstanciada de
Hechos de la misma fecha, asi como el reconocimiento del
deber de resguardo que tenia sobre las listas de registro de

asistencia.

La declaracion rendida en la etapa de investigacion ante la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas se valora como una confesion expresa, por
haber sido hecha por persona capaz de obligarse, sobre hechos
propios con pleno conocimiento y sin que existiera evidencia o
manifestacion alguna sobre coaccidon o violencia (por o
contrario, fue realizada en presencia de su defensor), en
términos de los articulos 199°7 y 200°® del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, numerales

> CFPC

Articulo 199.- La confesién expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las
circunstancias siguientes:

|.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

Il.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccidn ni violencia, y

lll.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al
negocio.

" CFPC

Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o
en cualquier otro acto del juicic, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad
de ofrecerlos como prueba.

67

peligWiQvImMXHmMIIFXEfWemIXUnCI8zw1SFYTrwEAOQ



CSCJUN-DGRARP-P.R.A. 69/2019

gue, junto con el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo®®, permiten concluir

que hace prueba plena en contra de | NG

El contenido de la declaracion no se valora como un elemento
aislado, sino que se confirma con el resto del material
probatorio. Es mas, destaca lo manifestado por [N
I " '@ audiencia de defensas celebrada el
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, en el sentido de
reconocer la omisidn al deber de cuidado, aunque solicitd la
abstencion en la imposicion de la sancién o que, en su caso, se
imponga “la que razonablemente se justifique atendiendo a las
circunstancias y constancias que obran en autos...” (fojas 38 y

39 del expediente principal).

7) La instrumental de actuaciones, cuya integracidn por
disposicion legal se trata de documentos publicos en términos
del articulo 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en relacidén con los articulos 93, fracciéon I, y
129 del Cobdigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria; en consecuencia, tiene valor probatorio
pleno en términos de los articulos 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos

*LFPCA

Articulo 46.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones legales que no
admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos publicos, incluyendo los digitales; (...)
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Civiles, por tratarse de documentos expedidos por servidores
publicos en ejercicio de las facultades que las normas

aplicables les confieren.

Por otra parte, se obtuvieron en el transcurso de Ia

substanciacion del procedimiento, las siguientes pruebas:

e Original del oficio DGRH/SGADP/DRL/283/2019, de dos de
julio de dos mil veintiuno, suscrito por el Director General
de Recursos Humanos por el que informa, entre ofras
cuestiones, que la antigtedad de [ EEEEEENEGEGGNGNGEGEGEGEEE
al veintitrés de julio de dos mil diecinueve® era de 4 arios,

3 meses y 23 dias (fojas 104 a 107 del expediente
principal), y

e Constancia relativa a la consulta al Registro de Servidores
Publicos Sancionados de veinte de agosto de dos mil
veintiuno, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas en la que hizo constar
que no existe inscripcion de que IEEEGEGNGGNGNEEEGEEGEEE
haya sido previamente sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido

en su contra (foja 111 del expediente principal).

Estas documentales tienen caracter publico, por lo que se les
reconoce valor probatorio pleno en términos de los articulos 133
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi

como 93, fraccion |Il, 129 y 202 del Cdédigo Federal de

® Fecha en la que se materializaron los hechos imputados.
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Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, por tratarse de
documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de

las facultades que las normas aplicables les confieren.

SEXTO. Calidad de servidor publico. ElI presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con |o establecido en los articulos
94 y 109, en relacién con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establecen que son servidores
publicos los miembros del Poder Judicial de la Federacion, por
lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 131 y 134 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el presente
asunto se analizara por tratarse de un servidor publico adscrito

a este Alto Tribunal.

Al momento de los hechos que son materia del presente

procedimiento, GGG <! cargo de

I B 2coscrito a la Direccion General de
I cargo que ha ocupado desde el primero de abril de

dos mil quince.

En tal virtud, si al veintitrés de julio de dos mil diecinueve era
servidor publico de este Alto Tribunal, es procedente Ila

investigacion, inicio, tramitacion y resolucion de este asunto.

SEPTIMO. Determinacién de la conducta infractora. La

conducta atribuida al servidor publico sujeto al presente

procedimiento, |G 2dscrito a la Direccion
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General Al s 2 prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
vigente en la época de Ilos hechos, por el posible
incumplimiento de la obligacién contenida en el numeral 49,
fracciones | vy V, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

El veintitrés de julio de dos mil diecinueve en el edificio sede
de esta Suprema Corte (Pino Suarez nimero 2, colonia Centro),
especificamente en el acceso ubicado sobre |a calle Venustiano
Carranza, |GG (Vo un descuido en el
desempefio de las labores que debia realizar, porque al
momento de registrar a una persona extrafia a esta institucion
traspapeld y entregd por error la lista del personal que estaria
de guardia en el primer periodo de receso del afio dos mil

diecinueve.

Para determinar si ||} ]NNEGgNogE comctid la falta

due se le imputa conforme al auto de trece de diciembre de dos
mil diecinueve, emitido por la autoridad substanciadora, que en
términos del articulo 113 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas®' es el que fija la materia del
proceso, es necesario tomar en consideracién el contenido del
marco normativo aplicable, vigente al momento de la comision

de los hechos materia del presente procedimiento:

61
LGRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira

los plazos de prescripcion sefalados en el articulo 74 de esta Ley y fijard la materia del

procedimiento de responsabilidad administrativa.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:
LaX{(.)

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional;

(...)
Ley General de Responsabilidades Administrativas

*Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que
se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que por razoén de su empleo, cargo o comision,
tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos;”

Asi, son obligaciones de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion el cumplimiento de las funciones y
atribuciones encomendadas, en las que se debe observar en su
desempefio disciplina y respeto hacia el préjimo (observar
buena conducta y tratar con respeto a las personas con las que
tengan relacién con motivo de su encargo), asi como cuidar y
custodiar la documentacién e informacién que por razén de su
empleo, cargo o actividades asignadas, tenga bajo su

responsabilidad e impedir o evitar su sustraccioén.
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Por cuestiobn de orden se analizara en primer término lo
establecido en la fraccion V, del articulo 49 y posteriormente la

fraccidon | del mismo numeral.

Respecto de la conducta descrita en la fraccion V del articulo 49
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola se

tiene lo siguiente:

e EI| vocablo custodiar implica en lo referente a las cosas,

“1. Guardar algo con cuidado y vigilancia”.

o EI| verbo sustraer tiene como primer significado el de “1.

Apartar, separar o extraer.

Asi, en el presente caso, se debe comprobar que [N
I onitid custodiar la documentacion e informacion
due tenia bajo su responsabilidad por razén de su empleo y
tareas asignadas, es decir, las listas de registro de asistencia
con los nombres del personal que estaria de guardia en el
edificio Sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
adscrito a la Presidencia y a la Oficialia de Partes durante el

primer periodo de receso de dos mil diecinueve.

Al respecto, no resguardé esas listas y, por lo contrario, permitid
su extraccion, pues conforme a las constancias ya resefiadas
traspapeld las listas referidas en la documentacién de un
tercero externo a la Suprema Corte y, en razdn de ello, éste las

sustrajo sin que pudieran recuperarse. En este sentido, incurridé
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en una omision de deber de cuidado respecto a Ia
documentacion que tenia a su resguardo, lo cual configura la

falta administrativa en comento.

Por otra parte, en lo concerniente a la fraccion | del articulo 49
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se
refiere a cualquier servidor publico, a quien se impone el deber
cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas observando disciplina y respeto tanto hacia los
demas servidores publicos, como hacia los particulares con los
gue tenga trato;, es decir, la actualizacidon de la infraccidn
administrativa requiere que el incumplimiento de tal deber se
realice a través de indisciplina o faltas de respeto a otro servidor

publico o particulares.

Para considerar que un servidor publico se conduce con
respeto hacia los demas, debe mantener un trato digno, cortes,
diligente y correcto en las relaciones que con motivo de su
empleo entable con sus jefes, colaboradores, compafieros de
trabajo, subordinados y con toda persona con la que tenga
relacion derivado de las funciones que tiene encomendadas, asi
como ciudadanos en general, ademas de observar
consideracion sobre los derechos y libertades de las demas

personas.
Asimismo, el servidor publico debera abstenerse de atentar

contra la dignidad de las personas con un comportamiento

impropio 0 mediante expresiones agresivas o difamatorias.
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Estos aspectos de respeto a la dignidad de otras personas
constituyen las reglas minimas de comportamiento a las que se
encuentra obligado todo servidor publico del mas Alto Tribunal

del pais en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

Si se traslada esta premisa anterior al presente caso, se obtiene
que, para que se acredite la infraccibn que se le imputa al
servidor publico involucrado, se debe comprobar que con su
conducta dejo de dispensar un trato digno a las personas con
las que se relaciona con motivo de su trabajo, en especifico,
que les faltd al respeto ya sea por haber realizado agresiones

fisicas y verbales en perjuicio de otros.

Por otro lado, tampoco se aprecia que exista indisciplina en la
conducta de |GGG /- ouc €sta implica una
desobediencia o subversién al orden establecido, por lo que el
resultado del analisis y valoracion de la conducta de [N
B < <! de una falta de cuidado o de diligencia, y
no un trato indebido a otras personas, ni tampoco Ila

desobediencia a instrucciones o directrices.

En resumen, |GGG o resguardd en forma

debida la documentacion a su cargo, pues traspapel6®? por una
falta de cuidado, las listas de servidores publicos de este Alto
Tribunal, lo cual ocasiond su extravio pues permitid que los
extrajera una persona ajena a esta institucion, pero ello no

constituye una falta de respeto ni de disciplina.

2 De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafola, “traspapelar’ significa: “1. Confundir,
perder un papel entre otros, haciendo perder el lugar o colocacion qGue tenia”.
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En consecuencia, se encuentra acreditada la responsabilidad
derivada de la conducta imputada a || NG
al actualizarse la hipdtesis normativa contemplada en el articulo
49, fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y, por lo contrario, no se actualizd la causa de
responsabilidad prevista en la fraccion I, del mismo numeral y

cuerpo normativo.

OCTAVO. Ejercicio de la facultad de abstenerse de imponer
sancion. El representante legal del servidor publico imputado
en la audiencia de defensas celebrada el veinticuatro de febrero
de dos mil veinte, entre otras manifestaciones, solicitd la
abstencion en la imposicion de la sancidén a su representado en
términos del articulo 77 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, porque no actué con dolo.
Por tanto, en este capitulo se analizara si se cumplen con los

requisitos normativos para conceder dicho beneficio.

El numeral citado establece:

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 77. Corresponde a las Secretarias o a los Organos internos
de control imponer las sanciones por Faltas administrativas no
graves, y ejecutarlas. Los Organos internos de control podran
abstenerse de imponer la sancidn que corresponda siempre que
el servidor publico:

. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta
administrativa no grave, y

Il. No haya actuado de forma dolosa.

Las secretarias o los 6rganos internos de control dejaran constancia
de la no imposicion de la sancién a que se refiere el parrafo anterior.
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En primer término, debe tomarse en cuenta que la autoridad
resolutora del presente asunto es el Presidente de este Alto
Tribunal, de conformidad con los articulos 133, fracciones |y |l
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®,
vigente al momento de dictarse el auto inicial de este proceso
seguido en forma de juicio, por lo que tiene la atribucidn de
imponer sanciones por faltas administrativas no graves y, en

consecuencia, la competencia para abstenerse de hacerlo.

Ahora bien, del articulo 77 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas se advierte que para que la
autoridad resolutora este en aptitud de abstenerse de sancionar
una falta administrativa no grave, deben actualizarse los

aspectos siguientes:

a) No debe existir constancia de una sancidn previa por la
misma hipdtesis legal, en el registro de servidores

publicos sancionados, y
b) No haya existido dolo.
Al respecto, de la constancia relativa a la consulta al Registro

de Servidores Publicos Sancionados de veinte de agosto de

dos mil veintiuno, emitida por la Subdirectora General de

3 LOPJF (2018)

Articulo 133, Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacién, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el
articulo 135 de esta ley:

I. La Suprema Corte de Justicia funciocnando en Pleno, tratandose de faltas de los ministros y de
las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este
érgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;
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Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se advierte que [INENNEGEGNGNGNGNENEEGEEE
no ha sido sancionado con anterioridad en diverso
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra (foja 111 del expediente principal).

Por otra parte, tampoco se advierte que la falta cometida por
I hayva sido realizada dolosamente,
pues no existe prueba de que hubiera actuado
intencionalmente, es decir, no quiso ni desed que se sustrajera
el documento, sino que ello se debid simplemente a un

descuido o distraccion.

No obstante, la facultad de I|a autoridad resolutora de
abstenerse a imponer la sancidon es de caracter discrecional,
por lo que no esta obligada a dejar de imponerla, sino
simplemente que puede hacerlo, siempre que asi lo considere
necesario o conveniente. En otras palabras, es una facultad
caracterizada por la libertad de apreciacion que se otorga a la

autoridad resolutora para actuar o dejar de hacerlo®

5 Aplicable, por identidad juridica, la jurisprudencia del Pleno numero P./J. 50/2007:

Registro digital: 170843

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina
960

COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 90.-A, FRACCION XI, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES
DISCRECIONALES PARA ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS
CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. El mencionado principio, contenido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las autoridades solo pueden
actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términocs determinados por ésta. Ahora bien, las
facultades discrecionales de la autoridad administrativa pueden estar expresamente sefaladas en
la ley, o bien, encontrarse implicitamente contenidas en el marco regulatorio que la rige,
caracterizandose aquéllas por la libertad de apreciacién que se otorga a la autoridad para actuar o
abstenerse de hacerlo, con el propdsito de lograr la finalidad que la ley sefiale. Esto es, la autoridad
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A pesar de que I B B o ha sido

sancionado, ni actud con dolo, ello no desaparece la una falta
de cuidado que no debe permitirse ni tolerarse a los servidores

publicos de la Suprema Corte, y menos a aquéllos cuyas

funciones son, precisamente, || TGN
-
I G 2 Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

De esta manera, las faltas de atencién o cuidado deben ser
sancionadas a fin de disuadir su comision o su reincidencia, o
cual es un objetivo juridicamente admisible. En este sentido, si

conforme al articulo 109, fraccion Ill, de la Constitucidon

General®®, el sistema normativo de responsabilidades

podra elegir el tiempo y circunstancias en que aplica la ley, sin que ello suponga una autorizacion
legislativa para una actuacién arbitraria, pues sus actos estaran siempre acotados por los
lineamientos que la ley establece y sujetos a los requisitos constitucionales de fundamentacion y
motivacion. En tal virtud, el articulo 9o.-A, fraccién X, de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
que prevé la facultad discrecional de la Comisién Federal de Telecomunicaciones para establecer
obligaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion, no viola el
mencionado principio de legalidad, pues dicha facultad se entiende acotada por la norma misma,
que limita la materia respecto de la cual ésta se concede, esto es, tarifas, calidad de servicio e
informacion, impidiendo con ello que los concesionarios queden en estado de incertidumbre
respecto a los aspectos sobre los que se podran imponer las obligaciones especificas.

Accion de inconstitucionalidad 26/2006. Senadores integrantes de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Congreso de la Union. 7 de junio de 2007. Unanimidad de nueve votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Impedido. José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretarias: Andrea Zambrana Castafieda, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y
Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

 CPEUM
Articulo 109.- Los servidores pulblicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefic de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion,
suspensién, destitucidn e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley
establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacion y los 6rganos internos de control, o por sus homoélogos en las entidades federativas,
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administrativas de los servidores publicos tiene como finalidad
gue éstos actuen conforme a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, entonces Ia
imposicién efectiva de las sanciones es un medio razonable

para lograrlo.

Por otra parte, la falta de cuidado que dio lugar al extravio de
las listas de quienes pueden acudir a la Suprema Corte en |os
dias de receso, es susceptible de ocasionar un descontrol en
los | ror parte del personal del Alto Tribunal, de tal
suerte, que podrian [l cventualmente, personas que |
I, ©. o1 lo contrario,

de personas que deben realizar sus funciones.

Desde luego, se tiene presente que no existieron perjuicios para

este Alto Tribunal por el extravio del documento cometido por

I <o <llo no obsta, como politica de

segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los
érganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta
Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion en materia
de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas
administrativas como no graves, que realicen los érganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades que determine
la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, para sancionar aguéllas distintas a las que son competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion
de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones

territoriales, contaran con érgancs interncs de control, que tendran, en su ambito de competencia
local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y (...).
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la administracion del Alto Tribunal, que se adopten las medidas

juridicas disponibles para prevenir que ello ocurra.

Por tanto, esta autoridad resolutora determina que no ha lugar a

abstenerse de imponer sancion a | EEEEEGNGNEEENEGEEEE

DECIMO. Individualizacién de la sancién. Toda vez que se
ha demostrado la infraccidn administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la sancidén que
le corresponde, conforme a lo dispuesto en el articulo 135y 136
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como /6 de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccidn. La conducta atribuida al infractor
fue calificada en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa como no grave y confirmada por la autoridad
substanciadora en el proveido inicial, ya que no encuadra en
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 131,
fracciones | a VIl y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, vigente en la época de los hechos.

b) Nivel jerarquico y antigliiedad en el servicio. Del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/283/2021, se advierte que, al veintitrés

de julio de dos mil diecinueve, fecha de los hechos imputados,

I OCupaba el puesto de N
I 2dscrito a la Direccion General de [l lllde 12

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y contaba con una
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antigliedad de 4 afios, 3 meses y 23 dias (foja 105 del

expediente principal).

Asimismo, informé que dicho servidor publico continda
laborando en este Alto Tribunal (foja 105 del expediente

principal).

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
El incumplimiento de la obligacién sefialada tuvo su
origen en la omision de cuidado por parte de | N
I 'csrecto de las listas de registro de
guardias de los empleados adscritos a la Presidencia y
Oficialia de Partes de este Alto Tribunal referentes al
periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de
julio de dos mil diecinueve que tenia bajo su
resguardo, el dia veintitrés de julio de dos mil

diecinueve.

No se aprecia que dicha conducta haya redundado en
un perjuicio para esta Suprema Corte ni en una
deficiencia en la prestacion del servicio, segun o
informado por la Direccidon General de Recursos
Humanos mediante oficio DGRH-SGADP-DN-10-326-
2019, el cual fue anexado al diverso
DGRH/SGADP/DRL/813/2019, de dieciocho de

octubre de dos mil diecinueve.

En este sentido, en el presente caso no hubo manejo

de recursos econdmicos publicos, por lo que no se
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actualizd dafo al erario. Tampoco se afectd la
eficiencia en el servicio por parte de NN
I i de los servidores publicos de este
Alto Tribunal que se encontraban de guardia en el
edificio sede durante el primer periodo de receso de
dos mil diecinueve, porque ya habian realizado sus
labores, es decir, las listas que no pudieron ser
sustituidas corresponden al periodo del dieciséis al
veintitrés de julio de dos mil diecinueve y para los dias
subsiguientes (del veinticuatro al treinta y uno de julio)
la Direccion General de |l re2!iz6é un formato
de entradas y salidas mismo que remitid en agosto
siguiente a la Direccion General de Recursos

Humanos.

d) Antecedentes y reincidencia. De la constancia de veinte de
agosto de dos mil veintiuno, emitida por la Subdirectora General
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se advierte que no existe registro o
inscripcion alguna de que |GG Ha)2 sido
sancionado previamente con motivo de algun procedimiento de

responsabilidad administrativa de este tipo o de otro diverso.

Por ultimo, no resulta aplicable la manifestacion realizada en la

audiencia por parte de la autoridad investigadora en el sentido

de que se le tenga por confeso a |GGG

allanandose a los hechos e imputacion realizada en el informe

de presunta responsabilidad administrativa, “con fundamento en
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el articulo 89, ultimo parrafo® de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas” (foja 51 del expediente
principal), dado que esta disposicion se enmarca en las
disposiciones para la imposicidon de sanciones por faltas
administrativas graves, y la presente fue calificada en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa como falta no

grave.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la necesidad
de asegurar que los servidores publicos cumplan con sus
funciones y suprimir estas practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VI y XXIII, 133, fraccion I, y 135, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 76 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta
Presidencia estima que se debe imponer al infractor la sancidn
minima consistente en TEEEGEGEGg B Jvc sc
ejecutara en términos de lo establecido en los articulos 77, 208,
fraccion Xl y 222, todos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como el articulo 48,

fraccidn |, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

5% LGRA

Articulo 89. La aplicacion del beneficio a que hace referencia el articulo anterior, tendra por efecto
una reduccion de entre el cincuenta y el setenta por ciento del monto de las sanciones que se
impongan al responsable, y de hasta el total, tratandose de la inhabilitacién temporal para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por Faltas de particulares. Para su
procedencia sera necesario que adicionalmente se cumplan los siguientes requisitos:

Lalv.(.)

Si el presunto infractor confiesa su responsabilidad sobre los actos que se le imputan una vez
iniciado el procedimiento de responsabilidad administrativa a que se refiere esta Ley, le aplicara
una reduccion de hasta treinta por ciento del monto de la sancién aplicable y, en su caso, una
reduccion de hasta el treinta por ciento del tiempo de inhabilitacion que corresponda.
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Asimismo, una vez que cause ejecutoria la presente, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24, fraccion VI, del
Acuerdo General de Administracion VI/2019, debera remitirse
copia certificada de la misma a la Direccion General de
Recursos Humanos de este Alto Tribunal, a efecto de que sea

agregada al expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. I <s csponsable de la falta

administrativa prevista en el articulo 131, fraccidén Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
articulo 49, fraccidon V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de conformidad con lo determinado en los

considerandos séptimo y octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. I © ©s responsable de la

falta administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacidn
con el articulo 49, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en atencion a las razones

expresadas en el considerando séptimo.

TERCERO. Se impone al servidor publico | NG
I = sancion consistente en |GGG 0

términos del articulo 135, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion vigente en la época de los

hechos, por la infraccion administrativa sefalada en el
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resolutivo primero acorde con |o expuesto en el Ultimo

considerando.

Notifiquese personalmente a N TN B 2

traves de la Contraloria de este Alto Tribunal; y publiquese por
lista o rotuldn electronico visibles en el Portal de /Internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en términos de los
articulos 188, 190 y 191 de |Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, este ultimo en relacidn con
el articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del
Presidente de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
reglas para el tramite electrénico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.

Una vez que cause estado la presente resolucion, notifiquese
por oficio, a través de la Contraloria de este Alto Tribunal, al
Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccién |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y al Director General de
I como superior jerarquico de |IEEGEGGEGE
I < términos de |o establecido en el articulo 208, fraccidn

Xl, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,

a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
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efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de nueve de octubre
de dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el
tramite electrénico de los procedimientos de responsabilidad
administrativa, quien actua con el Maestro Luis Fernando
Corona Horta, Director General de Asuntos Juridicos de este

Alto Tribunal quien certifica.

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PRESIDENTE

LUIS FERNANDO CORONA HORTA

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor pliblico Cargo
Validé: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisé | Juan Carlos Luna Lépez Dictaminador

Elaberé | Luis David Vargas Diaz Barriga Director de Area

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nlmero
69/2019.
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PROCEDIMIENTQ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 69/2019
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc

Identificador de proceso de firma: 135434

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante INombre LUIS FERNANDO CORONA HORTA Estadodel | o [ yioorto
CURP COHL780914HDFRRS09 cerfificado
Serie del certificado del firmante 706a6620636a660000000000000000000001¢133 Revocacién | OK | Norevocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/06/2022T14'56:41Z | 03/06/2022T0956:41-05:00 | Estatus firma | OK | Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION

Cadena de firma

Firma [448b9c16b18dbc 438¢ 87 1ffd 86 b7 34 9d 4d 04 ca 18 8p 07 3aad 3¢ 2239350 7d 5dfb 76 b9 ¢7 d7 01 b1 8b df 8c ce 7e cO9b a3 dd
d07b25dalc df45ee 6471 d4 el abBbaddd 71 8¢ f6 59 50 03 82 59 63 d0 1a 2f a5 eb b2 9d 08 ea 04 96 78 ba Bb dd 6 72 1e 62 95
91 bc 77 e3 44 1e 80 25 31 d3 2e 84 d7 a8 ad a1 fe 76 b8 63 9d 4 5f 30 77 b4 Ya 11 bf ad b3 e9 6d 83 41 ff b8 fc 6f 2¢ 46 3d of 3e 87 96
4004 36 e/ dabbObaa 7287 0ac6dd 222441514 92 71 61 2a ad 93 d3 3e 79 19 eb a3 81 4213 91 8c d1 22 58 bf 68 6d Oc ff 26 a0 03
00 8e 8312d2612444a5b1710afc 7b 9d ef 99 eb 5¢ 18 ¢8 b3 a0 9c e8 ca 36 2¢ 15 74 d2 9 2f 1f 4fbd 95 0f 67 53 ef 50 23 8d 82 22 6
b8 17 e4 8e Oc a9 dd 2d 4b 05 d1 d5 a4 2c 85 16 62 ff 2a 57 46 69 44 d9 48 8a

Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/06/2022T14:56:457 | 03/06/2022T09:56:45-05:00
Validacion  [Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP  |Emisor def certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ntimero de serie del certificado OCSP 70626620636a660000000000000000000001¢133
Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/06/2022T14:56:41Z | 03/06/2022T09:56:41-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Estampa TSP |Emisor def certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion
Identificador de la secuencia 4757870
Datos estampillados 25378DE8179229261AA2F 15038C2D466C52B60BDSDEOBESF 1B8D7ESDIBEFID20 |
<

Firmante [Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | \/lgente =
CURP ZALA590809HQTLLRO2 certificado
Serie del certificado del firmante 706a667363626e000000000000000000000019ce Revocacion | OK | No revocadvg
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/06/2022719:23:23Z 1 07/06/2022T14:23:23-05:00 Estatus firma | OK Valida &
Algoritmo SHAZ256/RSA_ENCRYPTION §
Cadena de firma x

Firma [696fc38fa59% 14fadbd4Ob73e876a35327 5c4e2d602d67 h3Bbc345b132¢19b2¢130193 a4 7b 3d 5161 &7 85 ¢4 3a e90
98 ec al 2¢ 0d f1 27 98 4e 1f 6a 46 1h 1a 8 00 05 44 ¢8 01 9f 53 a4 ff 8f 35 05 ad 82 6 ef 5d 43 34 d6 Oa d4 3f be b3 01 8d 4d b5 e1 d5F;
e6 b2 6b e8 ffab ¢5 451 ¢1 61 56 €2 aa 9b 92 36 7faf ¢0 9¢ ¢3 53 19 d6 54 69 ¢4 74 Ob 81 be 04 21 55 66 20 ¢7 06 aa 6f 2d 51 b8 ae d
51 62 33 6b 45 54 85 ¢7 b0 Je 72 45 1b 61 4a 06 d2 b2 71 41 98 bf 60 bb 2¢ 57 0d €0 ff be dd 28 9f 78 4e ae 5270 50 022 92 59 fe 1 af
ba 74 d6 70ca49230fccab 17 720bc2ceac 98e1 57 2c 3d68 cb 77 30 3c 6d cc 4102 a8 29 7b 36 ec 32 75 ¢8 14 da 1 Oe 48 22 OG-E
8c b6 60 29 53 20 18 59 25 43 cc 72 8e 03 e1 35 8d 68 &7 ¢f B0 64 ¢2 ae 5c 68 ¢ a3

E
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/06/2022T19:23:2372 1 07/06/2022T14:23:23-05:00 8,
Validacion  [Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion %
OCSP  [Emisor def certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2
Ntimero de serie del certificado OCSP 7062667 3636a6e000000000000000000000019¢e =]
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/06/2022719:23:237 1 07/06/2022T14:23:23-05:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4770196
Datos estampillados 4210954F08040A3628BC2AD3BAD316D1AACO3A42E81FACER78F46455747DA20C

Evidencia criptografica
Firmado por: PAULA DEL SAGRARIO NUNEZ VILLALOBOS
No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507486513
Fecha: 28/10/2022 01:55:13.6400000 p. m.

Rubricado por: BRENDA YVETTE VAZQUEZ LOPEZ Rubricado por: SANDRA MERINO HERRERA Rubricado por: OLGA SUAREZ ARTEAGA
No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507487059  No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507471682  No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507484203
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