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De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,
113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccién 1X, de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto trigésimo octavo del Acuerdo
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en esta version pulblica que corresponde a la de la resolucion emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa SCIN-DGRARP-P.R.A. 2/2021, se testa la
informacién considerada confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas que
intervinieron en el procedimiento como pueden ser, domicilio, edad, estado civil, fotografia o RFC,
de la persona a quien se atribuye la falta, denunciante o de testigos, en su caso, el puesto o area
de adscripcién, o bien, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud
fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccion
ha sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al emitir la resolucion® en diversos expedientes, entre ellos los identificados como CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.

Ciudad de México, a once de julio de dos mil veintitrés.

Abogada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Elaboré version puablica: Licenciada Xochitl Cuautle Mosqueda. Secretaria.

Reviso Version publica: Licenciada Sandra Merino Herrera. Dictaminadora Il

Maestra Olga Suéarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades

Validé Version publica: Administrativas

1 La resolucion de los asuntos mencionados se pueden consultar en los siguientes hipervinculos:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2017-03/CT-CUM-A-9-2017.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-08/CT-CI-A-10-2018.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-12/CT-Cl-A-24-2018 0.pdf
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-08/CT-CI-A-11-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-09/CT-CI-A-15-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-11/CT-CUM-J-13-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-06/CT-Cl-J-9-2020.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-01/CT-VT-J-10-2020.pdf
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SCIN-DGRARP-P.R.A. 2/2021

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVANUMERO: CSCJIN-DGRARP-
P.R.A. 2/2021.

SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS:

B DN DN ' S
I

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al veinticuatro

de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 2/2021, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacion. El dos de diciembre de
dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo por recibido el oficio

1164/2019 y anexos, mediante el cual | TGN
e
I S ento
denuncia respecto del extravio del expediente || TGN
I B B o' I
. B < contra de
I . Con Motivo de la
I, " torno 2
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I N (fojcs 1

a 176 del expediente de investigacion’).

Los hechos relatados por | G

en el acta circunstanciada de veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, agregada como anexo a su denuncia, refieren el
extravio del citado expediente de | NG
I cc o cual tuvo conocimiento el siete de noviembre de

dos mil diecinueve.

En tal fecha, I N co"
funciones de S cc > I
I, informo a o
I cuc no localizaba el expediente, la cual de
inmediato le ordend que realizara su busgqueda en conjunto con
I | <! rersonal que integra dicha [N
I <" |os plafones del techo de las oficinas, archiveros,
pasillos, las ponencias de los Ministros, Secretaria vy
Subsecretaria General de Acuerdos, Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia, Coordinacion General de Asesores
de la Presidencia, las dos Salas de este Tribunal, incluyendo el

area de engroses, archivos, estacionamiento, area de basura,

sotano y autos asignados a |l Sh cmbargo,
I D ©
I hizo constar en la referida acta de hechos que no fue

posible su localizacion (foja 164 a 174 del expediente de

investigacion).

! Expediente de investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa SCIJN/UGIRAJEPRA/Q53-
2018.
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En el citado proveido, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, radico la
investigacion bajo el numero de expediente
SCJN/UGIRA/EPRA/053-2019, asi como por acuerdo de tres de
diciembre de dos mil diecinueve, determiné la procedencia del
ejercicio de la facultad de investigacion prevista en el articulo 45,
fraccion 1°, del Reglamento Organico en Materia de
Administracion del Alto Tribunal y la sometié a consideracion de
la Secretaria General de la Presidencia, quien por acuerdo de
cuatro de diciembre de dos mil diecinueve autorizé el inicio de la

investigacion (fojas 175 a 184 del expediente de investigacion).

El cinco de diciembre siguiente, el Titular de la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas acordo el
inicio de las diligencias de investigacion (foja 185 del expediente
de investigacion), las cuales comenzaron mediante proveido de
dos de enero de dos mil veinte y concluyeron el diez de diciembre
del mismo afio con el acuerdo de finalizacidn o cierre de la

investigacion (fojas 192 y 299 del expediente de investigacion).

Durante la investigacion se obtuvieron las pruebas siguientes:

a) Documentales:

2 ROMA-SCJN

Articulo 45. La Unidad General de Investigacién de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

I. Proponer al Presidente la realizacién de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

(.)
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1. Oficio 1164/2019, de veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, suscrito por |a | NG
(fojas 1 a 3 del expediente de investigacion), en el que hizo del
conocimiento los hechos ocurridos el siete de noviembre de dos
mil diecinueve y manifiesta que el mismo dia siete de noviembre,
después de las dieciocho horas, se comunicé con el Director
General de Seguridad para consultar los videos el dia trece de
febrero de dos mil diecinueve, quien le informo que por la lejania

de la fecha, no se conserva registro alguno. Al oficio adjunto:

1.1. Copia certificada de la foja jjjjijde! lioro |GG
I <" |2 que se observa que el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho | EEEEGE

I ccibic I (foj2 5 del

expediente de investigacion).

1.2. Correo electronico de siete de noviembre de dos mil

diecinueve remitido por G -

personal de esa area para que apoyaran a | EENEGEGE
I < |2 busqueda del expediente extraviado (foja 7 del

expediente de investigacion).

1.3. Registro electrénico de historial de ubicaciones del
expediente de |GGG cc<! cual
se advierte su movimiento en cuatro ocasiones. registro de
etiqueta RFID el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho a
las 14:50:53 horas; Puerta 2002 de la Oficina de Certificacidn
Judicial y Correspondencia el diecisiete de enero de dos mil
diecinueve a las 18:21:07 horas; Puerta Jjije! trece de febrero

4
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de dos mil diecinueve a las 08:33:35, y NG
I <! trece de febrero de dos mil diecinueve a

las 08:54:29 horas (foja 9 del expediente de investigacion).

1.4. Circular de siete de noviembre de dos mil diecinueve, por

2 que I <o icit6 a todo el personal

del area realizara una busqueda exhaustiva del expediente i}
. = |2 que se adjunto un
listado en el que diversas personas servidoras publicas
informaron los resultados de |la busqueda del expediente en su

lugar de trabajo (fojas 11 a 14 del expediente de investigacion).

1.5. Correo electrénico de diecinueve de noviembre de dos mil

diecinueve remitido por G !

personal de esa area, en el que informd que continuaria la

busqueda exhaustiva del expediente extraviado de [

I (foja 16 del expediente de

investigacion).

1.6. Correo electrénico de veintiddés de noviembre de dos mil
diecinueve, remitido por GGG ¢
los secretarios y oficiales, mediante el cual solicitd nuevamente
la busqueda exhaustiva del expediente de |G

I con la instruccion que nadie se retirara

de las oficinas hasta localizar el expediente (foja 18 del

expediente de investigacion).

1.7. Correo electrénico de veintidés de noviembre de dos mil

diecinueve, remitido por
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al Director General de Seguridad, en el que sefiala que “si bien
es cierto que, como usted me informd, no conservan los videos
de esta ultima fecha -diecinueve de febrero de dos mil

diecinueve-, le solicita se autorice a | N ]]EEEEGNGNGEGNGNENE

observar el movimiento en las camaras de seguridad instaladas
en las dos puertas de acceso a la |} ]G Y asillo
principal “entre las siete y diez de la mafana” sin especificarse
en el texto del correo algun dia especifico respecto del cual se

solicita la revision (foja 20 del expediente de investigacion).

1.8. Copia simple del oficio 1146/2019 de veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve de |GGG
I dirigido al Director General de Seguridad, por el que
solicita sean proporcionados los videos de las camaras de
seguridad correspondientes a septiembre, octubre y noviembre
de dos mil diecinueve en un horario comprendido de las 7:00 a

las 10:00 horas (foja 22 del expediente de investigacion).

1.9. Registro de asistencia del personal de |IEENNEGE
I <! uno al veintiocho de febrero de dos mil diecinueve?

(fojas 24 a 27 del expediente de investigacion).

1.10. Copia certificada de veintiuno de enero de dos mil

diecinueve del expediente de IEENEENENEGEGNGNGNGEGNGNEEEEEEEE
I (fojas 29 a 91 del expediente de investigacion).

3 En el oficio de denuncia,

I (cficre que es trece de febrero de dos mil diez.

6
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1.11. Impresion del expediente electrénico de |G
I (fojas 93 a 162 del expediente de

investigacion).

1.12. Acta de hechos de veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve levantada con motivo del extravio del expediente de

I B <0 las oficinas de i
B B B (foas 164 a 174 del expediente de

investigacion).

2. Oficio 9891/2019 de once de diciembre de dos mil
diecinueve, remitido por NG
al Titular de Ila Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas al que adjuntd copia

certificada del proveido de seis de diciembre del dos mil

diecinueve, dictado por el Ministro [l G <'ativa

al extravio del expediente de NG
I (foja 167 del expediente de investigacion).

2.1. Acuerdo de seis de diciembre de dos mil diecinueve, recaido

a la vista dada por Il [ -
Ministro | NG con |2 certificacion de la existencia
anterior y falta posterior del expediente de | EEEGEG

I B V. por tanto, éste ordena formar el

incidente de reposicidon de autos y la realizacion de las
investigaciones necesarias para su localizacion, asi como dar
vista a la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas para que en el ambito de sus atribuciones

participe en las investigaciones necesarias para deslindar las
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responsabilidades que conforme a derecho procedan (foja 188 a

191 del expediente de investigacion).

3. Acta certificada de la diligencia de hechos llevada a cabo
por la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas el nueve de enero de dos mil veinte en las

oficinas de |} ] <" |2 gue consta la inspeccion

de las oficinas que ocupa dicha |} -con un anexo fotografico
de la oficina de ||} ]ENNEGgNENEE 2'chiveros y mobiliario
a cargo de éste, libreta de turno, puerta principal y “area de
agujas” que registran el paso del expediente, cuarto de
contenedor de basura y area de fotocopiado- y las declaraciones
de las personas encargadas del tramite de dicho expediente

(fojas 194 a 217 del expediente de investigacion):

3.1. Comparecencia de fecha nueve de enero de dos mil veinte,
ante la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades

Administrativas de ||} ]NEGgNEEEE (fojas 195 a 198 del

expediente de investigacion), en la cual manifesté que es el

encargado de [ | CU ©

expediente nunca se subid a [a | llroraue siempre estuvo
en [ 20'cgando que el Ultimo contacto que
tuvo con el expediente fue el diez de enero de dos mil diecinueve
para formar y registrar la reclamacion derivada dejjji N
I interpuesta en contra del auto de desechamiento
y, posteriormente, se realizd la certificacion de las constancias el

veintiuno de enero del mismo ano.
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Respecto al estado procesal de | EEEEENEGEGNGNGEGENEEEEEE

I = |2 fecha en que no se localizd el expediente, estaba
en espera de la resolucion del recurso de reclamacion que se

interpuso en contra del auto de desechamiento.

Asimismo, que las Ultimas personas que tuvieron a la vista y

acceso al expediente de G I
fueron él y el maestro G

Tanto él como | :cccdicron al registro

electréonico RFID y el ultimo registro del expediente fue del trece
de febrero de dos mil diecinueve, en el que se registré que a las
ocho treinta y tres de la misma fecha se registré su paso en el
primer piso y a las ocho horas con cincuenta y cuatro minutos
paséd por la puerta de la salida de emergencia de [ EENEENEGNEG

3.2. Comparecencia de fecha nueve de enero de dos mil veinte,
ante la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades

Administrativas de |GG (fojas 199 a 200 del

expediente de investigacion) en la cual manifesté que no es el

encargado del resguardo del expediente de |IEEEEEEGEGEGE
I . (2 oue dicha responsabilidad “era

compartida” con el | ] ]ENEGgGgNEEEEEEEEEEE. s/ como
gue no hay una fecha concreta y exacta de la ultima vez que se
tuvo a la vista el expediente porque se tramité en el periodo
vacacional y fue entregado en enero de dos mil diecinueve, sin
embargo, debido al desechamiento ||} 3 Y2 no hubo
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mas actuaciones que realizar, por lo cual debié permanecer en

un archivero.

También sefialdé que |GG Y ¢! accedieron al

registro electrénico RFID y recuerda que el ultimo registro del
expediente fue el trece de febrero de dos mil diecinueve lo que
ratificé en el acta de hechos que se levant6 ante ||} NG
I | cintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve.

3.3. Comparecencia de fecha nueve de enero de dos mil veinte,
ante la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas de |GGG (fojas
200 a 202 del expediente de investigacion) en la cual manifestd
que I <s <! cncargado del resguardo de
I B ) e brinda apoyo y se
encarga de guardar los expedientes en el archivo o los lleva a
- pero nunca tuvo a la vista el expediente ya que
comenzo a trabajar con | TG = ~artir de abril

de dos mil diecinueve.

Asimismo, €l v |GG =cccdieron al registro

electréonico (RFID) del expediente, recuerda que el ultimo registro
fue en febrero del afio pasado (2019) y desconoce si alguien mas
tuvo acceso a ese expediente.

4. Oficio 44/2020 de quince de enero de dos mil veinte,
remitido al Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas por la || | T B

10
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B B B (foias 218 a 229 del expediente de

investigacion), al que agregd:

4.1. Original del oficio DGS/CCTV/05/2020 emitido por el

Director General de Seguridad de la Suprema Corte, en atencion

al oficio I de la citada
I o ¢! que remite el informe detallado de
movimientos de entrada y salida de personas ajenas a |j
I <! vcintisiete de septiembre al veintisiete
de noviembre de dos mil diecinueve en un horario de las siete a

las diez horas (fojas 219 a 229 del expediente de investigacion).

En dicho Informe de movimientos se registra entrada y salida de
personal de intendencia y personas ajenas al area de
B dc las 07.00 a 10:00 horas de los meses
septiembre, octubre y noviembre de dos mil diecinueve, y se

describe cada uno de los movimientos registrados.

SEGUNDO. Suspension de plazos durante la etapa de
investigacién. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en ejercicio de las facultades conferidas por los
articulos 94, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccion XXI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién® ante la situacion de
emergencia mundial y nacional derivada de la pandemia

originada por la enfermedad causada por el virus SARS-CoV2

4 Conforme al texto de la anterior Ley Organica; en la nueva LOPJF emitida en 2021, la fraccion XX
corresponde a la fraccion XV (es exactamente el mismo texto).

11
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(COVID-19) que pone en grave riesgo la salud y, por tanto, la
integridad personal, determind mediante los Acuerdos Generales
Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020,
declarar inhabiles los dias comprendidos dentro del periodo del
dieciocho de marzo al dos de agosto de dos mil veinte® y, en
consecuencia, la suspension de los plazos, por lo que no
corrieron términos, al tratarse de asuntos materialmente
jurisdiccionales que son competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Lo anterior, en consistencia con el acuerdo
primero, incisos m) y n) del diverso Acuerdo General Plenario
18/2013, por el que se determinan los dias habiles e inhabiles y
gue entre otros supuestos incluye aquellos dias que: (i) se

suspendan labores en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

5 Acuerdo General nimero 3/2020, de 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admisidon y suspension de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.

Acuerdo General numero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admision y suspensidn de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracién a distancia de las sesiones del
Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General nimero 712020, de 27 de abril de 2020, del Plenc de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan
los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29 de
abril de 2020.

Acuerdo General numero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al 30 de junio
de 2020, y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se
precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General numero 122020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales gue se precisan. D.O.F. 30 de junio de
2020.

Acuerdo General numero 13/2020, de 13 de julio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se cancela el periodo de receso que conforme a lo previsto en el articulo 3°
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién tendria lugar del 16 de julio al 2 de agosto
de 2020 vy, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su competencia
y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 15 de julio de 2020.
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(ii) cuando ésta no pueda funcionar por causa de fuerza mayor,

y (iii) los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles.

Dicha situacion fue sefialada dentro de los autos del expediente
de investigacidon mediante proveidos de diecisiete de marzo,
dieciséis y veintisiete de abril, veintiocho de mayo, veintinueve
de junio, trece de julio y tres de agosto, todos de dos mil veinte
(fojas 231-232, 237-239, 244-246, 251-253, 258-260, 265-267 y
273-273).

TERCERO. Levantamiento de Ila suspension en la
investigacién. Mediante acuerdo de dieciséis de octubre de dos
mil veinte y con fundamento en los articulos 45, fraccion XV (sic),
del Reglamento Organico en Materia de Administracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion® vigente a la fecha del
acuerdo; Segundo Transitorio del citado Acuerdo General
V/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de nueve de octubre de dos mil veinte por el que se
establecen reglas para el tramite electrédnico de los

procedimientos de responsabilidad administrativa’, y 367 del

% En el citado acuerdo de la UGIRA sefialaron |a fraccién XV del articulo 45 del ROMA; sin embargo,
dicha fraccion no existe, por lo que se sefala la fraccion |l del mismo articulo, la cual resulta acorde
al razonamiento realizado por dicha autoridad:

Reglamento Organico en Materia de Administracién (publicado el 15 de mayo de 2015);
Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

(..

II. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno
o el Comité de Gobierno y Administracion, en los términos establecidos en la nhormatividad interna
aplicable;

(..

” Acuerdo General V/2020;

(..

SEGUNDO. En las investigaciones que se encuentren en tramite hasta antes de la entrada en vigor
del presente Acuerdo General de Administracion, se continuara su integracién a través del Sistema
Electronico, para lo cual la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles® de aplicacion
supletoria en términos de lo dispuesto en el articulo 4 del
Acuerdo General de Administracion 9/2005 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Secretaria General de
la Presidencia ordend la reanudacion del plazo de investigacion
previamente autorizada en auto de cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, e instruyd para que se llevaran a cabo las
diligencias ordenadas en el expediente dentro de los términos y

plazos legales establecidos para tal efecto (fojas 281 a 283).

En ese sentido, mediante acuerdo de veinte de octubre de dos
mil veinte, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas levantd la suspensién de
plazos e instruyé al Dictaminador responsable para que
propusiera y, en su momento, ejecutara las diligencias de
investigacidon que resultaran necesarias, a fin de allegarse de
elementos de conviccion suficientes para constatar la conducta

infractora y |la presunta responsabilidad.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 7, Quinto

Transitorio, fraccion VI, del Acuerdo General V/2020° ordend

notificara en forma personal a la persona denunciada que podra utilizar dicho Sistema para la
consulta del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.

(..

% Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:

ARTICULO 367 .- El estado de suspension se hara constar mediante declaracion judicial, a instancia
de parte o de oficio. Igual declaracidon se hara cuando hayan desaparecido las causas de la
suspension

9 Acuerdo General de Administracién V/2020.

Articulo 7. Los acuerdos, actuaciones y resoluciones en los procedimientos de responsabilidad
administrativa se podran generar electronicamente con FIREL por la autoridad competente a la que
corresponda emitirlos, y dicha firma producira los mismos efectos legales que la autégrafa y
garantizara la integridad del documento.

Las autoridades investigadora, substanciadora y resolutora podran utilizar la firma autégrafa, pero los
documentos asi formalizados deberan digitalizarse e integrarse al expediente respectivo con el uso
de la FIREL. Asimismo, podran generar copias certificadas de lo que obra en un expediente
electrénico o impreso, mediante el uso de la FIREL.
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due los acuerdos, actuaciones y resoluciones gue se emitan en
el expediente de investigacion se generaran electrébnicamente
con la firma electrénica avanzada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), asimismo, instruyé al dictaminador
responsable integrar el Expediente Electronico de Investigacion
sin menoscabo de que se integre el expediente impreso con

apego a los lineamientos de seguridad sanitaria (fojas 284 y 2895).

Por ofra parte, ordend se notificara personalmente a ||} R
I ' I CUc podran utilizar el
sistema para el "Expediente Electronico en materia de
responsabilidad administrativa” para la consulta del expediente,
recibir notificaciones y les concedi6 tres dias habiles para que
manifestaran expresamente su consentimiento para ser

notificados por medio electrénico (fojas 285 y 286).

El diecisiete de noviembre de dos mil veinte |G
I ' I  fueron nofificados del

acuerdo de veinte de octubre de dos mil veinte y asi se les

informo la reanudacion de la investigacion, el levantamiento de

Las personas titulares de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
y de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial podran
habilitar a personas servidoras publicas en los procedimientos de responsabilidad administrativa, las
cuales contaran con fe publica en sus actuaciones.

(..

Quinto. A partir del dia siguiente de la publicacién del presente Acuerdo General de Administracion
en el Diario Oficial de la Federacién, en los procedimientos de responsabilidad administrativas se
podran realizar las actuaciones que a continuacién se sefialan:

(..

VIl. Formalizacién de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo General
de Administracion, y su conservacién en repositorios electronicos.

La Direccién General de Tecnologias de la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determinara las herramientas tecnologicas, medios de comunicacidn electronica y repositorios de
informacion para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracion conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuaciones previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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la suspension de plazos y que podrian tener acceso al
expediente electrénico, asi como la forma en que se realizarian
las notificaciones electronicas y se les concedid un plazo de tres
dias habiles para que manifestaran expresamente su
consentimiento para ser notificados por medios electrénicos
(fojas 288 a 291).

Por acuerdo de veinticinco de noviembre de dos mil veinte, se
tuvo por realizada la manifestacion de | N NN
en el sentido de que era su deseo utilizar el sistema para el
tramite del expediente electronico y solicitd le fuera enviado a su
correo institucional su nombre de usuario y contrasefia, por lo
gue se ordend se le proporcionara y remitiera via correo
electronico usuario y contrasefia a efecto de que pudiera oir,

recibir notificaciones e imponerse de autos.

En cumplimiento a lo ordenado, el primero de diciembre de dos

mil veinte, mediante correo electrénico remitido a la cuenta del

servidor  publico NN @ HEEE I
I < fue remitido nombre de usuario

y contrasefa para facilitar su acceso al repositorio “Expediente
Electrénico en materia de responsabilidad administrativa” visible

en la liga https://sira.scin.gob.mx/SJLUGIRAInet.

Respecto a GG sc {uvo gue al veinticinco

de noviembre de dos mil veinte el plazo de tres dias habiles
concedidos habia concluido sin que hubiese manifestado su
consentimiento para ser notificado por el sistema para el

expediente electrénico en materia de responsabilidades
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administrativas, para la consulta del expediente, recibir
notificaciones y demas actuaciones, por lo que las notificaciones,
a excepcion de las personales. se realizarian por |los estrados

electrénicos (fojas 293 y 294).

CUARTO. Informe  de presunta responsabilidad
administrativa. El doce de enero de dos mil veintiuno, la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas,
emitio el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el
cual mediante acuerdo de trece de enero de dos mil veintiuno,
fue autorizado por la Secretaria General de la Presidencia y
ordend el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa, toda vez que del analisis de la revision integral del
expediente SCIJN/UGIRA/EPRA/053-2019, asi como del analisis
de las razones y consideraciones expuestas, se desprende la
existencia de la falta administrativa tipificada en dicho Informe y
la probable responsabilidad de los servidores publicos

imputados.

Mediante oficio UGIRA-1-023/2021 de veintidds de enero de dos
mil veintiuno, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, remitidé a la Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
como autoridad substanciadora, el informe de presunta
responsabilidad administrativa en el que consta, entre otros
aspectos, la calificacién de la falta como no grave, asi como las

pruebas ofrecidas.
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El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (fojas

300 a 318 del expediente de investigacion) refiere que:

“‘Bajo ese contexto, esta autoridad investigadora estima que en ef
presente caso nos encontramos ante la omisién por parte de los
servidores pablicos I /' I
I c/sonas que, conforme a la informacion que obra en
autos eran los responsables del resguardo del expediente
extraviado materia de fa presente investigacion.

(...) se observa que el servidor pablico | EEEEEEEGEGEGNE <
! I
que corresponden a Ia I I
y le correspondio conocer del expediente de |GG
I B oormovida por of
I

Lo anterior, en virtud que fue recibido por dicho servidor publico el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, tal como esta
acreditado con la copia de la constancia del libro de gobierno del
informe de turnos de dicha I qve se adjunto como anexo 1

del informe que rindi6 la secretaria de |} N ¢/ ¢/'tc
en su oficio 1164/20189.

Asimismo, de las constancias de autos se aprecia que quien era
el auxiliar de apoyo de! licenciado | NG - /2
fecha en que se recibio el expediente y en la data en que se tiene
el registro efectronico de sus movimientos por ultima vez, esto es,
el trece de febrero de dos mil diecinueve, era | NN
I ¢//o pues tal como o declararon el propio | R

v ¢ /@ diligencia realizada por
esta Unidad General el nueve de enero de dos mil veinte, en la
que ambos fueron coincidentes en manifestar, el primero; que era
e/ I Cuc /leva ese asunto y ef
segundo; en que era el auxiliar de dicha persona en la
temporalidad en que se recibié el asunto.

De igual forma, en el sentido de que ambos fueron las Ultimas y
unicas personas que lo tuvieron a la vista pues el veintiuno de
enero de dos mil veinte se realizo la certificacion de las
constancias para integrar el recurso de reclamacion que se
interpuso en contra del auto de desechamiento de veinticuatro de
diciembre de dos mil dieciocho dictado en |} NG
B ¢ cita.” (fojas 311 a 312 del expediente de
investigacion).
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En atencion a lo antes expuesto, con fundamento en los articulos
3, fraccion XV, Titulo Tercero, Capitulo | y 49, fracciones | y V,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la
autoridad investigadora considerd que la falta administrativa que
se imputa a I | I
es de aquellas consideradas como no grave (foja 314 vuelta del

expediente de investigacion).

QUINTO. Procedimiento de responsabilidad administrativa.
Mediante acuerdo de veintinueve de enero de dos mil veintiuno,
el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo
por recibido el informe de presunta responsabilidad
administrativa glosado a fojas 300 a 318 del expediente de
investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/053-2019 del indice de la
autoridad investigadora, que fue enviado con el oficio UGIRA-I-
023/2021, de veintidds de enero de dos mil veintiuno, en términos
de los articulos 100, 194 y 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (fojas 1 y 5 a 18 del

expediente principal).

El asunto fue radicado en |l|a Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con
el numero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 2/2021.

El Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
destacé que la autoridad investigadora determiné en proveido de
catorce de enero de dos mil veintiuno que la |G

B B B /=2 cue la comunicacion sobre la
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iregularidad imputada a G V' I
I B fuc dirigida “intferinstitucionalmente” a la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades

Administrativas, por lo que la etapa de investigacion fue iniciada
oficiosamente y, en consecuencia, al no haber denunciante, la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas no estimd procedente la realizacién de la
notificacion prevista en el articulo 102 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas'® (foja 17).

Asimismo, una vez realizado el analisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa, el Contralor de este Alto Tribunal
en conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, en su calidad de
autoridad substanciadora, determinaron la admisidén del mismo y
el inicio del presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

En términos del articulo 113 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas'’, el procedimiento se inici6

10 GRA

Articulo 102, La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen las
Autoridades investigadoras, sera notificada al Denunciante, cuando este fuere identificable.
Ademas de establecer la calificacion que se le haya dado a la presunta falta, la notificacién también
contendra de manera expresa la forma en que el notificado podra acceder al Expediente de presunta
responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencién a que se refiere el articulo 101, podran ser impugnhadas, en su caso,
por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo. La
presentacion del recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa hasta en tanto este sea resuelto.

1| GRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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en contra de G I

por su presunta responsabilidad en la comision de la falta
administrativa prevista en los articulos 7, fraccion I, y 49,
fracciones | y V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, con lo que la autoridad substanciadora confirmo

la calificacién de la falta como no grave.

SEXTO. Substanciacion del procedimiento. Una vez iniciado
el procedimiento decretado en auto de veintinueve de enero de
dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora continudé su
tramitacidén en términos de los articulos 134, fracciones | a lll, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 208,
fracciones | a IX, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, con las actuaciones siguientes:

A. Notificacidén a los Servidores Publicos involucrados y

a la Defensoria Puablica Federal.

El inicio y radicacidon del procedimiento administrativo fue

notificado a |G <! vcinticuatro de junio de

dos mil veintiuno en su domicilio particular (foja 49 del expediente

principal).

Por lo que respecta a |} I < fue notificado el

inicio y radicacion del procedimiento administrativo el veinticinco
de junio de dos mil veintiuno, en su domicilio particular (foja 50

del expediente principal).
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Asimismo, mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/272/2021,
recibido via correo electronico el veintinueve de junio de dos mil
veintiuno por el Instituto Federal de Defensoria Publica, se
solicitd que para garantizar el derecho a una defensa adecuada
2 I ) I csignara
una persona que ocupe el cargo de asesor juridico federal a
efecto de brindarles los servicios juridicos de tal Instituto, con
fundamento en los articulos 134, fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 208, fraccion Il, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con
el articulo 29, fraccion |, inciso ¢) de las Bases Generales de
Organizacion y Funcionamiento del Instituto Federal de

Defensoria Publica (fojas 31 a 37 del expediente principal)'?.

Al respecto, el Instituto Federal de Defensoria Publica, mediante
oficio UAJ/M402/2021 del veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, designo a la licenciada || GG ~scsora
Federal adscrita a la Ciudad de México (foja 62); sin embargo,
mediante escritos de freinta de junio de dos mil veintiuno,
I | N ©tcrnaron
su hegativa a designar a persona alguna como abogado
defensor, ya que ambos son licenciados en Derecho (fojas 64 y
69).

B. Notificacioén a la autoridad investigadora.

12 De las constancias que integran el expediente se desprende que dicho oficio les fue notificado a
los servidores publicos el 8 de septiembre de 2021 (fojas 88 y 89 del expediente principal).
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Mediante  oficios @ CSCJN/DGRARP/SGRA/271/2021 y
CSCJIN/DGRARP/ISGRA/369/2021, recibidos via correo
electrénico el veintiocho de junio y diez de septiembre de dos mil
veintiuno, respectivamente, por la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, se hizo de
su conocimiento la radicacion y el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como la fecha y hora en que
se celebraria la audiencia publica de defensa (fojas 20 a 30, 51,

53 y 90 a 98 del expediente principal).

C. Audiencia publica inicial.

El veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, se llevd a cabo
la audiencia inicial con la asistencia de | NG
en presencia de |la autoridad, de conformidad con el articulo 208,
fraccion Il, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas (fojas 106 a 121 del expediente principal).

En dicha audiencia, || I T B ratifico lo

manifestado en el acta de certificacion de hechos del veintiocho
de noviembre de dos mil diecinueve que levanto |a | TGN
I i como del acta de la diligencia
desahogada por la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de nueve de enero de dos

mil veinte, y agregé:

“(...) manifiesto ante esta Contraloria que me allanaré a la resolucion
que conforme a derecho emita, pero elfo no es obstaculo para
manifestarle a este organo de control que la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades en sus conclusiones que
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podemos llamarlas de alguna forma acusatorias de la falta de
responsabilidad en que segtn dicha Unidad incurrimos tanto e/ |l
B oo o NN NN W B o fomé en
consideracion fa situacion real, las condiciones que prevalecian en la
época en que se extravio, se perdio o bien se sustrajo el expediente
que dio origen a este procedimiento de responsabilidad
administrativa, (...) que existia gran carga de ftrabajo y ntumero
importante de expedientes los cuales si bien estaban a nuestro
resguardo los mismos los tenfamos en los cuatro archiveros que tenia
yo asignados pero no fueron suficientes para contener el nimero total
de expedientes (...) porque fos demas fos colocabamos sobre los
archiveros, en el piso, en los pasillos donde se encontraba el de la
voz, donde estaba el maestro |} NG () 25/ como
en el piso y sobre los muebles del cubiculo que correspondia a la
oficina que se ubicaba en la puerta i} e /a planta baja del edificio
sede de este Alto Tribunal.

Es importante considerar lo anterior, porque no soéfo tienen la
responsabilidad del resguardo de los expedientes ef

I ' B o que forma parte de los controles y
medidas de seguridad de |

, asf como del
area encargada de fa seguridad y vigilancia de la Suprema Corte, la
Oficialia Mayor o de las dreas que deben de proporcionar todos los
medios, como son las antenas o detectores del paso de los
expedientes en los diferentes pasilfos del edificio Sede de la Corte asf
como de que las camaras de videovigilancia realmente conserven los
videos donde se aprecie lo que suceda o en el caso concreto fo que
sucedio (...) con la pérdida, extravio o sustraccion del expediente de
I oorque resulta inverosimil
gue se haya dicho que no se contaba con el video para verificar en
qué momento defé de estar el expediente en |2 que /os
videos se renuevan automaticamente cada mes.
Agradeceré a esta Contraloria que por lo menos se mencione en la
resolucion que recaiga a este asunto lfo anterior porque fa Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades no tuvo siguiera el
cuidado de hacer mencién de ello (...) se hace notar que a pattir de la
desapericicn de | NS I BN s
proporciond (...) un numero importante de archiveros (...).
Por altimo, también es importante mencionar porque tampoco lo hizo
la referida Unidad que si bien el expediente (...) se extravio, se perdio
o intencionalmente alguien lo sustrajo (...), ese hecho no causa
ningan perjuicio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello
porque de conformidad con los articulos 12 y 13 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion (...) se procedio a la instrumentacion del incidente de
reposicion de autos (...) al contar con copia de todo lo que se actuo
en dicho asunto, (...) por lo que podemos deducir que no tenfamos
ningun interés por causar dafio alguno a esta noble Institucion (...)"

(fojas 108 a 110).
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Asimismo, de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la autoridad investigadora manifestdé que se
reiteran y ofrecen como pruebas las sefaladas en el
considerando sexto del informe de presunta responsabilidad
administrativa de doce de enero de dos mil veintiuno cuyo
contenido fue reproducido por medio del oficio UGIRA-I-383-
2019, y respecto a a las manifestaciones vertidas por | N
B <210 que serian combatidas en el periodo de

alegatos.

Por otra parte, el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se
llevd a cabo la audiencia inicial con la asistencia de [N
I < rresencia del Contralor y de la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, de conformidad con el articulo 208, fracciones Il, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas (fojas 123

a 134 del expediente principal).

En dicha audiencia, | NN crcscnté sus

manifestaciones mediante escrito de la misma fecha, mismo que
le fue recibido por autoridad sustanciadora, sefialando lo

siguiente:

“...que en refacion a que e/ I D ) </
suscrito éramos responsables del resguardo de dicho expediente,
efectivamente dicho expediente estaba asignado a nosotros;, sin
embargo, es de resaltar que (...) estaba fuera de nuestro alcance

13 El oficio fue presentado en el correo electrdnico institucional de la oficialia de partes virtual de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el mismo dia en
que se llevd a cabo la audiencia.
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la custodia de este (sic) y de muchos expedientes mas; lo anterior,
en virtud de que no contdbamos con la infraestructura inmobiliaria
necesaria, ni espacio suficiente para el resguardo de los més de 76
(setenta y seis) expedientes, pues [os mismos se encontraban y

ponfan en distintas areas de /a propia |INEEEEEGEGEGEGEGE
B S | B e n
I 2 (sic) los dos pasillos de la oficina, sobre

archiveros, incluso, en el piso, porlo que, ante tal circunstancia nos
vimos en la imperiosa necesidad de soficitar || NN N
I I - c'scrito @ dicha I
para que nos permitiera guardar diversos expedientes sobre sus
repisas y de tras (sic) de la puerta de su propia oficina, por lo tanto,
era dificil tener el control absoluto de fos expedientes, ademas, esta

circunstancia se hizo def conocimiento de |l NN

(...) dicho informe refiere que el expediente tuvo diversos traslados
de acuerdo con su ultimo registro efectronico, (...) trece de febrero
de dos mil diecinueve a las 08:33 am, dicho expediente entré por
la puerta principal i} de /a entonces oficina de la | R

- |
I /'  oosteriormente salio a las 08:54 am, del
mismo dia por la puerta de emergencia, (...) desafortunadamente

para los aqui implicados no es posible saber qué persona o
personas entraron y salieron de dicha oficina, pues (...) el personal
de seguridad sefialé que fas camaras de seguridad no almacenan
las grabaciones por mucho tiempo fo que sin lugar a duda nos
permitiria verificar quiénes entraron en ese horario y, (...) sin animo
de evadir alguna responsabilidad (...) las circunstancias sefialadas
en lineas anteriores tales como: la_falta de infraestructura
inmobiliaria y el espacio suficiente que nos permitiera tener bajo
llave todos los expedientes tramitados en la _mesa
correspondiente’ (..) por lo que, no era humanamente posible
tener un resguardo seguro y completo de los expedientes, ademas,
es importante sefialar que el lugar (...), donde se sentaba el
suscrito estaba expuesto al constante transito de personas ajenas
a dicha seccién como lo son litigantes, personal de limpieza,
personal de ponencias y vendedores como consta en las
fotografias diez y once de la inspeccién ocular realizada por la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas’,

(...) el suscrito siempre me he conducido con probidad e
institucionalidad en fas funciones que me han conferido y que
nunca he actuado ni actuaria en contravencién al marco juridico de
este Alto Tribunal, pues como lo dije en lineas anteriores las
condiciones relativas a la infraestructura de fa oficina nos impidio
tener un riguroso control de dichos expedientes.” (fojas 129 a 132
del expediente principal).

14 E| énfasis es propio del escrito.
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Por su parte, la autoridad investigadora manifestd que se
reiteran y ofrecen como pruebas las sehaladas en el
considerando sexto del informe de presunta responsabilidad
administrativa, y respecto a las manifestaciones presentadas en

el informe de defensas de NG sc 2/ que

serian analizadas y combatidas en el periodo de alegatos.

D. Defensor y domicilio.

Por escrito de treinta de junio de dos mil veintiuno, mismo que se
tuvo por recibido en acuerdo de diecisiete de agosto de ese
mismo ano, |GG <firi¢ que no designaba
defensor porque es licenciado en derecho y cuenta con numero
de cédula profesional |l ror o que a la audiencia
celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno
acudio sin defensor, pero en términos del articulo 208, fraccién
I1"> de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se
le reiterd que tenia derecho a no declarar contra si mismo y a no

declararse culpable.

' LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

L(..)

Il. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial, sefialando con precision el dia,
lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo.
Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que,
de no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio;
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Por su parte, en la audiencia celebrada el treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, se hizo constar que | GGG
acudio sin defensor toda vez que mediante escrito de treinta de
junio de dos mil veintiuno, refirid que no designaba defensor
porgque es licenciado en derecho y cuenta con numero de cédula
profesional |l También se reiterd a I TR
I Cue tenia derecho a no declarar contra si mismo y a no

declararse culpable.

E. Informe de defensas del presunto responsable y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

De conformidad con el proveido de diecisiete de agosto de dos
mil veintiuno, se informd a G o < rodia
presentar un informe escrito durante la audiencia, en el que se
refiriera a todos y cada uno de los hechos y consideraciones
expresadas en el informe de presunta responsabilidad
administrativa, respecto de lo cual Unicamente hizo
manifestaciones verbales en la audiencia de defensas de
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno sin ofrecer

prueba alguna.

Por su parte, en la audiencia celebrada el treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, |GG rcscntd un
infforme  escrito en el que se refirid a los hechos vy
consideraciones expresadas en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, y ofrecid como pruebas las
documentales publicas consistentes en todo lo actuado, tales

como su declaracion, reportes de la oficina de seguridad vy
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libretas, asi como la instrumental de actuaciones y Ia

presuncional en su doble aspecto legal y humana.

F. Admision y desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,

la autoridad substanciadora proveyd lo siguiente:

a) Todavez que I o ofrecid pruebas,

se declard precluido su derecho para ofrecerlas de conformidad
con los articulos 134 fraccion |l, segundo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 208, fraccion VI,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi
como 288'° del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, este
ultimo de aplicacidon supletoria a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas por disposicion de su articulo
118" que remite a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, a su vez, por disposicion del numeral 178,
es suplida por el Codigo Federal procesal antes indicado (foja
137).

1% CFPC

Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que
dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.

Y LGRA

Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, sera de aplicacion supletoria lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo o las leyes que rijan en esa materia en las entidades federativas, segun
corresponda.

%) FPCA

Articulo 1°.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los
tratados internacionales de que México sea parte. A falta de disposicidén expresa se aplicara
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este
ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo federal que
establece esta Ley.

(.
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b) Por lo que se refiere a | T T dc

conformidad con |o dispuesto en el articulo 208, fraccion VI, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas se
admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza

las siguientes pruebas:

1. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y
cada una de las actuaciones y constancias que integran el

expediente del presente asunto.

2. Presuncional legal y humana. Consistente en todo
aguello que le favorezca que se desprenda del hecho cierto y

conocido en el presente asunto.

c¢) Respecto a las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora, descritas en el Primer Resultando de la presente
resolucién, se admitieron y desahogaron por su propia y especial

naturaleza (fojas 4 a 16).

SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de catorce de marzo de dos
mil veintidds, se declard abierto el periodo de alegatos por un
plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
fundamento en los articulos 134, fracciéon |V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 208, fraccién X, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas (foja 143 del

expediente principal).
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Dicho acuerdo fue notificado personalmente a | EEEGE
I ' B <! vcintidos de marzo de dos
mil veintidds, en el domicilioc que se tuvo por desighado en
acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno (foja 150 y
151 del expediente principal), y, por notificacion electrénica, a la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas de este Alto Tribunal, el diecisiete de marzo de

dos mil veintidos (foja 145 del expediente principal).

Concluido dicho plazo, por auto de uno de abril de dos mil
veintidés, se tuvo a I
B Y 2 2 Unidad General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
la presentacidn de alegatos dentro del plazo concedido para

formularlos (fojas 170 a 172 del expediente principal).

En sus alegatos, | T B 'atifico las

manifestaciones vertidas en el procedimiento, asi como las
contenidas en las actas levantadas en |} GGG
También sefiald que no ofrecid prueba alguna ya que se allant a
la resolucidén que ponga fin al procedimiento, pero solicitd que se
tomaran en cuenta todas las circunstancias y caracteristicas

particulares del asunto, destacando “las condiciones reales” que

prevalecian en i I

I citcré v ratifico cada una de sus

declaraciones hechas tanto en el acta de hechos como en el acta
de audiencia de defensas, sin embargo, si bien ambos tenian

asignado el expediente de mérito, también |o es que estaba fuera
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de su alcance material (en cuanto a la infraestructura
inmobiliaria) la custodia de este y de muchos expedientes mas,
ya que no contaban Io la infraestructura mobiliaria necesaria, ni
espacio suficiente para el resguardo de los expedientes a su
cargo, sin que ello impligue que pretenda evadir alguna
responsabilidad. Asi, era dificil tener el control absoluto de los

expedientes, ademas dicha circunstancia se hizo del

conocimiento de |GGG B oo lo que deja

en claro que no fue desatencion de él, ni del | N ] ]EEEGGE
I V. oor ende, es erroneo que hayan descuidado su

trabajo, y nunca actud en contravencion al marco juridico.

Ademas, abundo que en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, se sefiala que el licenciado IEEEEGE
I Y ¢! tuvieron a la vista el expediente el veintiuno de enero
de dos mil veinte; sin embargo, existe un acta de hechos fechada
con la data de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve,
por lo que no coinciden las fechas. Asimismo, considerd
importante verificar y ponderar que resultaba imposible saber

cuales personas o persona entraron y salieron de |a oficina.

Por su parte, la Unidad General de Responsabilidades
Administrativas sefiald que los presuntos responsables eran los
encargados del tramite del expediente de I} EEGEG
I B Y ¢ consecuencia, les correspondia
cuidar y salvaguardar su resguardo. A consecuencia de su falta
de cuidado en el desempefioc de sus funciones son los

responsables de la pérdida de dicho expediente jurisdiccional, lo
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cual es un incumplimiento a la normatividad a la que estaban

obligados.

OCTAVO. Conclusién del tramite y remisién del expediente.
Seguido el procedimiento administrativo de responsabilidades,
mediante acuerdo de ocho de junio de dos mil veintidos, el
Contralor, en conjunto con I|a Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
determind que no existian actuaciones pendientes, por lo que se
dio por concluida la substanciacién del procedimiento y, en
consecuencia, ordend remitir el expediente al Ministro
Presidente, por conducto de la Direccion General de Asuntos
Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de conformidad
con el articulo 22 del Acuerdo General de Administracion
V72020 (fojas 193 a 194 del expediente principal).

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/320/2022 vy
recibido en la Direccion General de Asuntos Juridicos el veintitrés
de junio siguiente y se puso a su disposicion el expediente
electrénico en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

19 AGA V/2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera
remitir el expediente impreso y poner a disposicion de la autoridad resolutora el expediente
electrénico, para la continuacién del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas no
graves lo hara por conducto de la Direccién General de Asuntos Juridicos, y en el caso de
procedimientos seguidos por faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de
Acuerdos.
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NOVENO. Revision de constancias y cierre de instruccién.
Una vez revisadas las constancias que integran el presente
expediente de responsabilidad administrativa, asi como el tomo
correspondiente al expediente de investigacidon de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/053-2019,
mediante auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintidds,
el Ministro Presidente declard cerrada la instruccion y se cité a
las partes para oir la resolucion definitiva (fojas 199 a 201 del

expediente principal).

Dicho acuerdo fue notificado a los servidores publicos | R
I /' B e manera personal y
por rotuldén electrénico a la autoridad investigadora el dos de
diciembre de dos mil veintidds, en atencidén a los articulos 188,
190 vy 191 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®®, este Ultimo en relacidon con el articulo 20 del
Acuerdo General de Administracion V/2020%", por el que se

establecen reglas para el ftramite electrédnico de los

2 LGRA
Articulo 188. Las notificaciones podran ser hechas a las partes personalmente o por los estrados de
la Autoridad substanciadora o, en su caso, de la resolutora.

Articulo 190. Las notificaciones por estrados surtiran sus efectos dentro de los tres dias habiles
siguientes en que sean colocados en los lugares destinados para tal efecto. La Autoridad
substanciadora o resolutora del asunto, debera certificar el dia y hora en que hayan sido colocados
los acuerdos en los estrados respectivos.

Articulo 191. Cuando las leyes organicas de los Tribunales dispongan la notificacion electrénica, se
aplicara lo que al respecto se establezca en ellas.

21 AGA V/2020

Articulo 20. Con independencia de que las partes utilicen el Sistema [Electronico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn], las notificaciones que se realicen por lista o por rotulén en el
Portal de Internet de la Suprema Corte, en la seccién correspondiente a los procedimientos de
responsabilidad administrativa, tendran los mismos efectos que las llevadas a cabo mediante la
publicacion en los estrados de las listas y de los rotulones impresos. Se dejara la constancia en el
expediente impreso y electrénico de tales publicaciones.
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procedimientos de responsabilidad administrativa (fojas 202, 208

y 209 del expediente principal).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con |o dispuesto
en el articulo 14, fracciones VIl y XXIIl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno??, en relacién con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de dos servidores
publicos que al momento de los hechos pertenecian a este Alto
Tribunal y a quiénes se les atribuye una conducta infractora que

no esta expresamente catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccion lll, parrafo tercero, de
la Constitucidbn General, en relacidn con el Titulo Octavo
(articulos 129 a 140) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la substanciacion del procedimiento administrativo y
todos los aspectos procesales inherentes a su resolucion e
impugnacion se seguiran de acuerdo con lo establecido en su
articulo 134, conforme al texto vigente a partir de la reforma

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de

22 La competencia del Ministro Presidente se encontraba igualmente prevista en la LOPJF abrogada
(articulo 133, fraccidn I1).
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junio de dos mil dieciocho?®; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en vigor desde el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon de quince de mayo de dos mil quince, conforme a su
ultima reforma publicada el dos de marzo de dos mil dieciocho,
en atencidbn a que el presente asunto versa sobre hechos
ocurridos el siete de noviembre de dos mil diecinueve, asi como
fue radicado para su investigacion el dos de diciembre de dos mil
diecinueve ante la autoridad investigadora y el auto de inicio
dictado por la autoridad substanciadora de veintinueve de
enero de dos mil veintiuno, esto es, antes de la expedicion y
entrada en vigor de |la nueva Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidon de dos mil veintiuno (fojas 5 a 18 del expediente

principal).

TERCERO. Debido proceso vy formalidades del
procedimiento. En términos del articulo 17, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion General y 7, fraccion VI, en relacion
con el 111 y 130 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 134, parrafo primero, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, es deber de la autoridad
resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos constitucionalmente, especialmente el debido

proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y

2 Aplicable de conformidad con el articulo transitorio Quinto de la LOPJF publicada enel D.O.F. el 7
de junio de 2021:

“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor def

presente Decreto, continuaran framifandose hasta su resolucion final de conformidad
con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.”
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la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios
de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y, en

general, respeto a los derechos humanos.

Conforme a lo antes expresado, corresponde de oficio a esta
instancia resolutora el analisis integral de la tramitaciéon del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,
verificar que la substanciaciéon del procedimiento se haya
realizado conforme a las formalidades que estan previstas en la
Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion y en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como en la

legislacion supletoria a éstas.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sido consistente al considerar que los derechos
gue conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos judiciales propiamente dichos,
sino también a todos aquéllos seguidos ante autoridades que
realicen funciones materialmente jurisdiccionales, como se
desprende de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
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AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES’ 2

Asi, las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha identificado
como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes de
gue las autoridades modifiguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se ha
pronunciado sobre el contenido esencial de esas formalidades,
tal y como se observa en la tesis jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO" %

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificaciéon del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de

ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)

24 Tesis jurisprudencial 2a.fJ. 192/2007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.

25 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial
de |la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |, diciembre de 1995, pagina 133.
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la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucion que

dirima las cuestiones debatidas.

Ahora bien, procede el analisis especifico de las reglas previstas
en los articulos 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que estan vinculadas con las formalidades

esenciales del procedimiento:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de veintinueve de enero de
dos mil veintiuno, se ordend el emplazamiento de [N
I ) I ), <tre otros aspectos,
se determind que les fuera entregada copia certificada de dicho
auto, del informe de presunta responsabilidad administrativa
dictado por Ila Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas y del resto de las constancias
gue integraban el expediente de investigacidn antes sefalado

(foja 9 del expediente principal).

En cumplimiento a los articulos 188 y 193 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el veinticuatro y veinticinco
de junio de dos mil veintiuno, respectivamente, | TGN
I ' B (Ucron emplazados en sus
domicilios particulares y se les entregaron, entre otros, los
documentos sefalados en el parrafo anterior (fojas 49 y 50 del
expediente principal), sin que se fijara fecha de audiencia inicial
pues se les requirid para que manifestaran en qué modalidad era
su deseo comparecer a la misma, de conformidad con el Acuerdo

General Plenario 9/20202 y el Acuerdo General de
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Administracion V/2020, esto es, por videoconferencia con la
presencia via electrénica de las partes o con presencia fisica de

las partes.

Por tanto, se considera que G ' I
B B fucron emplazados conforme a las

formalidades previstas en la ley y fue respetada su garantia de

audiencia.

B. Defensa adecuada. En lo atinente a su defensa, en el auto
de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno se requirié a los
servidores publicos involucrados para que, a mas tardar en la
audiencia inicial, rindieran su informe verbalmente o por escrito,
por si 0 a través de su defensor, sobre el hecho que se les
imputaba. Ademas, se hizo de su conocimiento el derecho a no
declarar contra si mismos y a no declararse culpables (foja 78

del expediente principal).

Asimismo, en términos de los articulos 134, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 208, fraccion V,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al
momento de emplazar a los servidores publicos al presente
procedimiento, se hizo constar los documentos y constancias
gue se les entregaron y las modalidades en que podian rendir su
informe de defensas y ofrecer las pruebas documentales que
estimaran necesarias, de conformidad con lo dispuesto en el
acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno (foja 78 del

expediente principal).
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Finalmente, conforme a las notificaciones antes indicadas y a lo
acordado en auto de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,
se les apercibio para el caso de no acudir a la audiencia sin causa
justificada o, en caso de asistir a dicha audiencia y no realizar
manifestacion alguna, se tendria por precluido su derecho para
realizar manifestaciones, oponer defensas y ofrecer pruebas

(foja 78 del expediente principal).

En el proveido inicial se sefiald que, en términos de los articulos
134, fraccidon |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 208, fraccion |Il, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, gozan del derecho para
defenderse por medio de un abogado, o cual fue comunicado en
el acto de la notificacion sefalandose que se hizo de su
conocimiento que podian acudir para tal efecto al Instituto
Federal de la Defensoria Publica (foja 13 del expediente

principal).

Para garantizar ese derecho, se ordend girar oficio al Instituto
Federal de Defensoria Pulblica a efecto de que se les designara
un asesor juridico federal que les brindase la orientacion,
asesoria y representacion gratuita durante la substanciacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa (fojas 31 a 37

del expediente principal).

Lo anterior, con independencia de que estuvieron en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos o en términos amplios, si éstos cuentan con

cédula profesional de licenciado en derecho; sin embargo, en las

41

uq6Q1906e9udIZUEBReO3n0Ssz/n4dSek6KUAOKMMaY



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 2/2021

audiencias celebradas el veintinueve y treinta de septiembre de
dos mil veintiuno, no designaron abogado defensor?®, en
atencion al articulo 117 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (fojas 106 vuelta y 123 vuelta del expediente

principal).

En este sentido, en virtud de que se hizo de su conocimiento el
derecho a no declarar contra si mismos y a no declararse
culpables, asi como que a solicitud de la autoridad
sustanciadora, el Instituto Federal de Defensoria Publica designé
a una asesora federal para los servidores publicos, se respetaron

Su presuncion de inocencia y su garantia de defensa adecuada.

C. Domicilio para recibir notificaciones. Desde el auto inicial
se requirio a G ' I
para que sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones en

la Ciudad de México (foja 14 vuelta del expediente principal).

Por acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, el
Contralor tuvo por designados los domicilios para oir y recibir
notificaciones sefialados por los servidores publicos en sus
escritos de treinta de junio de dos mil veintiuno (fojas 64, 69, en

relacion con las fojas 75 a 82 del expediente principal)

D. Audiencia publica inicial. Los dias veintinueve y treinta de

septiembre de dos mil veintiuno, se llevaron a cabo las

E Y << o sefialaron en sus escritos del treinta de

junio del dos mil veintiuno (fojas 64 y 69 del expediente principal).
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audiencias iniciales?’ fijadas por auto de diecisiete de agosto de

dos mil veintiuno, mismo que fue notificado el ocho de

septiembre de dos mil veintiuno a NG
I Fo' /o que se cumpli o previsto en el

articulo 208, fraccion 111,?® de la Ley General de Responsabilidad
Administrativa, al haber mediado catorce y quince dias habiles,
respectivamente, entre la fecha en que surtid efectos la

notificacion de dicho proveido®®y la audiencia.

El veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno comparecio

I cuicn en uso de la voz realizd las

manifestaciones que a su derecho convino, sin ofrecer prueba

alguna.

Por su parte, en audiencia de treinta de septiembre de dos mil

veintiuno, |GG <" Uso de la voz exhibid

escrito de defensas en el que también ofrecidé pruebas, mismo

gue le fue recibido en la diligencia y glosado a los autos.

De esta manera, en el expediente consta que ambos tuvieron la

oportunidad de presentar su informe en tiempo y forma, en los

! Por auto de veintinueve de enero de dos mil veintiuno se les informaron las modalidades en que
podian comparecer a la audiencia inicial, esto es, por videoconferencia o presencialmente; ambos
servidores publicos eligieron acudir presencialmente.

B GRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

Y LGRA

Articulo 189. Las notificaciones personales surtiran sus efectos al dia habil siguiente en que se
realicen. Las autoridades substanciadoras o resoclutoras del asunto, segun corresponda, podran
solicitar mediante exhorto, la colaboracion de las Secretarias, Organos internos de control, o de los
Tribunales, para realizar las notificaciones personales gue deban llevar a cabo respecto de aquellas
personas que se encuentren en lugares que se hallen fuera de su jurisdiccién.
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términos que cada quien determind conforme a sus intereses, por
lo que se considera se cumplid esta formalidad del

procedimiento.

E. Ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas. En virtud
de que las pruebas fueron ofrecidas en tiempo y forma, la
autoridad sustanciadora, por auto de dieciocho de octubre de dos
mil veintiuno admitié las pruebas ofrecidas por las partes y, dada
su especial naturaleza, las tuvo por desahogadas, dado que
todas constaban materialmente en el expediente y no requerian
actuacion procesal ulterior alguna que las completara o

perfeccionara.

A mayor abundamiento, las pruebas documentales fueron
admitidas y desahogadas por la autoridad substanciadora con
fundamento en el articulo 130, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®, la cual razoné que para
conocer la verdad de los hechos sb6lo se requiere que la

obtencidon de las pruebas haya sido licita y con respeto a los

¥ LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.
(..

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aguellas en las que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada o
consignada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los
instrumentos tecnologicos necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos cuando éstos
no estén a su disposicién. En caso de que las partes no cuenten con tales instrumentos, dicha
autoridad podra solicitar la colaboracion del Ministerio Publico de |la Federacion, de las fiscalias o
procuradurias locales, o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas de
educacién superior, para que le permitan el acceso al instrumental tecnoldgico necesario para la
apreciacion de las pruebas documentales.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones. Son documentos privados los que no cumplan con la
condicidn anterior.
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derechos humanos, Yy la Unica prueba que no es aceptable en los
procedimientos de responsabilidad administrativa es la

confesional por absolucidon de posiciones.

F. Alegatos. Toda vez que se desahogaron las pruebas que
fueron admitidas, la autoridad substanciadora por auto de
catorce de marzo de dos mil veintidds, declard abierto el periodo
de alegatos por cinco dias habiles, mismos que fueron rendidos

por I <! Vcinticinco de marzo de dos mil

veintidos, por la autoridad investigadora mediante oficio UGIRA-
1-138-2022)y por . <' vcintinueve de
marzo de dos mil veintidods, los cuales se tuvieron por recibidos

por acuerdo de primero de abril de dos mil veintidds.

Asi, también se aprecia que ambos servidores publicos tuvieron

la oportunidad de alegar y asi lo hicieron.

CUARTO. Valoracién de pruebas. En primer término, debe
sefalarse que la autoridad resolutora goza de amplia libertad
para hacer el analisis de las pruebas rendidas, salvo aquellas en
gue la ley fije las reglas para hacer esa valuacion, para lo cual
se deberan observar las reglas de la I6gica, |la sana critica y la
experiencia atendiendo a cada especie de prueba de que se trate
conforme a |o establecido en los articulos 131*' de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas y 197%? del Cédigo

1 LGRA
Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de
la experiencia.

* CFPC
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Federal de Procedimientos Civiles, este Ultimo aplicado

supletoriamente.

Ahora bien, en el caso del asunto que se resuelve, las pruebas
admitidas y desahogadas por la autoridad substanciadora estan
reconocidas por la ley y, adminiculadas entre si, hacen prueba

plena de la existencia y posterior extravio del expediente de ||

I B osi como que I
I / I tcnian a su cargo su

resguardo al momento de dicho extravio.

Desde luego, la existencia anterior del expediente de
I B csti demostrada con la
impresion del expediente electrénico, asi como con la copia

certificada del veintiuno de enero de dos mil diecinueve.

Ahora bien, respecto de su posterior extravio, conforme al acta
circunstanciada de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, remitida por la | N
la autoridad investigadora, quien actué con el Actuario adscrito a
dichjjlll y dio fe de lo actuado en el acta, se hizo constar
que I (abia avisado del extravio del
expediente y, en consecuencia, se realizaron diversas diligencias

para su busqueda; sin embargo, no pudo ser localizado.

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
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Asi, en el ambito procesal, se confirmo el extravio del expediente
de | I con ¢l acuerdo de seis de
diciembre emitido por el Ministro Instructor en el que ordena
formal el incidente de reposicidon de autos, a partir de la

certificacion de |2 G 'C5PeCto

de |a existencia anterior y falta posterior del expediente de |

En virtud de que los documentos resefiados tienen el caracter de
publicos conforme al articulo 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles®®, por tratarse de instrumentos expedidos
por personas servidoras publicas en ejercicio de sus funciones vy,
por ende, en términos del articulo 202 del mismo ordenamiento,
hacen prueba plena de |la existencia del expediente y su posterior

extravio.

Ahora bien, en cuanto a la fecha especifica a partir de la cual no
se tuvo noticia del expediente, si bien en el acta circunstanciada
de hechos del veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve se
sefiala que fue el siete de noviembre de ese afio cuando

I formo 2 o
I U< no localizaba el expediente, conforme al registro

3 CFPC

Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos extericres que, en su caso, prevengan las leyes.
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electrénico de historial de ubicaciones (RFID), la ultima
localizacién del expediente se encuentra registrada en la salida

de emergencia de || G <! trece de febrero de

dos mil diecinueve a las 08:54:29 horas.

La fecha del ultimo registro es confirmada en la declaracion de
I < |a diligencia de inspeccion de la
autoridad investigadora, de fecha nueve de enero de dos mil
veinte, en la que manifiesta que el Ultimo registro fue: “el trece de
febrero de dos mil diecinueve a las ocho horas con cincuenta y
cuatro minutos en la puerta de salida de emergencia de esta

I ) <! orimer paso a las ocho treinta y tres de |a
misma fecha”.

De manera relevante, dicho servidor publico manifesté que “el
expediente se tuvo con datos ciertos y verificables hasta el trece
de febrero del afio en curso®”. Ante la pregunta expresa de la
autoridad investigadora respecto a cuando fue la ultima vez que
tuvo a la vista el expediente, respondid que “el ultimo contacto
que tuve con el expediente fue el diez de enero de dos mil
diecinueve para formar y registrar la reclamacion derivada de
esta |GGG ¥ o< sc interpuso en contra del
auto de desechamiento’, y a la pregunta de si sabe si con
posterioridad otra persona tuvo a la vista el expediente, contesto:
“solo la persona que la trabajo (sic) al final que fue el N

I - cue fue él el que entregd el expediente de la
reclamacién pero las Unicas personas que tuvimos contacto

34 Se refiere al afio dos mil diecinueve.
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con él somos el de la voz y dicha persona, sin que mi dicho
incrimine a la persona en cita, ya que era la persona que me

auxiliaba”.

Por su parte, en su informe de defensas, | N EEENGNGEGEGGE

sefald, en similar sentido, que “el expediente tuvo diversos
traslados de acuerdo con su ultimo registro electrénico [es del]
trece de febrero de dos mil diecinueve a las 08:33 am [y] dicho

expediente entrd por la puerta principal Jjjjiide la entonces

ofiina de N NN B NN B
I | N S N N

posteriormente salié a las 08:54 am, del mismo dia por |la puerta
de emergencia, (...) desafortunadamente para los aqui
implicados no es posible saber qué persona o personas entraron
y salieron de dicha oficina”. Asimismo, en su comparecencia ante
la autoridad investigadora, a la pregunta de si sabe si otra
persona tuvo a la vista el expediente, respondid “no que yo

recuerde ya que solo lo pudimos haber manipulado el licenciado

I, ) VO

A partir del registro de ubicacion de expedientes, y las
declaraciones de ambos servidores publicos, se tiene por
acreditado que el dltimo dato del registro es del trece de
febrero de dos mil diecinueve en la puerta de salida de
emergencia de || GGG cuc< c!los fueron
las personas que lo tuvieron a la vista; la Ultima vez que
uno de ellos lo tuvo a la vista fue aproximadamente el diez
de enero de dos mil diecinueve, y que nadie mas tuvo
contacto con el expediente con posterioridad al trece de

febrero de dos mil diecinueve
“No que yo recuerde ya que solo o pudimos haber manipulado ef

I I ) ¢/ d 2 voz.”
(...)
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Asi, dicha conclusidbn se sustenta en que el registro de
ubicaciones de expedientes tiene valor de indicio, mismo que se
concatena con las declaraciones de ambos servidores publicos,
las cuales fueron realizadas ante la autoridad investigadora vy
hacen prueba plena contra quienes las hicieron, conforme al

articulo 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles.*®

Finalmente, queda acreditado que | NG Y
I (cnian a su cargo el resguardo del
expediente de |} GGG B oucsto
que conforme a la Copia certificada de la foja Jide! IR

T S observa
que el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho R

I 'ccibio ese expediente

En este sentido, en su comparecencia ante la autoridad
investigadora, |GGG anifestd que: “[los
expedientes] merecen la misma importancia para su resguardo
y, una vez concluidas se debe proceder al envio de los
expedientes al archivo como concluidos, por lo que para el
suscrito, representa una enorme preocupacion ante la pérdida

del expediente, por las responsabilidades que se tiene como

I () o me resta mas que declarar que el

% CFPC

Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.
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expediente se tuvo fisicamente con datos ciertos y verificables
hasta el trece de febrero del afio en curso y, que en esa fecha,
tanto el NG como el suscrito,
trabajabamos coordinadamente, cada quien en sus funciones,

ambos teniamos los expedientes asignados a |lIENNEGEGNG

Asimismo, senald que: “los expedientes como el que nos
ocupa (...), los tenia ubicados en mi oficina, incluso
colocandolos sobre el piso, sobre mi escritorio, los libreros. Cabe
advertir, que en un archivero de madera estaba casi enfrente de

mi oficina sobre el pasillo de |} I Y. €' otro, se encuentra a

un lado del espacio fisico donde trabaja el || | TGN

B cn ¢l pasillo que conduce a la | B
I Y Por la gran cantidad de asuntos, también
teniamos los expedientes sobre el piso, sobre el archivero y

sobre los muebles que tenia asignados el | N TGN

Cabe sefnalar que en cuanto a la participacion concreta de |l

I como ya se senald anteriormente,
I dcclard gue ambos servidores publicos
tenian los expedientes asignados a la |GGG
I B B 0 cual incluia el expediente de |
I B | cstos solian colocarse en
el mobiliario del primero, asi como que |GGG

la "trabajé” al final, puesto que fue quien “entregd” el expediente

de la reclamacion il €n |a que se recurrio el desechamiento

I B D < comento (esto
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es, porque para integrar y formar el expediente de Ia
reclamacion, tuvo a la vista el expediente de |} EGTGEGEGEN

)

Ello se corrobora porque el propio NG

declaré en comparecencia ante la autoridad investigadora que
“colaboraba unicamente como auxiliar del licenciado | N
I Y s bien éste era el encargado formal del tramite,
a pregunta expresa de la autoridad investigadora sobre su
relacion especifica con el resguardo, contestd que “dicha
responsabilidad era compartida con el licenciado N
I v un servidor” y en su escrito de defensas igualmente
refirid “quiero manifestar que en relacién a que el Licenciado
I Y <! suscrito éramos resposnasbles del
resguardo de dicho expediente, efectivamente dicho
expediente estaba asignado a nosotros’, |o cual fue reiterado

en sus alegatos (fojas 129 y 167del expediente principal)

Por tanto, dado que la copia certificada de la foja Jjjjjde! libro
“Correspondencia Turnos” de la | ]G cs '

documento publico y hace prueba plena de que el expediente de
I IR < entregado y asignado
2 I conforme a los articulos 129 y 202

del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles, y las
declaraciones de ambos, rendidas ante la autoridad judicial,

hacen prueba plena en contra de quienes las hicieron conforme

a este ultimo numeral, se acredita que | TGN
Yy I (cnhian 2 su cargo el resguardo del

expediente en cuestidon;, ademas, la propia declaracion de
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I cica que

también “trabajé” el expediente extraviado.

Cabe advertir, asimismo, que tanto |GGG
como GGG atificaron el contenido de todas

sus declaraciones rendidas en el procedimiento en sus alegatos,
por lo que no hay duda sobre su voluntad y conciencia en

pronunciarse sobre los hechos imputados.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se acredita la existencia

y posterior extravio del expediente de || HIIIEGE
I . =S| como que [
y I (cnian a su cargo su resguardo al

momento de su Ultima localizacidn, y ninguna otra persona tuvo

a la vista el expediente

En cuanto al tipo y fecha de nombramiento, asi como
antecedentes de sancidn, se obtuvieron en el transcurso de la

substanciacion del procedimiento las pruebas siguientes:

. Nombramiento. Nombramiento definitivo de | N

Il rango B, puesto de confianza, expedido a favor de

I <! cuince de agosto de dos mil

dieciocho, con efectos a partir del dieciséis de agosto de dos mil

dieciocho, en la plaza ] adscrita a | NG
I (foja 183 del

expediente principal).
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. Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
trece de mayo de dos mil veintidés emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
cual se hace constar que en el Registro de Sancionados que
lleva la Direccidén General de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial no existe inscripcion de que | N
I (ava sido sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra (foja 189 del expediente principal).

o Constancia de Registro de abstenciones de imposicién
de sancidon beneficio legal. Constancia de trece de mayo de
dos mil veintiddés emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se hace
constar que en el Registro de abstenciones de imposicién de
sancién que lleva la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial no existe inscripcién de
que I haya obtenido el beneficio legal
previsto en el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas relativo a la abstencidon de imposicion de sancion
en algun procedimiento de responsabilidad administrativa (foja

190 del expediente principal).
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. Nombramiento. Nombramiento definitivo de | N

B '=ngo [l puesto . <xpedido el quince de
agosto de dos mil dieciocho a favor de | NG
con efectos a partir del primero de septiembre de dos mil
dieciocho, en la plaza i}, adscrita a | EEEEEGNGGEGEEGEEEEEE
I (f0j2 184 e

expediente principal)

. Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
trece de mayo de dos mil veintidés emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
cual se hace constar que en el Registro de Sancionados que
lleva la Direccion General de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial no existe inscripcion de que [N
B 22 sido sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra (foja 191 del expediente principal).

o Constancia de Registro de abstenciones de imposicién
de sancidon beneficio legal. Constancia de trece de mayo de
dos mil veintidés emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se hace
constar que en el Registro de abstenciones de imposicién de
sancioén que lleva la Direccién General de Responsabilidades

Administrativas y de Registro Patrimonial no existe inscripcidon de

que I h=y2 obtenido el beneficio legal
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previsto en el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas relativo a la abstencidon de imposicidn de sancidn
en algun procedimiento de responsabilidad administrativa (foja

192 del expediente principal).

De las documentales descritas, se pueden apreciar los cargos

que ocupan IEEEEEGGEE / I
como NN NN NN EEEN W puesto N NN Y
BN N BN BN B ouesto BN NN

respectivamente, conforme a los nombramientos otorgados a su
favor, asi como que en los registros de |la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas no existe inscripcion de que
alguno de ellos haya sido sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su
contra, ni tampoco que hayan obtenido el beneficio relativo a la
abstencion de imposicién de sancién en algun procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Dichas documentales adquieren valor probatorio pleno al tratarse
de documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de
las facultades que las normas aplicables les confieren, en
términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

QUINTO. Calidad de servidores publicos. El presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 94

y 109, en relacion con el primer parrafo del articulo 108 de la
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Constitucion General, que establecen que son personas
servidoras publicas los que integran el Poder Judicial de la
Federacion, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos
131y 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
el presente asunto se analizara por tratarse de servidores

publicos adscritos a este Alto Tribunal.

Al momento de los hechos que son materia del presente

procedimiento, |GGG (cnia ¢! cargo de
B ccscrito 2
I C2100 que
ocupa desde el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete y | N
B (cia el cargo de I 2dscrito
g
I cargo que ocupa desde el uno de marzo de
dos mil diecisiete, todo ello se puede apreciar en |los
nombramientos emitidos el quince de agosto de dos mil

dieciocho (fojas 183 y 184 del expediente principal).

En tal virtud, si al veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve
eran servidores publicos de este Alto Tribunal, es procedente la

investigacion, inicio, tramitacion y resolucion de este asunto.

SEXTO. Determinacion de la conducta infractora. La

conducta atribuida a los servidores publicos sujetos al presente

procedimiento, NN NN HEEN ' BN BN
BN cdscritos 2 | I B HEEE | BN
I . <s |a prevista en

el articulo 131, fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
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de la Federacién, vigente en la época de los hechos, por el
posible incumplimiento de la obligacion contenida en el numeral
49, fracciones | y V, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Ahora bien, para determinar si ||} ) )9 DN N ' R
I comctieron la falta que se les imputa conforme
al auto de veintinueve de enero de dos mil veintiuno, emitido por
la autoridad substanciadora, que en términos del articulo 113 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas® es el que
fija la materia del proceso, es necesario tomar en consideracion
el contenido del marco normativo aplicable, vigente al momento

de la comisién de los hechos materia del presente procedimiento:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Serén causas de responsabifidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de fa Federacion:
LaX{(.)

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcion jurisdiccional,

(..)
Ley General de Responsabilidades Administrativas

*Articulo 49. Incurriréa en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que

36

LGRA
Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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se establezcan en el cddigo de ética a que se refiere el articulo
16 de esta Ley,

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que por razén de su empleo, cargo o comision,
tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos;”

De los articulos transcritos, se tiene que son obligaciones de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion el
cumplimiento de las funciones y atribuciones encomendadas, asi
como cuidar y custodiar la documentacion e informacidén que por
razén de su empleo, cargo o actividades asignadas, tengan bajo

su responsabilidad e impedir o evitar su sustraccion.

En atencidn a los hechos materia del presente asunto se
analizara lo establecido en la fraccion V del articulo 49, pues es
la hipdtesis normativa que resulta exactamente aplicable a la

conducta de los servidores publicos

En este sentido, conforme al Diccionario de la Real Academia
Espafiola®, se tiene que el verbo custodiar significa, entre otras
cosas, “Guardar algo con cuidado y vigilancia™ y el verbo cuidar
tiene como primer significado el de “Poner diligencia, atencion y

solicitud en la gjecucion de algo”.

37 Diccionario de la Real Academia Espafiola, consultado el 6 de enero de 2023, en:
https://dle.rae.es
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En el presente caso, NG ' B

I coitieron poner diligencia y atencion en la custodiar del
expediente dejill I BN, mismo
due tenian bajo su resguardo y responsabilidad por razén de su
empleo y tareas asignadas, lo cual tuvo consecuencia que dicho

expediente se extraviara.

En este sentido, |G < = cncargado de la
-
B ) 2 quien se turnd y entregd I I
B ocra su tramite. | © aroyaba en

esa tarea y, por ende, también tuvo a la vista y resguardo el
expediente. Asimismo, no consta en el expediente que alguna
otra persona lo tuviera a su cargo o siquiera hubiera tenido

contacto con éste.

Destaca que a la fecha en que se tuvo el ultimo registro de
transito del expediente -trece de febrero de dos mil diecinueve-
ambos tenian a su cargo el resguardo del expediente, lo cual se
confirmd con las declaraciones rendidas por ambos servidores

publicos durante el procedimiento.

Asimismo, fue hasta el siete de noviembre de dos mil diecinueve

cuando G nformo o

I U< no encontraba el expediente para glosar
la copia certificada de la sentencia dictada en el recurso de

reclamacion . o €l que se confirmo el desechamiento

de la GGG BN A pesar de su

busqueda exhaustiva, no se logrd su localizacion.
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En este sentido, los servidores publicos involucrados tenian la
funcion de cuidar y custodiar el expediente que tenian bajo su
resguardo, pero omitieron las acciones necesarias para tal efecto

y tal omisidn provoco al extravio del expediente.

Los servidores publicos sefialados tenian bajo su resguardo el
expediente de |a || NG B : 2 fecha
en la que se tiene el Ultimo registro de transito y, posteriormente,
dicho expediente no pudo ser localizado en ningun lugar,
entonces existid una falta de cuidado en la ejecucién de sus
labores, toda vez tenian la obligacion de tomar las providencias
necesarias para su custodia, pero ademas tampoco advirtieron
el momento en que el expediente ya no se encontraba en su lugar

de trabajo, esto es, carecian de control sobre el expediente.

Asimismo, si no consta que otra persona servidora publica u otra
tercera haya tenido acceso al expediente, entonces tampoco
puede atribuirse a una tercera persona la falta de cuidado, ni su

extravio.

Resalta que hasta que | NG ccbid glosar la

resolucion del recurso de reclamacion | fue cuando se

percatd que ya no estaba el expediente de |G
I 0 oue hizo del conocimiento de sutitular

el siete de noviembre de dos mil diecinueve y, debido a que no
fue encontrado, tuvo que reponerse el expediente via incidental,
lo que denota la falta de cuidado de la documentacion que por

razones de su empleo tenian a su cargo.
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No obsta a lo anterior lo manifestado por |G
I cn €l sentido de que a principios del dos mil diecinueve

tenia una gran cantidad de expedientes y debido a ello los
acomodaba en diversos lugares debido a que no habia suficiente

espacio para resguardarlos.

Sobre el particular, en la audiencia de defensa celebrada el
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, sefialé que la
autoridad investigadora no tomé en consideracidon las
condiciones que prevalecian en la época en que se extravio el
expediente, dado que tenia una gran carga de trabajo y un
numero considerable de expedientes que estaban bajo su
resguardo, los tenia en los cuatro archiveros que tenia asignados
y que no eran suficientes para guardarlos, por lo que se
colocaban sobre los archiveros, en el piso y en los pasillos. En
suma, argumentd que tenia un gran numero de expedientes

turnados, pero carecia de mobiliario y espacios suficientes.

Sin embargo, sus manifestaciones no acreditan que cumplid a
cabalidad con los deberes de cuidado que tenia asignados, o
bien, que existia un motivo que imposibilitara su debido
resguardo, toda vez que no ofrecid prueba alguna que
demostrara las condiciones de resguardo, ni tampoco acreditd
gue, en su momento, hubiera solicitado la asignacion de
mobiliario o espacios adicionales. Incluso, del anexo fotografico
de la diligencia de inspeccién llevada a cabo por la autoridad
investigadora el nueve de enero de dos mil veinte, no se aprecian

expedientes en pasillos ni en el piso, como lo refieren.
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Ademas, suponiendo sin conceder que existieron circunstancias
extraordinarias que le impidieron guardar el expediente dentro de
algun mueble o archivero, ello tampoco lo eximia del deber de
llevar un control de los expedientes que tenia bajo su resguardo,
asi como de la revision periddica de que éstos se encontraban
en su lugar de trabajo, lo cual se advierte a partir del hecho de
due se enterd del extravio del expediente varios meses después

de su ultima fecha de registro de localizacion.

Lo mismo sucede con las manifestaciones realizadas por [l
I <" <! sentido de que estaba fuera de su alcance
la custodia de ese expediente y de muchos otros debido a que
no contaban con la infraestructura inmobiliaria necesaria, ni con
el espacio suficiente para el resguardo de los mas de setenta y
seis expedientes que tenian bajo su resguardo, pues los mismos
se ponian en distintas areas de |a ||} ] (rasillos,
archiveros, piso) por lo que les era dificil tener el control absoluto

de los expedientes y ello se le hizo del conocimiento de |

entonces

Si bien las manifestaciones de | G cs'/tan
coincidentes con lo sefialado por GG 2d0v€!

tampoco ofrecid prueba alguna que demuestre la falta de
espacios y mobiliario para guardar los expedientes a su cargo, o
bien, que ello si era del conocimiento de! || GGG
I ror lo que resulta insuficiente para acreditar que ello fue
motivo para que el servidor publico incumpliera con su obligacion

de cuidado de la documentacidon que tenia bajo su resguardo.
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Por udltimo, |GG (ambien manifestd que

resultaba inverosimil que no se cuente con los videos de las
camaras de videovigilancia donde se pueda apreciar la pérdida,
extravio o sustraccion, no obstante, ello no explica por qué no
realizd todos los actos que estuvieron a su alcance para
resguardar debidamente el expediente, ademas de que no
demuestra que normativamente |la Suprema Corte tenga la
obligacidén de conservar el material audiovisual de las camaras

de seguridad durante un periodo determinado.

En consecuencia, se encuentra acreditada la responsabilidad

derivada de la conducta imputada a | GGG ¥
I 2| actualizarse la hipdtesis normativa

contemplada en el articulo 131, fraccidén Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacidn con el articulo
49, fraccidon V, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

SEPTIMO. Individualizacién de la sancién. Toda vez que se
ha demostrado la infraccidn administrativa atribuida a los
servidores publicos involucrados, se procede a individualizar la
sancién que les corresponde, conforme a lo dispuesto en el
articulo 135 y 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon, asi como 76 de Ila Ley General de

Responsabilidades Administrativas, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida a los
infractores fue calificada en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa como no grave y confirmada por
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la autoridad substanciadora en el proveido inicial, ya que no
encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo
131, fracciones | a VIl y XIV, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, vigente en la época de los hechos.

b) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del oficio
DGRH/SGADP/DRL/229/2022, se advierte que, al siete de

noviembre de dos mil diecinueve, fecha de los hechos

imputados, IIIIEIEGgNgE@EE ocupaba el puesto de
I - > I | contaba con

una antigliedad de 16 anos, 8 meses y 7 dias.

Por cuanto a |GGG <" <! citado oficio se

advierte que al siete de noviembre de dos mil diecinueve,

ocupaba el puesto de |GG 2dscrito a la misma

I ¥ contaba con una antigledad de 22 afos, 6
meses y 22 dias (fojas 181 y 181 vuelta del expediente principal).

Asimismo, informd que dichos servidores publicos contintan
laborando en este Alto Tribunal (foja 181 vuelta del expediente

principal).

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. El
incumplimiento de la obligacion sefialada tuvo su origen en la

omision del debido cuidado de toda la documentacion que tenian

bajo su resguardo por parte de || N E]EEEEEGNGGEGEGEEE ' S
B . dcbido a ello, el expediente de ||} IEEEGEG
B B omovida por
I ¢ Perdio.
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Ahora bien, ambos servidores publicos sefialaron que debia
tenerse en cuenta el numero de expedientes que tenian a su
cargo, asi como, en general, las condiciones en las que se
resguardaban los mismos, en especial, la falta de mobiliario y
espacios adecuados, sin embargo, como ya se refirio, no
ofrecieron pruebas gue acreditaran tales circunstancias, por lo
cual resulta procedente imponer una sancidén superior a la

minima.

No obstante, el extravio del expediente de | R TGN
B o constituyé una afectacion especial a esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en virtud de que se
cuenta con el expediente electrdnico el cual contiene las mismas
documentales que el expediente fisico, asi como también se
cuenta con la copia certificada que se obtuvo para conformar el
expediente del recurso de reclamacion |l o que sirvid
para que por la via incidental se repusieran los autos del

expediente extraviado.

En adicidn, tampoco existio un perjuicio relevante a la tramitacion
del expediente, toda vez que la Unica actuaciéon pendiente era su

archivo definitivo, dado que el recurso de reclamacion antes

citado confirm¢ el desechamiento de | NG TGN
I B como se aprecia del oficio 1164/2019 de

veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, por el que |

BN B B informo de los presentes

hechos al Titular de la Unidad General de Investigacion de
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Responsabilidades Administrativas, asi como de la consulta a
informacién publicada por esta Suprema Corte en su pagina de

internets,

d) Antecedentes y reincidencia. De |la constancia de trece
de mayo de dos mil veintidds, emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que no existe registro

o inscripcion alguna de que G ) I
I hayan sido sancionados previamente con
motivo de algun procedimiento de responsabilidad administrativa

de este tipo o de otro diverso.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la necesidad
de asegurar gque los servidores publicos cumplan con sus
deberes de cuidado y suprimir practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VI y XXIIl, 133, fraccion I, y 135, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente al momento
de los hechos; 45, fraccidén |, del Acuerdo General Plenario
9/2005, asi como 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta Presidencia estima que se debe imponer a
los infractores la sancidn consistente en TGN
I cue se ejecutara en terminos de lo establecido en los

articulos 77, 208, fraccion Xl, y 222, todos de la Ley General de

38 Consultable en la liga
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Responsabilidades Administrativas, asi como el articulo 48,

fraccidon |l, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Asimismo, una vez gue cause ejecutoria la presente, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24, fraccion VI, del
Acuerdo General de Administracion VI/2019, debera remitirse
copia certificada de la misma a la Direccidon General de Recursos
Humanos de este Alto Tribunal, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de los servidores publicos.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. I /' I

son responsables de la falta administrativa prevista en el articulo
131, fraccién XlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 49, fraccion V, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, de conformidad
con lo determinado en el considerando sexto de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone a los servidores publicos R

I ' I - sancion consistente
en GGG ¢ t¢rminos del articulo 135,

fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
vigente en la época de los hechos y 45 fraccion | del Acuerdo
General Plenario 9/2005, por la infraccibn administrativa
sefialada en el resolutivo primero acorde con |lo expuesto en el

ultimo considerando.
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Notifiquese personalmente a |l EEEENEGGEGNGNEEEE '
I - (ravés de la Contraloria de este Alto Tribunal;

y publiquese por lista o rotuldn electronico visibles en el Portal de
internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en terminos
de los articulos 188, 190 y 191 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, este ultimo en relacién con
el articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
reglas para el tramite electronico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.

Una vez que cause estado la presente resolucion, notifiquese
por oficio, a través de la Contraloria de este Alto Tribunal, al
Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccidn |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, vy a la | NG
.
I como superior jerarquico de
I | I < terminos

de lo establecido en el articulo 208, fraccion Xl, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.
Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,

a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
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efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid |la Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de nueve de octubre de dos mil
veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electrénico
de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien
actla con el Maestro Luis Fernando Corona Horta, Director
General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PRESIDENTA

LUIS FERNANDO CORONA HORTA

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor publico Cargo
Validé: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisé | Juan Carlos Luna Lopez Dictaminador

Elaboré | Miriam Angélica Palma Ledn Subdirectora de Area

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nlUmero
2/2021.
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PROCEDIMIENTOQ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 187088

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante |[Nombre LUIS FERNANDO CORONA HORTA Estadodel | Vigente
CURP COHL780914HDFRRS09 .
Serie def certificado del firmante 70626620636a6600000000000000000000026d3f Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023721:30:56Z / 24/01/2023T715:30:56-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [9¢d89chbebal09803eedfle3fficalcalceatO2adler 4d8c5e69d9decd bl 7d7d Safoazde a2 of f57d 4969 9e 93 4¢ Ge
427031 1402bf2a 7fba37 9928 7cd400a62da189139c 03813ced2c b1 16 66122369 ac 84 56e4 379352219598 el e
9b 14 10 f 1 24 43 33 €8 76 09 43 b1 75 ff 2¢ dB 31 3785 15 9f 9f 14 18 dd 06 dd f4 82 5¢ 17 54 6fca e2 7219 28 a0 43 55 07 cc 4c dd a2
90 107b 79 7be07b 15329d 30 43 6f 192 e1 2c 28 97 83 92 e8 23 1b d3 07 b7 05 fc b9 e8 ad 69 f6 25 e1 93 9 df 60 09 91 44 ff dB 7d
1217428921764 82152d5d ¢7 3369 d3¢2 76 8f b5 fa 7b 7a 69 a3 d2 63 00 93 Ob 8a eb ca 59 4c ba Se 1d 15 04 d1 3f 4bab 69 19
Be 3223 8abb 07 4e db 31 6261 ac b5 65 8a 7a 7d 12 1c 97 bf 4052 22 07 b
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023721:31:0272 1 24/01/2023T715:31:02-06:00
Validacion  [Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP  |Emisor def certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ntimero de serie del certificado OCSP 70626620636a6600000000000000000000026d3f
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023721:30:56Z / 24/01/2023T15:30:56-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Estampa TSP |Emisor def certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion
Identificador de la secuencia 5432669
Datos estampillados FEC314587689536F3CCFDFSB1DAS489ES72C367E7FF14465368177EFFACE29D8
-
Firmante [Nombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Estadodel | Vigente S
CURP PIHNB00729MDFXRR04 certificado Q
Serie def certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d4 Revocacion | OK | No revoca%
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/01/2023T23:54:16Z2 1 25/01/2023T17:54:16-06:00 Estatus firma | OK Valida é
Algoritmo SHAZ256/RSA_ENCRYPTION 3
Cadena de firma ér
Firma  [24 ec 94 1f 1f 8¢ ce 5¢ 24 33 e0 dd d2 86 30 1c 04 9f 4e bb 40 fe 01 6e 84 58 9a 56 04 2d 49 d1 49 71 6a fffa e2 ab be 77 7¢ ¢3 85 26 68
60 b7 95 dc 72 90 d0 63 a8 7e d7 95 dc 8a Ob 89 db 8¢ 8e 43 d0 d4 23 8 30 9d 1a 43 de d5 b0 7 a9 cc 63 b0 3¢ 52 9e ab 2b 07 61 98c§
cc2c7b1c459% 7e0da2hbch 9% ad 7aae 3829 7c 88 c1B h2 a7 bb ed 7e 34 7e 6c 91 51 92 ¢b 88 2d 4b 92 fd 6e 12 0a 9d ce 99 4
8a 12608958 8b34bd4df5 351 7dfadb 434367 592ec57acl 6 d89d 27 d1 2e 14 cc 3795552 4347 ¢10848e1d7 7170 ce i
07 f0 4e 06 b6 6b cb 4d ef 96 08 b1 &¢ f0 72 04 74 a9 df 60 ad 5b d6 6¢ €0 b3 df 88 96 b3 ¢8 a1 97 fe Of 13 18 29 66 3 4b 06 84 0d Oc 85\,
518 2c0165ca80ade212a8 3f 40 bf 8a Ja ee 7d 17 49 ed Ob 82 5a 08 Oc 88 5 8
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/01/2023T23:54:172 1 25/01/2023T17:54:17-06:00 §
Validacion  [Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 9
OCSP  [Emisor def certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ?g
Ntimero de serie del certificado OCSP 7062667 3636a6e000000000000000000000019d4 -
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/01/2023T23:54:162 1 25/01/2023T17:54:16-06:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 5437675
Datos estampillados 7A5133440E2425C63ADICODCY1276D47C35DAA22A68192C8CFFC1672AFBA281F

Evidencia criptografica

Firmado por: PAULA DEL SAGRARIO NUNEZ VILLALOBOS
No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507486513
Fecha: 12/07/2023 12:57:18.2930000 p. m.

Rubricado por: SANDRA MERINO HERRERA
No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507525023
Fecha: 11/07/2023 10:34:14.3400000 a. m.

Rubricado por: XOCHITL CUAUTLE MOSQUEDA
No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507506067
Fecha: 11/07/2023 11:42:07.3050000 a. m.

Rubricado por: OLGA SUAREZ ARTEAGA
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704859911
Fecha: 11/07/2023 12:22:23.3990000 p. m.
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