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De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,
113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccién 1X, de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto trigésimo octavo del Acuerdo
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informacién considerada confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas que
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de adscripcién, o bien, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud
fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccion
ha sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al emitir la resolucion® en diversos expedientes, entre ellos los identificados como CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.

Ciudad de México, a once de julio de dos mil veintitrés.

Abogada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General
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https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2017-03/CT-CUM-A-9-2017.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-08/CT-CI-A-10-2018.pdf
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: CSCJN-
DGRARP-P.R.A. 70/2019.

SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS:

I
N Y

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al veintiocho de

noviembre de dos mil veintidos.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 70/2019, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacion. El cuatro de abril de dos
mil diecinueve, el Titular de la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, recibié el oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/846/2019, mediante el cual Ia
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en cumplimiento a lo ordenado por el
Contralor de este Alto Tribunal en proveido de cuatro de abril de
dos mil diecinueve, dictado dentro de los autos del informe de
hechos CSCJN/DGRARP-1.H.13/2019, remitid copia certificada
del oficio CSCJN/DGA/DAIB/252/2019, derivado de |a auditoria

B cenominada ‘. " ©
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gue se indica que de la revision realizada por la Direccion
General de Auditoria de este Alto Tribunal se encontraron

inconsistencias relativas a lo siguiente: 1) la omision en la

formalizacion del contrato |GGG
correspondiente al |INNGE T B B
-
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 2) la presuncién
de una doble contratacion de |
[}
3) la negligencia en la administracion de los | EEEEEEEGEGGE

propiedad del Alto Tribunal, asi como anexd un legajo
certificado en doscientas sesenta y cuatro fojas de
documentacion relativa a la citada auditoria |} ] 2
efecto de que dicha Unidad General llevara a cabo las
investigaciones que competen a sus atribuciones establecidas
en el Reglamento Organico en Materia de Administracion y que
ésta determinara lo que correspondiera (fojas 1 a 274 del tomo |

del expediente de investigacion’).

Los resultados de la auditoria |3l dcnominada
I constituyen el origen del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, ya que en
atencion a los hallazgos encontrados el Director General de
Auditoria, informé al Contralor de este Alto Tribunal mediante
oficio CSCJIN/DGA/DAIB/252/2019, de tres de abril de dos mil

diecinueve, “posibles hechos o irregularidades detectadas” en el

! Expediente de investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
SCJN/UGIRAEPRA/015-2019.
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desahogo de la auditoria antes citada (fojas 2 a 8 del

expediente de investigacion).

En esencia, los resultados detectados en Ila auditoria
I -arten del desahogo de las observaciones y
recomendaciones fincadas a las areas administrativas

auditadas.

En este caso concreto, a partir de la cumplimentacién de la
recomendacion Jjjj del informe de auditoria® antes citado, Ia
Direccibn General de Auditoria recibid de su homodloga de
BN BN o' ofico . Ce
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho (Tomo |, foja 316

del expediente de investigacion), en el que se informan diversas

gestiones para la | Yy contratacion de I
-
I d< 2 Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, asi como la revisidon y suscripcion del contrato

correspondiente.

Por cuanto a las gestiones para |la formalizacion del contrato de

s 5 &
-
I I - I N b

2 *gRecomendacion preventiva.

Que la B B cn coordinacion con la Secretaria de
Seguimiento del Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones realicen un
analisis detallado de las causas por las que los contratos nums.

y, con base en ello, adopten las
medidas necesarias que correspondan en ambos casos, a fin de evitar consecuencias legales en
contra de este Alto Tribunal, por la falta de pago a los prestadores de servicios.”

3
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I hizo del conocimiento de la Direccion General de

Auditoria que “en fechas pasadas se habia advertido que en el

contrato celebrado con la empresa |GGG

B sc habian incluido I ove tambien
forman parte de los cubiertos en la |} contratada con i}

Lo anterior, se corrobord el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, cuando la Direccidn General de Auditoria recibié de
la Secretaria Técnica del Comité de Adquisiciones y Servicios,
Obras y Desincorporaciones, el diverso oficio ||l EEGE

en el que dicha Secretaria expresd las inconsistencias

administrativas respecto a la | ] THIENEGE B B
I cUyos numeros de serie
fueron cotejados y se determind que eran 10s mMismos
(N cluidos en |2 |
contrato con | sc cncuentran también en el
contrato simplificado | 2djudicado -y suscrito el
I - o
BN BN N B e o sucesivo NN NN
B Y rara el mismo periodo, esto es, del I EEEGEG
I (fojos 5 a 7 en

relacion con las fojas 87 a 93 del expediente de investigacion).

Por lo antes expuesto, la Direccion General de Auditoria
presumié la existencia de “omisiones en la administracion eficaz
y eficiente de los bienes de este Alto Tribunal, asi como de
inobservancias al Acuerdo General de Administracion VI/2008,
del veinticinco de septiembre de dos mil ocho, del Comité de

Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion por el que se regulfan los procedimientos para la
adquisicion, administracion y desincorporacion de bienes y la
contratacion de obras, Usos y setvicios requeridos por este

Tribunal” (fojas 5 a 7 del expediente de investigacion).

Respecto a dicha recomendacion il 12 TGN
B B formé a la Direccion General de

Auditoria, aspectos de especial importancia que se reproducen

a continuacion:

Sin embargo, al margen del seguimiento en el desahogo de la
medida preventiva dictada por esta Direccion General en la
recomendacion Jjjiicobra especial relevancia lo informado por el

area auditada y que de manera puntual se cita a continuacion:

(.)

13. En_reunion _celebrada el 22 de aqosto de 2018 en las

oficinas del Oficial Mayor, con la presencia del sefior

Oficial Mayor, el Secretario Técnico del CASOD, los
Directores Generales de [

Presupuesto y Contabilidad, del encargado del despacho
de la NN NN I DN BN ) @
. Y
I s manifesto que en fechas
pasadas se habia advertido que en el contrato
celebrado con la empresa NG
HE-_sc¢ habian_incluido [NEENEGEGEGEE_qve

también forman parte de los cubiertos por la N
contratada con i}

I <t 2 |2 N contratada para el ejercicio
presupuestal [ (N
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14.Con fecha 13 de junio de 2018, por oficio | EEEIENEGE

I - I B I S . E
I habia solicitado a la ] se dieran de
baja esos | I HEEENNNEN BN BN
I, (AnexO 9).

15. La . con fecha 18 de junio de 2018, mediante oficio
B solicité a la empresa I
I 2 beje de
los I < comento, a partir del |
I (Anexo 10).

16.Por lo anterior, la Jjjjjiil_solicit6 a la Direccion General

de Presupuesto y Contabilidad no efectuar ninqun

pago a la_empresa IEEEEG
I _hasta que la Jiaclarara y. en su caso,

resolviera la problematica detectada (Anexo 11) (énfasis

afhadido).
17.(...)

18.La Jlinotificé a la I mediante oficio [Nz
B fechado 17 de octubre de 2018, que habia

reqularizado la_situacién _contractual y a su oficio

acompano de la minuta de trabajo de la reunién entre la

empresa | ) cso
B <' B (A rexo 13). (fojas 4y © del

Tomo | del expediente de investigacion).

(Enfasis original).

Lo anterior, se corrobord el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, cuando la Direccidn General de Auditoria recibidé de
la Secretaria Técnica del Comité de Adquisiciones y Servicios,
Obras y Desincorporaciones, el diverso oficio | EEEGEG
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en el que dicha Secretaria expresdé las inconsistencias

administrativas respecto a la |||}l THIENEGE B B
I CUYOS nUmeros de serie

fueron cotejados y se determiné que eran los mismos (N

I cluidos en |a I de! contrato con
B B sc cncuentran también en el contrato
simplificado | 2dudicado -y suscrito el | EETEN
e
N, ) V' para
el mismo periodo, esto es, del | EEEGEGNGNGGNGGNGNEEEEEEEEE
I (fojas S a 7 en relacion con las

fojas 87 a 93 del expediente de investigacion).

Como puede apreciarse de lo transcrito, existian [N

B cvve B fue contratado con dos
empresas distintas por el periodo [ TGN
I ror una parte, I
e
BN v por la ora NS I N
I 7 -Mismo que, ademés, no fue

formalizado, pese a que suU celebracidn se encontraba
autorizada por el Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras y
Desincorporaciones de este Alto Tribunal (en lo sucesivo
CASOD). Mas tarde, en el afio dos mil diecinueve se tuvo que

formalizar un convenio de | B B con
B cu< también fue autorizado por el CASOD-, a
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fin de regularizar contractualmente el hecho de que dicha

empresa si habia prestado el servicio*.

Con base en lo anterior, la Direccidn General de Auditoria
solicitd la investigacion de los hechos y actos que se advierten
de lo anteriormente narrado por tratarse de conductas que

pudieran constituir alguna falta administrativa.

SEGUNDO. Radicacion, procedencia y conclusién de la
investigacién. Mediante proveido de ocho de abril de dos mil
diecinueve, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, radicé la investigacion bajo el numero de
expediente SCJN/UGIRA/EPRA/015-2019.

* En el oficio , de I s scrito por el
I ¢ Ciricido al Secretario Técnico del Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras
y Desincorporaciones de este Alto Tribunal (CASOD) se presentd un Punto de Acuerdo para que
fuera autorizada la celebracién de un convenio de | co°
y en el capitulo de antecedentes sefiald que:

“1. En su iisesion extraordinaria, celebrada el , el Comité de
Adgquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones (CASQOD), acordd, entre otros, (...) [la]
Autorizacion para la | llcon fundamento en el articulo 50 del AGA VI/2008, de una ‘Il
I -
la SCN" proporcionados por la empresa |G S

I soiicitaco por . Para el periodo del [

E)erivado de la autorizacion del CASCD, e I = "otifico 2 N

I B B B B B B 2 adjudicacién de la contratacion de la il de

N ' '

SCJN..”

(..

“16. La il fue activada el

I 01 tanto, la SCJUN estuvo cubierta durante el periodo del =

B 2hte cualquier incidencia suscitada en los |l rropiedad de ese Alto Tribunal

contemplados en la misma.”

(..

“19. Asimismo, la Direccién General de Auditoria (DGA), mediante oficic numero

CSCJUN/DGA/DAIB/1243/2018, de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho, solicita a la

copias certificadas de los proyectos de contratacién, dentro de los cuales se encuentra el proyecto
con la empresa I DMisme gue no se formalizé.”

(énfasis afiadido).
Posteriormente, el convenio de fue autorizado por el CASOD el il
B (foias 385 a 389 y 681 a 684 del expediente de investigacion).

8
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Por acuerdo de treinta de abril de dos mil diecinueve, acordd la
procedencia del ejercicio de |la facultad de investigacion prevista
en el articulo 45, fraccion I°, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion del Alto Tribunal y la sometid a
consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, quien
por acuerdo de tres de mayo de dos mil diecinueve autorizé su

inicio (fojas 275 a 281 del expediente de investigacion).

A partir de dicha autorizacion, el seis de mayo siguiente, el
Titular de la Unidad General de Investigacidon de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, acordo el inicio de las diligencias de

investigacion (foja 282 del expediente de investigacion).

Asimismo, mediante proveido de veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas acordd agregar el oficio
&
que la entonces Titular de la Direccion General [ NN
I dcnuncid lo acontecido con los contratos de
I . /e coincidia con

los mismos hechos motivo de la investigacion.

En lo que interesa, dicho oficio establece:

* ROMA-SCJN (2015 -previo al ROMA-SCJN publicado en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)
Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

|. Proponer al Presidente la realizacion de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

()
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Ahora bien, con la finalidad de pretender subsanar la duplicidad

de los e I < o> I
B anifestados con antelacion, el |
. - N | @S| como el

proveedor antes citado [l | 'cvantaron
la “Minuta de Trabajo” (...)

De lo anterior, se desprende que se realizé la devolucién del
presunto pago en exceso realizado, mas los intereses
computados a partir del dia del pago efectuado a proveedor
hasta el dia de la devolucion realizada a este Alto Tribunal, por
concepto de la factura correspondiente a los || de' mes
de I £ cste contexto, la cantidad devuelta
asciende a la cantidad de Sl
Ilresos /100 M.N.). Por otro lado, el proveedor reconoce
que no se llevé a cabo ningdn [ : '0os
I due nos ocupan durante el periodo de [N
|

En ese orden de ideas es importante sefalar que, si bien es
cierto que el contrato permitia dar de baja | NG
I Y 'calizar el ajuste en el pago
mensual de los servicios contratados, también lo es que la baja
de los I c.cdo formalizada para que se
aplicara a partir del | NN D (-

(fojas 284 y 285 del expediente de investigacion)

Las diligencias de investigacion concluyeron el veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve con el acuerdo de finalizacidon
o cierre de la investigacion (foja 765 del expediente de

investigacion).

10
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TERCERO. Informe de presunta responsabilidad
administrativa. Mediante oficio UGIRA-I-313/2019 de seis de
diciembre de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, remitio
a la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y
de Registro Patrimonial, como autoridad substanciadora, el
informe de presunta responsabilidad administrativa en el que
consta, entre otros aspectos, la calificacion de la falta como no

grave, asi como las pruebas ofrecidas.

En dicho Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

se determind la existencia de hechos que pudieran constituir

alguna falta administrativa por parte de | NEEEEGEGEGE
I (<rtonces
H D) BN BN B (cnionces
B8
B B cnonces I B B (odos

adscritos a la EEEEEE NN W HEEEEE N B
B dc cste Alto Tribunal, por el probable

incumplimiento de sus funciones y atribuciones, en términos del
articulo 49, fracciones | y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas® (fojas 816 a 840 del

expediente de investigacion).

5 LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

(...)

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo;

(.)

11
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Asimismo, en el informe de presunta responsabilidad
administrativa se indicd que: ‘la conducta reprochada es /a

elljdiloellelel =000 KChlNelelNelglici(el Rl
B Cistintos”, con independencia de que: ‘/as

consecuencias de la duplicidad de la | IR '°s R
B () /ograron ser contenidas por las acciones
posteriores realizadas por fa misma R T B
I (fojas 830 y 831 del expediente

de investigacion).

De esta forma, se concluye que: “si bien no se logré consolidar
un dafio al erario publico, si hubo un etror de origen al eflaborar

el documento que contenia la descripcion de los I cue

ampararian /= I ' diversos
I co” vigencia de doce meses. Trayendo

(sic) como consecuencia un movimiento Iinusual en /a
tramitacion que corresponde a los procesos de contratacion y al
mismos (sic) tiempo tuvo impacto directo en el proceso de

contratacion que corria de manera paralelo (sic) con la empresa

I [} con e/ contrato nimero
T ) ¢/ cual nunca  fue
concretizado por toda la tramitacion e imprecision que existia en
relacion con fa duplicidad de la Il S H TR
I -0 dos contratos diversos” aunque se haya
realizado posteriormente con |} 3 v~ convenio de

BN B BN rore solventar el pago que le

correspondia respecto del ejercicio | TG (fola 832
del expediente de investigacion).

12
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En razdon de sus cargos, funciones e intervencidon en los

hechos, a cada servidor publico se imputd lo siguiente:

o A N <ntonces I

unicamente se le imputa la elaboracion de la propuesta de

requerimiento (Anexo Teécnico) del contrato simplificado

I cc =l 2 cargo de la empresa I
I o2 cl cjercicio . <" 2
que se incluyeron |GG cc 2 Suprema Corte
de Justicia de la Nacion cuydi I correspondia

de origen a la empresa I (fojas 830 a 833 en
relacion con las fojas 235 a 246 del expediente de

investigacion).

A N NN BN cntonces N
I s e atribuye la
elaboracién de los términos, necesidades y requerimientos
de la I dc! contrato simplificado | c<
I = carge de la empresa I
para el ejercicio || I ¢~ ¢! que se incluyeron
I dc la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion cuyo | correspondia de origen a la
empresa [ (contrato simplificad o TN
con la empresa y |GGG cfcrente
al acuerdo con ) 2s como la omisién de

supervision de dichos contratos, por ser quien suscribid
como responsable de la revision y autorizacion los
documentos denominados “Anexo Técnico” de cada uno de

ambos contratos y autorizd los documentos denominados
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‘Dictamen Resolutivo Técnico”, igualmente en ambos
contratos, esto es, paricipd directamente para Ia
adjudicacion del contrato celebrado con | EEEEGEGE
I ' B (fojas 831 y 833 en relacion con
las fojas 209 a 216, 228 a 230 y 638 a 640 del expediente

de investigacion).

A I . <tonces I
I s cs atribuye |a duplicidad
en la contratacion de | T T 22
B cdc a2 Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (contrato simplificado | con 'a empresa
I I I _
I  (cferente al acuerdo con
) cara el ejercicio G s

como la omisidn de supervision de dichos contratos que
tuvo a la vista y convalidd como “filtro” final del proceso, ya
gue tuvo a la vista “el documento que tiene el error de

origen” y lo convaliddé al ser remitido como propuesta de

requerimiento a la || TE B TS
I cdiante el oficio TGN < B
. 2| que acompafio el
dictamen resolutivo técnico’ para la contratacién de |l
de NN BN con la empresa N
I ¢ 2 que se incluyeron los N
I due por su naturaleza de origen debian formar

parte de la I con I 2s como en el

7 El dictamen resolutivo téchico para el procedimiento de contratacidn mediante adjudicacién
directa de una N de I .o
elaborada por , validada por z y autorizada por

I (fojas 638 a 640 del expediente de investigacion).
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diverso oficio G - I
I < <! que solicitd a su homodloga de
I = contratacion de

I con dicha empresa, y adjuntd una serie de

documentos para sustentar su requerimiento, entre los que
se encuentran el "Anexo Técnico” y el “Dictamen Técnico
Favorable” (fojas 831 y 833 en relacidén con las fojas 207 a

230 y 637 a 640 del expediente de investigacion).

Los hechos expuestos, en lo conducente, consistieron en (fojas
5 y 6 del expediente principal en relacion con las fojas 830 vy
831 del tomo Il, del expediente de investigacién que contiene el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa):

Elementos que se presumen acreditan la probable
responsabilidad.

En relacién con lo anterior, la propuesta de requerimiento
de contrato a celebrar fue elaborada por el entonces

I < ingenicro I
supervisado y autorizado por el entonces N

I BN os ocuales

participaron directamente en el disefio del documento que

se denomina |

I GUs coniiene Ia fecha de N
I B ¢ oue obra en los documentos

enviados por la Direccidon General de Auditoria a fojas
doscientos veintisiete a doscientos cuarenta y cinco, de
cuyo contenido se puede obtener el listado de los
B cUe se proponia quedaran cubiertos con dicho
contrato y del cual se advierte que en su mayoria

corresponden a [ Y Vnicamente (os [N

& Como se precisé en parrafos precedentes, se refiere a |a i relativa al contrato simplificado

I co'brado con G e es e unico en el que intervino I
, por la elaboracion por parte de éste de la propuesta de requerimiento (Anexo

Técnico), visible a fojas 236 a 246 del expediente de investigacion.
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I duplicados corresponden a la marca il [sic]

I o lo que era notorio poder identificar la
singularidad de esos | BT Juc

posteriormente se pudiera advertir su duplicidad por parte
de lajllllave ampara la empresa |GGG
Con lo anterior, podemos acreditar que se encuentra
acreditada la existencia de una propuesta de contrato con
los I B '0s cuales por su naturaleza
debian de origen formar parte de |a JJjjjjij de! contrato que
se pretendia celebrar con |} ror lo que
bajo ese panorama, podemos entender que en la
elaboracién y supervision de primera instancia son
presumiblemente responsables el Ingeniero |EEEGEG
B Y ¢! Maestro , ya que
fueron en ese entonces los servidores publicos que
elaboraron y verificaron los términos, necesidades vy
requerimientos de la del contrato de JJllave
correria a cargo de la empresa

. |
I, oo filtro final de
dicho proceso y propuesta de | lln €s el entonces

N B B B EE N
Licenciado

En la légica de lo anterior, el filtro final de la propuesta de
B cc! contrato y quien finalmente envia el
requerimiento a la Direccion General de [N

B, s c Licenciado
B on su calidad de I
. mciante oficio I

mediante el cual
envia el dictamen resolutivo técnico®, con la propuesta de
contratacion de |la il de mantenimiento correctivo para

diversos | ctre |os cuales se encuentra
la contratacion con |la empresa |GGG

Lo anterior, demuestra que como ultimo filtro del
documento que contenia la propuesta de la contratacién de
2 I I o I
tenia el panorama mas claro de la existencia de otro
contrato que contenia lo [sic] mismos

e —
de marca I cuc cstaban duplicados en

9 Adjuntd el “Dictamen Resolutivo Técnico” respecto de la empresa

(entre otras),como anexo al oficio | << I fces 637 a
640 del expediente de investigacion); por otra parte, en el diverso oficio || <
once dias antes (UGG I 2CjUnto, entre
otros, el “Anexo Técnico” y el “Dictamen Técnico Favorable” para que se iniciaran los tramites para
la contratacién de con la empresa
B (foias 207 a 230 del expediente de investigacion).
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la contratacion de la |l T T con la
empresa I

Los anteriores hechos narrados quedan demostrados
mediante oficios que ya han sido descritos y que se
adminiculan con las manifestaciones hechas con las
personas investigadas, las cuales convergen en que el

proceso de I de! contrato de [
B cuedo a cargo del NG ' I
B B B Y ¢ calce del documento que
contiene las condiciones de |a |Jjjjij requerir al area de
I 0ucdo asentado que su elaboracion
estuvo a cargo del citado [ Y due quien lo valido y
supervisé fue el Maestro y asi,
finalmente la persona que envia dicha propuesta a la

I < ¢! Licenciado

En atencidn a lo antes expuesto, en el informe de presunta

responsabilidad administrativa se concluyé que la calificacion

que le correspondia a la falta administrativa desplegada por los

servidores pubicos
I IS C'A NO grave.

CUARTO. Inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de seis de enero de dos mil
veinte, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta
responsabilidad administrativa glosado en las fojas 816 a 840
del expediente de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/015-2019,
en dos tomos, del indice de la autoridad investigadora, que fue
enviado con el oficio UGIRA-1-313/2019, de seis de diciembre
de dos mil diecinueve, en terminos de los articulos 100, 194 y
208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(fojas 1 a 12 del expediente principal en relacion con las fojas

816 a 840 del expediente de investigacion).
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El asunto fue radicado en Ila Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
con el numero de expediente de procedimiento de
responsabilidad administrativa CSCJIN-DGRARP-P.R.A.
70/2019 y una vez realizado el analisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa, el Contralor de este Alto
Tribunal en conjunto con Ila Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
en su calidad de autoridad substanciadora, determinaron la
admisién de dicho informe y el inicio del presente procedimiento
de responsabilidad administrativa en atencion a los articulos
1120y 208, fraccion [

Responsabilidades Administrativas, en relacion con los

, de la Ley General de

numerales 132, primer parrafo, 134, fraccion ', de la Ley

0 GRA

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

L LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara
sobre su admision, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones
que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

(o)

12 L oPJF

Articulo 132. El procedimiento para determinar las responsabilidades de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion a que se refiere este Titulo se iniciara de oficio, por queja o
denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tenga conocimiento de los
hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal. Las denuncias andnimas solo seran
tramitadas cuando estén acompafiadas de pruebas documentales fehacientes.

(..

Articulo 134. Para la determinacién de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principics de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

l. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracién de una audiencia piblica ante la autoridad substanciadora, sefialando con precision el

18
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Organica del Poder Judicial de la Federacién, vigente en la
época de los hechos, asi como 30, fraccion Xll, y 33, fracciéon
VIl, del Reglamento Organico en Materia de Administracion de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion™.

En términos del articulo 113 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas', el procedimiento se inicié

en contra de GGG E
N / B PO’ SU presunta

responsabilidad en la comisidn de las faltas administrativas
previstas en el articulo 49, fracciones | y VI, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con las
razones, términos y consideraciones expresadas en el informe
de presunta responsabilidad administrativa, con lo que la
autoridad substanciadora confirmd la calificacidon de la falta

COMoO no grave.

dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del
mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.

(.)

1 ROMA-SCJN
Articulo 30. El Contralor tendra las siguientes atribuciones:

Xll. Recibir y tramitar quejas o denuncias por el probable incumplimiento de las obligacicnes o por
inobservancia de la ley por parte de los servidores publicos de la Suprema Corte; acordar el inicio
de procedimientos administrativos disciplinarios; acordar el cierre de instruccion, y emitir los
dictamenes que correspondan, en términos de las disposiciones aplicables en la materia;

Articulo 33. El Director General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
tendra las siguientes atribuciones:

VIl. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de la
normatividad interna aplicable;

Y LGRA

Articulo 113. La admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira
los plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa.
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QUINTO. Substanciacion del procedimiento. Una vez
iniciado el procedimiento por acuerdo de seis de enero de dos
mil veinte, la autoridad substanciadora continud su tramitaciéon
en términos de los articulos 132, primer parrafo, 134, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon y 112 y 208, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
30, fraccién Xll, y 33, fracciéon VI, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, con las actuaciones siguientes:

A. Notificacion a los Servidores Publicos involucrados y a

la Defensoria Publica Federal.

En términos de los articulos 134, fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de |la Federacion, vigente en la época de los
hechos, y 208, fraccion I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el inicio y radicacion del
procedimiento administrativo fueron notificados a los servidores

publicos involucrados, el veintidds de enero de dos mil veinte a

I < s domicilio particular
en la |GGG (foja 23 del expediente principal); el
veintitrés de enero de dos mil veinte a TGN
B c» su domicilio particular en la | EEEEGEGNGEE
(foja 24 del expediente principal), v a | GGG <

diecisiete de febrero de dos mil veinte, en su domicilio particular
en I (fojas 52 y 53 del expediente principal).

Asimismo, mediante oficios CSCJN/DGRARP/SGRA/116/2020
(foja 29 del expediente principal),

20
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CSCJUN/DGRARP/SGRA/MT77/2020 (foja 32 del expediente
principal) y CSCJN/DGRARP/SGRA/222/2020 (foja 58 del
expediente principal), recibidos el cuatro de febrero (los dos
primeros) y dieciocho de febrero de dos mil veinte, se hizo del
conocimiento del Instituto Federal de Defensoria Publica que
para garantizar el derecho a una defensa adecuada, se ponian
a disposicion del servidor publico los servicios juridicos de tal
Instituto, con fundamento en los articulos 134, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 208,
fraccion 1Il, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en relacién con el articulo 29, fraccién |, inciso
c) de las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento
del Instituto Federal de Defensoria Publica (fojas 29 a 32, 58 y
59 del expediente principal).

Mediante los diversos oficios DPSAJ/1313/2020 vy
DPSAJ/1850/2020, recibidos en la Direccibn General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial los
dias, once Yy veintisiete de febrero de dos mil veinte,

respectivamente, el Instituto Federal de Defensoria Publica

sefalo que I I BN BN BN
I ' N cstaban en aptitud

de acudir en forma personal a sus oficinas para solicitar el
servicio de orientacidn, asesoria y representacion juridica, lo
que se hizo del conocimiento de los servidores publicos en el
acto de la notificacion del auto inicial (fojas 47 y 83 del

expediente principal).
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B. Notificacion a la autoridad investigadora.

Mediante oficios CSCJIN/DGRARP/SGRA/174/2020,
CSCIN/DGRARP/SGRA/221/2020 y
CSCJIN/DGRARP/SGRA/318/2020, recibidos el treinta y uno de
enero, catorce y veintisiete de febrero de dos mil veinte, por la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en su caracter de autoridad investigadora, se hizo de su
conocimiento la radicaciéon y el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como la fecha y hora en que
se celebraria la audiencia publica de defensas (fojas 28, asi

como 50 y 82 del expediente principal).

C. Audiencia publica.

De conformidad con el proveido de seis de enero de dos mil
veinte, se indicd que los presuntos responsables podian
presentar un informe escrito durante la audiencia publica inicial,
en el que se refirieran a todos y cada uno de los hechos y
consideraciones expresadas en el informe de presunta

responsabilidad administrativa.

A continuacidén se narra en sintesis lo acontecido en cada una
de las audiencias correspondientes a los servidores publicos

imputados.

1. El diez de marzo de dos mil veinte, se llevé a cabo la

audiencia inicial respecto de | ]G cuicn
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acudié sin abogado y manifestd que era su deseo
defenderse a si mismo, estando. Estuvieron presentes
tambien la autoridad investigadora por conducto de su titular
y uno de sus autorizados, de conformidad con el articulo
194, fraccion lll, de |la Ley General de Responsabilidades

Administrativas' (fojas 87 a 92 del expediente principal).

En dicha audiencia, || EEIEGEGEGEGEGEE Manifesto que habia
una persona que manejaba el contrato de TGN
B rcro ésta renuncid mientras el estaba en una
comision en | ¥ 'c entregd” a su director, el
maestro I Cn < IS <ran solamente
él y un trabajador sindicalizado, a cargo de la integridad de
BN, donde  salen todos los NN
B cc cste Alto Tribunal. Asimismo, administraban el
contrato de G v I
I B B c] BN I
I ro on I Y otro en
I ' s<'s I < distintos edificios.

" LGRA

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

(..}

lll. El nombre o nombres de los funcionarios que podran imponerse de los autos del expediente de
responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad investigadora, precisando el alcance que
tendra la autorizacion otorgada;
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Manifesté que cuando renuncid esta persona, la premisa que le

dieron para hacer el anexo técnico' fue incluir losjiii R

I cunque el I
B B D BN BN B N e
-
I . Dicho
error se pudo haber subsanado muy facil si el director || R
' N B CUe no
estaba firmado ni autorizado por el CASOD, como lo

recomendd la coordinacidon administrativa de la | R

BN B DN I N . cco .
I o guiso.

Entonces, se procedid a dar de baja esos | NENEGEGEGEGGE
I . CUienes
ademés I ) "o hubo dafio

patrimonial. En ocho afilos nunca se me equivocd en un

inventario, fue el primero, no hubo dolo y no hubo dafo

patrimonial;, ademas, |l BT o firmdé el anexo
técnico™® porque estaboji N rcro firmo el dictamen

16 Se refiere al Anexo Técnhico de la

-
I Co" 2 ompiesa R  C|C se anexo i
oficio GGG I I O B .

) dirigido a su homdloga de
I - <! que solicita se realicen los tramites necesarios para la contratacion una
‘ ", por un periodo de i

I 3 ©12boracion correspondio 2 I
I |2 revision y autorizacion a | (foias 235 a 246 del expediente
de investigacion).
7 En el oficio |
I () Cifigido & su_homologa de

en el que solicita que se realicen los tramites necesarios para la contratacion
de la *

" por un periodo de | s¢ indica que: “El responsable

para cualquier asunto relacionado con este requerimiento es la [sic]
quien se encuentra disponible en la extension ] de esta Direccion General” (fojas 207 y 208 del
expediente de investigacion).
3 Anexo Técnico de la

I ¢S 5 anexo al oficio [ < oo
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resolutivo técnico y aungque éste era el responsable directo no

fue requerido.

Por ultimo, comenté que la unidad investigadora se esta
basando en el documento llamado anexo técnico, que
solamente es un documento para solicitar el procedimiento
para la contratacion, cuando el documento realmente
importante es el dictamen resolutivo técnico, pues en éste se

califica técnicamente a los participantes. Dicho documento fue

firmado por el maesto I TN THE B

e
B ¥ csponsable directo de esta contratacion (fojas

89 a 91 del expediente principal).

Por su parte, la autoridad investigadora solicitd que con
fundamento en el articulo 134, fraccion 1I"®, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se tuviera por confeso a

B B B ¢ vitud de las manifestaciones

sefialadas en el parrafo anterior, toda vez que aceptd haber

va se hizo referencia, cuya elaboracién correspondid a y la revisién y
autorizacion a | (foias 235 a 246 del expediente de investigacion).

¥ LGRA

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

(.)

Il. El dia y hora sefialado para la audiencia, el probable responsable rendira un informe, en el que
debera referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en el informe de probable
responsabilidad del servidor publico imputado, afirmandolos, negandolos, expresando los que
ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran confesados
los hechos denunciados sobre los cuales el servidor publico no suscitare explicitamente
controversia.

En dicha audiencia, el servidor publico imputado debera ofrecer las pruebas que estime necesarias
para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga
en su poder, 0o las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefalar el archivo donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

()
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participado de manera culposa en los hechos que se imputan y
solicitd que dicha aceptacion fuera tomada en cuenta en
términos de lo establecido en los articulos 50, 77 y 101 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas? (fojas 89 y

90 del expediente principal).

2. El diecisiete de marzo de dos mil veinte, se llevd a cabo

audiencia de defensas respecto de N TN
I cuicn asistid acompanado del licenciado

en derecho |GG = cuvien autorizdé como

su defensor y éste manifestd que presentaba por escrito los

argumentos de defensa.

20 LGRA

Articulo 50. También se considerara Falta administrativa no grave, los dafios y perjuicios que, de
manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas administrativas graves sefialadas
en el Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Publica o al patrimonio de un Ente
publico.

Los entes publicos o los particulares que, en términos de este articulo, hayan recibido recursos
publicos sin tener derecho a los mismos, deberan reintegrar los mismos a la Hacienda Publica o al
patrimonio del Ente publico afectado en un plazo no mayor a 90 dias, contados a partir de la
notificacion correspondiente de la Auditoria Superior de la Federacién o de la Autoridad resolutora.
En caso de que no se realice el reintegro de los recursos sefalados en el parrafo anterior, estos
seran considerados créditos fiscales, por lo que el Servicio de Administracion Tributaria y sus
homologos de las entidades federativas deberan ejecutar el cobro de los mismos en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 77. Corresponde a las Secretarias o a los Organos internos de control imponer las
sanciohes por Faltas administrativas no graves, y ejecutarlas. Los Organos internos de control
podran abstenerse de imponer la sancién que corresponda siempre que el servidor publico:

I. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no grave, y

II. No haya actuado de forma dolosa.

Las secretarias o los organos internos de control dejaran constancia de la no imposicién de la
sancién a que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras se abstendran de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segun sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al
patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipdtesis:

I. Que la actuacidn del servidor publico, en la atencidn, tramite o resolucién de asuntos a su cargo,
esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que validamente puedan
sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o abstencidn no constituya una
desviacién a la legalidad y obren constancias de los elementos que tomoé en cuenta el Servidor
Publico en la decision que adopto, o

Il. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera espontanea por el servidor publico o
impligue error manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se
hubieren producido, desapareciercn.

La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la abstencion, en los términos de lo
dispuesto por el siguiente Capitulo.
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En este sentido, sefiald que el informe de presunta
responsabilidad omitid analizar que no se le dio cuenta al
mismo tiempo con los contratos de donde derivan las
causas de responsabilidad administrativa que se le imputan,
toda vez que los tuvo a la vista en momentos distintos el
contenido y cuestiones particulares de los contratos

nimeros I )

En todo caso era obligacion de cada uno de los
B ¢ ¢! caso particular, y demas personas
cumplir con el profesionalismo propio de la funcidn que

ostentan.

Asi, I, rtenta justificar |a

inconsistencia detectada sobre la doble contratacidon de un
mismo I (para I ) <" Cue
no tuvo a la vista en el mismo momento ambos contratos
relacionados con los hechos que se le imputan, por lo que
no pudo cotejar uno con el otro y advertir que se estaban
duplicando | (o' cllo se presentd la
circunstancia por la que se tramita este expediente en que

se actua (fojas 107 a 109 del expediente principal).

Por su parte, la autoridad investigadora solicitdé que con
fundamento en el articulo 134, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon, se hiciera
constar que en el escrito presentado por el representante de

I S© Sefialo (‘en la foja

15, parrafo tercero” -de su escrito-; foja 130 del expediente
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principal) que existid una situacion irregular la cual se
subsand y la comisiéon de un posible error, por lo que solicitd
sea considerado lo establecido en los articulos 50, 77 y 101

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?’.

. Por ultimo, el mismo diecisiete de marzo de dos mil veinte,

se llevo a cabo audiencia de defensas respecto de [N

. ouicn se presentd acompanado por el
licenciado en derecho |GGG dcsignado

como defensor. Al efecto, exhibié escrito constante el cual
en esa diligencia se hizo constar su presentacion sin anexos

y Unicamente se selld como recibido.

En ese ocurso sefala que, respecto a la omisidon en la

formalizacion del contrato |GGG
con e ] mediante oficio
I, - I
B B B (fojas 39 a 41 del expediente de

investigacion), la Direccion General de Auditoria comunicé a
la Secretaria Técnica del CASOD, los resultados contenidos

en el informe de auditoria, en donde se destacd que se

identificaron dos contratos |GGG
(referente al | B W) VY ¢l contrato
-} materia de  este
procedimiento que se refiere al TG TE
B DS | B e
I cc 2 Suprema Corte, pero que era

21 Articulos 50, 77 y 101 LGRA, transcritos previamente en nota al pie.
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ajeno al pago de dichos contratos, toda vez que en el
momento en que se formalizaron ya no laboraba para el Alto

Tribunal®2,

En cuanto a la presunta doble contratacion de | N

I 26 “es posible referir, (...) en
relacion o I
I () que se realizo un pago presuntivamente

indebido por la cantidad de N

I B/ /00 moneda nacional)”, sin agregar mayor
detalle.

También hace referencia al “estudio técnico”, de fecha

I B 1 sciiala que
efectivamente lo firmd con el caracter de I
I, ' aclar6 que o
realizo para [ < ©!

marco de sus funciones previstas en el Manual de
Organizacion Especifico. En cuando a la viabilidad que
refirid en el mismo documento, solo se refiere a que las
empresas participantes cumplian con los requerimientos

técnicos establecidos para la licitacion.

2 Lo manifestado por el servidor plblico es impreciso, ya que el contrato

I 2 fue firmado.
No especifica en su escrito a que “estudio técnico” se refiere, sin embargo, dentro de los anexos

de caracter técnico que fueron adjuntados por el

al oficio , Se encuentran el “Anexo Técnico” y el
“Dictamen Técnico Favorable”, ambos de fecha , firmados por I
I (foia 207, en relacion con las fojas 216 y 230 del expediente de investigacion).
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Por su parte, el documento denominado “Anexo Técnico.

.
I’
I contiene datos "propios” de ese
contrato, lo que hace dificil reconocer los datos contenidos
en otros contratos (fojas 236 a 246 del expediente de

investigacion)?*.

Refiere que en ningun momento causd perjuicio al
patrimonio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

toda vez que la empresa NN NENEN W

devolvid los pagos que le fueron hechos respecto del

B e o I Sin que haya

participado en la realizacion de dichos pagos.

También sefalé que la revision del contrato simplificado

B 5djudicado 2 . -
correspondia al

guien se lo remiti6 para su autorizacidn supuestamente
revisado y aprobado, y también le remitiéo el Anexo Técnico
con la |GGG < (anto que no es su
responsabilidad revisar contratos simplificados, pues
considerd que su funcion solo era dar seguimiento al buen

desempenio técnico de los requerimientos en | Ce'

Alto Tribunal. Asimismo, fue el | TGN
I cuicn autorizd el contrato simplificado de [N

2 La revision y autorizacién del Anexo Técnico correspondié a
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B o '
I

Por su parte, la autoridad investigadora solicitdé que con
fundamento en el articulo 134, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon, se hiciera
constar que el escrito presentado por el representante del

presunto responsable, establece l|a existencia de Ia

duplicidad de contratacion de N
I [ (o anterior para que

sea considerado de conformidad con lo establecido en los
articulos 50, 77 y 101 de Ila Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

D. Defensores y domicilio.

En proveido de once de diciembre de dos mil veinte, se tuvieron
autorizados a los defensores nombrados por [N
I <"
términos del articulo 1172 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y se tuvo por designados los

» LGRA

Articulo 117. Las partes sefialadas en las fracciones I, Ill y IV del articulo anterior podran autorizar
para oir notificaciones en su nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes
gquedaran facultadas para interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo
de pruebas, alegar en las audiencias, pedir se dicte sentencia para evitar la consumacion del
término de caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario
para la defensa de los derechos del autorizante, pero no podra substituir o delegar dichas
facultades en un tercero.

Las personas autorizadas conforme a la primera parte de este parrafo, deberan acreditar
encontrarse legalmente autorizadas para ejercer la profesion de abogado o licenciado en
derecho, debiendo proporcionar los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha
autorizacion y mostrar la cédula profesional o carta de pasante para la practica de la abogacia en
las diligencias de prueba en que intervengan, en el entendido que el autorizado que no cumpla con
lo anterior, perdera la facultad a que se refiere este articulo en perjuicic de la parte que lo hubiere
designado, y Unicamente tendra las que se indican en el penultime parrafo de este articulo.
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domicilios que cada uno designd (fojas 174 a 177 en relacidn

con las fojas 101 y 102 del expediente principal).

E. Informe de defensas de los presuntos responsables y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

El contenido de los escritos de defensas fue acordado en autos
de once de marzo y once de diciembre, ambos de dos mil
veinte (fojas 101 y 102, asi como 174 a 186 del expediente

principal).

Al respecto, en lo tocante a |G - cscntd

escrito el dia de la celebracion de su audiencia (diez de marzo
de dos mil veinte -foja 97 del expediente principal-), en el que,
sin mayor manifestacion adicional, designdé domicilio para
recibir notificaciones en la Ciudad de México. Debido a que no
ofrecidé pruebas, en acuerdo de once de marzo de dos mil
veinte, la autoridad substanciadora declaré precluido su
derecho para hacerlo y en ese mismo acuerdo hizo constar que
tuvo por celebrada la audiencia de defensas (fojas 97, 101 y

102 del expediente principal).

Respecto de N '
I 2mbos presentaron sendos escritos el

diecisiete de marzo de dos mil veinte (dia sefialado para que
tuviera verificativo la audiencia de cada uno), pero a partir del
dia siguiente (-dieciocho de marzo de dos mil veinte- se
suspendieron todos los plazos y términos como se relatara mas

adelante en el Resultando siguiente -SEXTO-) y fue hasta auto
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de once de diciembre de dos mil vente, en que la autoridad
substanciadora hizo constar que se tuvieron por celebradas las
audiencias correspondientes y por recibidos sus escritos de
defensa, indicando cada uno las pruebas que estimaron
pertinentes, acordandose sobre el contenido de cada ocurso en
dicha audiencia once de diciembre de dos mil veinte. (fojas 116

a 135y 145 a 157, respectivamente).

Por su parte, la autoridad investigadora en su calidad de parte,
en téerminos de los articulos 116, fraccidon |, en relacidon con el
194, fraccion lll, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®® reiteré el ofrecimiento de pruebas hecho al
momento de remitir el informe de presunta responsabilidad

administrativa a la autoridad substanciadora.
F. Admisién y desahogo de pruebas.
Mediante acuerdo de once de diciembre de dos mil veinte, la

autoridad substanciadora proveyo sobre las pruebas ofrecidas

en las audiencias de defensas, en los términos siguientes:

a) Toda vez que | o ofrecié pruebas, se

declard precluido su derecho para ofrecerlas de conformidad

26

LGRA
Articulo 116. Son partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa:
l. La Autoridad investigadora; {...)

Articulo 194. E| Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

Lyl {.)

lll. El nombre o nombres de los funcionarios que podran imponerse de los autos del expediente de
responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad investigadora, precisando el alcance que

tendra la autorizacion otorgada;
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con los articulos 134 fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 208, fraccién
VIl, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

(foja 177 del expediente principal).

b) I . Ofrecio en |a audiencia

de defensas mediante escrito, las siguientes pruebas:

1) Documentales puUblicas (que ya obraban en el
expediente):

1.1 Contrato I dc B sc -] dc
I cclcbrado entre este Alto
Tribunal vy | cuyo objeto es el
BN B D I D S e
I bicados en I )
e
I /' I Cue obra

copia certificada en las fojas 255 a 265 del expediente de

investigacion.

12 Contrato I

correspondiente a la propuesta de contrato (no

formalizado?’) a celebrarse entre N Y 2

27 Dicho contrato nunca se firmé por lo que el Director General de | ediante
oficio , presentd un Punto de Acuerdo para el
Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones de este Alto Tribunal (CASOD)
que en el concepto textualmente sefala: |
I | 2 | pago de los
servicios relacionados con la

I ¢ 2 SCUN, del
solicitado por la il ¥ n la propuesta de Punto de Acuerdo del CASOD se indico: “Se solicita al
Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones, autorizacion para la celebracién
de un .
para el pago de los servicios relacionados con la para |

I o (2 SCN, de
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Suprema Corte respecto del | NENEGNGNGNGNGEGNGNGEENEEEEE
e

I cc 2 Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (fojas 114 a 133, 135 a 148, 151 a 164, /74 a

780y 782 a 790 del expediente de investigacion).

Tales documentales fueron admitidas en el citado auto de fecha
once de diciembre de dos mil veinte, con fundamento en los
articulos 130, 158 y 159, de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas®® (fojas 174 a 179 del

expediente principal).

2. Expediente personal a su nombre, mismo que pidié fuera
solicitado a la Direccién General de Recursos Humanos, ante la
imposibilidad para poder presentarlo; no obstante, no exhibid el
acuse del escrito con el que hubiese solicitado copia de su
expediente personal, por lo que se desechd esta prueba, pues

como se le hizo saber en los acuerdos de seis de enero y de

considerando lo expuestc en este Punto de Acuerdo. Debido al tiempo
transcurrido sin_gque se hubiera formalizado un instrumento juridico derivado de la
adjudicacidn de los servicios, por causas no imputables al prestador de servicios...” (énfasis
afiadido), por lo que fue hasta i aue se realizd un convenio de |
parte de la Suprema Corte con para poder hacer los pagos por los servicios
prestados. Dicho convenio fue autorizado por el CASOD, el I (foias 385a 389y
681 a 684 del expediente de investigacion).
2 LGRA
Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con plenc respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en las que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada o
consignada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los
instrumentos tecnolégicos necesarios para la apreciacién de los documentos ofrecidos cuando
éstos no estén a su disposicion. En caso de que las partes ho cuenten con tales instrumentos,
dicha autoridad podra solicitar la colaboracion del Ministerio Publico de la Federacion, de las
fiscalias o procuradurias locales, o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas
de educacion superior, para que le permitan el acceso al instrumental tecnolégico necesario para la
apreciacion de las pruebas documentales.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones. Son documentos privados los que no cumplan con la
condicidén anterior.
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once de febrero de dos mil veinte (fojas 4 a 12 y 43 a 45 del
expediente principal), de conformidad con los articulos 134,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 208, fraccion V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debia exhibir las pruebas
documentales que tuviera en su poder, o bien, acreditar que las
solicitd a las instancias correspondientes con el acuse de recibo

respectivo.

3. Informe a cargo de la I
I 'cspecto al total de personas servidoras

publicas que tiene adscritas a fin de demostrar que
humanamente era imposible supervisar los trabajos que
realizara cada uno de ellos (fojas 110 reverso en relacién con la

foja 178 del expediente principal).

En dicho acuerdo de once de diciembre de dos mil veinte, la
autoridad substanciadora ordend requerir por oficio a la
I P2ra dUe
informara el total de servidores publicos que tiene adscritos, lo
cual fue solicitado mediante oficio
I Cc I
I Vcdiante el diverso oficio | . d<
ey

I 1indio el informe solicitado, en el
que indicé que el area a su cargo cuenta con |G

I (foja 178 en relacion con las fojas 203 y 260

del expediente principal).
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4. Asimismo, manifestdé que hacia suyas las pruebas ofrecidas
por la Unidad General de Investigaciéon de responsabilidades
Administrativas en la audiencia de defensas. Sin embargo, la
autoridad substanciadora hizo la precision que el informe de
auditoria | ofrecido por la autoridad investigadora

en los oficios G ' I C-

-
I cspectivamente, emitidos por el que el Titular

de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas envio a la autoridad substanciadora el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y los autos del
expediente de investigacion SCIJN/UGIRA/EPRA/015-2019, no
fue exhibido y, por tanto, no puede admitirse algo inexistente

(fojas 1y 136 del expediente principal).

5. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
actuado en este procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como en el de investigacion, en todo lo que

favorezca a los intereses de citado presunto responsable.

6. Presuncional legal y humana. En todo aquello que le

favorezca y en relacion con todos los hechos que se le imputen.

c) N M ofecio en la audiencia de

defensas de diecisiete de marzo de dos mil veinte, las
siguientes pruebas, las cuales se tuvieron por ofrecidas y
desahogadas, por proveido de once de diciembre de dos mil

veinte -fojas 179 a 181 del expediente principal:
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1. Correo electrénico, del que solicité su cotejo en |la base de

datos de este Alto Tribunal, y dijo fue enviado por [N
B <! scis de noviembre de dos mil diecisiete,
a las diez horas con cincuenta y tres minutos, a IR
I BN N - N N -
B = |2 cuenta de correo electrénico oficial
I | que el remitente adjunto el
Anexo Técnico, y le marcd copia a | I TN

I al correo electronico oficial
I - N Co"
cuenta de correo electronico institucional

I | - I
clclelchicl @=====00 EEelRCIReEIgi(e)
I, © indico que
debido a que GGG sc 2bstuvo de asistir
a la oficina por problemas de Jjji}’. €! suscribié el ya citado
Anexo Técnico conforme a lo establecido en el Reglamento
Interior, el “Manual de Organizaciobn General en Materia
Administrativa®” y su cédula de funciones (foja 179 del
expediente principal en relacion con las fojas 154 y 156 del
expediente principal). Sin embargo, la impresion o formato
electréonico correspondiente no fue exhibida en la audiencia
de defensas, ni tampoco lo adjunté a su escrito de defensas

presentado en esa diligencia.

Como antes se indico, el oferente solicitd el cotejo en la
“base de datos” del Alto Tribunal del correo de seis de
noviembre de dos mil diecisiete antes precisado, para que

se compruebe su autenticidad y, por auto de once de
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diciembre de dos mil veinte, en atencidén a la naturaleza
electronica que tiene la prueba ofrecida y que el oferente
precisé el nombre de la persona que lo envio, la fecha y
hora de su emision, asi como el destinatario del mismo y de
las personas a las que se les marcd copia, se admitié el

cotejo informatico solicitado y, para tal efecto, la autoridad

substanciadora solicité el auxilio |GGG

En consecuencia, el veinte de abril de dos mil veintiuno, se
llevd a cabo el cotejo del correo electrénico ofrecido “como
medio de perfeccionamiento” y se especificd que el objeto
de dicha audiencia era buscar dicho documento en el
“servidor de correos” 0 en cualquier otro “servidor” de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las cuentas de

correo institucional asignadas a ||} N NG
. I '

Sin embargo, el personal de la Direccidn General de
Tecnologias de la Informacion precisé que el tiempo que
permite realizar una busqueda es de un mes y no pueden
tener acceso al buzdédn de una cuenta de correo, esto es,
aunque se localice |la cuenta no se puede acceder a los
correos de la misma. De dicha diligencia se dio cuenta en el
acuerdo de veintinueve de abril de dos mil veintiuno (fojas
264 a 266 en relacion con las fojas 272 a 275 del expediente

principal).

39

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



2.

CSCJUN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

“‘Manual de Organizacion Especifico de la [N
I ' CUYO objeto es

demostrar que no se encontraba dentro de sus funciones la
I o7 0
due no existe conducta por sancionar (foja 180 en relacién

con las fojas 156 y 157 del expediente principal).

Asimismo, el oferente sefala que dicho documento obra en
la base de datos de este Alto Tribunal y, en ese sentido, la
autoridad substanciadora considerd que al ser un hecho
notorio que los manuales de organizacion especificos de las
areas administrativas de este Alto Tribunal estan disponibles
en su pagina de internet, aun cuando no o haya exhibido,
se admitié dicha prueba en términos de los articulos 130 y
138 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®®. Para su desahogo la autoridad
substanciadora ordend que se llevara a cabo la diligencia de
cotejo a efecto de que de la pagiha de internet de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn obtuvieran el
archivo electrénico respectivo, se imprimiera en fisico y se

agregara a |los presentes autos.

 LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

Articulo 138. Los hechos notorios no seran objeto de prueba, pudiendo la autoridad que resuelva
el asunto referirse a ellos aun cuando las partes no los hubieren mencionado.
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En atencidn a lo anterior, por acuerdo de quince de junio de
dos mil veintiuno, se tuvo por recibida el acta de |la audiencia
celebrada el cuatro de junio de dos mil veintiuno, relativa al
desahogo de la prueba electrénica antes descrita, por la que
se agrego el “Manual de Organizacién Especifico de la
I . 2!
expediente electronico e impreso de este procedimiento de
responsabilidad administrativa (fojas 336 y 337 en relacion

con las fojas 289 a 334 del expediente principal).

. En cuanto a las pruebas que ya obraban en autos y que

hace suyas, |GGG cficre al “estudio
técnico” que dijo realizé para |} EEE 1 T

B de fecha I H NN B B B
B (a2 fojas 204225 del expediente de

investigacion), con el cual acreditaria que participd en el
mismo y que efectivamente lo firmo con el caracter de
I  CO'!
base en las funciones previstas en el Manual de
Organizacion Especifico de la || }]NNE TEE B
BN B B BN (ojas 147 y 181 del

expediente principal).

* E| . ¢ fiene como asunto
I C° |2 SCJN” enviado por el

) a su homologa de | ~ c:c

oficio se adjuntd entre otros documentos el Anexo Técnico (o “estudio técnico” como lo refiere el
servidor publico) de GGG, <! cus! fue signado por NN

I (foias 207 a 216 del expediente de investigacion -la firma de |
R < cncuentra a foja 216-).
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4. Instrumental de actuaciones. Dicha prueba consiste en
todo lo actuado en el expediente de investigacion
SCJN/UGIRA/EPRA/015/2019 de la Unidad General de

Investigacion de Responsabilidades Administrativas.

5. Presuncional legal y humana.

Asimismo, en la audiencia de defensas, el abogado de N
I chjcto ‘el alcance y valor probatorio” de
las pruebas que la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas ofrecidé consistentes en: a)

oficio |G (cferente al resultado de las N
-
) ) Informes de auditoria N Y
I TN B W o) ofico
I (relativo al I
-
I . 'cspecto 2 o
B ¥ si cambid |a situacion respecto a la posible
)
d) oficio |GGG (nforme rendido por el
I scobre la situacion
legal, entre otros, del contrato |IEEENNGGNGEE
B ' ) oficio I (constancias que
acreditan la situacion legal y el tramite, entre otros, del contrato
T i como en las
comparecencias y escritos de diez servidores publicos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, entre los que se

enoventran NN IENNNEN EEEEN EEEEN © BN
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I (oda vez que, a su consideracion, de las

mismas no se desprende responsabilidad alguna de su
defendido.

En tal virtud, en términos del articulo 183 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®!, se le tuvo simplemente
haciendo manifestaciones ya que se tratd de meros aspectos
de valoracién (foja 140 en relacidn con las fojas 158 y 159 del

expediente principal).

d) Pruebas ofrecidas por la Unidad General de Investigacién

de Responsabilidades Administrativas.

Respecto a las pruebas ofrecidas por la Autoridad
Investigadora desde el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa (oficio UGIRA-1-313/2020 -fojas
1 a 3-) y reiteradas en los oficios UGIRA-I-86/1019 (sic) -fojas
98 y 99-; UGIRA-I-97/2020 -fojas 136 y 137-; y UGIRA-I-
198/2020 -fojas 158 y 159-, las mismas fueron admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza en acuerdo
de fecha once de diciembre de dos mil veinte (fojas 182 a 186

del expediente principal).

Las pruebas ofrecidas consisten en:

3 LGRA

Articulo 183. Cuando los incidentes tengan por objeto tachar testigos, o bien, objetar pruebas en
cuanto su alcance y valor probatorio, sera necesario que quien promueva el incidente sehale
con precision las razones que tiene para ello, asi como las pruebas que sustenten sus
afirmaciones. En caso de no hacerlo asi, el incidente sera desechado de plano.
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1. Documentales Publicas:

1.1.

1.2.

Oficio CSCJN/158 il de I
B ¢ ¢! que el Contralor informa al Oficial

Mayor de este Alto Tribunal el resultado de cinco
auditorias realizadas conforme al Programa Anual de

Control y Auditoria [jjjjij. entre las que se encuentran

las realizadas a |as | NG
I £
especifico, detectd que respecto al contrato
I  correspondiente  al
.
R RN B BE K
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a la fecha de la
revision (GGG ) o sc encontraba
suscrito y en las conclusiones se alertdé sobre las
consecuencias legales que pudieran derivarse por la
falta de formalizacion (foja 182 del expediente principal
en relacion con las fojas 10 a 21 del expediente de

investigacion).

Copia certificada de los informes de auditoria

I ' B T .
B’ £ informe de auditoria GG

consta de doscientas sesenta y cuatro fojas Utiles que
obran en los autos del expediente de investigacion,
cuyo original obra en los archivos de la Direccién
General de Auditoria de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion (foja 182 del expediente principal en
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relacion con las fojas 10 a 274 del expediente de

investigacion).

No obstante, el informe de auditoria | EEEEGE

no obré en los documentos remitidos por la autoridad
investigadora, por lo que no fue admitido conforme a lo
establecido en el articulo 194, fraccion VIl, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Oficio GGG (sic]. de veintiocho

de junio de dos mil diecinueve, y sus anexos, suscrito
por el Director General de Auditoria, por el que informa
al Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, el seguimiento a los

resultados obtenidos en el informe final de la revisidon de

auditoria  numero | 'cspecto a la
I | i cambio la situacion
respecto a la posible | IEENE B B S
BN I BN D B (o2 182 del

expediente principal en relacién con las fojas 298 a 300

del expediente de investigacion).

Especificamente, el Director General de Auditoria indico
que esa area determind realizar la recomendacion
preventiva ] (antes transcrita), que se refiere a que la
N BN N N
coordinaciéon con la Secretaria de seguimiento del
CASOD realizaran “un analisis detallado de las causas

por la que los contratos (...) y
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_’ _ -

I D | N N E e
B < /a SCIN, no han sido formalizados y, con

base en ello, adopten las medidas nhecesarias que
correspondan (...), a fin de evitar consecuencias legales
en contra de este Alto Tribunal, por la falta de pago a

los prestadores de servicios”.

Sobre la recomendacion Jjjj correspondiente a la

auditoria I 2nto o I
B B como la  Secretaria  de
Seguimiento del CASOD recibieron sendos oficios
nameros y
I cmbos de
I dc parte de la

Direccion General de Auditoria mediante los cuales les
comunicé la solventacion de la recomendacion
preventiva jjantes citada, sefialando que “/a decision
de atender la recomendacion se realizaba con
independencia de las determinaciones que, en materia
de responsabilidades administrativas de fos servidores
publicos (...) pudieran emitir” (fojas 330 y 331 del

expediente de investigacion).

A dicho comunicado, agregd un legajo de copias

certificadas “‘Anexo oficio num.

expediente de investigacion).
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1.4. Oficio I << I
I Y cUs anexos, firmado por el
I PO e que

rinde informe al Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas
sobre la situacion legal, entre otros, del contrato
I (0ja 182 y 183 del
expediente principal en relacién con las fojas 356 vy

357 del expediente de investigacion).

Al respecto, en lo que aqui interesa, informé lo

siguiente:

* Contrato |GG, cU)o
objeto es el G
N
I dc 2 Suprema Corte de

Justicia de la Naciodn, el cual no se llegd a formalizar

con la empresa | Y. hasta la fecha

del informe, el ultimo antecedente es el Punto de

Acuerdo de [
presentaron  conjuntamente  las |G

I :nte ¢l CASOD, en el que se
integro un informe detallado sobre el ] de os

servicios prestados por TG

e Contrato simplificado | cuyo objeto es
o I
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B bicados en I Y 2
I Ubicados en las ciudades de
I ' B <! cual fue formalizado
con la empresa G
Il ¢ Il B I B = =
I

Respecto a este contrato simplificado, el [N

I 1form6 que la
|
mediante “escrito” (oficio || GGG ). cc
. SO/iCito a a
I |- baja de
I ncluidos por dicho

contrato a partir de! |G
(foja 357 del expediente principal).

ShElphicahlioligloyelEyly =0 |
B sc firmoé una minuta de trabajo® entre
personal de |2 [
B <! proveedor I
en donde se aclardo el numero total de [N

I o ¢! contrato I

32 Dicho oficio se encuentra a fojas 267 y 268 del expediente de investigacion y fue suscrito por el

dirigido a
su homologa de |
33 Fue agregada en copia simple a fojas 375 a 377 del expediente de investigacion (oficio
) También se encuentra la solventacion de la

recomendacion Jj correspondiente a la auditoria  nimerc | (oficio

-foja 378-) y el Punto de Acuerdo del
CASOD de I (foias 391 a 395).
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El oficio | NG cbra en los autos del

expediente de investigacion a fojas 356 y 357. Por su
parte, los anexos son un legajo de copias simples que
se refieren al informe rendido (fojas 358 a 407 del

expediente de investigacion).

oficio I << I
B ) sus anexos, firmado por la [N
I, Cirigido al
Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, en el que informé

sobre Ila situacion legal y el tframite de los contratos

I N B e
N ' I s
). 2| cual adjunto un

disco compacto, y una breve narrativa de los dos
contratos en comento que se adjunté en fisico (foja
183 de expediente principal en relacién con las fojas

408 a 416 del expediente de investigacion).

Los anexos en fisico que se adjuntaron al oficio

I co'responden a diversa informacion,
entre otros, al contrato |G
). 2si como a la relatoria realizada por la

correspondiente a dicho contrato. En este documento,

indicé que no se ha llevado a cabo la formalizacion del

contrato con I cue < I
I s solicitd |2 baja de G
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B 2 partir del IR
que con la finalidad de subsanar la | EEEEGEGE
B B B N .
. >
B <2z une I B Bl con la
empresa |GGG <" = gue consta que

se llegd a una conciliacidn sobre el nuimero total de

I (0 que debia [N, Y dicha

empresa reconocié que nunca realizo il alguno a

los I . -o'

lo que no existe cargo alguno ni adeudo, y respecto a la
factura del mes de INNNNENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE (factura
nimero |Jl}) realizé6 el reembolso y adjuntd el
comprobante (foja 183 del expediente principal en
relacion con las fojas 84 a 86 y 413 a 415 del expediente

de investigacion).

El disco compacto al que antes se hizo referencia,
remitido por |2 I
I contiene las constancias digitalizadas que
obran en los expedientes de los contratos
I ' D -
I (foja 183 del expediente principal en relacion

con las fojas 408 y 416 del expediente de investigacion).

Las pruebas documentales antes descritas fueron
admitidas y desahogadas por su propia y especial

naturaleza en términos de los articulos 130, 158, 159 y

50

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

165 de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

1.6. Actas de comparecencia ante la Unidad General de
Investigacién de Responsabilidades
Administrativas de las siguientes personas
servidoras publicas (fojas 183 a 185 del expediente

principal):

1.61. 1 B B ouvien fuera entonces
I C'< fecha once de

noviembre de dos mil diecinueve, quien expresd que se
daba por enterada de la materia de la presente investigacion
y que posteriormente enviaria informacidon por escrito (fojas

913, 514 y 740 del expediente de investigacion).

1.6.2. I . CUien Se desempefio
como
I d< fecha

once de noviembre de dos mil diecinueve, quien expresoé
due se daba por enterada de la materia de la presente
investigacion y que posteriormente enviaria informacion por

escrito (fojas 519 y 520 del expediente de investigacion).

163 HEEN HEN EEEEE BN N N
I C focha once de

noviembre de dos mil diecinueve, quien expresd que se

daba por enterado de la materia de la presente investigacion
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y que posteriormente enviaria informacion por escrito (fojas

522, 523 y 738 del expediente de investigacion).

1.64. I
I c< fecha once de noviembre de dos mil

diecinueve, quien expreso que se daba por enterado de la
materia de la presente investigacién y que posteriormente
enviaria informacion por escrito (fojas 525, 526 y 736 del

expediente de investigacion).

165 NN NEEEEN EEEEN EEEEN cuien se

desempefio como [
I dc fecha trece de noviembre de dos mil

diecinueve, expreso gque se daba por enterado de la materia
de la presente investigacion y que posteriormente enviaria
informacién por escrito (fojas 531, 532 y 723 del expediente

de investigacion).

1.66. I B B ovien fungid como
I BN B DN B e

fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, expresoé
gue se daba por enterado de la materia de la presente
investigacion y que posteriormente enviaria informacién por
escrito (fojas 534, 535 y 733 del expediente de

investigacion).

1.6.7. I clicn se desempefid como
I . Ce fecha trece de

noviembre de dos mil diecinueve, expresé que se daba por
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enterado de la materia de la presente investigacion y que
posteriormente enviaria informacioén por escrito (fojas 538,

539 y 761 del expediente de investigacion).

168 1N I Il I IS =
I < fecha once de noviembre de dos

mil diecinueve, quien expresd que se daba por enterado de
la materia de la presente investigacion y que posteriormente
enviaria informacidon por escrito (fojas 516, 517 y 766 del

expediente de investigacion).

1.6.9. I
I Jc fecha trece de noviembre de dos mil

diecinueve, quien expresd que se daba por enterada de la
materia de la presente investigacion y que posteriormente
enviaria informacion por escrito (fojas 541, 542 y 721del

expediente de investigacion).

1.6.10. I B B
B dc fecha once de noviembre de dos mil

diecinueve, quien expreso que se daba por enterada de la
materia de la presente investigacién y que posteriormente
enviaria informacion por escrito (fojas 528, 529 y 742 del

expediente de investigacion).

Las actas de comparecencia antes relatadas fueron
admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza en terminos de los articulos 130 y 159 de |la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.
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1.7. Por otra parte, a efecto de deslindar y delimitar posibles
responsabilidades, la Unidad General de |nvestigacion de
Responsabilidades Administrativas solicitd un informe por
escrito a las personas sefialadas en el punto anterior,

mismos que se relacionan a continuacion:

1.7.1. Escrito en hoja sin membrete de la maestra R
I fcchado el once de noviembre de dos mil

diecinueve, en el que respecto a: ' EEEEGEGNGNGNGEGEGEGEGEEGEGEEEE
I D B D B DS I .
B B B I EEn
- §eE
I (). por el periodo de! I
I . S<i12l0 que
I so/0 es responsable

de supervisar y coordinar las adquisiciones y contratacion de
servicios de manera puntual, eficiente y transparente, y las
unidades solicitantes son las responsables de la dictaminacidn

y documentaciéon que suscriben.

Asimismo, refirid que efectivamente la || TGN
B D N N ' b .
B !evé a cabo la contratacion de Il HE B
-
para el proyecto ' I I I
S ]
BB N co" I B Y e [ de
-
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I -
e
B con base en la documentacion e informacion
proporcionada por |2 [
I como area solicitante, técnica y dictaminadora, la
cual “goza de una presunciéon de certeza y veracidad” al ser
emitida por el area especializada en |la materia. (fojas 558 a 568

del expediente de investigacion).

1.7.2. Ofico [l < B =
I < <! que la licenciada N
5
-
I indico que tuvo conocimiento de la autorizacion del
CASOD de! I 133
renovar el contrato con |} Y due ¢l contrato
I fuc claborado por personal de
o N /'simismo, el
ey
I licitd que se dieran de baja
I ce! contrato con I
y para el I, C'cha

Direcciobn General informdé haber dejado resuelta Ia

problematica (fojas 768 a 815 del expediente de investigacion).

1.7.3. Escrito en hoja membretada sin numero de oficio, del

Licenciado GGG . I
I

diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en el que
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manifiesta que e INNEGGGEEE B T B
I (Lo origen en el requerimiento
realizado por 2 | T 0 D B B
I <cibido en |2 I <
I | CUe & participo en
la revision de los Puntos de Acuerdo e Informativos que se
presentaron ante el CASQOD (fojas 655 a 686 del expediente de

investigacion).

1.7.4. Escrito en hoja membretada, sin numero de oficio, del

Ingeniero | dc ovince de noviembre de
dos mil diecinueve, en el que manifiesta que tuvo participacion
como [l 1 B cn diferentes etapas de los
I <o que fue hasta el I
-
I < ('2vés de una minuta enviada por
sy ]
I (fojos 631 a 645 del

expediente de investigacion).

1.7.5. Escrito (hoja sin membrete) del licenciado [N
I c< diecinueve de noviembre de dos

mil diecinueve, en el que manifiesta su participaciobn como

I C'erivado de
la auditoria | (foias 687 a 693 del expediente de

investigacion).

Al respecto, sefialé que los hechos que se investigan derivados
de dicha auditoria son |a | lllllice contratos, uno de ellos
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celebrado con la empresa G

Il Y gue no se incurrid en ninguna situacion que pudiera
traer una afectacion a la Suprema Corte 0, en su caso, derivara

una responsabilidad administrativa por parte de sus

participantes, y que respecto al contrato con |G
era una prorroga de otro diverso (GG
B s decir, son las mismas condiciones que |2 |l

original otorgada.

Abundé que dentro de las clausulas del contrato se preve que

pueda apegarse a las necesidades que se presenten; tan es asi

que al verificar que |
I £ 2 reunion de
trabajo de G @ cmpresa
I ©CONOCio que No se le
habia realizado ningun |l = T
I cuc aparecen en el listado original simplificado
I oor ende, no existia cargo alguno vy, por tanto, no
existia adeudo, por lo que era necesario realizar modificaciones
necesarias a las facturas que amparan el pago de los servicios,

apegandose a lo que establece el contrato, y reconoce que el

Asimismo, sefialé que se trata de G

I cor lo que al no presentarse fallas, no se aplican
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En cualquier caso, si hubo alguna situacion irregular, se
subsand y, por ende, no hubo afectacion a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. De esta forma, cuando el error cometido
no ha generado u ocasionado perjuicio alguno a las partes ni a
la administracion de justicia, es correcto considerar que no
puede tener como consecuencia la calificacion de conducta
sancionable ni mucho menos de analizar si ha sido por dolo,

ineptitud o corrupcion.

1.7.6. Escrito del licenciado |l TN B

recibidc en la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas el veintiuno de noviembre
de dos mil diecinueve, en el que desahoga el requerimiento
formulado en la comparecencia de trece de noviembre de dos
mil diecinueve en relacién con los hechos investigados (fojas

726 a 732 del expediente de investigacion).

En el escrito destacd que se identificaron 2 contratos:

B - I I B Y
I ¢ I e

B dc 'a Suprema Corte, que S o sc

encontraban suscritos.

Sin embargo, precisé que es totalmente ajeno a dicha
formalizacion, toda vez que no estuvo dentro de sus funciones
su celebracion y desconoce los hechos que motivaron su
adjudicacidon, por lo que no es posible establecer una

responsabilidad en su contra. Ademas de que tales hechos le
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son ajenos, pues a fines del mes de |GGG

dejo de prestar sus servicios en la Suprema Corte.

Por otra parte, sefald que efectivamente participd y firmo el
estudio técnico enviado con fecha |GGG
pero aclar6 que dicho estudio técnico lo realizé unica vy
exclusivamente para los [l d¢ 'a marca comercial | N
I porque en dichos términos le fue ordenado por su

superior jerarquico.

1.7.7. Escrito del maestro NG
I 'ccibido en la Unidad General de

Investigaciobn de Responsabilidades Administrativas el
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, en el que se
manifiesta en relacion con la contratacion de | EEEEEGEGE

I '<specto de las empresas
y I 2Si como en lo atinente a la

formalizacion de dichos contratos.

Por lo que hace a . ndicé que mediante oficio
I Cc fecha I
I !

solicitd la prérroga y el inicio de la contratacion, para lo cual

precis6 las caracteristicas técnicas de la misma.

Posteriormente, mediante oficio ||} 3B c< fecha
I . |
I cnVio 2 2
I <! dictamen técnico correspondiente y
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unicamente se verificd que la informacion fuera congruente con

la propuesta enviada.

Ahora bien, por lo que hace a |GGG
mediante oficio |l dc fecha IEEENEGEGE
. '
Il B B solicitd el inicio del procedimiento de
contratacion y designé como responsable del requerimiento a
B ~simismo, mediante oficio |G
. - I <!
I, ' itio !
Dictamen Técnico a la | | TE B S
B Y sc participd Unicamente en determinar la
congruencia entre las caracteristicas del servicio solicitado por
la Suprema Corte y lo ofertado por la empresa. Finalmente,

descrice las funciones del | 1 TS
I conforme al Manual de Organizacion Especifico de la

I, Y " 2
cédula de funciones (fojas 744 a 760 del expediente de

investigacion).

1.7.8. "Nota Informativa” suscrita por |l TN TR
BN DN I DN N s . e
I . < Cibida

el quince de noviembre de dos mil diecinueve en la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas,
en la que hace una relatoria de aspectos | dcsde
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Sefiald que durante Il T TR = T B
I So!icito | O
s I ce I
I qara el periodo . Y ove al ser
asignados los NN W NN (RN
B / cc I (N - I
I ) - I ' cO!
I o fue considerada una conciliacion i
I (fojas 569 a 630 del expediente

de investigacion).

1.7.9. Escrito de [ IS NN BN
I ccibido el diecinueve de noviembre de

dos mil diecinueve en la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas, que refiere el resultado de

la auditoria en la que se detectdo una | I B

I csrecto a las contrataciones que se realizaron con

I . < indic que solo
participd en el proceso de contratacion de una N
I Cue fue
clof[VsllelololciNelfalclCTeleld @ === ]

Sefald que participd en la “elaboracion de la convocatoria y
bases del Concurso Publico Sumario”*, la realizacion de oficios

de invitacibn a los proveedores para participar en dicho

* Este ]l de inicio tuvo como proceso de contratacién el concurso publico sumario

I < o cual o I S° emitc Aviso de Fallo en el

que se declard que ninguno de los participantes obtuvo resolucion favorable en el dictamen técnico

econémico, por lo que se declard desierto el I ¥ sc ort¢ por una

adjudicacion directa.
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concurso, la publicacion en internet de ese concurso y el fallo

del multicitado concurso.

Finalmente, con fecha G

segun las instrucciones de su jefe inmediato elaboré el contrato
simplificado SN 2 nombre de NN NN
B <! cual fue revisado y autorizado por sus superiores

jerarquicos (fojas 694 a 720 del expediente de investigacion).

1.7.10. Escrito de . ccibido

el catorce de noviembre de dos mil diecinueve en la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas,

en el que informa sobre su participacion en la contratacion de

I con |a empresa I
]

Al respecto, manifestd que elaboré diversos documentos

conforme a las instrucciones recibidas por su superior

jerarquico, entre ellos, oficios que la |GGG
B B c envio @ o IS I
I | Puntos de Acuerdo como parte

del procedimiento de adjudicacion directa a la empresa | N

I (fojas 544 a 557 del expediente de investigacion).

Las pruebas documentales antes descritas fueron admitidas vy
desahogadas por su propia y especial naturaleza en términos
de los articulos 130 y 159 de Ila Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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2. Instrumental de Actuaciones. Consiste en los autos del
e en el expediente de investigacion
SCJIN/UGIRA/EPRA/015/2019 de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas,

consistente en dos tomos con 850 fojas .

3. Presuncional legal y humana. “En todo lo que abone a la
acreditacion de la falta administrativa y la participacion de
la presunta responsable en la realizacion de la conducta

reprochada”.

Las pruebas antes indicadas fueron admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza en términos del articulo 130

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Finalmente, la Contraloria realizé diligencias para mejor
proveer. Asi, por auto de veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, el Contralor solicité recabar de la Direccion General
de Recursos Humanos y del Registro de Servidores Publicos
Sancionados que se lleva en la Direccidon General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,

diversas constancias.

La Direccidon General de Recursos Humanos envio la respuesta
mediante  oficio DGRH/SGADP/DRL/437/2021, recibido
mediante acuerdo de nueve de noviembre de dos mil veintiuno
(fojas 448, 449 y 453 del expediente principal), en el que

informa que ninguno de las tres personas imputadas labora
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actualmente en el Alto Tribunal (fojas 448 y 449 del expediente

principal), dado que causaron baja en las fechas siguientes:

o I C2UsO baja el
o I c2Uso baja o [
o I c2Uso baja ¢! I

Las constancias correspondientes al Registro de Sancionados
gue se lleva en la Direccidon General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial respecto a los
servidores publicos imputados se emitieron el mismo dia

catorce de diciembre de dos mil veintiuno, indicandose que

unicamente existe inscripcion de que N TN
I B fue sancionado en el procedimiento de
responsabilidad administrativa CSCJUN-DGRARP-P.R.A.
58/2018, con I < resolucion de cuatro
de noviembre de dos mil diecinueve, por infringir los articulos 7,
fraccion |, y 49, fracciones |, I, Ill, y VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (fojas 458 a 460 del

expediente principal).

Respecto = NN NN NN / BN EEEEN

I sc hizo constar que no existe inscripcion de que hayan
sido sancionados con motivo de algun procedimiento de
responsabilidad administrativa instruido en su contra; no

obstante, el seis de abril de dos mil veintidds, la Subdirectora
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General de Responsabilidades Administrativas, en
cumplimiento a lo ordenado en auto de quince de marzo de dos
mil veintidds, en el que la autoridad substanciadora sefald
como hecho notorio la existencia del procedimiento de
responsabilidad administrativa CSCJUN-DGRARP-P.R.A.
73/2018, ordend la consulta del registro de abstenciones de

imposicidn de sancion.

Con base en ello, la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas hizo constar que en cuanto
a l B B sc consultd el registro de
abstenciones de imposicién de sanciones a que se refiere el
parrafo cuarto del articulo 27 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas® y existe inscripcion de que
dicho servidor publico fue declarado responsable por la
comision de la falta administrativa no grave contenida en el
articulo 8, fraccion Il, de la abrogada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
el dieciséis de octubre de dos mil veinte dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa CSCJN-
DGRARP-P.R.A. 73/2018, pero se determindé no imponerle
sancion administrativa, en atencion al beneficio legal previsto en

los articulos 50, ultimo parrafo, y 77 de la Ley General de

* LGRA

Articulo 27. La informacién prevista en el sistema de evolucion patrimonial, de declaracion de
intereses y de constancias de presentacion de declaracion fiscal se almacenara en la Plataforma
digital nacional {...)

(...)

En el sistema nacional de Servidores Publicos y particulares sancionados de la Plataforma digital
nacional se inscribiran y se haran publicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del
Sistemma Nacional Anticorrupcién vy las disposiciones legales en materia de transparencia, las
constancias de sanciones o de inhabilitacion que se encuentren firmes en contra de los Servidores
Puablicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en
términos de esta Ley, asi como la anotacion de aquellas abstenciones que hayan realizado las
autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los articulos 77 y 80 de esta Ley.

(.)
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Responsabilidades Administrativas, legislacion esta ultima que
rigid el proceso (fojas 459, 460, 462 y 467 del expediente

principal).

SEXTO. Suspensioén de plazos y términos. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en ejercicio de
las facultades conferidas por los articulos 94, parrafo noveno,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
11, fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion®®, ante la situacion de emergencia mundial y
nacional derivada de la pandemia originada por la enfermedad
causada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) que pone en
grave riesgo la salud y, por tanto, la integridad personal,
determind mediante los Acuerdos Generales Plenarios 3/2020,
6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020, declarar inhabiles
los dias comprendidos dentro del periodo del dieciocho de

marzo al dos de agosto de dos mil veinte® vy, en

38 Conforme al texto de la anterior Ley Organica; en la hueva LOPJF emitida en 2021, la fraccidn
XX corresponde a la fraccion X1V (es exactamente el mismo texto).

37 Acuerdo General nimero 3/2020, de 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admision y suspensidon de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.

Acuerdo General nimero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspensién de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del pericdo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de las sesiones
del Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General nimero 7/2020, de 27 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan
los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29
de abril de 2020.

Acuerdo General numero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al
30 de junio de 2020, y se habilitan los dias que resulten necesarics para las actuaciones
jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General nimero 12/2020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la
competencia de este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y
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consecuencia, la suspension de los plazos, por lo que no
corrieron términos, al tratarse de asuntos materialmente
jurisdiccionales que son competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Lo anterior, en consistencia con el
acuerdo primero, incisos m) y n) del diverso Acuerdo General
Plenario 18/2013, por el que se determinan los dias habiles e
inhabiles y que entre otros supuestos incluye aquellos dias que:
(i) se suspendan labores en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; (ii) cuando ésta no pueda funcionar por causa de
fuerza mayor, y (iii) los demas que el Tribunal Pleno determine

como inhabiles.

Dicha situaciéon fue sefialada dentro de los autos del expediente
en que se actlua mediante proveidos de diecisiete de marzo,
veinte de abril y tres de agosto, todos de dos mil veinte (fojas

160, 162 y 165 del expediente principal).

SEPTIMO. Levantamiento de la suspensién en el
procedimiento. Mediante Acuerdo General 14/2020 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
veintiocho de julio de dos mil veinte® se establecio la

reanudacion de los plazos procesales a partir del tres de agosto

se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 30 de junio de 2020.

Acuerdo General nimero 13/2020, de 13 de julio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se cancela el periodo de receso que conforme a lo previsto en el
articulo 3° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion tendria lugar del 16 de julio al 2
de agosto de 2020 y, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su
competencia y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales
que se precisan. D.O.F. 15 de julio de 2020.

% Acuerdo General Plenario 14/2020.

*QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros
instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La versién impresa de
esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin
necesidad de certificacion alguna.”
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del afio pasado hasta el treinta y uno de julio de dos mil
veintiuno®, por lo que se continué con la secuela procesal del
presente asunto, se autorizé la emision de proveidos con firma
electréonica (Firma Electréonica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion -FIREL-) y se incorporaron las notificaciones por
lista o rotuldn electronicos visibles en el Portal de Internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con los mismos
efectos que las llevadas a cabo mediante publicaciéon en los

estrados de las listas o rotuldén impreso.

En ese sentido, a efecto de proteger los derechos a la salud y a
la vida de los justiciables, de los servidores publicos de este
Alto Tribunal, asi como el derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 Constitucional, se emitieron las reglas
para continuar con la integraciobn de los expedientes de
responsabilidad administrativa en medios electrénicos de

conformidad con el articulo Quinto Transitorio*® del Acuerdo

39 Conforme al Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 24 de junio de 2021 (D.O.F. 29 de junio de 2021).

40 Acuerdo General de Administracién V/2020.

“Quinto. A partir del dia siguiente de la publicacion del presente Acuerdo General de
Administracion en el Diario Oficial de la Federacion, en los procedimientos de responsabilidad
administrativas se podran realizar las actuaciones que a continuacién se sefialan:

I. Consulta de expedientes de responsabilidad administrativa, mediante la asignacion de clave y
contrasena;

Il. Presentacion de promociones y demas documentos, mediante la asighacion de clave y
contrasefia;

lll. Audiencias y comparecencias a que se refiere el Capitulo Cuarto del presente Acuerdo General
de Administracion, en la plataforma tecnolégica que determine la Direccion General de Tecnologias
de la Informacion;

IV. Notificaciones electronicas a través de clave y contrasefia;

V. Notificaciones en las listas o rotulén en el portal de internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los términos a que se refiere este Acuerdo General de Administracion;

VI. Comunicaciones y nctificaciones por medio de correo institucional, conforme al articulo 21 del
presente Acuerdo General de Administracion, y

VIl. Formalizacién de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo
General de Administracion, y su conservacion en repositorios electrénicos.
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General de Administracion V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el quince de octubre de dos mil veinte.

En ese tenor, a traves del proveido de dieciséis de octubre de
dos mil veinte, de conformidad con el Quinto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion V/2020 emitido por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
nueve de octubre de dos mil veinte, se Establecen Reglas para
el Tramite Electronico de los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de octubre de dos mil
veinte el Contralor levantd la suspension decretada en este
expediente y ordend digitalizarlo para su incorporacion al
Expediente Electronico de Responsabilidad Administrativa y
determind que debia continuarse con la integracion del presente
procedimiento, debiendo dictarse las medidas necesarias que
permitieran su continuidad como expediente electrénico, en
atenciobn a las particularidades de la etapa en que se
encontraba el procedimiento (fojas 168 a 170 del expediente

principal).

Por otra parte, en cumplimiento a lo ordenado en proveido
dictado por la autoridad substanciadora de once de diciembre

de dos mil veinte, en el que hizo constar que ya se contaba con

La Direccién General de Tecnologias de la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determinara las herramientas tecnoldgicas, medios de comunicacién electrénica vy
repositorios de informacion para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracién conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuaciones previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
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las herramientas y plataformas tecnolégicas para que las partes
pudieran acceder electronicamente al expediente y sus
actuaciones conforme al articulo transitorio TERCERO del
Acuerdo General de Administracion V/2020%, ordend su
notificacion en forma personal a los servidores publicos

involucrados (fojas 174 a 187 del expediente principal).

En el propio acuerdo de once de diciembre de dos mil veinte, se
les hizo saber que el tramite del asunto continuaria a traves del
Sistema Electréonico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al que podria acceder con Firma Electrénica Certificada
de Poder Judicial de |la Federacion (FIREL) o bien, con la firma
electrénica del Servicio de Administracion Tributaria (FIEL).
B B B B fue  notificado
personalmente en su domicilio laboral el catorce de enero de
dos mil veintiuno; |G Uc notificado el
dieciocho de enero de ese mismo afo, vy | GGG

fue notificado el quince de junio de dos mil veintiuno, en | N
I (fojas 189, 190 y 397 en relacion con las fojas 174 a
186 y 214 a 221 del expediente principal).

En atencidn a lo anterior, el siete de enero de dos mil veintiuno,

la autoridad substanciadora hizo constar que el expediente en

41 Acuerdo General de Administracion V/2020.

TERCERO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa gue se encuentren en
substanciacion a la entrada en vigor de este Acuerdo General de Administracién, se continuaran a
través del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para lo cual la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y Registro Patrimonial nctificara en forma
personal a la persona presunta responsable y a las demas partes que podran utilizar dicho Sistema
para la consulta del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.
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dque se actua fue digitalizado para su incorporacién al Sistema
Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificamente para el tramite de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que corresponde investigar,
substanciar y resolver a este Alto Tribunal y que fueron
glosadas al expediente fisico las actuaciones formalizadas con

firma electrénica (foja 188 del expediente principal).

OCTAVO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, se declard abierto el periodo de alegatos por
un plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
fundamento en los articulos 134, fraccion |V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 208, fraccion IX, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas (fojas 402 y 403

del expediente principal).

Dicho acuerdo fue notificado el treinta y uno de agosto de dos

mil veintiuno, personalmente a |GGG
I ror el Sistema Electronico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a | N THEEE B o
rotulon*? a I Y. ror oficio, a la Unidad

General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas

de este Alto Tribunal, que fue recibido por dicha autoridad

42 En atencion al proveido de ocho de febrero de dos mil veintiuno (foja 219 del expediente
principal), en el que se hizo efectivo el apercibimiento respecto a las notificaciones de caracter
personal que fue decretado en el auto inicial (de 6 de enero de 2020) en el sentido de que en caso
de no realizar la desighacién de domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad de México o
bien sefialar uno falso o en el que no pueda ser localizado que es el caso que aqui se actualiza,
pues si bien si designd domicilio, ya no vive ahi conforme a lo asentado en la razdn de 20 de enero
de 2021 (foja 191 de expediente principal) todas las notificaciones, incluso las de caracter personal,
se le realizarian por rotuldn, en términos de los articulos 305, 306 307 y 308 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la materia de responsabilidades.
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mediante correo electrénico el dos de septiembre de dos mil

veintiuno (fojas 402 a 413 del expediente principal).

Concluido dicho plazo, por auto de veintisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, se tuvieron por presentados los alegatos de
I con fecha de siete de septiembre
de dos mil wveintiuno y de la Unidad General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién el ocho de septiembre siguiente.

BN BN B menifesto quer (i) en ningln
momento causo perjuicio a la Suprema Corte, toda vez que la
empresa |GGG ccvolvio lo referente a la
I (o1 lo que resulta aplicable

el articulo 50 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la autoridad resolutora debera abstenerse de

sancionarlo; (ii) la revision del contrato adjudicado a | EEE

B | correspondia 2 [
en su caracter de [ IINENEGEGEGEGEEEEEEE . | (iii)
en términos del I
I,
correspondian las funciones de |GGG
I /' o asi 2

I (fojas 434 a 437 en relacidon con
las fojas 421 a 424 del expediente principal).

Asimismo, en ese mismo auto de veintisiete de septiembre de

dos mil veintiuno, se declaré precluido el derecho para formular
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alegatos de los servidores publicos |GGG
BN ' B BN B (ojes 434 a 437 del

expediente principal).

NOVENO. Conclusion del tramite y remisién del expediente
Mediante acuerdo de doce de abril de dos mil veintidds, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en
conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, determiné que no
existian actuaciones pendientes, por lo que dio por concluida la
substanciacion del procedimiento y, en consecuencia, ordend
remitir el expediente al Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, por conducto de la Direccién General
de Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de
conformidad con el articulo 22 del Acuerdo General de
Administraciéon V/2020% (fojas 468 y 469 del expediente

principal).

En cumplimiento a dicho acuerdo, mediante oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/173/2022 de fecha veintisiete de abril
de dos mil veintidds, recibido en la Direccidon General de
Asuntos Juridicos el veintinueve de abril siguiente, se remitié el
expediente impreso y se puso a su disposicion el expediente
electronico en el Sistema Electrdnico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

* AGA V/2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera
remitir el expediente impreso y poner a disposicién de la autoridad resolutora el expediente
electronico, para la continuacion del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas
no graves lo hara por conducto de la Direccidon General de Asuntos Juridicos, y en el caso de
procedimientos seguidos por faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de
Acuerdos.
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DECIMO. Revisiéon de constancias y cierre de instruccion.
En ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 133,
fraccion 114 y 134, fraccidon IV*, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacion con la fraccion VIl *¢ del
propio articulo 134 del mismo cuerpo normativo, vigente en la

época de los hechos, y la fraccion X*', del articulo 208 de la Ley

*“ LOPJF

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacién, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el
articulo 135 de esta ley:

l. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los ministros vy de
las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este
organo, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

% LOPJF

Articulo 134. Para la determinacién de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principics de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

lLalll. {...)

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora abrird un periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes. Transcurrido dicho periodo,
la autoridad resolutora dictara la determinacion que corresponda en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello, y se notificara la
resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas;

% LOPJF

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principics de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

lLaVL(.)

Vll. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacion de diligencias para
mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacién, disponiendo la
practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el
conocimiento de los hechos relacionados con la existencia de la falta administrativa y la
responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al procedimiento
derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las partes por el término de tres dias
para que manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su
alcance y valor probatorio en la via incidental.

Y LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

LalX.(.)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio,
declarara cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la resoluciéon que corresponda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola
vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo
expresar los motivos para ello;
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General de Responsabilidades Administrativas, una vez
revisadas las constancias que integran el presente expediente
de responsabilidad administrativa, asi como los tomos
correspondientes al expediente de investigacidon de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/015-2019,
mediante auto de once de octubre de dos mil veintidds, se
declaré cerrada la instruccion (fojas 475 a 478 del expediente
principal). Dicho acuerdo fue notificado por oficio al Titular de la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas®® y a los tres presuntos responsables mediante
notificacion personal realizada por la Contraloria el veinticinco
de octubre de dos mil veintidés (fojas 482 a 494 del expediente

principal).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, fracciones VII y XXIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente a partir del
ocho de junio de dos mil veintiuno®®, en relaciéon con los
articulos 23 y 25, segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario
9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco, en tanto se
trata de un servidor publico que al momento de los hechos

pertenecia a este Alto Tribunal y a quien se atribuye una

4% Oficio DGAJSGC-1088-2022, de 13 de octubre de 2022, enviado por correo electrénico
institucional del mismo 23 de octubre y del que se recibio el acuse también en la misma fecha (fojas
482 a 484 del expediente principal).
4 |La competencia del Ministro Presidente se encontraba igualmente prevista en la LOPJF
abrogada (articulo 133, fraccion I1).
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conducta infractora que no esta expresamente catalogada como

grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccion lll, parrafo tercero
de la Constitucidon General en relacion con el Titulo Octavo
(articulos 129 a 140) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la substanciacion del procedimiento administrativo
y todos los aspectos procesales inherentes a su resolucion e
impugnacion se seguiran de acuerdo con lo establecido en su
articulo 134, conforme al texto vigente a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
junio de dos mil dieciocho®; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en vigor desde el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon de quince de mayo de dos mil quince (y segun la fecha
de cada hecho, conforme a su ultima reforma publicada el dos

de marzo de dos mil dieciocho), en atencion a que el presente

asunto versa sobre hechos ocurridos en | NG
B ) curante e G fUe radicado

para su investigacion el ocho de abril de dos mil diecinueve
ante la autoridad investigadora y el auto de inicio dictado por la
autoridad substanciadora de seis de enero de dos mil veinte,

esto es, antes de la expedicion y entrada en vigor de la nueva

0 Aplicable de conformidad con el articulo transitorio Quinto de la LOPJF publicada en el D.OF. el
7 de junio de 2021:

“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del

presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucién final de conformidad
con las disposiciones vigentes af momento de su inicio.”
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de dos mil

veintiuno (fojas 4 a 12 del expediente principal).

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. En términos del articulo 17, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 7, fraccion VII, en relacion con el 111 y 130 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, es deber de
la autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos
humanos establecidos en la Constitucion, especialmente el
debido proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la

justicia y la tutela jurisdiccional efectiva.

Conforme a lo antes expresado y en atencion al articulo 134,
fraccion VII®!, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en relacidon con los articulos 130%, 142°% y 208,

>l LOPJF

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

LaVl(..)

Vll. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacion de diligencias para
mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacion, disponiendo la
practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el
conocimiento de los hechos relacionados con la existencia de la falta administrativa y la
responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al procedimiento
derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las partes por el término de tres dias
para que manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su
alcance y valor probatorio en la via incidental.

>’ LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse
de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas
limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los
derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de
posiciones.

" LGRA

Articulo 142. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacién de
diligencias para mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacion,
disponiendo la practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte
pertinente para el conocimientc de los hechos relacionados con la existencia de la Falta
administrativa y la responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen
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fraccion X** de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, corresponde de oficio a esta instancia
resolutora el analisis integral de la tramitacion del procedimiento
de responsabilidad administrativa, es decir, verificar que la
substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a
las formalidades que estan previstos en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn y en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como en la legislacidon

supletoria a éstas.

Por lo antes expuesto, la tramitacidon del procedimiento debe
realizarse hasta lograr la integracion del expediente para dejarlo
en estado de resolucidn, respetando los principios a que hace
referencia el primer parrafo del articulo 134 de la Ley Organica
del Poder Judicial de |la Federacidn, asi como el articulo 111 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas: respetar
las formalidades legales propias del emplazamiento; sefalar
fecha y hora para la audiencia publica inicial; permitir el acceso
a las constancias del expediente, incluyendo el derecho a
obtener una reproduccion de las mismas por medios ©
dispositivos electrénicos y el otorgamiento de copias simples o

certificadas; garantizar la intervencidon de los abogados y

al procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las partes por el
término de tres dias para que manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas
en cuanto a su alcance y valor probatorio en la via incidental.

*'LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

LalX.(.)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio,
declarara cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la resoluciéon que correspenda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola
vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo
expresar los motivos para ello;
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autorizados que le hayan sido reconocidos al imputado; permitir
la anunciacidn, ofrecimiento, preparacion y desahogo de las
pruebas que hayan sido admitidas, asi como la oportunidad de
presentar o formular alegatos para que las partes recapitulen de
manera sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias
due surgen de las actuaciones y de las pruebas rendidas en

autos.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sido consistente al considerar que los derechos que conforman
la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no solamente a los
procedimientos judiciales propiamente dichos, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen
funciones materialmente jurisdiccionales, como se desprende
de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es “ACCESO
A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES" *°

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado

como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales

55 Tesis jurisprudencial 2a./J. 1922007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, octubre de 2007, pagina 209.

79

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



CSCJUN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes
de que las autoridades modifiqguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo rubro es “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO' *®

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de |los gobernados, son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
(iii) la oportunidad de alegar, y (iv) la emisién de una resolucion

gue dirima las cuestiones debatidas.

Especificamente, en cumplimiento a las reglas establecidas en
el articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, se tiene lo siguiente:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de seis de enero de dos

mil veinte, se ordend el emplazamiento de |EEEEGE

58 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |, diciembre de 1995, pagina 133.
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2 B

I Y. cntre ofros aspectos, se determind que les fueran
entregadas copias certificadas del auto dictado, del informe de
presunta responsabilidad administrativa dictado por la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
y del resto de |las constancias que integraban el expediente de
investigacion antes sefalado (fojas 4 a 12 del expediente

principal).

Al respecto, en cumplimiento a los articulos 188 y 193 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el veintidds vy

veintitrés de enero de dos mil veinte, fueron emplazados de

manera personal [ ' I
B B Y sc les entregaron, entre otros, los

documentos sefialados en el parrafo anterior (fojas 23, 24 del

expediente principal).

Por lo que respecta a |} G ccbido a que no

fue localizado en el domicilio designado en el expediente de
investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/015-2019, mediante acuerdo
de veintisiete de enero de dos mil veinte, la autoridad
substanciadora con fundamento en los articulos 297, fraccién Il,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria y 118 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas orden6 a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas para que en el término de
tres dias habiles proporcionara el domicilio en el que pudiera

ser notificado.
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En cumplimiento a lo ordenado mediante oficio UGIRA-I-
44/2020, la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas informé el domicilio en el

que podia ser localizado NG ismo gue se
encuentra en la |G B o' o que el dia

diecisiete de febrero de dos mil veinte, fue notificado de manera

personal en el nuevo domicilio sefialado (fojas 52 a 53).

B. Audiencia inicial: defensas y fijacion de la litis. En el auto
inicial de seis de enero de dos mil veinte, se sefialaron los dias
diez y once de febrero de dos mil veinte para que tuvieran
verificativo las audiencias de defensas; sin embargo, fueron
diferidas como sigue: (i) por auto de veintisiete de enero de dos
mil veinte, hasta en tanto la autoridad investigadora informara el
domicilio de |}l I B /2 oue no pudo ser
emplazado; (ii) por auto de once de febrero de dos mil veinte,

en razéon de que el domicilio de |G cstaba

ubicado en . ro' o que se sefialaron los dias
nueve y diez de marzo de dos mil veinte para que tuvieran

verificativo las audiencias, y (iii) por auto de veintiséis de

febrero del mismo arno, se difirieron las audiencias programadas

para el nueve de marzo de dos mil veinte de | EEEEGE
I | B < 120N de que

se declaré dia inhabil el dia sefialado (fojas 8, 25 y 57 en
relacion con las fojas 40, 43 a 45, 70y 71 y 97 del expediente

principal).

En tal virtud, las audiencias quedaron fijadas de la siguiente

forma:. el diez de marzo de dos mil veinte para la

82

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

comparecencia dejj I (foj2 43) y el diecisiete
de marzo de dos mil veinte para que tuvieran verificativo las
audiencias publicas iniciales de IEEENEEGEGNGNGGNGNEENEEEE
I ' I (foja 70), conforme a los

articulos 134, fracciones | y Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 208, fracciones Il a V, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

El seflalamiento de la nueva fecha para la celebracion de la
audiencia le fue notificado a todos los servidores publicos

imputados, el diecisiete de febrero de dos mil veinte a i}
I (fojas 52, 53, 55, 57 y 87), y el veintiocho de

febrero de dos mil veinte 2 G
y 2 GG (fojas 74 vy 81), por lo que entre

las fechas de notificacion y de celebracién de las audiencias
respectivas se dio cumplimiento al plazo fijado -no menor de
diez ni mayor de quince dias habiles- en el articulo 208, fraccion

lll de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, en el auto inicial, notificado al momento del
emplazamiento, se requiric a los servidores publicos
involucrados para que, a mas tardar en |la audiencia inicial,
rindieran su informe verbalmente o por escrito, por si 0 a través
de su defensor, sobre el hecho que se le imputaba. Ademas, se
hizo de su conocimiento el derecho a no declarar contra si
mismos y a no declararse culpables (fojas 4 a 12 del expediente

principal).
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En términos de los articulos 134, fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 208, fraccidon V, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, al momento de
emplazar a los servidores publicos al presente procedimiento,
se hicieron constar los documentos y constancias que se les
entregaron y las modalidades en que podian rendir su informe
de defensas y ofrecer las pruebas que estimaran necesarias, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo inicial (fojas 22, 24,

52 y 53 del expediente principal).

Finalmente, conforme a las notificaciones antes indicadas y a lo
acordado en autos de seis y veintisiete de enero de dos mil
veinte y once y veintiséis de febrero del mismo afo, se les
apercibidé para el caso de no acudir a la audiencia sin causa
justificada o asistir a dicha audiencia y no realizar
manifestacion, con tener por precluido su derecho para realizar

manifestaciones, oponer defensas y ofrecer pruebas.

C. Defensa adecuada: abogado y autorizados. En el
proveido inicial también se les hizo saber que, en términos de
los articulos 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 208, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, gozan del derecho para
defenderse por medio de un abogado, lo cual fue reiterado en el
acto de la notificacion sefialandose que se hizo de su
conocimiento que podian acudir para tal efecto al Instituto

Federal de la Defensoria Publica.
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Para garantizar ese derecho, se ordend girar oficios al Instituto
Federal de Defensoria Publica a efecto de que se les designara
un asesor juridico federal que les brindase la orientacion,
asesoria y representacion gratuita durante la substanciacion del

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Lo anterior, con independencia de que estuvieron en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos o en términos amplios, si éste cuenta con

cédula profesional de licenciado en derecho.

En tal virtud, N M ediante

escrito de recibido en la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el
doce de marzo de dos mil veinte designd al licenciado en
Derecho I (fojas 104); I
I cdiante escrito recibido en |a Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el
diecisiete de marzo de dos mil veinte, designo al licenciado en
Derecho I (foja 145) y, en la audiencia
inicial de diez de marzo de dos mil veinte, TGN
I anifestd que en razén de que se trata de una falta
menor y que en el acuerdo de seis de enero de dos mil veinte
se establece que puede defenderse por si mismo, era su deseo
defenderse por si mismo (fojas 87 y 88 del expediente

principal).

D. Domicilio para recibir notificaciones. Finalmente, en el

auto inicial se requirid a G
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I /' I Para que

sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad

de México(fojas 4 a 12 del expediente principal).

I sc2l6 domicilio en la Ciudad de México

en escrito recibido en la Direccidbn General de

Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el

diez de marzo de dos mil veinte (foja 97), IEGTGGE
B cdiante escrito recibido en la Direccidon

General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial el doce de marzo de dos mil veinte (foja 104) y
I  cdiante escrito recibido en la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial el diecisiete de marzo de dos mil veinte
(foja 1495).

CUARTO. Audiencia publica inicial, informe de defensas y

ofrecimiento de pruebas. El dia diez (Jj}j}j}| Sl GG ¥
diecisiete de marzo de dos mil veinte (i
I /' I ). ¢ /levaron a

cabo las audiencias de defensas, a la que comparecieron |os

servidores publicos acompafados del asesor juridico que

designaron, salvo |l £n dichas diligencias

tanto los servidores publicos como sus defensores hicieron las

manifestaciones que estimaron pertinentes y ofrecieron

pruebas, salvo llIIIEEEGEGEGEGEE (fojas 87 a 92, 107 a 112
y 138 a 141 del expediente principal).

86

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

Por acuerdos de once de marzo y once de diciembre, ambos de
dos mil veinte, la autoridad substanciadora ordend® que se
agregaran a los autos, el acta de la audiencia inicial y los
documentos presentados por la autoridad investigadora (fojas
101, 102 y 174 a 186 del expediente principal).

QUINTO. Pruebas. Por auto de once de diciembre de dos mil
veinte, fueron admitidas por la autoridad substanciadora vy
desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas
documentales ofrecidas por la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas mediante oficio UGIRA-I-
313/2019 de seis de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 1 a
3 del expediente principal) y sus reiteraciones en cada una de
las audiencias, asi como las obtenidas en la substanciaciéon del
procedimiento y que fueron resefiadas en el apartado
correspondiente al Resultando Quinto (*Sustanciacion del
Procedimiento”), inciso F. subinciso d) (“Admision y desahogo

de pruebas”), de la presente resolucion.

Como ya se asento, G o ofrecio pruebas.

Las pruebas documentales ofrecidas por [ EEEEGEGE

I fueron admitidas y desahogadas por su propia
y especial naturaleza, salvo las que sefalan a continuacion.

La auditoria numero | fue desechada ya que no

obra en autos, en el contexto de que |GGG

B B anifestd que hacia suyas las pruebas
ofrecidas por la Unidad General de Investigacion de
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Responsabilidades Administrativas, pero esa auditoria fue

justamente una de las ofrecidas por la autoridad investigadora.

Respecto a su expediente personal que resguarda la Direccidn
General de Recursos Humanos, fue desechada esa prueba
ofrecida por I )2 CUe NO
acreditd que la hubiera solicitado previamente a esa area. En
este sentido, esta autoridad resolutora considera que fue
acertado el desechamiento de conformidad con lo establecido
en el articulo 139 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que subordina a que la autoridad ordene que
se expida el documento, a que previamente el interesado Io

haya solicitado a la persona o ente publico que lo resguarda.

En cuanto a | T B o fue posible
desahogar la prueba consistente en el correo electrénico de
I Corque al momento de
intentar realizar su cotejo, el personal de la | N EEEEEGEGE
I PrecisO que el tiempo que

permite realizar una busqueda es de un mes y no pueden tener
acceso al buzén de una cuenta de correo, esto es, aunque se
localice la cuenta no se puede acceder a los correos de la

misma.

Finalmente, las pruebas ofrecidas por la Unidad General de
Investigacidon de Responsabilidades Administrativas fueron
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,
salvo la auditoria ndmero | . misma que no se

exhibié y tampoco consta en autos.
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La autoridad substanciadora realizdé la admisién y desahogo de
pruebas con fundamento los articulos 130, 158, 159 y 165 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas®’, y los
desechamientos en atencidn a lo establecido en los articulos
134, fraccion |l de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion®® y 194, fraccion VII, y 208, fraccion V, ambos de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas®®.

> LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con plenc respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en la que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada o
consignada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los
instrumentos tecnoldégicos necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos cuando
éstos no estén a su disposicion. En caso de que las partes no cuenten con tales instrumentos,
dicha autoridad podra solicitar la colaboracion del ministerio publico federal de las procuradurias de
justicia o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas de educacién superior,
para que le permitan el acceso al instrumental tecnolégico necesario para la apreciacion de las
pruebas documentales.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones. Son documentos privados 1os que no cumplan con la
condicién anterior.

Articulo 165. Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en
medios electrénicos, opticos o en cualquier otra tecnologia.

(...

% LOPJF

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

(...

Il. El dia y hora sefialado para la audiencia, el probable responsable rendira un informe, en el que
debera referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en el informe de probable
responsabilidad del servidor publico imputado, afirmandolos, negandoclos, expresando los que
ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se presumiran confesados
los hechos denunciados sobre los cuales el servidor publico no suscitare explicitamente
controversia.

En dicha audiencia, el servidor publico imputado debera ofrecer las pruebas que estime
hecesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas
las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de
recibo correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archive donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

9 LGRA
Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

(.)

89

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



CSCJUN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

Por lo que respecta al desechamiento de la prueba ofrecida por
I ¢ cstima correcto debido
a que, como vya se sefald anteriormente, no exhibid el
documento con el que hubiese solicitado copia de su
expediente personal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139 de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Ahora bien, en cuanto a la valoracidn de las mismas, debe
sefialarse que la autoridad resolutora goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, salvo
aguellas en que la ley fije las reglas para hacer esa valuacion,
por lo que se deberan observar las reglas de la logica, la sana
critica y la experiencia atendiendo a cada especie de prueba de
gue se trate conforme a lo establecido en los articulos 131 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas® y 197 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles®!, este ultimo

VIl. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad administrativa, para
acreditar la comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al sehalado
como presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas documentales que obren en su poder,
o bien, aquellas que, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo correspondiente
debidamente sellado, que las solicitd con la debida oportunidad,

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

(..

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracion
por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En
caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las
que no estandolo, conste que las solicitdé mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose
de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos
privados, debera sefalar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado
para que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en esta Ley;

(.

50 LGRA
Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de
la experiencia.

51 CFPC
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aplicado supletoriamente a la materia de responsabilidades
administrativas conforme a los articulos 118 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas® en relacion con el
articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo®,

En el caso, a las pruebas documentales publicas se les otorga
valor probatorio pleno en términos de articulo 133 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® y por lo que
hace a las documentales privadas éstas deben adminicularse
con lo que aparece en autos y que se tiene como verdad
conocida conforme al articulo 134 del mismo cuerpo

normativo,®® en la inteligencia de que generan conviccion y, por

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta
valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este
capitulo.

% LGRA

Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, sera de aplicacién supletoria lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo o las leyes que rijan en esa materia en las entidades federativas, segin
corresponda.

8 LFPCA

Articulo 1°.- (..). A falta de disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, siempre que la disposicién de este Ultimo ordenamiento no contravenga
las que regulan el juicio contencioso administrativo federal que establece esta Ley.

(.)

% LGRA

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran
valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los
que se refieran, salvo prueba en contrario.

% LGRA.

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y
demas medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinioc de la relacidon que guarden entre si, de forma tal que generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos.
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tanto, prueba plena conforme a los articulos 199, 200 y 210 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles®®.

En autos consta que:

En la 1 B cc! CASOD celebrada el
I sc autorizo la
adjudicacion directa de la contratacion de una N R
-
I ce la SCJN' a I

Dicha adjudicacion se formalizé con la celebracién del contrato
I <
B BN ror un monto de SN W NN
I <5 OS
/100 moneda nacional) con una vigencia al ||} NG

B B E B o es, por un periodo
aproximado de |}l I (foja 105 del expediente de

investigacion).

56 CFPC

Articulo 199.- La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las
circunstancias siguientes:

|.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

Il.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y

lll.- Que sea de hecho propio 0, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al
negocio.

Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o
en cualquier otro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin
necesidad de ofrecerlos como prueba.

Articulo 210.- El documento privado que un litigante presenta, prueba plenamente en su
contra, de acuerdo con los articulos anteriores.
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Mediante oficio IEEEG—_— - I
I > I
B socito a o NN NN I
I sc realizaran los tramites necesarios para [N
los servicios de la citada |l <c T
I | Sefialo como costo

estimado la cantidad de SN
I ocsos i}/ 100 moneda nacional) mas el impuesto al

valor agregado (fojas 207 a 234 del expediente de

investigacion).

En la 1IINEGEGEGEEEEEEEEEE cc! CASOD celebrada el
I -

I comctid a aprobacion el punto de
acuerdo para renovar el contrato de la citada |jjjiiicon IEGEGIN

B Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 50 del
Acuerdo General de Administracion VI/2008, el CASOD autorizé
la I dc! contrato bajo la mas estricta responsabilidad

de las I | Ce
. | Solicitd que se revisara y

justificara el incremento de precio del contrato, que
representaba un 14 por ciento con respecto al contrato

anterior®” (foja 97 del expediente de investigacion).

5 Mediante punto informativo de veinte de febrero de dos mil dieciocho, las
I - realizaron la aclaracion del porcentaje
de diferencia entre el monto contratado en | ¥ ' monto adjudicado en R

Asimismo, sefalaron que el contrato de ] tuvo una vigencia parcial de | ove sc
realizd en un solo pago el total contratado. Por lo que de una comparacion a priori dedujeron que el
monto mensual de cada contrato y después de calcular el porcentaje de diferencia considerando los
montos mensuales resultaba en un 14.35% de incremento.
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En otro orden de ideas, mediante oficio |G <
== = 5 = = N =N M
I solicito o |a
I < calizaran los tramites necesarios para
realizar la contratacion de una ‘jlN_IN_TNNGNGNGEGEEE
I o I
correspondientes al periodo comprendido entre el | N
I, . COn
un costo aproximado de S
I -sos /100 moneda

nacional) mas el impuesto al valor agregado. Asimismo, indico

gue dicho requerimiento se encontraba considerado en el

‘T B B B B ¢ ¢! concepto
‘T | B B considerada para el
proyeco I TN B 1
I (foja 235).

A dicho oficio, agregd el anexo técnico denominado |G

.= = u u m =
I . ©'cborado por I
B B B cvisado v autorizado por [N
BN BN BN BN cmbos de
I, En cl
anexo 1 _se describieron los _INGNGEN__E
I, <clicitada, v en Ia I
T
I (fojas 235 a 254 del expediente de

investigacion).
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De conformidad con el contrato simplificado | dc

I Cclcbrado con la
empresa | T B dicha contratacion fue
autorizada mediante punto de acuerdo NN
I ' N, 1o |2

I con fundamento en
los articulos 39, fraccion V, 42, 43, fraccion IV, 91 y 92 del

Acuerdo General de Administracion VI/2008%8,

% Articulo 39. CLASIFICACION DE LAS CONTRATACIONES. Las contrataciones se clasifican
atendiendo a su costo estimado conforme a su conversion al valor de UDIS en:

(.)

V. Contratacién minima. Es aquella que su costo estimado no rebase la cantidad equivalente a
25,000 UDIS y cuya autorizacién corresponde a los directores de area de Adquisiciones y Servicios,
tratdndose de adquisiciones y servicios y a los directores de area de Obras y Mantenimiento en el
caso de Obra Publica 0, en su caso, a los Directores de las Casas de la Cultura, destacando que
las contrataciones de hasta 5,000 UDIS se financiaran con el fondo revolvente respectivo, que no
requerira de cotizaciones ni de contrato vy se comprobara con la factura o recibo que reuna los
requisitos fiscales que legalmente correspondan.

Cuando el Organo de la Suprema Corte competente para iniciar el procedimiento respectivo
advierta que el costo estimado es inferior en menos de un diez por ciento al tope del respectivo tipo
de contratacion, autorizara el inicio del procedimiento que corresponda al tipo de contratacion
inmediata superior.

No sera necesario reponer un procedimiento de contratacién cuando todas las propuestas
econémicas presentadas superen hasta en un diez por ciento el tope del respective tipo de
contratacion, sin menoscabo de que al superarse dicho tope la competencia para resolver
corresponda al inmediato superior.

(.

Articulo 42. NIVELES DE AUTORIZACION. Salvo las especiales, las contrataciones reguladas
mediante este Acuerdo General seran autorizadas por los érgancs competentes atendiendo a su
clasificacién, a su monto probable y a los dictamenes que resulten necesarios conforme a la
siguiente tabla:

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM

Nivel de | Clasificacién |UDIS Contratacié | Dictamen resolutivo requerido
autorizacién de la n por Técnico | Legal |Financier | Econémico
contratacion [°]
Comité de Bienes Monto Adjudicacié
Gobiemo v Indeter- ik Si Si No En su caso
. .. 7 linmuebles . n directa
Administracién minado
4z - Mas de | Licitacion . . . .
Comite Superior 600,000 publica Si Si Si Si
Secretario de Hasta Concurso
Servicios Intermedia 600,000 por Si Si Si Si
invitacion
Director
General de
Adquisiciones Concurso
y Servicios o . Hasta b . . .
Director Inferior 290,000 publlcq Si Si No Si
sumario
General de
Obras ¥
Mantenimiento
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Directores de Hasta

Area de

Adquisiciones ;2;(:20 °

z Servicios 30,000

Directores de pD?rfctorE: Concurso

Area de Obras| . de las | plblico Si No No Si
K}Iantenimiento Casas en |sumario

o el caso de

Directores de I:d uisicié

las Casas de la N a de

Cultura biehes

Juridica

Directores de

Area de

Adquisiciones

y Servicios

(o}

Directores de

Area de Obras|,, . Hasta Adjudicacid | o
y Minima 25,000 n Directa S No No No
Mantenimiento

(o}

Directores de

las Casas de la

Cultura

Juridica

En el mes de enero de cada afio Presupuesto y Contabilidad publicara el valor de las UDIS
expresados en moneda de curso legal en los Estados Unidos Mexicanos y redondeados a unidad
de millar, tomando como referencia el valor de la UDI del primer dia habil del afio, el cual servira
para el calculo que corresponda el resto del ejercicio.

Con independencia de su monto la adquisicién de bienes inmuebles sdlo podra autorizarse por el
Comité de Gobierno.

Las contrataciones mencres o minimas seran autorizadas por los titulares de las Direcciones de
Area adscritas a Adquisiciones y Servicios u Obras v Mantenimiento, segun corresponda conforme
a las funciones de su competencia y especialidad.

Los Directores de las Casas de la Cultura respectiva deberan efectuar las contrataciones menores
y minimas que requieran cuando los bienes, usos, servicios y ejecucion de obra publica, se
destinen para el funcionamientoc de la Casa de la Cultura. En este caso se deberan cubrir los
siguientes requisitos:

a) Se trate de contrataciones clasificadas por su monto como menocres o minimas hasta 75,000
UDIS en el caso de servicios y 30,000 UDIS en el caso de bienes;

b) En caso de contrataciones menores, se haya substanciado el respectivo concurso publico
sumario, salvo en el caso de las contrataciones indicadas en la fraccion V del articulo 41 de este
Acuerdo General.

¢) Se informe mensualmente de ellas a los titulares de la Direccion General de las Casas de la
Cultura y a Presupuesto y Contabilidad para su seguimiento y control;

d) Se cubran los demas requisitos establecidos en este Acuerdo General para este tipo de
contrataciones; y

e) Los comprobantes de pago sean rubricados por el titular de la Casa de la Cultura respectiva.

En el caso de las contrataciones urgentes no se requeriran las dictamenes a que se refiere este
precepto.

El titular de la Oficialia Mayor podra autcrizar cualquiera de las contrataciones intermedias o
menores a éstas cuando lo estime conveniente acorde a las necesidades del servicio, sujetandose
a los requisitos previstos en este Acuerdo General.

(..)

Articulo 43. TIPOS DE PROCEDIMIENTOS. Los procedimientos de contratacién a seguir para la
adquisicion de bienes, usos, servicios, ejecucion de obra publica y servicios relacionados con la
misma, seran el de licitacion publica o el concurso por invitacién publica, en los que se adjudicara
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado que sera abierto publicamente, a excepcion de que estos procedimientos no sean los
idéneos por cuestiones de precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, caso en el cual se acudira al concurso por invitacion restringida, al concurso publico
sumario o a la adjudicacion directa.
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Asimismo, en dicho contrato se establecidé que ‘|| GG

-
3
I BN I I S
B B Bl N NS O E
I cvia validacion y aceptacion de
los servicios por parte de la I NN
I ' ouc £/ Prestador de Servicios acepta que,
en caso de ser necesario se pueden NG
I co” < subsecuente ajuste

en el pago mensual de los servicios contratados’.

En atencién a la prevision sefialada en el parrafo anterior los procedimientos para las referidas
contrataciones seran los siguientes:

(...}

IV. Adjudicacion directa, cuando la contratacion esté clasificada por su monto como minima, o bien
cuando sea una contratacion urgente o especial, con independencia de su monto en términos de
los articulos 40 y 41 de este Acuerdo General.

En los supuestos de las fracciones | y I, tomando en cuenta la naturaleza del bien y las demas
condiciones que se estimen pertinentes, en las bases respectivas podra establecerse que el
procedimiento relativo finalizara mediante subasta inversa, conforme a lo previsto en este Acuerdo
General.

Para efectos de este Acuerdo General, un procedimiento de contratacion inicia cuando el érgano
competente autoriza el inicio formal del procedimiento respectivo y concluye con la firma del
instrumento juridico por medio del cual se formaliza la contrataciéon. Cuando se declare desierto o
se cancele un procedimiento finalizara con la notificacion de la resolucion de esa circunstancia a los
participantes.

(...)’

Articulo 91. SUPUESTOS. La adjudicacion directa procedera en los casos de las contrataciones
que por su monto se encuentren clasificadas como minima o cuando por las circunstancias
particulares de la misma se clasifique sin importar su monto en urgentes o especiales, tratandose
de la adquisicién o usc de inmuebles o de contrataciones con instituciones publicas en términos de
lo dispuesto en el articulo 133 del presente Acuerdo General.

Articulo 92. ACUERDO DE ADJUDICACION. Las adjudicaciones directas clasificadas como
minimas deberan ser justificadas mediante acuerdo del érgano de la Suprema Corte que autorice la
adquisicion, prestacién del servicio u obra y servicios relacionados con la misma, el que debera
estar debidamente fundado y motivado.

Para efectos de |la adjudicacion directa, el dictamen resolutivo técnico consistira en la manifestacion
que realice el area solicitante en el sentido de que el proveedor o prestador del servicio respectivo
ofrece un bien o servicio acorde a los requerimientos de la Suprema Corte.

Tratandose de las compras efectuadas por el fondo fijo, ho sera necesaria la formalizacién de un
acuerdo expedido por el servidor publico que corresponda; sin embargo, debera firmar el
comprobante respectivo como constancia de la autorizacion de compra o contratacion del servicio u
obra.

El ejercicic y comprobacion del fondo fijo se regira por los lineamientos que se emitan previa
autorizacion del Comité de Gobierno.
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Ahora bien, volviendo al contrato con |l . 2 resar

de que el CASOD ya habia autorizado la contratacion, ésta se

aplazé debido a que el propio CASOD, en la NG
B celebrada e
SlellleilelpEelge-hEISIEREY @ =00 020000000
I | N SoDre ese
contrato® y fue hasta la | cc'cbrada el
I CUando ese 6rgano
colegiado autoriz6 la adjudicacion directa a partir del || N
I Of Un importe de

S (I
I ccsogiilil/ 100 moneda nacional) sin impuesto al valor

agregado.

Sin embargo, no fue posible formalizar el contrato, puesto que

la ]l objeto del contrato fue entregada y activada por

B B desce < I B B H B =
. Por (o que <l I
el CASOD solicitd a las [N
I /' N P'csentaran un

informe detallado sobre el adeudo y los alcances de |a |

Dicho informe fue presentado el [ EEEEEEGGNGNGEENENEEEEE

I ' ambas direcciones generales solicitaron fuera

ratificado el acuerdo de dicho comite de | EENEEEGEGEE
I ¥ s dcjara sin efectos el acuerdo de

9 En el acta de la sesion no s,e aclara cual es el mayor analisis que se solicita a dichas direcciones
generales (fojas 171 a 174 del expediente de investigacién)
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I (Ojas 391 a 395 del

expediente de investigacion).

En Ia I cc'cbrada o I
I B ¢! CASOD autorizé la celebracion de un

e
I 022 el pago de los servicios relacionados con la [N
B D BN BN DN D
I C< 2 Suprema Corte
correspondientes al periodo del GGG
I PO Un monto total de
‘M I I DN B D .
I -csos /100 moneda nacional) y solicitd se

diera vista a la Contraloria de este Alto Tribunal para los efectos
conducentes (fojas 382 y 383 del expediente de

investigacion)’.

De manera paralela, mediante oficio ||} }]@EET G <<
I <
 ECECENE
I Cicra de baja del contrato simplificado
I ¢ I b D -
I 2 prtir del dia

y, por tanto, debia ajustarse el pago de la renta mensual de los

" Mediante oficicy N < I  C'igido o
Titular de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, el
I, <2/ que el contrato I O S llegd 2
formalizar con | sV U'timo antecedente fue el punto de acuerdo de

I ror el que se presentd un informe detallado sobre el adeudo de los servicios prestados
poiiiill los alcances de la il ¥ 'os antecedentes de la contratacion. Asimismo, indicod que el

CASOD en su G co'cbrace o I  >.10"1zO |2
celebracion de un [ (0|2 356 y 357 del

expediente de investigacion).
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servicios contratados (fojas 267 y 2068 del expediente de

investigacion).

En consecuencia, en reunion de trabajo de | TGN
BN B B rccrsonal de la N N B
I 1 de |a empresa I
I, conciliaron e
e
I ~simismo, I
reconocié que en los meses de NG ¥
I o realizo algun I 2 !os
I |, Por tanto, no

existia cargo ni adeudo alguno y realizaria los ajustes

correspondientes a las facturas, exceptuando el mes de |

La Direccion General de N S<i2/0

que en el mes de [l 2 empresa si realizd el cobro del

I ntes mencionados, sin
embargo, informé que no realizé ningdn | 1 B

I Asi. respecto de la factura numero Jij aque
ampara los ] de! contrato del mes de ] s¢ realiza

el reembolso a la Suprema Corte por la cantidad de SN

pesos (NN BN posos /100 moneda
nacional) correspondiente al pago del N B

I S intereses (fojas

84 a 86 del expediente de investigacion).
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De lo narrado anteriormente, se considera que en autos esta

fehacientemente acreditada la || ||]@E T T B
B I D B N
I <! contrato simplificado | firmado
en I con |2 empresa NN
[ I y el I
I cue fue autorizado por el
CASQOD para celebrarse con |G

En efecto, de las documentales publicas que obran en el

expediente y que se mencionan a continuacion, se aprecia que

I D B BN D B S
I B I O N e
) s  cncuentran  también
incluidos en el contrato simplificado |l suscrito con
I <ferente ol I
I, Ubicados en la
I ' - B  dc datos ubicados en
I '

A continuacion, se listan las documentales principales que

acreditan lo antes expuesto:

a) Oficio CSCJN/DGA/DAIB/252/2019, de tres de abril de dos
mil diecinueve, suscrito por el Director General de Auditoria
y dirigido al Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el que rinde informe sobre irregularidades
detectadas en la auditoria |l 3. denominada
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T ~acticada y de la que derivo la
evidencia de la doble contratacion de | N B

I - - B (obra en original a

fojas 2 a 8 del expediente de investigacion).

A dicha comunicacion adjuntd copia certificada de la citada
auditoria [[IINNEGGEE T ¢ 264
fojas utiles que es donde se encuentran las constancias que
en seguida se detallan (fojas 10 a 274 del expediente de

investigacion).

b) Copia certificada del informe de auditoria [N

‘T con o que se demostrd que Il
B T D D e
I B B N N 1 e
| I I
) sc contempld el mismo N
() /' Por identico

periodo (N
B ). <s decir, una duplicidad en la contratacion.

Cabe aclarar que a pesar de que el contrato

I "o se hubiera fimado (de

hecho nunca se firmo), pues esta Ultima contratacién ya habia

sido autorizada por el CASOD el NG

1 Dentro de esas 264 fojas que se anexaron al oficio CSCJIN/DGA/DAIB252/2019 y que
corresponden a las diversas constancias que la Direccién General de Auditoria tuvo a la vista para

realizar la auditoria_.
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I ¢ scobre todo, el I objeto del mismo si se
estaba prestando desde el D H T B I B
I

c) Oficio G c- I
I For ¢l cual I
I .
solicita a la entonces | T B IS
B rcalice los  tramites necesarios para la
contratacién de una ‘I
I cor I Cc
L
]

A dicho oficio, agrego el Anexo Técnico de |a [jjjjiij_¢!aborado

por I revisado v autorizado por [N
BN BN <" o que se describio el [
requerido y se incluyo un listado de los | NG c <

serfan cubiertos con la mencionada i En dicho listado se

incluyen GG Materia del presente

asunto (fojas 235 a 254 del expediente de investigacion).

d) Oficio I c- I
B <" ¢l que el Contralor informa al Oficial Mayor de

este Alto Tribunal que respecto al contrato

I corespondiente  al
IS B I S B
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I Cc |2 Suprema

Corte de Justicia de la Nacion a la fecha de la revisidon
() 0 s¢e encontraba suscrito con
I ¢ 2demas, alertd sobre las consecuencias
legales que pudieran derivarse por la falta de formalizacion

(fojas 10 a 21 del expediente de investigacion).

e) Oficio IEEGGEEEE. <> I

f)

B susciito por 2 [
I < <! gue informa al Director General

de Auditoria sobre las gestiones llevadas a cabo con motivo

de la falta de formalizacién del contrato

I < cuyos puntos numeros
15 y 16 sefnala que con fecha |GGG
B solicité a la empresa |GG -
baja de los G
B B B ' 2 |la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad no efectuara pago alguno a la
Sgleliec 0000 NECENCICHEEY 0 |
I <clarara Y, en su

caso, resolviera la problematica detectada (fojas 316 a 328

del expediente de investigacion).

Oficio G c- I
B irmado por ¢

dirigido al Director General de Auditoria, la cual contiene,
entre otros temas, las recomendaciones preventivas

respecto a que no fueron formalizados, entre otros, el
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contrato GGG > fin de evitar

consecuencias legales en contra de este Alto Tribunal por la

falta de pago al prestador de servicio.

Asimismo, hizo referencia al oficio ||} NG c<
I, Por el que |a I
I Vi a la Secretaria Tecnica
del CASOD un punto de acuerdo relativo al informe que
presentaron conjuntamente |a |GGG
I ' - I I N NN
I cspecto del adeudo y alcances de la [N
e
I C<!
|

Con respecto a este punto de acuerdo, el Secretario Técnico
del CASOD sefaldé que hasta el momento de la emision de su
oficio, éste no se habia presentado a dicho Comité hasta que se

aclarara la situacion de los | NN
B (fojas 87 a 93 del expediente de investigacion).

En el citado punto de acuerdo las |
I DN ' I D I b

informaron del adeudo y alcances de Ila [ de

-
I cc 2 Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, contratada con | NG <<' N

En dicho |l s¢ presentd con mayor detalle lo referente a la

contratacion y el Secretario Técnico del Comité pudo apreciar la

existencia de las dos contrataciones para el |} NNENEGE

I /os cuales se encontraban dentro de los
I icluidos en la propuesta de contrato con [N
B Y 2demas, dentro del contrato simplificado
I :cjudicado o . Porque Se
cotejaron los anexos técnicos de ambos contratos y se

determind que eran los mismos.

g) Oficio N cc HEN I HEN I BN .
B < ¢! que la entonces Titular de |1a N
I Ccnuncio ante e
Contralor lo acontecido con los contratos de [N
I ' B 0o |- I Cue
es motivo de esta resolucion (fojas 284 y 285 del expediente

de investigacion).

h) Oficio . - I
I suscrito por el Director General de

Auditoria, en el que da respuesta al Titular de la Unidad
General de Investigacion de  Responsabilidades
Administrativas respecto al seguimiento que se le ha dado a

los resultados obtenidos en el informe final de la revision de
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auditoria numero | 'cferente a la | EGE
B ¥ s cambid |a situacion respecto a la posible

duplicidad de los contratos relativos a los |
I

Al respecto, sefialo que el [
I - I I b S E e
B 'c2'iz6 una minuta de trabajo con personal de la

empresa [EEEES MEEEN BN 0 2 que dicha
Direccidon General y la empresa acordaron: 1) la baja de los
2) el reconocimiento del error por la inclusion de dichos

I ¢ ¢! listado de origen; 3) el pago

realizado a la empresa en el mes de |} ror €l

I ) ©
reembolso por parte de la empresa del pago realizado por el
I B N b e
determinarse que no se realizo el | N < TGN
) el reconocimiento por parte de |GG
de que no realizé I
B Y 6 <! reconocimiento por parte de la
empresa de que no existe adeudo por el | TGN
]

Asimismo, indicd que el ultimo documento recibido hasta

esa fecha se tratd del oficio numero |G <l
I B B BN B BN medante el cual el

Secretario Técnico del CASOD comunicd que ese comité
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autorizé la celebracion de un |l
I 1=ra ¢l pago de los
[ [CEEhEEReehNEY @ === [ezlEl
os NN NN | I N .
I 2 Suprema Corte del I
e

(fojas 298 a 300 del expediente de investigacion).

i) Oficio I C- I
I firmado por o I
B indi6 informe al Titular de la Unidad General de
Investigacidon de Responsabilidades Administrativas, entre
otros, sobre la situacion legal de los contratos
I | B <" ! que
expres6 que el contrato con la empresa | I n°
se llegd a formalizar, pero que a la fecha el convenio de
I -iorizado por el CASOD se
encontraba en proceso de elaboracion y revisidn por parte

de las areas involucradas.

Respecto al contrato con la empresa | N T
B scialo que desde el I
B sc firmd una minuta de trabajo, en la cual la
I, | ©so
empresa aclararon el ndmero total de | EEEGNGE
I | 2cordaron que en las facturas
con las cantidades actualizadas de los |
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I '

I sc considerd una disminucion en el monto

mensual debido a la revisidon realizada entre |a | N

I | '@ empresa
I ' oue dichas facturas fueron
enviadas a validacion técnica el | N EENEEGEGNGGNGNEENEEE

I | P2g2das o I
B (356 v 357 del expediente de investigacion).

Oficio . dc I
. firmado por I I
I Cirigido al Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, relativo
al contrato |GGG <fcrente a
I < <! gue indico que no se llevd a cabo la
formalizacion del mismo. Asimismo se sefala que mediante
oficio ntmero G o I
by
I reitio 2 1
B ' Convenio de

para efectos de recabar su firma (fojas 408 y 413 a 415-).

En cuanto a la participacidn que tuvieron los presuntos

responsables se destacan las documentales siguientes:

a) Oficio . < I
B, mado por o [
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B B I D N
I ) cirigido a la entonces I
I < <! que solicitd la realizacion de
los tramites necesarios para la contratacion de la ‘|l
B N DN
I, de la
SCJN" con la empresa |} o un periodo de
I (fojas 207 y 208).

A dicha comunicacion adjuntd entre otros documentos el

Anexo Técnico de

I < <! cual aparece el listado con los nuimeros

de serie de los G I

Conforme a la firma al calce de dicho documento, |

B B 'mo como responsable del

documento.

Asimismo, adjunté el Dictamen Técnico Favorable en el
que se estimdé la viabilidad del requerimiento de la

contratacion y la Justificacion técnica para la contratacion,

ambos de

en los cuales | rmo como
responsable (fojas 209 a 216 y 228 a 230 del expediente

de investigacion).

b) Oficio GG < I

B B sionado por e N N W
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I B I D G
I dirigido a su homodloga de N

I con el que envio el dictamen resolutivo técnico

del procedimiento de contratacion mediante adjudicacion

directa de una ‘I
I Enire las empresas que

fueron dictaminadas favorablemente se encuentra

I (fojas 637 a 645 del expediente

de investigacion).

El dictamen resolutivo técnico fue firmado por [N
I como responsable y |
I como la persona que lo elabord (fojas 640 del

expediente de investigacion).

c) Oficio G c- I
I suscrito por ¢! [
I N, ) Cirigido a su
homoéloga de | o' ¢ que solicité dar de

baja los GGG C! contrato con I
B o< cstaban incluidos también en el contrato

celebrado con I (fojas 267 y 268 del expediente

de investigacion).

d) Oficio GGG - I
B, suscrito por
I cnvi¢ a su homdloga de | coria de
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la minuta de trabajo de G

referente a la reunidn sostenida entre la empresa [N
I Y cs2 Direccion General, en la cual se dieron
de baja los |GG <" ¢! contrato y ésta
reconocié que al no haber realizado ningun |l 2 los
I o< mérito no se realizd ningln cargo vy, por
tanto, no existe ningun adeudo (fojas 83 a 86 del expediente de

investigacion).

e) Oficio I cc I
I sUscrito por el Director
General de Auditoria, mediante el cual informa a la || R
B B B B ove la Contraloria
considera como solventada la recomendacion preventiva |}
correspondiente a la auditoria numero |EEEEGEG
denominada GGG Y 2crc00 que lo
anterior era con independencia de las determinaciones que
en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos se pudiera emitir (foja 378 del

expediente de investigacion).

De las pruebas ofrecidas por los servidores publicos

involucrados y que fueron desahogadas se encuentra:

a) Oficio I e I
B -
I ndi6 el informe solicitado por la autoridad
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substanciadora, en el que indicd que |a IEEEGNGNGE
H I N N BN cuenta con

personas servidoras publicas.

Sin embargo, la informacién remitida en nada beneficia al

oferente I °O'jUe ¢l mismo
firmo los oficios G ' I
y tenia a su cargo la supervision directa de! |} NN

I (foja2 178 en relacion con las fojas
203 y 260 del expediente principal).

Asimismo, queda evidenciado la duplicidad de la contratacion
para el
con independencia de que las consecuencias de la misma
fueron mitigadas o lograron ser contenidas por las acciones

posteriores realizadas por |2 G
I cono también esta acreditado en autos.

Finalmente, de las declaraciones realizadas por los fres

servidores publicos involucrados, se tiene lo siguiente:

+ I ndict en su escrito

de defensas que al ponerse a su consideracion la
documentacion correspondiente y estando dentro de los
requisitos legales no vio ninguna situacidon que derivara
en irregular o que tuviera que resaltarse, por lo que si

existid una situacién irregular se subsand y a su parecer

113

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



CSCJUN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

no hubo afectacién a la Suprema Corte. Ademas, senald
que dependia de que le dieran cuenta los servidores
publicos que realizaban los documentos, por lo que no
habia situacion alguna que lo hiciera dudar de alguna

irregularidad.

- I cn su escrito de defensas,

sefiald que suponiendo que existia un error en la

duplicidad de los [EEEEE cde I N
B B cn ambos contratos no le era

atribuible porque no se encontraba entre sus funciones
supervisar o revisar los contratos simplificados, pero,

reconocio la suscripcion del Anexo Técnico de |IEEEGNG

I . <" | marco de sus
funciones como
I conforme al Manual de Organizacion
Especifico de I I
I

En efecto, conforme al Manual de Organizacion
Especifico de la G
I cue ¢l propio imputado solicito se obtuviera,

destaca que tiene como funciones las de ‘N B

B I S S I E
|8 |
-
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I " a2 audiencia celebrada el diez

de marzo de dos mil veinte, entre sus manifestaciones
sefiald que al renunciar la persona que se encargaba de
los contratos a él le instruyeron para que elaborara el
anexo técnico en el que debia incluirse los | TGN

I, | (Uvo el eror de incluir

I © due pudo ser subsanado si el
Director los hubiera dado de baja del contrato con |l

B Asimismo, indicd que no hubo dolo ni daro
patrimonial e indicod que el Director |} ] cvien
firmo el dictamen resolutivo técnico y responsable directo

no fue requerido.

En consecuencia, las documentales publicas resefiadas en este
apartado, emitidos por personas servidoras publicas en ejercicio
de sus funciones, y las declaraciones de |los propios imputados,
tienen valor probatorio pleno, conforme a los articulos 199, 200
y 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, antes
transcritos, ya que sus declaraciones fueron realizadas sobre
hechos propios, con pleno conocimiento, y sin coaccidén ni
violencia, lo gue adminiculado con las documentales publicas y
el caudal que obra en la instrumental de actuaciones en
atencion a lo establecido en los articulos 133 de |la Ley General
de Responsabilidades Administrativas’™, en relacion con el

articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

” LGRA

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran
valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los
que se refieran, salvo prueba en contrario.
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Contencioso Administrativo™ y 202 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles’™®

SEXTO. Calidad de servidores publicos. El presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
94 y 109, en relacion con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establecen que son servidores
publicos los miembros del Poder Judicial de la Federacion, por
lo que conforme a lo dispuesto en los articulos 131 y 134 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el presente
asunto se analizara por ftratarse de servidores publicos

adscritos a este Alto Tribunal.

Al momento de los hechos que son materia del presente

procedimiento, GGG <2 I
BN s desempefiaba como NN HEEEN
I /' B <nio

3 LFPCA

Articulo 46.- La valoracidén de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones legales que no
admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los documentos publicos citados se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

"4 CFPC

Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones
de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sdlo prueban plenamente
que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no
prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden
su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacioén.

(.)
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cargo de . todos adscritos 2 |2 NN
I 5UnqUe actualmente

ninguno de los tres labora para este Alto Tribunal.

Lo anterior se corrobora conforme al oficio
DGRH/SGADP/DRL/437/2021, de diecinueve de octubre de
dos mil veintiuno que obra a fojas 448 y 449 del expediente

principal.

En tal virtud, si en |GGG ) P22
ejercicio presupuestal |
I ' B con servidores

publicos de este Alto Tribunal, es procedente la investigacion,

inicio, tramitacién y resolucidn de este asunto.

Por lo que respecta a || NG s bicnh de

conformidad con lo sefalado en el mencionado oficio
DGRH/SGADP/DRL/437/2021, causé baja del Alto Tribunal el

. © Cierto es que los
hechos relativos a |2 G
I 2Contecieron con anterioridad

a esa fecha.

SEPTIMO. Determinacion de la conducta infractora. La

conducta atribuida a los servidores publicos sujetos al presente

procedimiento, G
I )’ B 2CSCritos en su

momento a la | NN N HEEEES N N
B cs |2 prevista en el articulo 131, fraccion XI, de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, vigente en la
época de los hechos, por el posible incumplimiento de la
obligacién contenida en el numeral 49, fracciones | y VI, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una de las conductas imputadas a los servidores publicos

(I DN DN DS BN
I ' ) consiste en su participacion
en lo I,
dos contratos de |GGG distintos, y |la otra
imputada solo 2 G V'
I consiste en que omitieron supervisar que

los documentos elaborados por los servidores publicos
adscritos a sus areas y que dependen de ellos jerarquicamente,

asentaran correctamente la informacidon con la que solicité la

celebracion del contrato con [ <" <!
cual se contemplaron | T duve igualmente

fueron considerados y correspondian al contrato con | N

Para determinar si cada uno de ellos cometio la falta que se les
imputa conforme al auto de seis de enero de dos mil veinte,
emitido por la autoridad substanciadora, que en términos del
articulo 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas™ es el que fija la materia del proceso, es

necesario tomar en consideracion el contenido del marco

5 LGRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira
los plazos de prescripcidon sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijard la materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa.
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normativo aplicable, vigente al momento de la comision de los

hechos materia del presente procedimiento:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

LaX (.)

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional;

(..)
Ley General de Responsabilidades Administrativas

*Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que
se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley,;

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujefos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo,”

Asi, una de las obligaciones de los servidores publicos del
Poder Judicial de |la Federacion, es el cumplimiento de las
funciones y atribuciones encomendadas, para lo cual deben
observar las normas aplicables, de tal suerte, que si no lo hacen
de esa manera, no actlan con la disciplina que les exige la
propia ley, como lo es dejar de actuar conforme a las normas
que regulan las contrataciones publicas o el ejercicio de

recursos publicos.
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En ese sentido, el Cédigo de Etica del Poder Judicial de la
Federacion en sus numerales 4, 4.10 y 4.187° indica que deben
ejercerse de manera responsable y seria las funciones
inherentes e indelegables a su cargo, con el objeto de que los
servidores publicos a su cargo |o hagan de la misma manera en

lo que les corresponda.

Si bien dicho ordenamiento hace alusion expresa a los
juzgadores, nada impide interpretar que este valor también
resulta extensivo a todos los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, al no tratarse de un principio
exclusivo del actuar jurisdiccional, pues ello también es
congruente con el articulo 8, fracciones Il y IV, de la
Condiciones Generales de Trabajo del personal de confianza de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’’, que establece que
el servidor publico debera ejercer sus funciones con estricto
apego a la normativa coadyuvando en el cumplimiento de los
fines del servicio publico, aportando al maximo su capacidad y
ejercer sus funciones con objetividad, imparcialidad,

honestidad, profesionalismo y excelencia.

75 CAPITULO IV. PROFESIONALISMO

4. Es la disposicién para ejercer de manera responsable y seria la funcion jurisdiccional, con
relevante capacidad y aplicacion. Por tanto, el juzgador:

(..

4.10. Lleva a cabo por si mismo las funciones inherentes e indelegables de su cargo.

(..

4.18. Cumple con sus deberes de manera ejemplar para que los servidores publicos a su cargo lo
hagan de la misma manera en los que les correspondan.

T ARTICULO 8. Los trabajadores tendran las siguientes obligaciones:

(..

lll. Ejercer sus funciones con estricto apego a la normativa vigente;

IV. Ejercer y coadyuvar para el cumplimiento de los fines del servicio publico, aportande al maximo
su capacidad y ejercer sus funciones con objetividad, imparcialidad, honestidad, profesionalismo y
excelencia;
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Ademas, en el caso de personas servidoras publicas con un
puesto de mando, su deber es supervisar a las personas
servidoras publicas a su cargo en las tareas que éstos tengan
encomendadas, como seria, por ejemplo, revisar o validar
adecuadamente cuestiones relevantes o trascendentes los
documentos gque su personal subordinado elaboran o0 someten

a su consideracion superior.

En el caso concreto, conforme a los articulos 2, fracciones LVIII
y LIX, 15, fraccion I, 31y 36, fraccidn |, del Acuerdo General de
Administraciéon  VI/2008’%, que resulta aplicable a los
procedimientos de contratacidon que son materia del presente

procedimiento, si |2 |G

I (¢ su caracter de area solicitante y area técnica)

5 Articulo 20. DEFINICIONES. La interpretacion y aplicacion del presente Acuerdo General se
entendera por:

(..

LVIIl. Unidad Solicitante: los Ministros, sus ponencias yfo el érgano que requiera la dotacion de
bienes, servicios 0 ejecucidn de obras;

LIX. Unidad Técnica. El érgano de la Suprema Corte que cuente con personal con conocimientos
especializados sobre las caracteristicas de los bienes, usos, servicios u obra cuyo procedimiento de
contratacién se regula en este Acuerdo General, y que pueden ser, por lo regular, las direcciones
generales de Adquisiciones y Servicios, de Obras y Mantenimiento, de Informatica y de la
Tesoreria.

(...)' .

Articulo 15. ATRIBUCIONES DE LA UNIDAD TECNICA. La Unidad Técnica que colabore en los
procedimientos previstos en este Acuerdo General, por conducto de su titular, tendra las siguientes
afribuciones:

(..

Il. Brindar la asesoria técnica respecto de los asuntos que le sean consultados, entre otros, para
proponer las caracteristicas, incluyendo el precio estimado de los bienes, servicios y obra publica a
contratar y evaluar el cumplimiento de las mismas una vez que se reciban aquéllas;

(..

Articulo 31. SOLICITUD DE CONTRATACION. Para efectuar cualgquier contratacion para la
adquisicion de bienes, prestacion de servicios y usos, asi como para la ejecucion de cbra publica,
sera necesario que las Unidades Solicitantes requieran documentalmente o mediante el SIA, los
bienes, usos y servicios a Adquisiciones y Servicios; la obra plblica a Obras y Mantenimiento, y los
bienes y servicios a Informatica

(..

Articulo 36. REQUISITOS DE PROCEDIMIENTO. Adquisiciones y Servicios u Obras vy
Mantenimiento, segun corresponda, deberan verificar antes de iniciar cualquier procedimiento de
contratacion que:

I. El area solicitante haya sefialado con precision las especificaciones técnicas de los bienes, usos
yfo servicios a contratar, asi como cualquier otra caracteristica;

(.)
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necesitaba la contratacion de | 1 T B
I cntonces tenia la obligacion de remitir a la

I SUs requerimientos
del servicio (con cantidades, caracteristicas y especificaciones)
de forma precisa, lo cual, desde luego, implica que no

contengan errores ni duplicidades.

Por tanto, si las personas servidoras publicas de las areas
solicitantes o técnicas cometen errores en sus requerimientos
de bienes, servicios U obra publica, que produzcan que un
mismo bien, servicio u obra publica se documente en dos
contratos distintos, con independencia a si se causaron dafios o
perjuicios econémicos a la Suprema Corte o no, entonces se
actualiza un incumplimiento a las funciones que tienen
conferidas e implica que no se ajustaron a la disciplina que en
el caso concreto les exigia la norma juridica. Sobre todo, si esa
falta de esmero y precisidn en la determinacion de sus
requerimientos, produce una serie de demoras, correcciones y
ajustes en la ejecucion ulterior de los contratos celebrados

errobneamente.

De la misma forma, el hecho de no revisar o verificar cuestiones
mayores o relevantes en los documentos de requisicion de
bienes, servicios u obras publicas, o inclusive, en los propios
contratos ya celebrados, implican que no estan supervisando
adecuadamente los tramos de control a cargo del personal a su

cargo.
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OCTAVO. Andlisis de la responsabilidad de los servidores
publicos. Los hechos narrados con antelacion deben ser
adminiculados con la normativa que rige en materia de
responsabilidades administrativas y las constancias de autos,
sin soslayar los informes de defensas y alegatos rendidos por
los servidores publicos imputados para verificar si existe la

adecuacién de la conducta con la infraccidn administrativa.

Como antes se indicd, corresponde a la autoridad que conoce
del procedimiento de responsabilidad administrativa, no sélo
hacer patente y fehaciente |la responsabilidad de los servidores
publicos involucrados al desvirtuar la presuncion de inocencia
de la que gozan al probar la ilicitud de la conducta que se les
atribuye en atencidn a los principios constitucionales de la carga
de la prueba que imperan en materia penal y que son aplicables
a los procedimientos de responsabilidad administrativa, por lo
que en atencidn a la rectoria del proceso y la tramitacion
oficiosa de los procedimientos de responsabilidad
administrativa, la autoridad se encuentra constrefiida a revisar
las normas y reglas aplicables al caso concreto para estar en
aptitud de individualizar la consecuencia que corresponde a la

conducta desplegada por los servidores publicos.

De acuerdo con diversos precedentes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon ha sido consistente en referir que para la
construccion de los principios que rigen el derecho
administrativo sancionador, es valido acudir de manera
prudente y con las modulaciones respectivas, a las técnicas

garantistas del derecho penal, pues la sancidon administrativa
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guarda una similitud fundamental con las penas, en tanto
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico,
ademas de que ambas ramas del derecho son inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. Asi, /a
traslacion de los principios de los que se compone el derecho
penal no puede hacerse de forma automatica, dado que la
aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible en la medida en que resulten compatibles con

su naturaleza.”®

En ese sentido, el Pleno de este Alto Tribunal sostuvo que uno
de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable
en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancidn como resultado de la facultad punitiva
del estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de todo ciudadano, aplicable y reconocible a las
personas que pudiesen estar sometidas a un procedimiento

administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el

3 RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE
RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY
QUE IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA
NATURALEZA. Tesis: 2a. CLOXKIINZ001, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XIV, Septiembre de 2001, Pag. 718, Tesis
Aislada. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. Tesis: P./J. 99/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Pleno, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Pag. 13565, Jurisprudencia. DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU
APLICACION. Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, Pag. 441,
Tesis Aislada.
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poder sancionador del Estado, a ftravés de autoridad

competente. &

En esta linea, la Primera Sala ha identificado tres vertientes de
la presuncidén de inocencia en sede penal: (f) como regla de
trato procesal; (i) como regla probatoria, y (i) como estandar

probatorio o regla de juicio.

Al respecto, la primera vertiente, es decir, como regla de trato
consiste en que |la presuncion de inocencia comporta el derecho
de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se
declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncidon de
inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida
posible la aplicacibn de medidas que impliguen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir,
conlleva la prohibicidon de cualquier tipo de resolucién judicial

gue suponga la anticipacion de la pena.®

80 Sentencia de la contradiccion de tesis 200/2013 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, resuelta el 28 de enero de 2014 por mayoria de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de algunas consideraciones, Cossio
Diaz en contra de algunas consideraciones, Luna Ramos en contra de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas en contra de algunas consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo en contra de algunas consideraciones, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza, la propuesta modificada
del estudio de fondo del proyecto. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Perez Dayéan
votaron en contra. Los seficres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Herndndez y Presidente
Silva Meza reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes; el sefior
Ministro Aguilar Morales anuncié voto particular.

# PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. Tesis: 1a.
XCIV/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Décima Epoca,
2003347, Primera Sala, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, Pag. 968, Tesis Aislada
(Constitucional).
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Por su parte, la presuncidén de inocencia como regla probatoria
establece las caracteristicas que deben reunir los medios de
prueba y quién debe aportarlos para poder considerar que
existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado.®? Asi, dicha vertiente de la
presuncidén de inocencia contiene una regla implicita que
impone la carga de la prueba, entendida como la norma que
determina a qué parte le corresponde aportar las pruebas de

cargo para que se consideren validas.

En cuanto a las particularidades de los medios de prueba, la
Primera Sala ha establecido que sdélo puede considerarse
prueba de cargo aquella encaminada a acreditar directa o
indirectamente los hechos relevantes en un proceso penal, es
decir, la existencia del delito y/o la responsabilidad penal del
procesado, lo que implica que para determinar si una prueba de
cargo es directa o indirecta hay que atender a la relacion entre
el objeto del medio probatorio y los hechos a probar en el
proceso penal. De esta manera, la prueba de cargo es directa si
el medio de prueba versa sobre el hecho delictivo en su
conjunto o algun aspecto de éste susceptible de ser observado
(elementos del delito) y/o sobre la forma en la que una persona
ha intervenido en esos hechos (responsabilidad penal). Por su
parte, la prueba de cargo sera indirecta si el medio probatorio

se refiere a un hecho secundario a partir del cual pueda

%2 PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. Tesis: 1a. XCV/2013
(10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, 2003345,
Primera Sala, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, Pag. 967, Tesis Aislada (Constitucional,
Penal).
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inferirse la existencia del delito, de alguno de sus elementos y/o

la responsabilidad del procesado.®

Finalmente, la presuncién de inocencia como estandar
probatorio o regla de juicio puede entenderse como una norma
due ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando
durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia del delito y Ila
responsabilidad de la persona. Asi, esta vertiente comporta dos
normas. la que establece las condiciones que tiene que
satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente
para condenar, y una regla de carga de la prueba, entendida
como la norma que establece a cual de las partes perjudica el
hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme
a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga

dicho estandar para condenar.®4

A la luz del contenido que ha desarrollado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon respecto del derecho a la presuncion de
inocencia es como debe entenderse el articulo 135 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, cuyo texto es el

siguiente:

Articulo 1356. Toda persona sefialada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su

8 PRUEBA DE CARGO. PUEDE SER DIRECTA O INDIRECTA. Tesis: 1a./J. 3/2017
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala,
Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Pag. 262, Jurisprudencia.

# PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. Tesis 1a
XCVI/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Décima Epoca,
2003344, Primera Sala, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, Pag. 966, Tesis Aislada
(Constitucional, Penal).
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culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de la
prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como Ia
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean sefalados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad,
ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la
comisién de los hechos que se le imputan.

Una vez que se ha resefiado el acervo probatorio con el que se
pretende acreditar la infraccibn administrativa vy la
responsabilidad de los servidores publicos, corresponde a esta
autoridad resolutora el analisis de las pruebas de cargo y de
descargo para determinar si las hipotesis del caso se

encuentran probadas.

En ese orden de ideas, se analizara la imputacion que se hace
a los servidores publicos y las pruebas de cargo al respecto, las
excepciones y defensas hechas valer por los presuntos
responsables y las pruebas de descargo aportadas, asi como
las agravantes, atenuantes o eximentes de responsabilidad que
establece la normativa de la materia conforme a su
participacion y a la gravedad de |la conducta realizada por cada

uno de los involucrados.

De autos se desprende que |GG <'=bord ©l
Anexo Técnico del requerimiento de |a | EETEGEGNGNGGEEGEEE
. ¢ < 2 la postre derivo en el
contrato simplificado |l con la empresa N
B B ¢ ¢l se abstuvo de revisar

exhaustivamente el inventario de |Jil] cbjeto del contrato,
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por lo que incluyd indebidamente |IEEEEGEGNGNGEEEEEEEE
cuyo I correspondia a la empresa [N

Este hecho no sélo esta acreditado con el propio anexo técnico

del requerimiento del contrato de la ‘|GGG
I < e que incluy6
los G | <" ¢! que esta plasmada su

firma como el servidor publico que lo elabord, sino que también
con lo indicado en la audiencia de diez de marzo de dos mil

veinte al manifestar que ‘“tuve el error de incluir | R

B /o que pudo haber sido subsanado muy facil”

porque se podian “dar de baja def contrato de | EEEEGEGN
que no estaba firmado ni autorizado por el CASOD”.

B B B (embién agregd que entonces se
procedid a dar de baja los IEGNGNGEGEGEGNGNEEEEEEEEEEEE
. ©Presa gue nunca
habia dado |GGG ' 0 hubo dafio

patrimonial (foja 89 del expediente principal), cuestibn que

efectivamente acontecid, ya que la Direccidon General de

I (06 las medidas pertinentes,

esto es, solicitar la baja de los | NG <!
contrato simplificado |l Y !legcar a un acuerdo con la

empresa | T B rara hacer el ajuste

correspondiente en dicho contrato simplificado, por lo que se

logré detener cualquier pago al respecto.
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Por cuanto al diverso proyecto de contrato
I . con I S Dien
nunca fue firmado, dicha empresa si prestd los servicios. A

pesar de ello, se logro solventar la discrepancia de los | N

I 022 su atencion por las dos empresas,
pues en reunion de
I <2/iz0 |la devolucidn de cualquier
pago en exceso por dichos | T cuc no

correspondia que estuvieran amparados por la i due

brindaba dicha empresa. Dicha devolucion fue por la cantidad

de SN (N P-scs J/100 M.N),

por concepto de la factura correspondiente a los [ d¢!

mes de GG

Ademas, la propia empresa [ N N

reconocio que no llevd a cabo en ese periodo ningun [ TG

BN - csos NENNEN BN oue fueron

desincorporados de dicho contrato como se aprecia de la

minuta de G, | tambien fue
expresado por |GGG <" |2 audiencia de diez de
marzo de dos mil veinte, con lo que los |GGG

I multirreferidos quedaron Unicamente amparados en la

. - I

Lo anterior, si bien pone de manifiesto la falta cometida,

también deja en claro que no hubo detrimento para el erario.

Ahora bien, por lo que respecta al NG
I ' |
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I  dcbe senalarse que una de las faltas

imputadas es la omisidon o deficiencia en la supervisién en la

validacion o aprobacidn de ambos contratos (contrato

simplificaco NN con NENEEN NENNN NN Y
contrato. GG '<fcrente 2 NN

I ) /. como consecuencia de |o anterior, se dio origen a la

segunda de las conductas imputadas que es la inclusidn o

duplicidad de los mismos |GGG <" 0s
dos contratos de [ NG 2 tcs referidos.

Asi, conforme a sus cargos debian realizar las autorizaciones o
validaciones de esos contratos. En el caso de N
I sUs obligaciones, atribuciones y
funciones se encuentran establecidas en los articulos 9,
fracciones |, Il, XI, Xl y XVI®®, asi como 27, fracciones | y XV,
del Reglamento Organico en Materia de Administracion®’,

vigente en la época de los hechos, por o que no soélo debia

8 ROMA

Articulo 9. Los titulares de las areas tendran las siguientes atribuciones:

I. Administrar los recursos humanos, materiales, tecnolégicos y presupuestales que se le asignen
para el cumplimiento de sus atfribuciones;

Il. Coordinar el ejercicio de las atribuciones conferidas al area bajo su cargo, con estricto apego al
marco normativo y procedimental que regula su actuacién;

Xl. Emitir los dictamenes, opiniones, datos y apoyo técnico en el ambito de sus atribuciones;

Xlll. Suscribir y administrar, dentro de su ambito de competencia, los contratos de prestacién de
servicios, adquisiciones, arrendamientos y obra publica, celebrados para cubrir las necesidades del
area a su cargo, avalando que los alcances del bien, cbra o servicios a contratar, son precisamente
los que daran satisfaccion al requerimiento, asi como administrar los contratos dando seguimiento a
su ejecucion y cumplimiento;

XVI. Las demas que le confieran las disposiciones generales aplicables, asi como las que le sean
encomendadas por el superior inmediato.

% ROMA

Articulo 27. El Director General de Tecnologias de la Informacion tendra las siguientes
afribuciones:

I. Administrar los recursos en materia de tecnologias de la informacién y comunicacion y proveer
los servicios que se requieran en la materia;

(..}

XVI. Las demas que le confieran las disposiciones de observancia general aplicables, asi como las
que le sean encomendadas por el Oficial Mayor.

5 El 6 de mayo de 2022 fue publicado en el Diario Cficial de la Federacién el nuevo Reglamento
Organico en Materia de Administracién (ROMA), el cual entrd en vigor el siete de mayo siguiente.
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administrar y supervisar los recursos humanos a su cargo, asi
como coordinar el ejercicio de las atribuciones conferidas al
Area bajo su cargo, sino que también debia suscribir vy
administrar, los contratos de prestacion de servicios, avalando

los alcances del bien, obra o servicios a contratar. Esto es,

tenia responsabilidad de gue los requerimientos o necesidades

del servicio de mantenimiento, estuviera correctamente descrito

y documentado en los contratos.

Asi, en virtud de que G fir O
B < ¢! que solicitd la realizacion de los tramites
necesarios para |la contratacion de |a [l EEGEGEGEGEGEGEGEEGEEEE
gue a la postre se adjudico a |GGG 2

cual acompafid el Anexo Técnico, es evidente que convalidd o

respaldd la informacidon que éste contenia vy no verificd, en su

caracter de “ultimo filtro o instancia” que fuera correcto. Como

va se sefnald, el Anexo Técnico es el documento que integraba

indebidamente de la marca Jjj.

Por si ello no fuera suficiente, |GGG
B o el oficio NGNS cc I N
I . Por el que envia a la I

I ¢! cictamen resolutivo técnico

que favorecia a la propuesta contractual de | EEEGE
I con o cual termind por reiterar que, en su

consideracion, esa empresa si cumplia con los requerimientos

(equivocados, como ya se vio) que su area necesitaba.

132

c03w8/8fKbmXP03YoDKI7ewOMC{gq4V/BtOXOTxFCFOM



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 70/2019

Ademas resulta manifiesta su responsabilidad en la duplicidad

de I B ¢ dos contratos distintos,
porque él mismo solicitd la contratacion de |a |G
I B B 2! firmar los oficios
I - I N N N .
I (rcquerimiento de R v ¢! oficio IEEEEGEGE

I (dictamen resolutivo técnico favorable a la empresa

I ). <

esto es, convalidé con su firma que ese requerimiento incluia
todos los I - rcsar de que meses antes
también habia solicitado, por error, quejjjl|l d¢ cllos se
incluyeran en un contrato distinto. Con lo anterior queda patente
que no tenia claridad en |la cantidad y marca de | N
I G ue debian incluirse en uno y otro contrato.

No obsta a lo anterior, lo manifestado por | N EEEEEIEGEGE
I <" su escrito de defensas de diecisiete de

marzo de dos mil veinte, respecto a que las conductas
imputadas se encuentran subsumidas una en ofra, pues
considera que el incumplimiento de sus funciones vy
obligaciones se encuentra inmersa en la falta de supervision de
las personas a su cargo y que es por esa razén que ‘el
legislador establecio pautas para informar al servidor ptiblico
acerca de las limitaciones a su actuar, como norman el cauce
del régimen de responsabilidades administrativas, a fin de

generar certeza juridica’.

Al respecto, el articulo 49 de la Ley General de

Responsabilidades  Administrativas establece  diversas
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obligaciones que los servidores deben observar en el ejercicio
de sus funciones y ante el incumplimiento u omisién de
cualquiera de ellas, se estaria ante la actualizacién de una

infraccién administrativa.

Ahora bien, es de sefialar que a |G

B sc e imputa el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en las fracciones | y VI del citado articulo 49 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, esto es, las
infracciones que se le imputan se encuentran debidamente
sefialadas en la ley por lo que de ninguna forma se encuentran
subsumidas y, por o tanto, una no depende de la otra para su

actualizacion.

Es por ello que GG 2| emitir 105

documentos con los que solicitd la contratacion de las dos

I - |2

Suprema Corte, en los que en ambos se incluyeron | EEEN
I ncumplidé con su obligacion de llevar a
cabo la revision de los documentos que le fueron puestos a
consideracion, aun y cuando sostiene que se le puso a
consideracion toda la documentacion y que esta se encontraba
dentro de los requisitos legales y que, por tanto, no vio ninguna

situacion irregular o que tuviera que resaltarse.

En este sentido, evidentemente si existidé una irregularidad que

a la postre derivé en la disminucion de il cn un contrato

() 1 contribuy6 al retraso de la firma
del otro contrato (). o cual, ademas implica la
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falta de supervision sobre lo realizado por el personal a su
cargo evidenciada con la duplicidad de il contratados
respecto de los | uitirreferidos. En otras
palabras, su conducta implicoé tanto que actualizara Ia
duplicidad de contratos, como una inadecuada supervision del

personal a su cargo.

Es decir, por lo que se refiere a la falta de supervision del
personal a su cargo, también resulta evidente que ello no lo
realizdé de manera adecuada, pues debid revisar que las labores
que efectuaban se encontraban realizadas de manera correcta,
tan es asi que al momento de solicitar ambas contrataciones no
identifico la duplicidad de los |} 3 2 'os que se
les daria mantenimiento, lo que derivd en que en el mes de
junio solicitara la cancelacion de esos |l dec' contrato
simplificado I con I ) cuc
no se firmara el contrato |GGG con
I

Por otra parte, en el caso de | NG cUcd6
acreditado que él revisdé y autorizé el Anexo Técnico de la
. |
I  0uc se anexd al oficio
I -
I (cuya elaboracion correspondid a | TN
) (fojas 235 a 246 del expediente de investigacion), el
cual incluia indebidamente los |GGG
B B (ambién firmo el Dictamen

Resolutivo Técnico para el procedimiento de contratacion
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mediante adjudicacion directa de una GGG
I | < e! cual entre
las empresas evaluadas se encontraba la persona moral
I ) ouc se adjuntd al oficio |Gz
I - I - (fojas
637 a 640 del expediente de investigacion). Desde luego, la
emision del dictamen acaba por confirmar que la propuesta de
la empresa satisfacia los requerimientos que errédneamente

habia autorizado previamente.

Incluso, de la prueba ofrecida por | NEEEENENGGNGNGNEENEEEEEE
relativa al Manual de Organizacion Especifico de |a | N
I . <c tiene que en el
puto  HE NI NS .
I umerales I cstablece que le
correspondia I
I = su cargo v N
I 0"
lo que contrario a lo que afirmd en su escrito de defensas, i}
-
|

I como los Anexos Tecnicos que formaron parte de

la documentacion que sirvié para solicitar las contrataciones de

los N Tateria del presente asunto

(foja 315 y 316 del expediente principal). Tan es asi, que firmo

los documentos aludidos.
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También en su escrito de defensas presentado en la audiencia
celebrada el diecisiete de marzo de dos mil veinte (fojas 107 a
138 a 141 del expediente principal), si bien manifestd que “a
revision del contrato simplificade de I co"

nimero I [sic]. adjudicado por la | EEEEEEEGEGE
I I BN ' N I N
I I N B E Em -

correspondia a [otra persona], en su caracter de IR

BN § B (ambien quedo asentado que
“efectivamente participé y firme con ef caracter de | R

I (), de ahi que con
independencia del marco o contexto en el que actud, lo cierto
es que tiene funciones técnicas relacionadas con los contratos
de su area y la emisidon de dictamenes, las cuales son
suficientes para sustentar que el firmar, autorizar o validar los
documentos resefiados, no eran tareas extrafias al ambito de

sus atribuciones.

Como apoyo a lo anterior, conforme al Manual de Organizacidn

de la
I BN § BN sc cdvierte que los hechos

.
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realizados por los tres servidores publicos imputados, tienen

una relacion estrecha con sus funciones.

De lo anterior se desprende con precision |la responsabilidad y
obligaciones que cada uno de los servidores publicos
imputados tiene en relacidn con su cargo y su interrelacién con
las solicitudes para la celebracidn de los contratos en los que
intervienen o que les son asignados, en atencion a las normas
especificas que regulan esa actuacion o conducta como lo son
los instrumentos normativos generales o individuales (propios

de su puesto o cargo) antes citados.

En tal virtud, I
I ¢ I
I (oUalmente omitieron

supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion

cumplieran con la debida diligencia al elaborar el | R

I Mismos que dieron lugar a
una doble contratacion respecto del |GGG
I c<! Alto Tribunal.

Por lo antes expuesto, conforme a lo acreditado en autos las
manifestaciones de los servidores publicos no desvirtlan su
participacion en la duplicidad en la contratacion de | N
I O 'a Suprema Corte
de Justicia de Ila Nacidén, ni que hayan verificado

adecuadamente la actuacion del personal a su cargo, por lo que
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se acredito la falta prevista en el articulo 49, fracciones | y VI de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas®', por lo

que hace a G
I ¥ Unicamente la fraccion | del mismo
numeral respecto de [

NOVENO. Ejercicio de la facultad de abstenerse de imponer

sancion.

La autoridad investigadora, a traves del servidor publico que
acudid en su representacidbn a las audiencias de diez y
diecisiete de marzo de dos mil , en uso de la voz manifestd que
las declaraciones de los servidores publicos fueran tomadas en
cuenta en relacion con los articulos 50, 77 y 101 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas (fojas 90 y 91,

audiencia de |G o2 110, audiencia de
I v foja 140, audiencia de
U

Al respecto, la Ley General de Responsabilidades

Administrativas dispone:

91 LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefic disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

(...)

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo;

(.)
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LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS®?

Articulo 50. También se considerard Falta administrativa no grave,
los dahos y perjuicios que, de manera culposa o negligente y sin
incurrir en alguna de las faltas administrativas graves sefialadas en
el Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda
Publica o al patrimonio de un Ente ptblico.

(-.)

La Autoridad resolutora podra abstenerse de imponer la sancién
gue corresponda conforme al articulo 75 de esta Ley, cuando el
danho o perjuicio a la Hacienda Publica o al patrimonio de fos
entes publicos no_exceda de dos mil veces el valor diario de fa
Unidad de Medida y Actualizacion y el dafio haya sido resarcido o
recuperado.

Articulo 77. Corresponde a las Secretarias o a los Organos
internos de control imponer las sanciones por Faltas
administrativas no graves, y ejecutarias. Los Organos internos de
control podran abstenerse de imponer la sancién que corresponda
siempre que el servidor publico.

I. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta
administrativa no grave, y

fl. No haya actuado de forma dolosa.
Las secretarias o los drganos internos de control dejaran

constancia de fa no_imposicién _de la sancién a que se refiere el
parrafo anterior.

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resolutoras se abstendran de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segtin sea el caso,
cuando de /las investigaciones practicadas o derivado de la
valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos y
gue se actualiza alguna de las siguientes hipétesis:

I. Que la actuacion del servidor publico, en la atencidn, tramite o
resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestion de
criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que validamente
puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o
abstencién no constituya una desviacion a la legalidad y obren
constancias de los elementos que tomo en cuenta el Servidor
Publico en la decision que adopto, o

92 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 18 de julio de 2016; en vigor desde el 19 de
julio de 2017.
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fl. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el servidor ptublico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se
hubieren producido, desaparecieron.

La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la
abstencion, en los términos de lo dispuesto por el siguiente
Capitulo.

(énfasis afiadido)

A partir de la solicitud reiterada por la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas y en
términos del articulo 101 de l|la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para que esta autoridad
resolutora se abstenga de imponer sancidn, deben estar

acreditados en autos los aspectos siguientes:

En primer lugar, no debe existir dafilo ni perjuicio patrimonial en
contra de la Suprema Corte, lo cual en el presente caso asi

ocurrid, toda vez que en las constancias se advierte que no se

realizaron pagos 2 NS 101 concepto de

En segundo lugar, la ley establece que, ademas, ocurra alguna
de las situaciones siguientes: a) la actuacion de la persona
servidora publica esté referida a una cuestion de criterio o
arbitrio opinable o debatible, en la atencion, tramite o resolucidn
de asuntos a su cargo, en la que validamente pudieron
sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta no
constituya una desviacidn a legalidad, o b) la conducta fue

corregida o subsanada por la persona servidora publica o
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impligue _error _manifiesto, y en cualquiera de estos dos

supuestos los_efectos gque, en su caso, se hubieran producido,

desaparecieron.

Asi, esta autoridad resolutora considera que tambien se
actualiza la existencia de error manifiesto en la actuacion de los
tres servidores publicos, ya que fue la duplicidad de los
contratos y la falta de supervisidn fueron acciones clara y
patentemente desacertadas o equivocadas, sin advertirse, por
lo contrario, que los hechos imputados se hayan realizado
dolosa o intencionalmente, ni a partir de una negligencia

evidente.

Asimismo, desaparecieron los efectos que pudieron haberse

producido, toda vez que, por una parte, el || NG
I ediante oficio I > I
I <olicito 2 |
I Sc dieran de baja los I
I incluidos en el contrato con N
|

Por la otra, con base en la junta de trabajo, del | EEEEGE

I oUc =
I sostuvo con dicha empresa, se levantd una
minuta en la que consta que se acordd, entre otros aspectos, la
I <! contrato
simplificado | Y ¢' reembolso por parte de [N
BN BN Por concepto del NN B W
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. 2| determinarse que dicha

empresa no realizo il respecto dichos bienes.

Por dltimo, ¢! G |-
I 1 cdiiante
oficio I nforma 2 |2
B B ouc habia regularizado la situacion

contractual y anexo copia de la minuta de la reunion de trabajo

de I

A este respecto, no se advierte constancia en el expediente de
que algun area de la Suprema Corte haya manifestado que
subsista alguna cuestibn pendiente en cuanto a la
regularizacion de ambos contratos, cuando menos, en el
aspecto relativo a la cantidad de |} N }]bNENEGGEEEEE c <
eran objeto de uno y otro, que es la materia de la falta

administrativa.

Asimismo, tal como lo establece el articulo 101 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, la procedencia
del beneficio no esta condicionada a que las personas
servidoras publicas no hayan sido sancionadas previamente,
razon por la cual no es relevante analizar si las tres personas
servidoras publicas tienen antecedentes de sancidén por falta

administrativa.

En consecuencia, a juicio de esta autoridad resolutora procede

abstenerse de imponer sancion alguna a |GGG
I <ntonces I
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIVERO. IS HEEEE NN NS |
I o responsables de la falta administrativa

prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion vigente al momento en que se
cometieron los hechos, en relacién con el articulo 49, fracciones

|y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. I <: 'csponsable de la falta

administrativa prevista en el articulo 131, fraccién Xl|, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente al
momento en que se cometieron los hechos, en relacion con el
articulo 49, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

TERCERO. No se impone sancion a los servidores publicos
B B BN B
Y T B ror las causas de
responsabilidad  administrativa  materia  del presente
procedimiento, en atencidon al beneficio legal acreditado
conforme a lo seflalado en el ultimo considerando de la

presente resolucion.
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Notifiquese la presente resolucion personalimente SN
85 M |
B B : (ravés de |la Contraloria de este Alto
Tribunal, y también por su conducto, por oficio al Titular de la
Unidad General de Responsabilidades Administrativas, en su
calidad de parte en este tipo de procedimientos, y publiquese
por lista o rotulén electrénico visibles en el Portal de Internet de
la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion en términos de los
articulos 116, fraccién |, 188, 190, 193, fracciones VI y VI, y
208 fraccion Xl, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como 191 del mismo cuerpo legal en
relacion con el articulo 20 del Acuerdo General de
Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, de nueve de octubre de dos mil veinte,
por el que se establecen reglas para el tramite electrénico de

los procedimientos de responsabilidad administrativa.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de nueve de octubre

de dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el
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tramite electronico de los procedimientos de responsabilidad
administrativa, quien actiua con el Maestro Luis Fernando
Corona Horta, Director General de Asuntos Juridicos de este

Alto Tribunal quien certifica.

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PRESIDENTE

LUIS FERNANDO CORONA HORTA

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor pliblico Cargo
Validé: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisd | Juan Carlos Luna Lépez Dictaminador

Elaboré | Luis David Vargas Diaz Barriga Director de Area
Elabord | Miriam Angélica Palma Ledn Subdirectora de Area

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nlmero
70/2019.
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