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ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,
113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccién 1X, de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto trigésimo octavo del Acuerdo
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en esta version pulblica que corresponde a la de la resolucion emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa SCIN-DGRARP-P.R.A. 3/2021, se testa la
informacién considerada confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas que
intervinieron en el procedimiento como pueden ser, domicilio, edad, estado civil, fotografia o RFC,
de la persona a quien se atribuye la falta, denunciante o de testigos, en su caso, el puesto o area
de adscripcién, o bien, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud
fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccion
ha sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al emitir la resolucion® en diversos expedientes, entre ellos los identificados como CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veintitrés.
Abogada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos

Directora General

Elaboré version puablica: Licenciada Xochitl Cuautle Mosqueda. Secretaria.

Reviso version publica: Licenciada Sandra Merino Herrera. Dictaminadora Il

Maestra Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades

Validé version publica: Administrativas

1 La resolucion de los asuntos mencionados se pueden consultar en los siguientes hipervinculos:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2017-03/CT-CUM-A-9-2017.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-08/CT-CI-A-10-2018.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-12/CT-Cl-A-24-2018 0.pdf
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-08/CT-CI-A-11-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-09/CT-CI-A-15-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-11/CT-CUM-J-13-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-06/CT-Cl-J-9-2020.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-01/CT-VT-J-10-2020.pdf
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 3/2021

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: CSCJIN-DGRARP-
P.R.A. 3/2021.

SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS:

I
B BN BN Y S
-

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al ocho de mayo

de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 3/2021, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacién. El veinte de septiembre
de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad General de
Investigacidon de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante, UGIRA),
recibio el oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1887/2019, mediante el
cual la Directora General de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial, remitié copia certificada del oficio
SSCM/322/2019 signado por el Secretario de Seguimiento de
Comités de Ministros, en el que informé que en la sesidon
elfellgelyeReley @000 EeCEldEle!
por el Comité de Gobierno y Administracion, se ordend dar vista

a la Contraloria con el contenido del punto de acuerdo derivado
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de la solicitud realizada por el | NG
I (cn [0 sucesivo,
I sobre la autorizacion para cancelar en el | EEEGN
I ) | . -
I

I ). os cuales contaban con mas de diez afos de

no haberse consultado, pero segun lo asevero el | "¢

cuentan con I ¥ ¢ s¢ encuentra (sic) dado dEjjji]

en el Sistema Integral de Administracion” (SIA).

A dicho oficio anexd copias certificadas del |} NN TGN
I | C'<! oficio - 18332019,

de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve por el que el
I solicito al Comité de Gobierno y Administracion el punto

de acuerdo ya mencionado.

Por acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve,
el Titular de la UGIRA radicé la investigacion bajo el numero de
expediente SCJN/UGIRA/EPRA/035-2019.

El uno de octubre de dos mil diecinueve, la UGIRA acordd la
procedencia del ejercicio de la facultad de investigacidn prevista
en el articulo 45, fraccion |', del Reglamento Organico en Materia

de Administracion del Alto Tribunal y la sometié a consideracion

' ROMA-SCJN

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

I. Proponer al Presidente la realizacion de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

(.
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de la Secretaria General de la Presidencia, quien por acuerdo de

dos de octubre de siguiente autorizo el inicio de la investigacion.

A partir de dicha autorizacion, el tres de octubre de dos mil
diecinueve, el Titular de la UGIRA acordd el inicio de las

diligencias de investigacion.

SEGUNDO. Suspension de plazos en la etapa de
investigacion. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (en adelante Suprema Corte), en gjercicio de las
facultades conferidas por los articulos 94, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11,
fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion abrogada el 7 de julio de 20212, ante la situacion de
emergencia mundial y nacional derivada de la pandemia
originada por la enfermedad causada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19) que pone en grave riesgo la salud y, por tanto, la
integridad personal, determiné mediante los Acuerdos Generales
Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020,
declarar inhabiles los dias comprendidos dentro del periodo del

dieciocho de marzo al dos de agosto de dos mil veinte® y, en

2 Conforme al texto de la anterior Ley Orgénica; en la nueva LOPJF emitida en 2021, la fraccién XX
corresponde a la fraccion XV (es exactamente el mismo texto).

3 Acuerdo General nimero 32020, de 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.

Acuerdo General numero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5§ de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admision y suspensién de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de las sesiones del
Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General nimerc 7/2020, de 27 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhdbiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan los

3
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consecuencia, la suspension de los plazos, por lo que no
corrieron términos, al tratarse de asuntos materialmente
jurisdiccionales que son competencia de |la Suprema Corte. Lo
anterior, en consistencia con el acuerdo primero, incisos m) y n)
del diverso Acuerdo General Plenario 18/2013, por el que se
determinan los dias habiles e inhabiles y que entre otros
supuestos incluye aquellos dias que: (i) se suspendan labores en
la Suprema Corte; (ii) cuando ésta no pueda funcionar por causa
de fuerza mayor, vy (iii) los demas que el Tribunal Pleno determine

como inhabiles.

Dicha situacion fue sefialada dentro de los autos del expediente
de investigacion mediante proveidos de diecisiete de marzo,
dieciséis y veintisiete de abril, veintiocho de mayo, veintinueve y
treinta de junio, trece y catorce de julio y tres y cuatro de agosto,

todos de dos mil veinte.

TERCERO. Levantamiento de la suspensién. Mediante
acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil veinte y con

fundamento en los articulos 45, fraccion XV (sic)*, del

dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29 de abril
de 2020.

Acuerdo General numero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al 30 de junio
de 2020, y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se
precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General numero 122020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 30 de junio de
2020.

Acuerdo General numero 1372020, de 13 de julio de 2020, del Plenc de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se cancela el periodo de receso que conforme a lo previsto en el articulo 3°
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién tendria lugar del 16 de julio al 2 de agosto
de 2020 y, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su competencia
y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 15 de julio de 2020.

4 El articulo 45 no tiene fraccion XV (la Ultima es la X}, aunque del texto se infiere que se refiere a
la fraccidn Il de dicho numeral.
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Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte® vigente a la fecha de emisiéon del acuerdo;
Segundo Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema Corte de
nueve de octubre de dos mil veinte por el que se establecen
reglas para el tramite electronico de los procedimientos de
responsabilidad administrativa®, y 367 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles’ de aplicacion supletoria en términos de
lo dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo General 9/2005 del
Pleno de la Suprema Corte, la Secretaria General de la
Presidencia ordend la reanudacion del plazo de investigacion
previamente autorizada en auto de dos de octubre de dos mil
diecinueve, e instruy6 para que se llevaran a cabo las diligencias
ordenadas en el expediente dentro de los términos y plazos

legales establecidos para tal efecto.

En ese sentido, mediante acuerdo de veinte de octubre de dos
mil veinte, el Titular de la UGIRA levanté la suspensién de plazos

y términos decretada en auto de diecisiete de marzo de dos mil

5 ROMA-SCJN (vigente desde 2015 y actualizado D.O.F. 2imarzo{2018).

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

(...)

Il. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno
o el Comité de Gobierno y Administracion, en los términos establecidos en la normatividad interna
aplicable;

& AGA VI2020

SEGUNDO. En las investigaciones que se encuentren en tramite hasta antes de la entrada en vigor
del presente Acuerdo General de Administracion, se continuara su integracion a través del Sistema
Electrénico, para lo cual la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
nctificara en forma personal a la persona denunciada que podra utilizar dicho Sistema para la
consulta del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.

(...)

" CFPC

ARTICULO 367 .- El estado de suspension se hara constar mediante declaracion judicial, a instancia
de parte o de oficio. Igual declaracién se hara cuando hayan desaparecido las causas de la
suspension.
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veinte e instruyé al Dictaminador responsable para que
propusiera y, en su momento, ejecutara las diligencias de
investigacion que resultaran necesarias, a fin de allegarse de
elementos de conviccion suficientes para constatar la conducta

infractora y la presunta responsabilidad.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 7 y Quinto
Transitorio, fraccion VI, del Acuerdo General /20208, ordend
gue los acuerdos, actuaciones y resoluciones gue se emitan en
el expediente de investigacion se generaran electronicamente
con la firma electrénica avanzada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), la que producira los mismos efectos legales
gue la autdgrafa y garantizara la integridad del documento,
asimismo, instruyé al dictaminador responsable integrar el
Expediente Electrénico de Investigacion sin menoscabo de que

se integre el expediente impreso con apego a los lineamientos

5 AGA VI2020.

Articulo 7. Los acuerdos, actuaciones y resoluciones en los procedimientos de responsabilidad
administrativa se podran generar electrénicamente con FIREL por la autoridad competente a la que
corresponda emitirlos, y dicha firma producira los mismos efectos legales que la autdgrafa y
garantizara la integridad del documento.

Las autoridades investigadora, substanciadora y resolutora podran utilizar la firma autégrafa, pero los
documentos asi formalizados deberan digitalizarse e integrarse al expediente respectivo con el uso
de la FIREL. Asimismo, podran generar copias certificadas de lo que obra en un expediente
electrénico o impreso, mediante el uso de la FIREL.

Las personas titulares de la Unidad General de Investigacién de Responsabilidades Administrativas
y de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial podran
habilitar a personas servidoras publicas en los procedimientos de responsabilidad administrativa, las
cuales contaran con fe publica en sus actuaciones.

(..

Quinto. A partir del dia siguiente de la publicacién del presente Acuerdo General de Administracion
en el Diario Oficial de la Federacion, en los procedimientos de responsabilidad administrativas se
podran realizar las actuaciones que a continuacion se sefialan:

(..

VYll. Formalizacién de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo General
de Administracion, y su conservacién en repositorios electronicos.

La Direccién General de Tecnologias de la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
determinara las herramientas tecnoldgicas, medios de comunicacion electronica y repositorios de
informacioén para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracion conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuaciones previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

6
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de seguridad sanitaria previstos en el Acuerdo General 11/2020
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
veintinueve de julio de dos mil veinte, su Guia Operativa y el
articulo sexto transitorio del Acuerdo General de Administracion
V/2020.

CUARTO. Informe  de presunta responsabilidad
administrativa. Mediante oficio UGIRA-I1-068/2021 de diez de
marzo de dos mil veintiuno, el Titular de la UGIRA de la Suprema
Corte, remitic a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, como autoridad
substanciadora, el informe de presunta responsabilidad
administrativa en el gue consta, entre otros aspectos, la

calificacion de la falta como no grave de las personas

involucradas NN NN NENEN NN BN
I ) I 2|

como las pruebas ofrecidas.

En el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
fechado el dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, |a autoridad
investigadora determind la existencia de hechos que pudieran

constituir alguna posible falta administrativa por parte de ||l

I (cntonces I
) © I (cntonces
consistentes en la omisién de supervisiéon al personal a su cargo

prevista en el articulo 49, fraccién VI, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, y por parte de R
I (<ntonces I
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N ). |2 omision de
ingresar al SIA los N NN cc NN

(referidos en el punto de acuerdo del Comité

de Gobierno y Administracion) con los datos e informacion
correctos, que configura la falta prevista en el articulo 49, fraccion

| de la citada ley.

En sintesis, en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa se refiere que:

a) La imputacion se basa en lo informado por el |jjilicn €'
oficio |- 1833-2019 de veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve al Comité de Gobierno y Administracién en el que en

un primer momento aseverd gque existia una omision porque,

segin su dicho, los NN NENNNEE B EEEN
I, 0 s¢ encontraban I < S'A,

es decir, segun su afirmacion dicho || TGN
Il o se encontraba | ¢n dicho sistema informatico

(SIA), lo que quedd asentado en el acuerdo Jj tomado por el
Comité de Gobierno y Administracion en la sesion de | N

1 |

“ Oficio de! N

.‘
C
m I
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b) A partir de esa hipdtesis inicial y en atencién a que el Comité

de Gobierno y Administracion en la sesion de | EEEEEEGEGEGE

I ©'dend dar vista a la Contraloria con dicho
punto de acuerdo, la cual en el expediente CSCJN/DGRARP-

I.H.31/2019 de su indice, dictoé acuerdo el doce de septiembre de
dos mil diecinueve por el que ordend remitir a la UGIRA copia

certificada del punto de acuerdo correspondiente y su anexo

(oficio [E-1833-2019).

c) Con base en lo anterior, la UGIRA propuso que la falta
imputada derivaba de una omision dejjjiij como inicialmente
fue senalado por el . 2undue en distintas partes de su

informe indicod que el |l s se llevoé a cabo, pero en su

concepto, no fue acorde al articulo ] de! I

d) Al final, la falta imputada en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa se basd en que personal de la

Direccion General | NG <2/z0 = EEE
B cc la informacion relativa a |
I <" <! SIA, porgue la Direccidn
General GG © /cs ofcrgd un I
por lo que en su concepto, no se cumplid con el requisito
establecido en el | I c<' aticulo il dc! N
I Por tratarse de [

"’ I
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e) En cuanto a los I NN B N

I datan del afio dos mil dos en adelante, y
fueron recibidos por el A~ dicha area le correspondio

I ' U na vez identificados en cuanto al tipo

de ingreso o forma de adquisicidn por parte de este Alto Tribunal

I <! Veintiouatro de agosto

de dos mil dieciséis envié dicha informacion' a la Direccion
General de | -2 gue ésta, a su vez,
realizara el registro correspondiente en el Sistema Integral
Administrativo (SIA), lo que finalmente concluyd el siete de

noviembre de dos mil dieciséis’.

f) El I ' dcmas informacidn por parte
del personal de la Direccion General de || N ]NEGEGEGEGEGE <

el SIA si fue realizado y ello ocurrié entre el veinte de octubre

y el siete de noviembre de dos mil dieciséis™.

Sin embargo, respecto a la fecha en que se actualizé la falta
imputada |la autoridad investigadora sefiala distintos momentos;

Por una parte, asevera a fojas 368 a 371 del Informe que se

.)
" Oficio | -57°7-2016, de 24 de agosto de 2016.

12 Oficio ) SC SA/243/2019 (13.noviembre. 2019).
12 Oficio | 273/2019 (4.diciembre.2019).

10
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actualizo: (i) en octubre de dos mil dieciséis y a foja 375, que
la captura de la informacién en el SIA por parte de |la Direccion
General de |GG sc r¢alizo (ii) entre octubre y
noviembre de dos mil dieciséis y, finalmente, a foja 368 (iii)
considerd que los efectos de dicha omision se prolongaron hasta

due se hizo del conocimiento tal situacion al Comité de Gobierno

y Administracion en el afio | TG

Asi, a cada servidor publico involucrado imputd las siguientes

conductas:

- N NN BN I N B como I
I Contaba con la
obligacion de realizar el |} S Y 2! hacerlo
debia, cuando menos, cumplir con los requisitos
establecidos en el I dc' articulo [ del

I Ceritro de los
que se encontraba otorgarfes un |} N sin due al
efecto lo haya realizado por lo que la UGIRA considerd que

en esa conducta existi® una omision.

* I como I
Il I B - I B
I 2| scr los superiores jerarquicos de
I Ochicron verificar que
los registros en el SIA del I

cumplieran a cabalidad con los requisitos establecidos en la
normatividad antes mencionada, asi como supervisar que

éste cumpliera con sus funciones.

11
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En tal sentido, la autoridad investigadora estimd que se
encontraba ante la omisién por parte de los servidores
publicos adscritos a la Direccion General |G
I Y2 due eran los responsables de vigilar y cuidar

que todos GG < cste
Alto Tribunal se GGG <n ¢! SIA y

que ese lcontara con al menos ciertos requisitos

dentro de los cuales se encuentra el otorgarles un il

Finalmente, la UGIRA indicd que Ila calificacion que le
correspondia a la falta administrativa desplegada por los

servidores pubicos era no grave.

QUINTO. Inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de dieciséis de marzo de dos
mil veintiuno, el Contralor tuvo por recibido el informe de presunta
responsabilidad administrativa, que fue enviado con el oficio
UGIRA-I-068/2021, de diez de marzo de dos mil veintiuno en
cumplimiento a los articulos 100, 194 y 208, fraccion |, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas™ vy, en

4 LGRA

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan
al analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar la existencia
o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso,
calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluira la misma en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora a
efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la presunta
responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin
perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas
¥y ho hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion, en su caso, se notificara a los
Servidores Publicos y particulares sujetos a la investigacion, asi comoe a los denunciantes cuando
éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emisién.

12
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consecuencia, radicdo el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa con el numero CSCJN-DGRARP-
P.R.A. 3/2021 del indice la Direccidn General de

Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial.

Asimismo, con apoyo en los articulos 13 del Acuerdo General de
Administracion  9/2020 y 6 del Acuerdo General de
Administracion V/2020, ordend la integracion de los expedientes
electrénico e impreso, pero ante las discrepancias advertidas en
los autos fisicos y electronicos que envid la autoridad
investigadora se reservd la emision del pronunciamiento que
correspondiera en torno a la admision o no del Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa.

Una vez subsanadas las discrepancias al haberse realizado
nuevamente la carga del expediente fisico al Sistema Electrénico
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante acuerdo
de dos de agosto de dos mil veintiuno, una vez realizado el
analisis del informe de presunta responsabilidad administrativa,
el Contralor determindé su admisiéon y el inicio del presente

procedimiento de responsabilidad administrativa en atencion a

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes glementos: (...}

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara
sobre su admision, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones
que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

(.

13
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los articulos 112" y 208, fraccion II'® de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo
112, primer parrafo’’, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno'®, asi como 30,
fraccion Xll, y 33, fraccion VI, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién'®,

15

LGRA
Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Y LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

(..

Il. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial, sefalando con precisién el dia,
lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo.
Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio;

(..

(...)

T LOPJF (2021)

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa, desde la investigacion hasta el
cumplimiento y ejecucion de la sancion se instaurara conforme a los principios v reglas previstas en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y en esta Ley para faltas graves y no graves
segun corresponda. En lo no previsto en esa ley ni en el presente ordenamiento, se aplicaran los
acuerdos generales que correspondan.

El procedimiento disciplinario se regira por las bases siguientes:

(.)

2 Vigente a partir del 8 de junio de 2021. Por otra parte, es aplicable al proceso en términos de lo
establecido en su articulo Quinto transitorio interpretadec a confraric sensu, ya que el auto de inicio
en el presente asunto fue dictado el 2 de agosto de 2021:
“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones
vigentes af momento de su inicio.”

19 ROMA-SCJN (normatividad previa a la publicada en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)
Articulo 30. El Contralor tendra las siguientes atribuciones:

(..

XIl. Recibir y tramitar quejas o denuncias por el probable incumplimiento de las obligaciones o por
inobservancia de la ley por parte de los servidores publicos de la Suprema Corte; acordar el inicio
de procedimientos administrativos disciplinarios; acordar el cierre de instruccion, y emitir los
dictamenes que correspondan, en términos de las disposiciones aplicables en la materia;

Articulo 33. El Director General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
tendra las siguientes atribuciones:

(.)

14
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Por ello, en terminos del articulo 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas?®, el procedimiento se inicid
en contra de |EEG— P! SU
presunta responsabilidad en la comision de la falta administrativa

prevista en el articulo 49, fraccion | de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas?' por el | NG
I I BN B " <! Sistema

Integral Administrativo (SIA) “en octubre de dos mil dieciseis”,
fecha en que se indica en el informe de presunta responsabilidad

administrativa en que se actualizé la falta (foja 369), sin
otorgarles unj . con lo cual se dej6é de cumplir los

requisitos establecidos en ¢! G

La autoridad substanciadora indicd, ademas, que de

conformidad con el informe de presunta responsabilidad

administrativa esa falta “continud hasta el ||} Qb E ENEEEEENEGEGEGEGEGE
B B B c" due el Comité de Gobierno vy

Administracion de este Alto Tribunal fue informado de las

irregularidades de dicho ] (foja 368 del expediente impreso

VII. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad administrativa
en los términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de la normatividad interna
aplicable;

2L GRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.

I LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pulblico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

15
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de investigacion), ya que a esa fecha seguian |l ENNEGEGE
en el SIA”.

El procedimiento en contra de N TN TS
e I e iniciado por su

presunta responsabilidad en la comisidn de la falta administrativa

prevista en el articulo 49, fracciones | y VI de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®?, porque ambos ‘|l N

KnwwW5+cWSwi9AgwYc5nF8Z7tYEloeWOTPe4VknjLts

B ¢ SIA
(.

cumpliera con los requisitos establecidos en los articulos i}
Ildc! Reglamento Organico en Materia de

Administracion® de este Alto Tribunal y Jjilij de! I

, lo que no llevaron a cabo, porque

ese IES< realiz6 sin I

S

2 LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor plblico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de
este articulo;

2 ROMA-SCJN (normatividad previa a la publicada en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)
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Finalmente, con base en los argumentos expresados en el
informe de presunta responsabilidad administrativa, |la autoridad

substanciadora confirmo la calificacion de |a falta como no grave.

SEXTO. Substanciacion del procedimiento. Una vez iniciado
el procedimiento, ordenado en acuerdo de dos de agosto de dos
mil veintiuno, la autoridad substanciadora continud su tramitacion
en términos de los articulos 134, fracciones | a lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 208, fracciones |
a IX, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

con las actuaciones siguientes:

A. Notificacién a los Servidores Publicos involucrados y

a la Defensoria Publica Federal.

En términos de los articulos 208, fracciones | y Il en relacién con
el 193, fracciones I, Il y lll de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, el inicio y radicacion del

[
~d

KnwwW5+cWSwi9AgwYc5nF8Z7tYEloeWOTPe4VknjLts



CSCUN-DGRARP-P.R.A. 3/2021

procedimiento administrativo fue notificado personalmente a los

servidores publicos:

* I (cntonces
)
¢ I (cntonces NG
I ). €l treinta y uno de

agosto de dos mil veintiuno en sus domicilios particulares, y

* I (cntonces NN
I ). o instructivo dejado a la

persona que refirid ser asistente del buscado en las oficinas

del despacho denominado I EENNEGEGEGEGEGEGEGEGEGE = <

diez de mayo de dos mil veintidds.

En cuanto 2 IENEGG . < esde | treinta

de agosto de dos mil veintiuno hasta el dos de mayo de dos mil
veintidos la autoridad sustanciadora intenté emplazarlo sin éxito
en los domicilios que proporciond la autoridad investigadora, a
pesar de que la primera citada gird oficios a diversas autoridades
(Instituto Nacional Electoral, Comision Federal de Electricidad,
Servicio de Administracion Tributaria y el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado) para que
proporcionaran algun domicilio en el que pudiera ser localizado

el presunto responsable, sin embargo, ello no fue posible.

En atencidn a ello, mediante proveido de tres de mayo de dos mil
veintidés, la autoridad substanciadora después de realizar la

busqueda exhaustiva en internet a efecto de obtener algun

18
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domicilio, de lo que se obtuvo la posible localizacion de [N

I < < despacho ‘I

I donde finalmente se le emplazd.

A los emplazamientos se adjuntaron, entre otros, los documentos
siguientes: (i) acuerdo de inicio del procedimiento de dos de
agosto de dos mil veintiuno, y (ii) copia certificada del expediente
de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/035-2019, que contiene el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, asi como las pruebas
que se aportaron u ofrecieron a la autoridad investigadora y la

citacién a la audiencia inicial.

Por lo que hace a la notificacidn realizada al Instituto Federal de
Defensoria Publica, por oficio
CSCJN/DGRARP/SGRA/314/2021, enviado via  correo
electronico el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, se hizo
del conocimiento a dicha institucibn que para garantizar el
derecho a una defensa adecuada, se ponian a disposicion de |os
servidores publicos sefialados los servicios juridicos de tal
Instituto, con fundamento en los articulos 112, primer parrafo, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon vigente, en
relacion con el 208, fraccion I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en relacion con el articulo 36,
fraccion |, inciso b) de las Bases Generales de Organizacion y
Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria Publica en el
que se seflala que dentro de las materias en las que se presta el
servicio de asesoria juridica, se encuentra la materia

administrativa.

19
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Al respecto, el Instituto Federal de Defensoria Publica, mediante
oficio UAJ/M955/2021 de dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno, designd Asesor Juridico Federal adscrito en la Ciudad

de México.

B. Notificacioén a la autoridad investigadora.

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/313/2021, de trece de
agosto de dos mil veintiuno, enviado a la UGIRA mediante correo
electrénico de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, se hizo
de su conocimiento el inicio del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

C. Audiencia publica inicial.

En el auto inicial de dos de agosto de dos mil veintiuno, se
sefialaron dos modalidades para la celebracion de la audiencia
en atencion a la emergencia sanitaria que prevalece por Covid-
19, las cuales se establecieron de manera optativa para los
involucrados: (i) por videoconferencia con la presencia por via
electrénica de las partes, o (ii) por videoconferencia con la
presencia fisica de las partes en las oficinas de Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial y al efecto se sefalaron los dias veinticinco,
veintiséis y veintisiete de agosto de dos mil veintiuno para que

tuvieran verificativo dichas diligencias respecto de R

I .
I [espectivamente.

20
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Toda vez que 2 I <EE
B s< les emplazo a procedimiento hasta el treinta
y uno de agosto de dos mil veintiuno y a | EEEENEGEGE
I ! diez de mayo de dos mil veintidos, las

audiencias fijadas inicialmente fueron diferidas por acuerdos de
fechas once de agosto de dos mil veintiuno, veinte de septiembre

de dos mil veintiuno y tres de mayo de dos mil veintidds.

Asi, el veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, se llevo
a cabo |la audiencia de defensas de | NG
I <" |2 que se hizo constar su presencia virtual y la de su
defensora (Asesora Juridica Federal del Instituto Federal de
Defensoria Publica) a quien se tuvo por designada en acuerdo
de veinte de septiembre de dos mil veintiuno, la cual aceptd y
protestd el cargo conferido y se dio cuenta con el escrito por el
que formulé su informe de defensas presentado el dia anterior a
travées del Sistema informatico y al correo electronico de la oficina
vitual de Ila Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial. También se hizo
constar la presencia virtual del Contralor, ademas de otras
personas adscritas a la Direccidn General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial y la comparecencia
virtual de la autoridad investigadora por conducto de su

autorizado.

En la audiencia se dio cuenta con el informe de defensas y al
respecto el involucrado manifestd: “quiero ratificar mi informe de

defensas que envié por correo electronico (...), por otra parte,

21
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reitero lo que en el informe de defensas se expresa, que nunca

recibi la instruccion de poner N T B TN
I Y ouc la instruccion de la creacion de los [N

fue de parte de mi titular...”

Asimismo, su defensora agrego: “Adicionalmente, solicito se
acumule al presente procedimiento de responsabilidad el diverso
4/2021, toda vez que los hechos y contexto que fes dieron origen
son los mismos, de lo contrario, nos llevaria al absurdo de
sostener que pudieran existir tantos procedimientos como | IR
existen, es decir, Jlil]Z- De igual manera, se admitan las
pruebas que se ofrecen en el informe ratificado por mi

representado...”

En dicha audiencia, la autoridad investigadora presentd el oficio
UGIRA-I-303-2021 en el que ofreci¢ las pruebas que obran en la
instrumental de actuaciones del expediente de investigacion
SCJN/UGIRA/EPRA/035-2019 (documentales y declaraciones
desahogadas ante la UGIRA).

Finalmente, en proveido de trece de octubre de dos mil veintiuno,
la autoridad substanciadora acordd la recepcion de los escritos

presentados por quienes intervinieron.

Respecto de GGG <! duince de octubre de

dos mil veintiuno se llevd a cabo la audiencia de defensas en la

gue se hizo constar su presencia virtual y la de su defensor

25 Conforme a los oficios ' 7654/2016, de 8 de noviembre de 2016; N 223>/2017,
de 10 de febrero de 2017 v 2C4°/2017, de 13 de marzo de 2017 se dieron de alta en el

SIA I
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(Asesor Juridico Federal del Instituto Federal de Defensoria
Publica a quien se tuvo por designado en acuerdo de once de
octubre de dos mil veintiuno), quien aceptd y protestd el cargo

conferido.

También se hizo constar la presencia virtual del Contralor, de la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, entre otras personas adscritas a la propia
Direccidon General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial y la comparecencia virtual de la autoridad

investigadora por conducto de su autorizado.

En la audienci- . = través de su

abogado, solicitd que se tuviera por rendido el informe escrito
presentado el propio quince de octubre de dos mil veintiuno, asi
como que le sea aplicado a su representado el beneficio de la no
imposicion de la sancion, porque no se esta en presencia de una
omision, sino de una inexistencia de normatividad aplicable y que
se recabaran las pruebas que expuso en el informe de defensas
y que no pudo recabar (se trata de 10 oficios que solicitd a

distintas Areas y cuyos originales obran en los archivos de la

Direcciones Generales I
I | e Se especifican en el apartado

correspondiente de este mismo Resultando inciso “F’

denominado “Admision y desahogo de pruebas”).

Por su parte, la autoridad investigadora solicitd que fuera tomado

en cuenta el oficio UGIRA-I-303-2021 en el que ofrecid las
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pruebas que obran en la instrumental de actuaciones del
expediente de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/035-2019.

Finalmente, la autoridad substanciadora, en proveido de cinco de
noviembre de dos mil veintiuno, acordd la recepcion de |os

escritos presentados por quienes intervinieron.

Por ultimo, la audiencia de defensas de INEEEEEEGEGEGE
B sc lcvo a cabo el tres de junio de dos mil

veintidés y en el acta se hizo constar la inasistencia -fisica o
virtual- de dicho servidor publico y se dio cuenta el informe de
defensas presentado (original y dos copias de conocimiento) en
el buzdon judicial de la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia el treinta de mayo de dos mil veintidds, el uno
de junio siguiente en la Ventanilla de Correspondencia
Administrativa que corresponde al edificio Alterno de 16 de
septiembre y, en esa misma fecha, en la Direccion General de

Responsabilidades y de Registro Patrimonial.

Por otra parte, se hizo constar la presencia virtual del Contralor,
la Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, entre otras personas adscritas a la propia
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial y la comparecencia virtual de |la autoridad

investigadora por conducto de su autorizado.

En dicha audiencia se dio cuenta con el escrito de defensas

presentado por GGG <" <! qUe

sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones y, entre otros
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aspectos, solicitd la acumulacion del presente expediente con el
diverso CSCJUN-DGRARP-P.RA. 4/2021, la aplicaciéon de la
abstencion de sancion con base en el articulo 101 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas e interpuso la
excepcion de prescripcion por lo que solicitd el sobreseimiento y
dque se diera vista al Ministerio Publico para la investigacion de
posibles faltas administrativas y penales cometidas en la etapa
de investigacion por quienes emitieron el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y su autorizacion “por el manejo
arbitrario de los plazos de computo para prescripcion” y el

atentado “a la dignidad y honorabilidad del servidor publico”.

En dicha audiencia, la autoridad investigadora solicitd que fuera
tomado en cuenta el oficio UGIRA-1-303-2021 en el que reiterd y
ofrecid como pruebas las sefaladas en el considerando sexto del

informe de presunta responsabilidad administrativa.

Finalmente, la autoridad substanciadora en proveido de dieciséis
de junio de dos mil veintidds acordo la recepcion de los escritos

presentados por quienes intervinieron.

D. Defensor y domicilio.

9 |

designaron como abogado de su parte al asesor juridico
nombrado por el Instituto Federal de la Defensoria Publica®,

mediante escritos de fechas quince de septiembre y quince de

- |
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octubre de dos mil veintiuno, respectivamente, y como domicilio,
la sede de dicho Instituto. Dichos asesores fueron reconocidos
en autos de veinte de septiembre y cinco de noviembre de dos

mil veintiuno.

I . m<diante escrito con sello

de recepcién de treinta de mayo de dos mil veintidos, sefiald
domicilio en la Ciudad de México, pero no hizo designacion de

defensor.

E. Informe de defensas de los presuntos responsable y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

1. I

Rindidé su informe de defensas en escrito de veintiuno de
septiembre de dos mil veintiuno en el que, en esencia, solicitod:
(i) la acumulaciéon de los expedientes de responsabilidad
administrativa 3/2021 y 4/2021, asi como (ii) la prescripcion de

la pretensién punitiva sancionadora, y ofrecid como pruebas la

testimonial a cargo d<j G B

I :dscrita a la Direccion General [ NG
B documentales (dos copias de conocimiento de

correos electronicos dirigidos a la Direccion General [

I | 2 la Direccion General |l
I 0:ra <l perfeccionamiento —“certificacion

y/o validacion"- de diversos mensajes de correo electrénico y la
solicitud de copia certificada del oficicijjjj I/ /684/2016),
asi como la presuncional en su doble aspecto y la instrumental

de actuaciones.
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En su escrito de defensas, en sintesis, refirid:

Solicito la acumulacion de los expedientes de
responsabilidad administrativa 3/2021 y 4/2021, porque los
hechos de ambos procedimientos son los mismos y lo Unico
que varia es ! I
se registraron en el SIA, cuyo registro fue concluido el siete
de noviembre de dos mil dieciséis.

La pretension punitiva sancionadora esta prescrita ya que el
I (U concluida el siete de noviembre de dos
mil dieciséis, “sin que pueda aducirse que la falta continué
hasta que se tuvo conocimiento de ella, pues de una
interpretacion al absurdo, este argumento nos llevaria a
sostener que hunca presctibiria la facultad sancionadora del
Estado, ya que bastaria con que (sic) 6rgano investigador
manifestara que apenas se dio por enterado, haciéndose

nugatoria la figura de la prescripcion”.

2

Rindié su informe de defensas mediante escrito de quince de

octubre de dos mil veintiuno en el que, en esencia, manifesto;

¢ Negb haber incurrido en responsabilidad administrativa

alguna, pues en el caso la facultad para establecer un

Bl -ororme al artioulo . de! G
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La facultad para imponer sanciones esta prescrita y
solicitd el sobreseimiento, ya que desde el momento en
que fue emplazado a este procedimiento ya habian
trascurrido mas de tres aflos y, al respecto, citd la
jurisprudencia numero 200/2009 de la Segunda Sala de
este Alto Tribunal que entre otros aspectos sefala que
“para computar el plazo es irrelevante la fecha en que las
autoridades tuvieron conocimiento de [a conducta
infractora del servidor publico a quien se pretende
sancionar’, asi como la jurisprudencia numero 203/2004
tambiéen de la Segunda Sala que resolvio la contradiccion
de tesis 130/2004-SS que sefiala que la fecha en que
una falta prescribe no se encuentra al arbitrio de Ila
autoridad en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de

un servidor publico.

Solicitd la acumulacién de las investigaciones
relacionadas con los mismos hechos y en las que se
imputa la misma falta administrativa en términos del
articulo 185, fraccion |Il, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas  (procedimientos
3/2021 y 4/2021).

Solicité la aplicacion del articulo 101, fraccion |, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®’,

’TLGRA
Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras se abstendran de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segun sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al
patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipotesis:
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referente a la abstencidn de iniciar el procedimiento, ya
que no hubo dafio al erario publico y el aspecto referente
a la existencia de un [l incompleto se refiere al

criterio juridico de la autoridad investigadora de “que el
area responsable de proporcionar I cs |2

I cn lugar de la Direccion General | N ENEGE

3.

De conformidad con el escrito recibido el tfreinta de mayo de dos

mil veintidds, en esencia, solicitd:

La acumulacion de los expedientes de responsabilidad
administrativa 3/2021 y 4/2021, en virtud de hacer suyas las

defensas de los otros servidores publicos involucrados.

La prescripcion de la facultad para imponer sanciones y, en

consecuencia, decretar el sobreseimiento ya que |a | N

I c U< lc correspondia llevar a cabo a la
Direccion General |l ENEGgGgGgGgEEE " ¢ S'A (¢! IR
I <s facultad de |a Direccion General il NENNEGEGE
I\ > I S solicito a
la Direccion General [ N }]N NN ). <
realizo ¢! I . 0" 10 que

los 3 (tres) aflos con los que |la autoridad contaba ya estaban

l. Que la actuacién del servidor publico, en la atencién, tramite o resolucion de asuntos a su cargo,
esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que validamente puedan
sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o abstencién no constituya una desviacion
a la legalidad y obren constancias de los elementos que tomé en cuenta el Servidor Publico en la
decision que adoptd, o

(.)
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prescritos I I} Cor

ello se extinguieron las facultades sancionatorias de la

autoridad.

La abstencién de sancionar prevista en el articulo 101 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
virtud de hacer suyas las defensas de los otros servidores

publicos involucrados, y

El acreditamiento de posibles faltas administrativas e incluso
penales en la investigacion ya que la UGIRA en desacato a
la jurisprudencia firme de la Segunda Sala de la Suprema
Corte en torno a la facultad de prescripcion para imponer
sanciones (tesis de jurisprudencia 200/2009), violé el
principio de legalidad y derechos humanos, ya que no
existiria un plazo fijo sino sélo el criterio de la autoridad
sancionadora, lo que seria un manejo arbitrario en perjuicio
de la dignidad y honorabilidad de un servidor publico, como
lo indica la diversa jurisprudencia por contradiccion de tesis
130/2004-SS (tesis de jurisprudencia 203/2004), porque lo
unico que interrumpe la prescripcion, conforme a la
jurisprudencia, es la notificacion de la existencia del
procedimiento de responsabilidades administrativas, por lo
que si los hechos ocurrieron en noviembre de dos mil
dieciséis y la notificacion del presente procedimiento ocurrié
hasta mayo de dos mil veintidds, transcurrieron en exceso

mas de 3 (tres) afnos.

4. UGIRA.
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La autoridad investigadora, en su calidad de parte, ofrecié como
pruebas las sefialadas en el informe de presunta responsabilidad
y precisé que las mismas ademas fueron reproducidas en el
oficio UGIRA-I-303-2021, presentado en la audiencia celebrada
el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, en el que reiterd
y ofrecid como pruebas las sefialadas en el considerando sexto
del informe de presunta responsabilidad administrativa en el que
ofrecid las pruebas que obran en |la instrumental de actuaciones
del expediente de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/035-2019
(documentales y declaraciones desahogadas ante la propia
UGIRA).

F. Admisién y desahogo de pruebas.

La autoridad substanciadora proveyo respecto a las pruebas

ofrecidas por las partes, como sigue:

1. Por lo que hace a la UGIRA, ésta ofrecié pruebas desde el
inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa por
oficio UGIRA-I-068-2021 vy reiteradas en su oficio UGIRA-I-
303-2021, de las cuales se proveyo lo conducente mediante

acuerdo de trece de octubre de dos mil veintiuno:

1.1 Documentales Publicas:
1.1.1 Oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1887/2019 fechado el
trece de septiembre dos mil diecinueve, de |la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial al que adjunté el informe de hechos
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CSCIN-DGRARP-1.H.31/2019 y sus dos anexos,
consistentes en:

- Anexo 1: Oficio SSCM/322/2019 de veintiséis de junio
de dos mil diecinueve, de la Secretaria de Seguimiento

de Comités de Ministros en el que informd sobre lo

determinado en la sesion de |GGG
I

- Anexo 2: Oficio |- 1833-2019 de veinticuatro de
mayo de dos mil diecinueve, emitido por la Titular del

I cor el que presentd el punto de acuerdo

respecto a los | T B TS
]

1.1.2 Oficio | 24 3/2019 de trece de noviembre de
dos mil diecinueve, por el que |a | EEEEEGNGNGNGNGNGNNGEEEE
B | B 02 respuesta a la UGIRA
respecto al ingreso en el SIA R N
I <" <! gue se sefald que fue el IR
I | para sustentar lo

expresado adjunté dos anexos consistentes en:
- Anexo 1: una impresién de pantalla del SIA a efecto

de visualizar algunos I H B TR
I o< se han citado en este asunto®®, y

- Anexo 2. Oficio |G ->/9/-2016 de
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis relativo a la
I ©S(0 s,
informo al | '
conclusion del NN " <! due

 Se trata de una N oue contiene I
I . <© O10S), pero en lo que aqui interesa, o s
aprecia cuando fuercn
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identifico el tipo de ingreso o forma de adquisicion del
I o' parte de este Alto Tribunal con fecha de
I, -2
que estuviera en aptitud de realizar los registros en el
SIA.

1.1.3 Oficio |l -4055-2019 y un disco compacto

como anexo, de cuatro de diciembre de dos mil

diecinueve, suscrito por |a | EEEEGEGNGNGEGEEGEEGEEEEEE
-
EE < el que adjunto ¢!
B N B B B B e b
|

1.1.4 Oficio |IIIEEEE/273/2019 y anexo de cuatro de

diciembre de dos mil diecinueve, suscrito por la

N Cc |2
Direccion General | ]G o' <! que

atiende el requerimiento formulado por la UGIRA

respecto a la fecha en que se ingresaron | EEEEGEG
I < ! SIA y para ello
remitid una impresion de dicho sistema en donde se
aprecia [
L
- Anexo unico: G cc' S'A en el que,
dentro de los | sc 2rrecia en una
columna la fecha de |GGG
I < ¢! S|A de veinte de octubre de
dos mil dieciséis.
1.1.5 OficioJjjjj-88-2020 de veinte de enero de dos mil veinte
y anexo, suscrito por la | N T B
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I ©n <! que da respuesta al

requerimiento de la UGIRA respecto a cuando empezé a
operar y funcionar el SIA.
- Anexo Unico: atenta nota de cumplimiento a la
respecto a la fecha de inicio de operacidén del SIA enla
que se le informa que la fecha de inicio de operaciones

del SIA fue en julio de dos mil dos.

1.1.6 Oficio | /2/01/2020 de treinta y uno de enero

de dos mil veinte y anexo, suscrito por el | TGN
e
I Por el que atendid el requerimiento de la UGIRA

respecto. | |-
Suprema Corte. Al respecto hizo llegar en disco
compacto los historiales de ||} b T T B
I, v
respondio que, I
B B | D .
!

1.1.7 Oficio |GG 604-2020, fechado el trece de

febrero de dos mil veinte y tres anexos de |a || N

B oo ¢l que da respuesta en torno |EEEEE
I oore los esfuerzos realizados para
I, ) sciialo que
se envio a la Direccion General [ N EENEGEGNGNGNGEGNGENEE
los listados con corte al treinta y uno de julio de dos mil
L

- Anexo 1. Oficio |GG /°7-2016, de

veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, del que ya
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se ha hecho referencia, pues inform¢ al N

I ' conclusion de la
identificacion del tipo de ingreso |IEEEGEGE
I | con elio, se puede

proceder a su registro en el SIA.

- Anexo 2: Oficio SSCM/320/2029 de veintiséis de junio
de dos mil diecinueve, emitido por el Secretario de
Seguimiento de Comité de Ministros que hace mencién
alaseson de D B B B B B
I (ateria del inicio de este asunto).

- Anexo 3. Disco 6ptico con la informacion en

electrénico.

1.1.8 Oficio |GG 344/2020 de veintiseis de
febrero de dos mil veinte y anexo, del | EEEGEG
I (ccpecto al procedimiento a
seguir cuando |

en el que manifestd que el area que en primera instancia

|
por lo que su entrega no se realiza en el | R
I =2 cargo de la Direccion General [N
I
- Anexo unico: Oficio [Jl-V-V-Y-699-10-2016, de
diecisiete de octubre de dos mil seis en el que adjunta
o
Il I b I s
I DN I BN e e -

Suprema Corte que es donde se encuentra el
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procedimiento a seguir cuando es |IEENNGEGE
I
1.1.9 Oficio |II/035/2020, de cuatro de marzo de dos
mil veinte, suscrito por el |GGG
I cferentes o
I B B B Direccion General de
I < as cuales "
|
1.1.10 Oficio |G 323/2020, del Director
General de Recursos Humanos que contiene un sobre
con informacién que sefiala como confidencial y contiene
datos personales de personas de este Alto Tribunal
diversas a los imputados que se encuentran en sus

expedientes personales de Recursos Humanos, es decir,

es informacion del personal il N T
-
B B | I b N S
]

1.1.11  Oficio |-8-12-2020 de ocho de diciembre de
dos mil veinte, suscrito por el |GG
-
en el que atiende al requerimiento de la UGIRA sobre la
fecha de ingreso en el SIA |IENEIEGNGEGEGEGEEGEGEEEEGEEE
I Scialo que el listado o tabla lo

anexaba en disco compacto y que ademas se la enviaria

electrénicamente a los correos oficiales de la UGIRA.

22 En el Lineamiento
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1.1.12 Oficio TEPJF/DGRH/2241/2020, del ocho de
diciembre de dos mil veinte en el que envia sobre
cerrado con informacion confidencial de [N
I - solicitud de la UGIRA para citarla a
declarar.

1.1.13 Oficio DGRH/SGADP/DRL/015/2021 de seis de
enero de dos mil veintiuno, firmado por el Director
General de Recursos Humanos en el que adjunta una
copia certificada digital del expediente personal de
I

1.1.14  Oficio Jjjji§-11-2020-0083 de veinticinco de enero
de dos mil veinte del NG
I 2! cue adjuntd cuatro anexos relacionados
con | HEEE | IS N
|
I < informa que se
celebraron diversas reuniones de trabajo relacionadas
con
-

1.1.15  Oficio jii/60/2021 de veintiocho de enero de dos
mil veintiuno, de |a GGG
I cdiante cual adjunta “atenta nota de
cumplimiento” numero [J-1/5/2021, respecto a

.
I
1.1.16  Oficio G 125/2021 de veintiocho de

enero de dos mil veintiuno, suscrito por el [N

I [<SPeCto 3 reuniones

sobre el SIA en los afios dos mil diez y dos mil once.
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1.1.17  Oficio conjunto I -243-2021 y

I 14 //2021 de tres de febrero de dos
mil veintiuno, suscrito por la |GGG

B con un anexo en el que informan
conjuntamente que “en los meses de octubre vy
noviembre de 2016" se realizo por parte de |a || N

B S'A. de los I
I .o ue dicho I
I <o conforme al articulo
e I R
I
-
-
|

1.1.18 Oficioc |G 220-2021, de cuatro de
febrero de dos mil veintiuno, suscrito por la | N

I 2| que en respuesta a la solicitud
de informaciéon referente a los planes de trabajo

instaurados entre las Direcciones Generales [}

B B DN |
I - dijUnt e
plan de trabajo para |GGG
I - <! A I
I cue tenia como objetivo GGG
I, < ©! SIA

1.1.19 Oficio |IIIIIIIIEGEEE/83/2021 de diez de

febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el [N

B B BN B con tres anexos

consistentes en las cédulas de funciones de [N
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y I . Cc oS que e

advierten:

+ Del DN I

dirigir las acciones de |os servidores publicos en
la Direccion General, para proveer |os | N

I se requieren conforme a la
normatividad aplicable.

¢ Del

e
H 3

@
KnwwW5+cWSwi9AgwYc5nF8Z7tYEloeWOTPe4VknjLts

Las pruebas documentales fueron admitidas vy
desahogadas dada su propia y especial naturaleza, en

términos de los articulos 130, 158 y 159%° de la Ley

WLGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en las que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada o
consighada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los
instrumentos tecnolégicos necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos cuando éstos
no estén a su disposicién. En caso de que las partes no cuenten con tales instrumentos, dicha
autoridad podra solicitar la colaboracion del Ministerio Publico de la Federacion, de las fiscalias o
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General de Responsabilidades Administrativas (foja

163 reverso del expediente principal).

1.2 Declaraciones del personal del |l N T
I /' ) rendidas y desahogadas

ante la autoridad investigadora, el doce y veintisiete de
enero de dos mil veintiuno, respectivamente, las cuales

obran agregadas en autos y quienes manifestaron:

I dico que hubo reuniones para
determinar el procedimiento que se deberia seguir en el
ceso Il M HEEEE BN HEEEE B BN
I - ¢uc hasta aproximadamente el dos
mil once no habia una solucion ' respecto. En

el mismo sentido GG <<rresé gue hubo

reuniones desde el afno dos mil siete.

Por su parte, |GGG sc/=2/6 que aungue

existia el SIA, Unicamente se podia registrar la compra de

I, = Propia
Suprema Corte, por lo que no intervenia la Direccion
General Il ' B 2o < N
B cue sitenia I ) | I

I destacd que en el tema del R
I fue un factor que demoro el registro en el SIA

procuradurias locales, o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas de
educacion superior, para que le permitan el acceso al instrumental tecnolégico necesario para la
apreciacion de las pruebas documentales.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones. Son documentos privados los que no cumplan con la
condicion anterior.
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I -ucs no habia una decision sobre qué
B s< les debia asignar, si I

Respecto al procedimiento que se seguia con los
I ¢ indico que I
I osteriormente la
Direccion General de [ N ENENINGNGEEEEEEEEE
ol < I para su registro en el SIA 'y por lo que
hace a | rcr la Suprema Corte le correspondia
2 I, PO [0 que se
admitieron y desahogaron en términos del articulo 130 y
165 de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

1.3Instrumental de Actuaciones. Consiste en todas y cada

una de las constancias que integran el expediente de
investigaciéon SCIN/UGIRA/EPRA/035/2019 de la Unidad
General de Investigacidn de Responsabilidades

Administrativas, con un disco compacto de anexo.

La prueba fue admitida y desahogada dada su propia y
especial naturaleza, en terminos del articulo 130 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

1.4Presuncional legal y humana. En todo lo que abone a la

acreditacion de la falta administrativa y la participaciéon de

los presuntos responsables en la realizacion de las
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conductas imputadas en el informe de presunta

responsabilidad administrativa.

La prueba fue admitida y desahogada dada su propia y
especial naturaleza, en términos del articulo 130 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

2. Por acuerdo de trece de octubre de dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora proveyd sobre las pruebas

ofrecidas por GG " U

escrito de defensas, en los términos siguientes:

21 Testimonial. A cargo de NG
I 2cscrita a la Direccion General i}

I . con el objeto de demostrar
los rubros que en el SIA comprenden los | . 'os

cuales no tienen un segmento para el || TGN . V2
que la testigo |

llde! sistema SIA’, esto es, para acreditar que los rubros
que comprenden el llenado de los llamados

T o incluyen of I Y2 due esa
palabra es utilizada “para identificar el || I s €

La prueba fue admitida en términos de los articulos 130,

144 a 146*' de la Ley General de Responsabilidades

1 LGRA
Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualguier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
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Administrativas y desahogada mediante acta de veinticinco
de enero de dos mil veintidds quien sefiald que ella era la

I =12 | uso del SIAY que
el termino I s¢ utliza para referirse a los

I e se van creando en el [
con una estructura muy sencilla, gue unicamente cuenta
=
I "o cuentan todavia con un I’ V2

due ello se asigha en procesos posteriores.

2.2 Imagenes multimedia. Consistente en los correos
electrénicos que insertd en su escrito de defensas, los
cuales tienen como finalidad demostrar que las
instrucciones recibidas eran para el llenado de los
B ¢! SIA

2.21 Correo electronico de cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, enviado por | NG © B
B con €l asunto “RV: Reunion
para revisar avances para IIIEGEN T
B cdiante el cual le pide atender

que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con plenc respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.

Articulo 144. La prueba testimonial estara a cargo de todo aquél que tenga conocimiento de los
hechos que las partes deban probar, quienes, por ese hecho, se encuentran obligados a rendir
testimonio.

Articulo 145. Las partes podran ofrecer los testigos que consideren necesarios para acreditar los
hechos que deban demostrar. La Autoridad resolutora podra limitar el nimero de testigos si considera
que su testimonio se refiere a los mismos hechos, para lo cual, en el acuerdo donde asi lo determine,
debera motivar dicha resolucién.

Articulo 146, La presentacion de los testigos sera responsabilidad de la parte que los ofrezca. Solo
seran citados por la Autoridad resolutora cuando su oferente manifieste que esta imposibilitado para
hacer que se presenten, en cuyo caso, se dispondra la citacion del testigo mediante la aplicacion de
los medios de apremio sefialados en esta Ley.
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asunto, es decir, para iniciar la creacion en el SIA de los

I I D D BN S e
I ¥ concluir en el SIA NG

2.2.2 Correo electréonico de cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, enviado por NG ¢
I con <l asunto “RE: Reunidn para
revisar avances para I e
B o <l que se remitio I
-
I

223 Correo electrénico de dos de mayo de dos mil
dieciséis, enviado por |GG con ©!
asunto “Reunion para revisar avances parsjjjjj N

I T ediante el cual se pospuso

la reunion de trabajo relacionada con las acciones previstas

para  realizar los NS B
I

224 Correo electronico de ocho de junio de dos mil

dieciséis, enviado por

a la cuenta de correo electrénico

e

asunto “RE: Reunidn para revisar avances para

I . PO ¢! que hace

del conocimiento diversas inconsistencias relacionadas

con |2
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Las pruebas fueron admitidas en términos de los articulos
130 y 158% de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y desahogadas mediante acta de

veinticuatro de enero de dos mil veintidés.

2.2.5 Documental que no fue exhibida consistente en

una imagen del sistema SIA, de la cual se desprenden los

Al respecto, I |- ofreci6

en el escrito de defensas, pero no la exhibié ni manifesté
imposibilidad para ofrecerla, por lo que ante su
inexistencia, la autoridad substanciadora la desechd en
términos del articulo 130 y 208, fraccidn V de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

2.3 Documentales que se solicité recabar.
2.31 De la Direccidon General de Tecnologias de la

Informacidén solicitd copia certificada de los correos

ZLGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con plenc respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en las que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada o
consignada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los
instrumentos tecnolégicos necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos cuando éstos
no estén a su disposicién. En caso de que las partes no cuenten con tales instrumentos, dicha
autoridad podra solicitar la colaboracion del Ministerio Publico de la Federacion, de las fiscalias o
procuradurias locales, o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas de
educacién superior, para que le permitan el acceso al instrumental tecnolégico necesario para la
apreciacion de las pruebas documentales.
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electronicos identificados en el punto 1.2 anterior y que
insertd el oferente en su escrito de defensas y/o la

validacion de los citados mensajes de correos electronicos.

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/445/2021, la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y
de Registro Patrimonial realizé la solicitud a la Direccidn
General de Tecnologias de la Informacion, la cual
respondid mediante oficio DGTI/478/2021, de veinte de
octubre de dos mil veintiuno, en el que expresd la
imposibilidad de acceder a los buzones electronicos de
I )2 CUe las cuentas
de correo s6lo pueden ser utilizadas por las personas para
quienes fueron creadas y son su responsabilidad, en
términos de los articulos 42 y 43 del Acuerdo General de
Administracién 1V/2008.

23.2 De la Direccion General de | NNENEGEGEEEE

solicitd el oficio |/ 7684/2016 de ocho de
noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por el | N
I ' cirigido al
I < que le informd
la conclusion de los registros en el SIA I EEEEEGEGE
I rara que se realice el I °c B
- dichosE

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/446/2021, la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y
de Registro Patrimonial realizé la solicitud a |a || N

46

KnwwW5+cWSwi9AgwYc5nF8Z7tYEloeWOTPe4VknjLts



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 3/2021

BN I BN B o cual respondio
mediante oficio [Jjjjji}/1880/2021, de diecinueve de

octubre de dos mil veintiuno, en virtud del cual envid copia
certificada del oficio || R/ 7684/2016.

Dichas pruebas fueron admitidas y desahogadas dada su
propia y especial naturaleza, en términos de los articulos
130, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

2.4 Instrumental de actuaciones. Consistente en Ila

adminiculacion y valoracion de todas y cada una de las
actuaciones que obran en el expediente en que se actua
en lo que favorezca a sus intereses, relacionandola con

todos los hechos.

La prueba fue admitida y desahogada dada su propia y
especial naturaleza, en términos del articulo 130 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

2.5 Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

La prueba fue admitida y desahogada dada su propia y
especial naturaleza, en términos del articulo 130 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

. Por acuerdo de cinco de noviembre de dos mil veintiuno, la

autoridad substanciadora proveyéd sobre las pruebas

ofrecidas por | " SU esorito
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presentado en la audiencia de defensa, en los términos

siguientes:

3.1 Documentales que se solicitdé recabar a la autoridad

substanciadora.

Mediante oficio [Jjjjji#2021/2021 de diecis€is de

noviembre de dos mil veintiuno el |GGG

B B dic respuesta al diverso oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/496/2021, de diez de noviembre

de dos mil veintiuno y envio copia certificada de los acuses

de los diez oficios que se mencionan a continuacion:

3.1.1 Acuse del oficio “de cuatro de abril de dos mil
dieciséis"**, dirigido a la Direccion General | N
I oo parte de la Direccion General i

I )/ <! BN Mediante el cual se
convocéd a una junta de trabajo entre esas |} NG

B con |a finalidad de iniciar y coadyuvar con los

trabajos relativos a la | dc o TN
B con los NN I

correspondientes.

En el propio acuerdo se ordend recabarla y la Direccién

General | I -'ororciond mediante
oficio Jiill/2021/2021, de dieciséis de noviembre de dos

mil veintiuno, copia cerificada del acuse del oficio

3% |a fecha correcta del oficio es seis de abril de dos mil dieciséis, mismo que fue exhibido por la

Direccién Genera | EEG—G——
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I/ 2077/2016 de seis de abril de dos mil dieciséis, por

el que se convocd a una junta de trabajo para la

actualizacion de los I <J
L
3.1.2 Oficio de respuesta de la Direccion General|jjjij

I - oficio referido en el numeral

anterior, respecto de lo cual la Direccidon General

I B oroporciond copia certificada del
acuse del oficio [Jjjjjjij-04-2016-1285, en el que ¢! | IIEEN
I s !icita 2! I
y a la Direccion General i} TR TS

reprogramar la fecha de la junta de trabajo.

3.1.3 Acuse del oficio de dieciocho de abril de dos mil

diecis€is dirigido a la Direccion General [ E]ENNEGNGE
I o1 parte de la Direccion General | R
B ' <' B < <! gque en seguimiento a su

respuesta se confirma la reunidn para el veinte de abril [dos
mil dieciséis], en el marco de acciones para llevar a cabo el
I - I |
y el Sistema Integral Administrativo.

La Direccion General |} N »roporciond
copia certificada del acuse del oficio |Jjjjjj/2253/2016,
realizado “en el marco de acciones para llevar a cabo el
I - - I
B Y <! S'A por lo que confirmé |a reunidn con

2 N Y ' I antes sefalada.
3.1.4  Oficio |G -5797-2016 de veinticuatro de

agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual el | N

envia ol N =1ChivOS
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con relaciones del N T 22
continuar con los trabajos para la N 1
I contenidos e “SIA'.
En este oficio el il indicé que concluyé con la
identificacion del tipo de ingreso de I
e
I 22 su registro en el SIA.

3.1.5  Oficio l-10-2016-2169 de diecisiete de octubre

de dos mil dieciséis, dirigido a la Direccion | EEEN
I o parte de la Direccidon General i
B | B cdiante el cual en
seguimiento al |IIINEGEGCc: IHE B S
I comunica, entre otros datos, que se
ha acordado que ¢! |l con gue se dara dejjjii]
I < cc [, conforme a
las reuniones de trabajo celebradas por las Direcciones
Generales | NN IS NS I
I

3.1.6  Acuse del oficio |/ 7684/2016, de ocho de

noviembre de dos mil dieciséis, dirigido a la Direccién
General I comunicandole
due su oficio de diecisiete de octubre [de ese afio], ha sido
atendido y que han sido creados en el SIA los N

T ~ara facilitar el |GGG TN
I = Direccion General [N
I comunico la conclusion de losi cn ! SIA
para que se llevara a cabo el | NG <<' I
I 0o parte de la Direccion General i
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e
I
3.1.7  Acuse del oficio |/ 1135/2017 de diez de

febrero de dos mil diecisiete, en el que la Direccién General

I < cnvio un atento recordatorio a la
Direccion General [} JbNENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE. /2 due 2
esa fecha se continuaba en “espera del [ EENEEGE
I ) o1 parte de |a Direccion
Elhlell 0000000 Eeellielinlchelle
solicitado en el oficio Jjjjjj-10-2016-2169, del 17 de
octubre de 2016, de la |} N 2 sv digno cargo”.
3.1.8  Acuse del oficio |lI/2049/2017 de trece de

marzo de dos mil diecisiete®* en el que nuevamente la

Direccion General | 'c2'iza un
recordatorio a la Direccion General | N ]NEGNEGEGE
I <specto 2| I

EE=" o SIA de los I
3.1.9  Acuse del oficio ||/ 3447/2017 de diez de

mayo de dos mil diecisiete, en el que la Direccion General

I <Vio un nuevo recordatorio a la
Direccion General I SOOre el

mismo tema.
3.1.10  Acuse del oficio |/ 3°583/2017 de veintitrés

de mayo de dos mil diecisiete, en el que el Director General

I forma a su homodlogo de la
Direccion General | TG < ha
recibido instrucciones del | 22 TGN
I . Pero para ello

* El acuse de aJiiil] es de! 16 de marzo de 2016.
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es necesario “que se asigne e/ |IIEEEGEGEGEGEGEGEGE <"

comento”.

En respuesta a la solicitud de la autoridad substanciadora
a efecto de recabar los oficios anteriores, la Direccidon
General I ' oporcionod la informacidn
solicitada en copia certificada, como anexos a un solo oficio
(/2021/2021) y las mismas se tuvieron por

desahogadas por su propia y especial naturaleza.

. Por acuerdo de dieciséis de junio de dos mil veintidds, la
autoridad substanciadora declaré precluido el derecho de
BN BN BN BN oo expresar
defensas y ofrecer pruebas, al no haber comparecido a la
audiencia con fundamento en el articulo 288% del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable en términos
del articulo 1 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, de aplicacién supletoria a la
materia de responsabilidades conforme al articulo 118 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
haciéndole efectivo el apercibimiento decretado en el

acuerdo de dos de agosto de dos mil veintiuno.

SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de dieciséis de junio de dos
mil veintidés, se declard abierto el periodo de alegatos por un

plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con

Articulo 288. Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que
dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.
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fundamento en el articulo 208, fraccion IX, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente el veintitrés de junio
siguiente a2 | GGG | ¢ 2 autoridad
investigadora, a través del Sistema Electrénico de este Alto
Tribunal, el diecisiete de junio de dos mil veintidos; a N

I o' notificacion personal de veintitrés de junio
de dos mil veintidds y, por ultimo, a |G

I cdiante instructivo de veinticuatro de junio de dos mil

veintidos.

Por acuerdo de ocho de agosto de dos mil veintidds, se tuvo a
I . - I
y a la UGIRA rindiendo alegatos y respecto a || NN N
B B sc declard precluido su derecho para

formularlos.

I . 1'cicO qUe con |as pruebas

que obran en el expediente quedd acreditado que no es
responsable de la falta que se le atribuye, ya que de los correos
electréonicos quedd acreditado que la instruccidon que recibié fue
el llenado de los llamados | ¢s cuales no contienen

ningdn rubro o apartado para el I '© due se
corrobora con la comparecencia de | TGN Y

que con el oficio | EEIEGEGE->°7-2016 de! | ovedo
acreditada la fecha y el ] aue le fue proporcionado para

realizar el [Jjjjt Reiteré6 la prescripcion de la facultad

sancionatoria con base en el articulo 74 de la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, por lo que la UGIRA
transgredio el principio de legalidad, ya que en su concepto debid
computarse el plazo de prescripcion desde el 26 de agosto de

dos mil dieciséis, ya que fue la fecha en que recibid la informacion

a procesar (oficio | G ->°7-2015).

I <itcro que se actualiza la prescripcion

y ello da lugar al sobreseimiento en términos del articulo 196,
fraccion | de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ademas de que no existe o, con lo acreditado en

autos, se desvirtlia la falta que se le atribuye®.

Por su parte, la UGIRA reiteré lo sefialado en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y considerd que las
pruebas presentadas por los presuntos responsables no los
exime de las faltas imputadas; respecto al sobreseimiento por
prescripcion indicd que las conductas son de tracto sucesivo, sin
explicar por qué; en relacion con la peticion de I EEEEGEGE
I cdc dar vista al Ministerio Publico por actos
constitutivos de posibles faltas administrativas y/o delictivas se
limitd a seflalar que no son procedentes porque son meras

apreciaciones del por qué considera que se emitid el informe de

36 “Con el material probatorio recaudado en el sumario se desvirtia la conducta propia de la
responsabilidad administrativa que se me atribuye, en consecuencia, la resolucién que pone fin al
procedimiento sancionatorio, su determinacién debe tener los efectos de una absolucién, por el
simple hecho que el caudal revela indicios exculpatorios de conducta, por lo cual su implicacion
directa no se justifica en virtud de que este érgano tiene obligacion de examinar que los hechos
justifican la conducta.

En este sentido, la justificacion del estudio relativo al tema de la Responsabilidad determina que debe
prevalecer la absolucién y atiende a un principio basico, cuando de los autos existe pruebhas de las
que se advierte con fundamento en la ley especial citada (sic), que no se actualiza la hipétesis de
infraccion con la cual se le someti¢ a este procedimiento.”
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presunta responsabilidad administrativa en contravencion a la

norma.

OCTAVO. Conclusién del tramite y remision del expediente
Mediante acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil
veintidos, el Contralor determind que no existian actuaciones
pendientes, por lo que se dio por concluida la substanciacion del
procedimiento y, en consecuencia, ordend remitir el expediente
al Ministro Presidente de la Suprema Corte, por conducto de la
Direccion General de Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva lo
conducente de conformidad con el articulo 22 del Acuerdo
General de Administracion V/2020%.

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/523/2022 vy
recibido en la Direccion General de Asuntos Juridicos el
veintiocho de septiembre de dos mil veintidés, asi mismo informé
que se puso a disposicion el expediente electrénico en el Sistema

Electronico de la Suprema Corte.

NOVENO. Revisidén de constancias y cierre de instruccién.

En ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 112,

¥ AGA V/2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera
remitir el expediente impreso y poner a disposicién de la autoridad resolutora el expediente
electronico, para la continuacion del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas no
graves lo hara por conducto de la Direccidon General de Asuntos Juridicos, y en el caso de
procedimientos seguidos por faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de
Acuerdos.
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parrafo primero® y 113, fraccién |I*° de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y la fraccion X*, del articulo 208 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez
revisadas las constancias que integran el presente expediente de
responsabilidad administrativa, asi como el expediente de
investigacidon de presunta responsabilidad administrativa
SCIN/UGIRA/EPRA/O13035-2019, mediante acuerdo de
diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, se declard cerrada la

instruccion.

Dicho acuerdo fue notificado el veintitrés de marzo de dos mil

veintitrés por oficio al Titular de la UGIRA* y a los tres presuntos

responsables G I
I I - I S

mediante notificaciones realizadas por la Contraloria a través del

35 LOPJF (2021)

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa, desde la investigacion hasta el
cumplimiento y ejecucion de la sancion se instaurara conforme a los principios y reglas previstas en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y en esta Ley para faltas graves y no graves
segun corresponda. En lo no previsto en esa ley ni en el presente ordenamiento, se aplicaran los
acuerdos generales que correspondan.

39 LOPJF

Articulo 113. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de las personas servidoras
publicas del Poder Judicial de la Federacién, como autoridades resclutoras en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones administrativas
que correspondan:

I. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno, tratéandose de faltas de las y los
ministros y de las faltas graves cometidas por sus personas servidoras publicas;

Il. El presidente o la presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tratandose de personas
servidoras publicas de este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccién anterior;

(.)

W LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

LalX (.)

X. Unavez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de dficio, declarara
cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual debera
dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por
otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar
los motivos para ello;

(.

41 Firmado con firma electronica y enviado por correo electronico institucional del Buzon electronico
de |la Direccion General de Asuntos Juridicos a la oficialia virtual de la UGIRA.
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Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en forma personal y mediante instructivo, los dias
veinticuatro, veintisiete y veintiocho, todos de marzo de dos mil

veintitrés, respectivamente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de |la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14, fracciones VIl y XXIlI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno, en relacién con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo, y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de personas
servidoras publicas que al momento de los hechos pertenecian
a este Alto Tribunal y a quienes se les atribuye una conducta

infractora que no esta expresamente catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccion lIll, parrafo tercero de
la Constitucion General en relacidon con el Titulo Séptimo
(articulos 105 a 120) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente desde el ocho de junio de dos mil veintiuno,
la substanciacion del procedimiento administrativo y los aspectos
procesales inherentes a su resolucidon deben seguirse de
acuerdo con lo establecido en sus articulos 112 a 114 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon; la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y el Reglamento Organico en
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Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de quince de mayo de dos mil quince*?, en atencién a que
el auto de inicio dictado por |la autoridad substanciadora de dos
de agosto de dos mil veintiuno, esto es, después de la
expedicion y entrada en vigor de la nueva Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién de dos mil veintiuno.

TERCERO. Debido proceso vy formalidades del
procedimiento. En términos de los articulos 17, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucion General y 7, fraccion VI,
en relacion con el 111 y 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y 134, parrafo primero, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es deber de la
autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios
de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y, en

general, respecto a los derechos humanos.

Conforme a lo antes expresado, corresponde de oficio a esta
instancia resolutora el analisis integral de la tramitacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,
verificar que la substanciacidon del procedimiento se haya
realizado conforme a las formalidades que estan previstos en la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley

42 Conforme a su ultima reforma publicada el 2 de marzo de 2018 y vigente hasta el 6 de mayo de
2022,
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General de Responsabilidades Administrativas, asi como en la

legislacién supletoria a éstas.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte ha sido
consistente al considerar que los derechos que conforman la
tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no solamente a los
procedimientos judiciales propiamente dichos, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen funciones
materialmente jurisdiccionales, como se desprende de la
jurisprudencia 22. /J. 192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES"

Asi, las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte ha identificado como las formalidades
esenciales del procedimiento, las cuales permiten que cualquier
persona involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud
de desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiqguen en forma definitiva su esfera juridica.

43 Tesis jurisprudencial 2a.fJ. 192/2007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.
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Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se ha
pronunciado sobre el contenido esencial de esas formalidades,
tal y como se observa en la tesis jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO" %4

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar, vy (iv) la emisidon de una resolucidén que

dirima |las cuestiones debatidas.

Sin embargo, previo al analisis de las formalidades del
procedimiento, esta autoridad resolutora debera entrar al estudio
de la vigencia de las facultades para imponer la sancion que
corresponda en razén de que se trata de una cuestidon cuyo
estudio es oficioso, obligatorio y preferente, de conformidad con
lo establecido en la jurisprudencia nimero 2a./J. 3/2018 (10a.)%
de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, aplicable por identidad

de razdn, cuyo rubro y texto son los siguientes:

4 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial
de |la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |1, diciembre de 1995, pagina 133.

45 Jurisprudencia 2a./J. 3/2018 (10a.) resuelta por la Segunda Sala al decidir sobre la contraccion de
tesis 179/20186, registro digital 2016216, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Febrero de 2018, Tomo |, pagina 691.
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PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO. EL ESTUDIO DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, ASi COMO EL RELATIVO A LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD
ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMIENTO, SON
OBLIGATORIOS DESDE EL ACUERDO DE INICIO. Conforme al
articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos (abrogada), las facultades punitivas de la
autoridad administrativa tienen un plazo de prescripcion genérico de
3 afiosy otro de 5 afios para el caso de que la infraccién se considere
grave. En ese sentido, en atencion al articulo 70 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica, los agentes del
Ministerio Publico Federal pueden ser removidos de su cargo en
caso de que la Visitaduria General considere que se actualiza alguna
de las conductas consideradas como graves, por lo que es
obligatorio que desde el acuerdo de inicio_del procedimiento, se
analice lo atinente a la gravedad de la conducta o infraccion
atribuida al servidor publico, asi como la prescripcion de las
facultades sancionadoras de la autoridad encargada de
sustanciarlo, toda vez que la gravedad de la infraccidén
complementa la proteccidén a los principios de seguridad y certeza
juridicas, en la medida en gue el servidor publico sujeto a
investigacion tiene conocimiento pleno de los hechos u omisiones
gue se le imputan, con la finalidad de que pueda trazar la estrategia
juridica necesaria para desvirtuarlos, aspectos que impactan en la
figura de la prescripcidn, la cual también es de estudio preferente
y obligatorio, ya que ningan fin practico tendria sustanciar el
procedimiento administrativo en todas sus etapas, si en
realidad las facultades para imponer las sanciones
correspondientes ya prescribieron, con lo cual también se
garantiza el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita
del servidor publico sujeto a un procedimiento de esta indole,
evitando con ello que la autoridad pueda actuar arbitrariamente.

Contradiccion de tesis 179/2016. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Séptimo en Materia Administrativa del Primer
Circuito y Quinto de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién,
con residencia en La Paz, Baja California Sur. 11 de octubre de
2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

(énfasis afiadido)

Adicionalmente, la prescripcion de las facultades sancionatorias

fue alegada por los tres servidores publicos imputados N
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I .
|

En ese orden de ideas, los articulos 112, primer parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién vigente, y 74,
196, fraccion | y 197, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas* establecen que en las faltas
administrativas no graves, como es el presente caso, las
facultades de las instancias resolutoras para imponer las
sanciones prescribiran en tres anos contados a partir del dia
siguiente al que se hubiere cometido la infraccién, o a partir
del momento en que hubieran cesado. Asimismo, la prescripcion
tendra como consecuencia juridica la improcedencia del

procedimiento y, por tanto, su sobreseimiento.

A juicio de esta autoridad resolutora, se encuentran prescritas las
facultades para sancionar administrativamente los hechos
materia del presente procedimiento, por las razones que se

sefialan mas adelante.

45 LGRA

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las
Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran
en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones,
o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de
prescripcion sera de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.

(.

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad
administrativa, las siguientes:
I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito,

(...)
“Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes:

I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia previstas en
esta Ley;”
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En el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
emitido el dieciséis de febrero de dos mil veintiuno*” v,
posteriormente, en el auto inicial de dos de agosto de dos mil
veintiuno*®, se calificd la conducta de los servidores publicos
como una omision consistente en que al momento de dar de i}
la <" < I 2t 2 I c<!
dato relativo al |3 En especifico, la autoridad
substanciadora indicé que el deber de |GGG
I U 06 desde que dichos GG
I c< csta Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn y se prolongé en el tiempo hasta que se tuvo
conocimiento de tal omision, esto es, el | EEEEGGEGE

Respeoto al I C Sia

Suprema Corte, de conformidad con el informe de presunta
responsabilidad administrativa, no se logré dilucidar la fecha
exacta en que ello ocurrio e independientemente de ello,
considerd que la conducta desplegada “se prolong6 en el tiempo”
desde dicho acontecimiento | I c< 2 Suprema
Corte- hasta que se tuvo conocimiento de ella, a partir de las

siguientes consideraciones:

a) Asevero que correspondia a la Direccion General ||}  NNEIE
B < registro en el SIA de I

*" Fojas 345 a 381 del expediente de investigacién.
45 Fojas 15 a 34 del expediente principal.
49 Foja 368 del expediente de investigacion.
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I |0s cuales no cuentan con un [
conforme al | dc' I co I
I Viocente en aquella época, y que la
obligacion de hacer e{jjjjjjiij como es debido “surgid desde que
dichos GG Cc csta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se prolongé en el

tiempo hasta que se tuvo conocimiento de tal omision, esto es, el

veintisiete de mayo de dos mil diecinueve; de ahi que esta

Unidad General estime que dicha falta aun no ha prescrito”.

Como puede apreciarse, la autoridad investigadora considero

‘omisidn” la falta de un dato respecto a la carga realizada

conforme a los | cuc permite el SIA y que,

aunque en esta resolucion no se tratara, no contiene de inicio o

en principio, el | N I 2 due para ello se

tuvieron que poner de acuerdo tres Direcciones Generales

I )

b) Indicd que llegd a esa consideracion a pesar de que mediante
oficio | G ->/°7-2016, de veinticuatro de agosto de
dos mil dieciséis, la titular de || hizo del conocimiento del

*0 En el transcurso del procedimiento se acreditd que en el SIA en ol [ o <\ ©

existe es lo que se denomina Y <~ ¢!los Unicamente se puede |
informacion referente a cuatro campos, a saber J I I H N Bl B

En los médulos informaticos del SIA , ho existe, al menos, en principio,
el area para agregar < I come o manifesto la persona encargada de ello en la Direccion
General lo que se encuentra

adminiculado con los correos electronicos institucionales que adjuntd
Il 2 su escrito de defensas en donde se aprecia que la instruccion que recibio fue precisamente

registrar en esos < ¢! SIA la informacion brindada por I resrecto del R
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I CUe habia concluido
con la identificacion del tipo de ingreso |GGG
I COn COrte

al treinta y uno de julio de dos mil dieciséis y hasta ese momento
le adjuntd un listado en Excel de los | 2 registrar en el

SIA para alinear ambos sistemas informaticos.

Con base en lo anterior, la UGIRA considerd que se prolongé la
falta en el tiempo a pesar de que fue hasta el veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis (fecha del oficio || EEENGzGzG-°7°"-
2016), que la entonces titular del ||l hizo del conocimiento

del Director General de |} 3 ¢ . < habia concluido
con la identificacion del | c< 'cs N
I S " ' I .
I 022 el efecto de que
continuara con los trabajos de I T TS
I con <! fin de que la Direccion General |l N
I hiciera el registro en el SIA.

Se puede observar que, si bien se sefiala en autos que existen

I < este caso especifico, de
que fue I ror a2 Suprema Corte al menos desde el afo

dos mil dos (fecha en que G

lo cierto es que por las caracteristicas de ||} @BBlNEEEE. sV
recepcion corresponde al |l Y es hasta que dicha

Direccion General le informa o hace del conocimiento de la

Direcciones Generales GG N
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I ouc se esta en posibilidad de registrarios en el
SIA.

c) La UGIRA reconoce que si existe constancia que en dos mil
dieciséis la titular del | hizo del conocimiento del R
I (U< Ya estaba en condiciones
de realizar las gestiones necesarias y hacer el registro en le SIA
conforme al ambito de sus atribuciones, pero el ] s¢ realizo
“sin que se les hubiera otorgado un I sicndo este,
uno de los requisitos minimos con los que se debe dar de i}
cualquier tipo de |IIIIIEEGEGEGE cvc sc2 I dicho
I ror lo que estimoé que existia una omision por parte de

los servidores publicos adscritos a la Direccion General i

Como puede observarse, de la lectura integral del Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa se advierte que el

en el SIA si fue realizado, pero sin satisfacer los requisitos

previstos en el articulo il ¢! I coue s¢ encontraba
vigente en esa época, es decir, que || GGG
I < <! SIA, aungue lo hizo en forma

incompleta, erronea o defectuosa, dado que no asenté el Il

I correspondiente a cada uno de los N
conforme ! [ ce! articul i de! I
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En ese sentido, el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa sostiene:

* “De esta forma la obligacion de otorgarle un [N Y
realizar el Jjj en el Sistema Integral Administrativo (SIA)
respecto de dichojjjiiill. surgi¢ desde que el mismo pasoé a
I Cc csta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion...”.

o “..ese [ cuente con al menos ciertos requisitos dentro de
los cuales se encuentra el otorgarles un [N - .

‘. < la Direccion General i

, Unicamente realizé su registro en el

Sistema Integral Administrativo (SIA) sin que les hubiera otorgado

un

s “... siendo éste uno de los requisitos minimos con los que se debe

dar de Jj cualquier tipo de I V< sc2 I ¢
dicho N
“ ], contaba con la obligacién

(N
de realizar el I dec csos Y 2! hacerlo debia, cuando
menos, cumplir con los requisitos establecidos en el N
B ce! articulo [ de! I
B dentro de los que se encontraba oforgaries un IR
B sin que al efecto lo haya realizado...”.
* I -
debian] “verificar que los |l ¢n el Sistema Integral
Administrativo  (SIA) . N ]
cumpliera _a cabalidad con los requisitos establecidos en el

BN BN el articulo N del NN WENNN NN

o “Empero, si bien ese fue dado de
alta en el Sistema Integral Administrativo (SIA) en octubre de dos

mil dieciseis... no se realizé con un |G-
(énfasis afadido)

En este orden de ideas, los hechos que dan origen al presente
procedimiento no constituyen una omisién o un dejar de hacer,

sino una accién consistente en registrar o dar de alta en el SIA el

I <" su I As, 2 faita
relacionada con el |G
I <! SIA implica una accién errénea o

defectuosa, con un contenido especifico, y no un simple dejar de

hacer que caracteriza a una omisién
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En este sentido, en realidad se imputa a | EEEEEGEGE
I coistrar inadecuadamente el . Y @
-

la omision de supervisar que el primero |o hiciera correctamente,
pero sobre este particular, se considera que para efectos de la
prescripcion debe tenerse en cuenta la falta relacionada con el
I ~ues de su configuracion depende la diversa consistente
en la falta de supervision. En otras palabras, la falta de
supervision esta vinculada a la comision de la [ EEEEEEGEGE

Cabe sefalar que conforme al articulo i de! NG <

I, <be
incluir la fecha de G
e cuanto a su I 2'es como: IEEGEGEGEGEGE
I S
I <O NO
anoté el dato de | . cntonces no puede considerarse
ello como una omisién, sino mas bien, como un acto defectuoso.
Sostener la conclusién contraria implicaria que todos los actos
defectuosos o irregulares indefectiblemente son omisiones de
hacer fo correcto, lo cual equivale a desnaturalizar las faltas
administrativas previstas en las leyes aplicables y hacer

nugatoria toda diferencia entre una accioén y una omision.

Por tanto, se afirma que la conducta objeto del presente

procedimiento respeoto de G
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es una accion y, por lo que hace 2 G
I | ConSiste en una omisién

de supervision.

Por otra parte, en relacidn con la naturaleza instantanea o
permanente de la falta, la UGIRA en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y la Contraloria, en el auto inicial,

sostuvieron gque la conducta se prolongo en el tiempo o de tracto

sucesivo® y, por tanto, ces6 hasta que el | RGN
B (/0 conocimiento de ella o

Sin embargo, esta conclusidn no se sustenta con las constancias
que obran en el expediente, ni con la valoracidon normativa de la

conducta.

Conforme a la doctrina y a los criterios sustentados por la
Suprema Corte, las conductas son de consumacion®?
instantanea, continua o permanente y continuada®?, las cuales se

distinguen por lo siguiente:

51 Ello fue manifestado en el escrito por el cual formuld alegatos.

%2 En el Diccionario Juridico Mexicano editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, bajo la voz “Desistimiento de consumar el delito” se sefala que “ef delifc se constima,
técnicamente hablando, con el total cumplimiento del tipo; lo que podria indicar, en ofros términos,
cuando se realizan todos los elementos del tipo (consumacion formal).”

%3 Para referencia, el Cédigo Penal Federal sefiala;
Articulo 70.- Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales.
En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico producido al que omita
impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se considerara que el resultado
es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el
deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente.
El delito es:

l. Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento en que se han

realizado todos los elementos de la descripcion penal,
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¢ [nstantaneo se consuma en un solo acto y con ello se
materializan todos los elementos del tipo penal o de la
descripcion de la falta administrativa sancionadora o en
términos del Cédigo Penal Federal “se agota en el mismo

momento en que se han realizado todos los elementos”.

Como puede apreciarse la violacion juridica se actualiza en

el mismo acto en el que se presenta el resultado.

e Continuo, su consumacién se prolonga sin interrupciéon en
el tiempo y por ello se dice que es permanente® siendo
necesaria para que se configure dicho efecto la voluntad

del agente™.

e Continuado requiere de una pluralidad de conductas que
se ejecutan en tiempos diversos, pero son realizadas por

el mismo sujeto con una unidad de propoésito, es decir, un

Il.-  Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo, y
lll.-  Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de conductas y unidad de
sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal
54 Jurisprudencia namero 1a./J. 136/2009, de la Primera Sala, con registro digital 164355 y rubro:
“PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA. ES UN DELITO DE CARACTER
PERMANENTE.”. Resolvio la Contradiccion de tesis 212/2009.

% Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, Marzo de 2004,
pagina 301. Rubro y texto: i

DELITOS PERMANENTES. REQUISITOS PARA SU CONFIGURACION. De la definicién que la
doctrina ha dado de los delitos permanentes en el sentido de que son aquellos en los que la
consumacion tiene una duracion en el tiempo y, mas precisamente, en los que el agente da existencia
a un estado de antijuricidad, el que, por su ulterior conducta, se prolonga en el tiempo, se advierte
que hay dos requisitos necesarios para su configuracion, a saber. a) la duracién en el tiempo de la
consumacion, y b) la dependencia de esa consumacién de la voluntad del autor de la conducta.
Es decir, este tipo de delitos se presenta cuando la viclacién del imperativo de la norma se prolonga
sin solucion o formula auténoma para concluir por si solo su continuidad durante un determinado
lapso, dado que se encuentra a merced de la conducta ininterrumpida del agente, durante el cual, sin
llegar a destruirlo, se esta lesionando el bien juridico en ella protegido, restringiéndole su cabal
desenvolvimiento en el marco garantizado legalmente, por los efectos de la accién ilicita del activo.

Recurso de apelacién extracrdinaria 1/2003. Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito
al Primer Tribunal Unitario del Cuarto Circuito. 5 de noviembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto
Javier Ortega Pineda.
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mismo objetivo o finalidad perseguida (identidad de lesion

juridica).

Al respecto, es ilustrativa la tesis 2a. LIX/99 de la Segunda
Sala de este Alto Tribunal (registro digital: 193926)>° de rubro

y texto siguientes:

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS MODALIDADES.
Las modalidades de las infracciones tributarias a que se refiere
el articulo 67, fraccién lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, no
aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es en material
penal, tratandose de delitos, donde mejor se han perfilado estos
conceptos, motivo por el cual analégicamente debe acudirse a
los mismos. Tratdandose del delito instantaneo, el derecho
positivo mexicano, la doctrina y la jurisprudencia, son acordes al
conceptuarlo como: "Agquel que se consuma en un solo acto,
agotando el tipo", cuyos efectos pueden o no prolongarse en el
tiempo;, en cambio, tratandose de las modalidades de
"continuo” y "continuado”, existe diversidad de criterios. El
articulo 99 del referido Cédigo Fiscal da el concepto al que debe
atenderse en esta materia respecto al delito continuado al
establecer que: "El delito es continuado, cuando se ejecuta con
pluralidad de conductas o hechos con unidad de intencion
delictuosa e identidad de disposicidn legal, incluso de diversa
gravedad". Respecto del delito continuo, sus notas
caracteristicas, extraidas sustancialmente de la jurisprudencia,
consisten en las siguientes: "Es la_accidn _u omision gue se
prolonga sin interrupcién por mas o menos tiempo”. Con base en
lo anterior; las infracciones administrativas podran ser:
instantaneas, cuando se consuman en un solo acto, agotando
todos los elementos de la infraccién, cuyos efectos pueden o no
prolongarse en el tiempo; continuas, si la accion u omisién se
prolonga sin interrupcion por mas o menos tiempo; o,
continuadas, en la hipétesis de pluralidad de acciones que
integran una sola infraccion en razéon de la unidad de proposito
inflacionario e identidad de lesion juridica.

Contradiccion de tesis 29/98. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Segundo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 16 de abril de 1999. Cinco

% Tesis 2a. LIX/99, Segunda Sala, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999, pagina 505.
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votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria
Elena Rosas Lopez.

En ese sentido para determinar cuando comenzd a transcurrir la
prescripcion de |la facultad sancionatoria es necesario definir en
primer termino si se esta ante una conducta de consumacion
instantanea o permanente, para lo cual también resulta ilustrativa

la tesis siguiente®”:

DELITOS INSTANTANEOS Y CONTINUOS. Delito instantaneo es
el que tiene realizacion en un solo instante, a diferencia del delito
permanente en que la accién u omision constitutiva tiene un periodo
mas o menos largo de consumacion, durante el cual permanece el
estado antijuridico, cuya remocion depende de la voluntad del sujeto
activo del delito. Esta dltima categoria de infraccion, el delito
permanente, es llamado continuo por el Codigo Penal Federal en su
articulo 19, y con igual naturaleza lo sitlia para computar el término de
la prescripcion de la accion penal, en su articulo 102.

Amparo directo 7223/59. Luis Eduardo Patifio Guzman. 18 de abril de
1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Angel Gonzalez de la
Vega.

Asi, resulta indispensable tener en consideracion que el
veintiséis de agosto de dos mil dieciseis conforme al sello de
recepcion que consta en el oficio | > 7°7-2016, la

Titular del I hizo del conocimiento del |IEEEEEEEGEGE
|
. incluida |a identificacion por tipo de ingreso al patrimonio
de este Alto Tribunal,
I cue aqui interesan, con [

57 Sexta Epoca, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Materia(s): Penal, registro digital: 261819.
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I - cfecto de que  hiciera
I <n <! SIA

Asimismo, en seguimiento al oficio |Jjjjjj-10-2016-2169, el
BN BN B BN BN mediante oficio
I /684/2016, de ocho de noviembre de dos mil

dieciséis informd el ocho de noviembre de dos mil dieciséis a su

homdlogo de I 1 B cuc sc¢ habian
concluido los registros en el SIA |GGG
con lo que se |GGG ' S/~ v, senald que
2 I <" B sc haria por parte de la
Direccion General NG

Asi, conforme al oficio || 243/2019, fechado el trece
de noviembre de dos mil diecinueve®®, el I T N
B " ¢! SIA sucedio ¢l I

B fecha en la que se realizé |a accidon a que se refiere el
articulo il de! . <sto s, al realizar [a [N
I d< la informacion se concretd toda la accion analizada
con lo que es indudable que se trata de una conducta
instantanea, aunque los efectos de un posible error,

inconsistencia o defecto siga apareciendo en el tiempo, como es

el caso en el que uno los GG
I <! S|A aparezcan en dicho [ GG con <!
I <" s decir, para fines de la clasificacion

de las conductas por su modo de consumacion, lo relevante es

%8 Foja 22 del expediente de investigacion.
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la accion u omisidon y no sus efectos pues estos pueden
prolongarse, como en el caso, sin que ello se derive de la
voluntad del autor, por lo que resulta intrascendente para el fin

sefalado.

Asi, el rcalizado y su falta de supervision son conductas
gue se consumaron en el mismo momento en que sucedid el
error o defecto en el | d¢ tal suerte que el bien juridico
protegido por esa norma juridica (esto es, |a |l rrecisa
de los G ©Stc
Suprema Corte), fue afectado instantaneamente por la conducta
atribuida a los servidores publicos, con independencia del
numero de dias, meses o afos que transcurrieron a partir de esa
afectacion. En sentido contrario, entonces, no resulta |6gico
afirmar que en el que cada dia transcurrido con [N
I cc! SIA se repute como una consumacion, dado que
el mero acto de registrar no es una accidén que requiera una
duracion o continuacion de tiempo para su realizacion,

agotamiento o consumacion.

En este orden de ideas, ni la autoridad investigadora ni
substanciadora manifestaron fundamento o argumento alguno
que, por ejemplo, sustente que dichdill B sc'
permanentemente actualizado o revisado, y obra en autos que la
decision de poner “sélo para efectos del | NN <TEGEGE
el Il ¢ T sc tomd por acuerdo de las
I .
Y I como consta en el oficio - 10-2016-

2169 de diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, con lo cual se

74

KnwwW5+cWSwi9AgwYc5nF8Z7tYEloeWOTPe4VknjLts



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 3/2021

advierte que en la fecha en que se realizo el I EEEGE
I B 0s  servidores  publicos
imputados debian saber cual era el |} rcro aun asi
los registraron sin incluirlo; por tanto, la consumacion de la falta
no se extendid a o largo del tiempo, sino que se agotd en todos
sus elementos, en el momento concreto y especifico en que

concluy el I <sto s, ¢! siete de noviembre de
dos mil dieciséis.

Por otra parte, la consideracion de que los efectos de la conducta
imputada se extendieron hasta que se tuvo conocimiento de ello
I ). N0 SOlo no se
encuentra explicada en el informe de presunta responsabilidad
administrativa, sino que tampoco tiene fundamento legal debido

a varias razones.

En primer lugar, la cuestidon relativa a los efectos que produce la
conducta es irrelevante en el marco normativo de prescripcion de
las responsabilidades administrativas, puesto que el articulo 74
de la LGRA®, Unicamente prevé que el plazo de prescripcion
transcurre a partir de a) la comisiéon de la conducta, o b) de que

éste cese, de tal suerte que si la propia conducta tuvo efectos, o

¥ LGRA

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de
los Grganos internos de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a
partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcion
sera de siete afos, contados en los mismos términos del parrafo anterior.

()
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si éstos fueron instantaneos o duraderos, no trasciende al
analisis respecto a si las facultades para sancionar estan

prescritas o no.

En segundo lugar, respecto a que el inicio de la prescripcion a
partir de que "se tiene conocimiento del hecho” carece de
sustento legal e incluso es contrario a lo establecido por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal en la jurisprudencia 2a./J.
200/2009%° que prevé que “es irrelevante la fecha en que las
autoridades tuvieron conocimiento de la conducta infractora
del servidor publico a quien se pretende sancionar”. Dicha

jurisprudencia es de rubro y texto siguientes:®

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES
A LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE
INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA
INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL
MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, S| FUESE DE
CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO). Los articulos 75 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de
Chiapas; 75 de la Ley Numero 674 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero; 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 34 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
disponen que el plazo para que opere la prescripcion para imponer
sanciones a los servidores publicos inicia a partir del dia siguiente al
en gque se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del

59 No obsta que esta jurisprudencia se refiera a la LFRASP -abrogada-, dado que la prescripcion se
regula de manera idéntica en la LGRA:

Articulo 34.- Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de
responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé prescribiran en tres afios, contados
a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en
que hubieren cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratandose de infracciones graves el plazo de prescripcion sera de cinco afios, que se contara en
los términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley...”

81 Jurisprudencia de la Segunda Salan nimero 2a./J. 200/2009, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, diciembre de 2009, pagina 308, registro digital
165711.
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momento en que ésta hubiere cesado, si fuese de caracter continuo,
por lo que para computar el plazo de la prescripcion es irrelevante
la_fecha en que las autoridades tuvieron conocimiento de la
conducta infractora del servidor publico a quien_se pretende
sancionar.

Contradiccion de tesis 382/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito, Primero del Vigésimo Circuito y Tercero
en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 4 de noviembre de 2009.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Paula Maria Garcia Villegas.

Tesis de jurisprudencia 200/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del once de noviembre de dos
mil nueve.

Finalmente, de conformidad con el articulo 116 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién®, el plazo de
prescripcion solo se interrumpe de conformidad “con la

notificacién del inicio del procedimiento de responsabilidad

administrativa”, es decir, los tres afios a los que se refiere dicho
término transcurrié del ocho de noviembre de dos mil
dieciséis al ocho de noviembre de dos mil diecinueve, por lo
due a la fecha en que fueron realizadas las notificaciones de
la admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y del inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa (treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno y

diez de mayo de dos mil veintidds)®, las faltas imputadas a los

52 LOPJF

Articulo 116. Las facultades de los érganos competentes para imponer sanciones por causas de
responsabilidad no graves prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se
hubieren cometido las faltas, o a partir del momento en que hubieren cesado.

El plazo de prescripcidn de faltas graves de las y los servidores publicos o de faltas de particulares,
sera de siete afios, contados en los mismos términos sefialados en el parrafo anterior.

La prescripcidn se interrumpira con la notificacién del inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa.

(..}

Los plazos a los que se refiere este articulo se computaran en dias naturales.

8 Fojas 81 a 85 y 503 y 504 del expediente principal.
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tres servidores publicos habian prescrito, conforme a los
articulos 113 de la LGRA® y 116 de la LOPJF antes citados.

Ello es concordante con la jurisprudencia numero 2a./J.
203/2004 de rubro y texto:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR
DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
De los articulos 78 y 64 de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se concluye que el Unico acto que interrumpe el
plazo de la prescripcion de las facultades sancionadoras de la
autoridad es el inicio del procedimiento administrativo, no las
actuaciones siguientes y que una vez interrumpido aquél debe
computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo
lugar dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico, lo que
acontece con la citacion que se le hace para la audiencia, aun cuando
en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto
que del analisis de las etapas que conforman tal procedimiento se
advierte que en caso de que la autoridad sancionadora no cuente con
elementos suficientes para resolver, o bien, advierta algunos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la
practica de investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo
que produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a
criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcion una
forma de extincidon de las facultades de la autoridad administrativa para
sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas,
por virtud del paso del tiempo, la interrupcién producida al iniciarse el
procedimiento sancionador mediante la citacion a audiencia del
servidor publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no
disponerlo expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma
autoridad sancionadora la que lo interrumpié al pretender probar la
conducta ilicita del servidor publico y ser de su conocimiento el
procedimiento sancionador que debe agotar a efecto de imponerle una
sancion administrativa, evitandose con ello el manejo arbitrario de la
mencionada interrupcion en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de
un servidor publico. En consecuencia, la Unica actividad procedimental

5 LGRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcidn sefialados en el articulo 74 de esta Ley vy fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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gque ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento
sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es
la citacion para audiencia hecha al servidor publico, con que se inicia
dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos la
notificacion de la mencionada citacion inicia nuevamente el computo
del plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo considerando que
si la referencia al inicio del procedimiento sirvid para determinar el
momento de interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla puede ser
utilizada para establecer el momento a partir del cual se vuelve a
computar el citado plazo, sin que esto deje en estado de indefension a
la autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones y
recabar elementos probatorios.

Es decir, la Segunda Sala determiné que el uUnico acto que
interrumpe el plazo de la prescripcion de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar es |la notificacion del
inicio del procedimiento (a partir de que surte efectos), lo que
en forma objetiva ofrece certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacion indefinida, esto es, evita que el procedimiento se
prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad sancionadora
con lo que se proscribe que ésta haga un manejo arbitrario de la

mencionada interrupcion.

En el mismo orden de ideas, la jurisprudencia numero 1a./J.
52/2022 (11a.) de la Primera Sala, de rubro “PRESCRIPCION
DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO
PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE
NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).” establece que
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en atencion a los principios de seguridad juridica (conocimiento
pleno) y pro personae, se determind que el plazo de prescripcion
unicamente se interrumpe con la notificacion del auto de inicio
del procedimiento que es precisamente cuando se emplaza a
juicio al servidor publico y se le da a conocer la calificacion de la
conducta contenida en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa.

Por lo que hace a la conducta imputada tanto a | G
B como = I Cue se

considerd como una omision de supervision, ésta igualmente
debe considerarse consumada al momento en que se realizd la

carga de la informacion en el ]l sin Que hubieran

observado que no s I respecto de I

I < incluso pese a ello,
se informd mediante oficio |/ /684/2016, de ocho de

noviembre de dos mil diecis€is, a la Direccion General ]

I e se habia completado por parte
de la Direccion General |} B '= conclusion
de I I <" ¢! SIA%.

En consecuencia, si las facultades en torno a la accién
disciplinaria y la imposicion de las sanciones prescriben en tres

afnos, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren

% Indicé que se asignd un
(dentro de ellos se encuentran o< 2tcria se este procedimiento) y en lo
concerniente a la carga del dato correspondiente del valor djjjjiij acordado de | o haria

en forma_ la Direccion General I o0 lo determind la
Direccion Genera! |G
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cometido las infracciones y la prescripcion solo se interrumpe con
la notificacidon del inicio del procedimiento de Responsabilidad
Administrativa lo cual ocurrié, como ya se expuso, el treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno respecto de |IEEEEEGEGE

I - I | asta el diez

de mayo de dos mil veintidds respecto de | NEEEEGE
I - 2 fecha de ello, habian transcurrido mas de

tres afios a partir de la comisidén de la conducta a sancionar, por
lo que es evidente que la facultad sancionatoria ya estaba

prescrita.

Al haberse acreditado la prescripcion de las faltas atribuidas a los
servidores publicos imputados, lo procedente es sobreseer en
el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa respecto a las faltas que les fueron atribuidas a

-}
I < (os cargos de [
I | N cdscrito a esa
Direccion General y en aquél momento, |GG

respectivamente, conforme a lo establecido los articulos 112,
primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon en relacién con los articulos 197, fraccién |, por
actualizarse la hipotesis del articulo 196 fraccién |, estos ultimos
numerales de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
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PRIMERO. Se actualizé la prescripcion de la accidn
sancionatoria, en términos de lo establecido en el articulo 74 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas conforme

a lo sefialado del ultimo considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se sobresee en el presente

procedimiento de responsabilidad administrativa seguido en

contra de GG I
I / I e conformidad

con los articulos 197, fraccién | en relacién con el articulo 196,
fraccion | de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Notifiguese personalmente a los servidores publicos
involucrados a través de la Contraloria de este Alto Tribunal; y
publiquese por lista o rotuldn electrénico visibles en el Portal de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en términos
de los articulos 188, 190 y 191 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, este ultimo en relacién con
el articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del
Presidente de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
reglas para el tramite electronico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.

Notifiquese por oficio, a través de la Contraloria de este Alto

Tribunal, al Titular de la Unidad General de Investigacion de
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Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccidon |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y al titular de la Oficialia
Mayor quien al momento de los hechos fungia como superior
jerarquico de G I
I . "

términos de lo establecido en el articulo 208, fraccion X|, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de nueve de octubre de dos mil
veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electronico
de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien
actua con el Licenciado Mario José Pereira Meléndez, Director
General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.
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CSCUN-DGRARP-P.R.A. 3/2021

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PRESIDENTA

MARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor publico Cargo
Valido: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisd | Juan Carlos Luna Lépez Dictaminador

Elaboré | Luis David Vargas Diaz Barriga Director de Area
Colaboré | Carla Sofia Valdés Diaz Jefa de Departamento

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nUmero

312021
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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 3/2021
Evidencia criptografica : Firma electranica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 217194

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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