Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,
113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccién 1X, de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto trigésimo octavo del Acuerdo
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en esta version pulblica que corresponde a la de la resolucion emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa SCIN-DGRARP-P.R.A. 5/2021, se testa la
informacién considerada confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas que
intervinieron en el procedimiento como pueden ser, domicilio, edad, estado civil, fotografia o RFC,
de la persona a quien se atribuye la falta, denunciante o de testigos, en su caso, el puesto o area
de adscripcién, o bien, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud
fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccion
ha sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al emitir la resolucion® en diversos expedientes, entre ellos los identificados como CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veintitrés.
Abogada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos

Directora General

Elabord version publica: Licenciada Brenda Yvette Vazquez Lopez. Profesional Operativa
Revisé version publica: Licenciada Sandra Merino Herrera. Dictaminadora I
Valid6 version publica: Maestra Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas

1 La resolucion de los asuntos mencionados se pueden consultar en los siguientes hipervinculos:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2017-03/CT-CUM-A-9-2017.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-08/CT-CI-A-10-2018.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-12/CT-Cl-A-24-2018 0.pdf
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-08/CT-CI-A-11-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-09/CT-CI-A-15-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-11/CT-CUM-J-13-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-06/CT-Cl-J-9-2020.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-01/CT-VT-J-10-2020.pdf
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SCIN-DGRARP-P.R.A. 5/2021

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVANUMERO: CSCJIN-DGRARP-
P.R.A. 5/2021.

INVOLUCRADOS:

- y

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al diez de mayo

de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 5/2021, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacién. E| veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo por recibidos el
oficio CSCJIJN/DGRARP/SGRA/465/2020, mediante el cual la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en cumplimiento a lo ordenado por el
Contralor de este Alto Tribunal en proveido de siete de
septiembre de dos mil veinte, dictado dentro de los autos del
informe de hechos CSCJN-DGRARP-.H.6/2020, remitid copia
de los oficios Jjij/387/2020 y l/388/2020, firmados por |

Subdirector General de G
I 2cscrito a la Direccion General
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I 2si como acta de hechos de veintisiete de agosto de
dos mil veinte, cinco correos electronicos de veintiocho de agosto
de dos mil veinte, tres correos electronicos de treinta y uno de
agosto de dos mil veinte y seis videos en formato MP4, a efecto
de que dicha Unidad llevara a cabo las investigaciones que
competen a sus atribuciones y que ésta determinara lo que

correspondiera en relacién con las conductas de los servidores

publicos GG I - ciscfito 3
la Direccion General [ N ]NDDN) '
I B acscrito a la Direccion General i
I ) 2caccidas el veintiséis de agosto de dos

mil veinte en el edificio JJi]. ubicado en I T B
I "Umero . colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc,

codigo postal 06000, Ciudad de México (en lo sucesivo, edificio

- )

La falta que se imputa se refiere especificamente al hecho de

que I consintio el acceso al edificio [N
I -, 1 @ este Uitimo se

le imputd el hecho de solicitar su ingreso, sin que se encontrara
autorizado para ingresar a dicho edificio, por lo que
presuntivamente incumplieron lo dispuesto en el Acuerdo
General de Administracion 11/2020, del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de veintinueve de julio de dos mil
veinte por el que se establecen los Lineamientos de Seguridad
Sanitaria en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn durante
la emergencia generada por el virus SARS-CoV2 (en |o sucesivo
General de Administracion 11/2020), lo que en concepto de la

Unidad General de Investigacion de Responsabilidades

2
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Administrativas (en adelante, UGIRA) “generd un desapego al
interés publico de evitar la propagacion del virus SARS-Cov2,

para satisfacer la necesidad individual' de ingresar al edificio de

I 22 obtener un documento.

Los hechos relatados por la Direccion General ||} N cn
el acta de hechos de veintisiete de agosto de dos mil veinte,
agregada como anexo a su denuncia, refieren que los hechos se
suscitaron el veintiséis de agosto de dos mil veinte, cuand i}
I < rermitio el acceso a
aun cuando en el “Sistema de Registro de Entradas del Personal”

se advirtid que éste Ultimo no contaba con autorizacion de

acceso al edificio; en dicha acta | NG
N (cntonces I
superior jerarquica de | NG ) sc2/0 que éste
ultimo, no se encontraba autorizado para ingresar al edificio por
tratarse de una persona que presentaba condiciones de
vulnerabilidad, por ser una persona de la ]l Il auve
suponen un mayor riesgo en caso de contraer el virus SARS-
Cov2 (COVID-19).

En el citado proveido, el Titular de la UGIRA, radicd la
investigacion bajo el numero de expediente
SCJN/UGIRA/EPRA/M17-2020, asi como por acuerdo de
diecinueve de octubre de dos mil veinte, determind la
procedencia del gjercicio de la facultad de investigacion prevista

en el articulo 45, fracciones | y 11?2, del Reglamento Organico en

! Mayor de i afios.
? ROMA-SCJN (normatividad previa a la publicada en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)

3
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Materia de Administracion del Alto Tribunal y la sometid a
consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, quien
por acuerdo de veinte de octubre de dos mil veinte autorizé el

inicio de la investigacion.

El veintidos de octubre siguiente, el Titular de la UGIRA acordoé
el inicio de las diligencias de investigacion, las cuales
comenzaron mediante proveido de veintiséis de octubre de dos
mil veinte y concluyeron el diecinueve de abril de dos mil
veintiuno con el acuerdo de finalizacion o cierre de la

investigacion.

Durante la investigacion se obtuvieron las pruebas siguientes:

a) Documentales:

1. Oficio |Ji/387/2020, de veintisiete de agosto de dos mil

veinte, suscrito po/ G I

I Cc |2 Direccion General
B <" <! que hizo del conocimiento los hechos

ocurridos el veintiséis de agosto de dos mil veinte. Al oficio

adjunto:

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

I. Proponer al Presidente la realizacién de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

Il. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno
o el Comité de Gobierno y Administracion, en los términos establecidos en la normatividad interna
aplicable;

(.)
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1.1. Un disco compacto (CD) que contiene seis videos en
formato MP4, de las camaras del Circuito Cerrado de Televisién
del edificio denominado R Yl todos del veintiséis
de agosto de dos mil veinte, denominados: 1.- “VID-20200827-
WAQ016”, 2.- *VID-20200827-WAQ0015”, 3.- “VID-20200827-
WAQO017”, 4.- *VID-20200827-WAQ0012", 5.- "VID-20200827-
WAQ014” y 6.- “VID-20200827-WA0013” (foja 24 del expediente

principal)®.

En dichos videos (s6lo imagenes, carecen de sonido) se aprecia
lo siguiente:

|
. Video 1.- “VID-20200827-WAQ0016". de las 11:08:25 horas
a las 11:09:44 horas del veintiséis de agosto de dos mil veinte,
aparece una persona del sexo masculino en la entrada del

edificio[jjjjjiiiconversando con una persona del sexo masculino

I | osteriormente el primero sale del

edificio; en seguida, la persona | '© 'ama y le
sefala el acceso y éste ingresa con cubrebocas, se observa que

en el camino le toman la temperatura y toma gel antibacterial,
finalmente cruza los filtros de seguridad y continta su ingreso al

edificio.

. Video 2.- “VID-20200827-WA0015” alas 11:09:44 horas a
las 11:10:03 horas del mismo dia, se identifica a la misma

persona del sexo masculino y a una persona del sexo femenino

? La nomenclatura alfanumeérica asignada por la Direccion General |l 2 'os videos no
corresponde a la cronologia de los hechos, esto es el que finaliza con el numero “12” no es el primer
video, ni el “16” es el Ultimo, por ello, se realizd el analisis de los mismos y se plasmaron en el cuerpo
de la resclucién en forma cronolégica, acorde a las imagenes que se muestran en cada uno de ellos.

5
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con . ingresando a uno de los

elevadores del edificio.

J Video 3.- “VID-20200827-WA0017". a las 11.14:06 horas
del mismo dia se observa que la misma persona del sexo
masculino y la persona del sexo femenino con |G
Il salen del elevador e ingresan a las oficinas, a las 11:17:10
horas se aprecia a ambas personas saliendo de las oficinas y

dirigiendose al elevador.

. Video 4.- “VID-20200827-WAQ0012". se aprecia que a las
11:14:51 (sic) horas del citado dia, ambas personas (persona del
sexo masculino y la persona del sexo femenino con | TG
B salen del elevador, se despiden y se retiran por

separado.

. Video 5.- "VID-20200827-WA0014" el mismo dia a las
11:16:19 horas, se observa a la misma persona del sexo

masculino, caminando por el pasillo del estacionamiento del

edificio

. Video 6.- "VID-20200827-WA0013" el mismo dia a las
11:16:35 horas, aparece la misma persona del sexo masculino,

ingresando a otro filtro de seguridad y saliendo de dicho edificio

2. Oficio [jji/388/2020, de veintisiete de agosto de dos mil
veinte, suscrito por
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I G- |2 Direccion General
B 2! cual adjunto:

2.1. Acta de hechos de veintisiete de agosto de dos mil veinte

levantada con motivo de que el veintiséis de agosto de dos mil

veinte |GG consintio el acceso al edificio || N
2 I (¢ cste lo solicitd), sin que se

encontrara autorizado para el ingreso, con la finalidad de obtener

un documento de la oficina a la cual se encontraba adscrito.

En dicho documento, el Subdirector General de | R
I 2 Ciscrito a la
Direccion General | '<firi¢ que aproximadamente a

las trece horas con nueve minutos del veintisiete de agosto de

dos mil veinte, |G hiZO
de su conocimiento que GG 2dscrito a esa

Direccion General, le informd que el veintiséis de agosto del dos
mil veinte, alrededor de las once horas con quince minutos, le fue
permitido el ingreso al piso [Jjjjijde! edificio Jjjjjiij. donde se
localiza su lugar de trabajo, al que acudié por unos documentos,
ademés I rofirio que I
I 0 se encontraba autorizado para ingresar al edificio por
tratarse de una persona vulnerable que supone un mayor riesgo
para la salud en caso de contraer el virus SARS-CoV2 (COVID-
19).

En uso de la voz |GG <fi'i¢: ‘El dia de ayer, el

sefior me pidié una atencidon, ya que necesitaba urgentemente

unos documentos que tenia, porque lo regueria por cuestion

7
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familiar y a mi, en particular, se me hizo una cuestién de criterio
y le dije “si, con gusto, va a pasar nada mas el filtro normal y lo
va a acompafiar [l para que usted suba y baje y
exclusivamente va a traer el documento que usted necesita’, y
asi fue, el sefor solo durd tres o cuatro minutos, no se tardd
practicamente nada y es una situacion que tomé como criterio y
asumo mi responsabilidad y acepto que incumpli las
disposiciones que tenemos, tales como el Acuerdo General de
Administraciéon del Ministro Presidente [II/2020] y las guias que
rigen nuestra actuacidbn en el marco de la situacidon de

emergencia por el Covid-19”.

2.2 Registro electronico del apartado “Datos de Persona” del
Sistema de Registro de Entrada de Personal, correspondiente

I < donde se observa la leyenda: “No

se identificd asignacion de edificio”.

b) Declaraciones desahogadas ante la autoridad

investigadora:

1. . N :cscrito a la
Direccion General | BBl ¢ diligencia de cinco de

noviembre de dos mil veinte, ante la UGIRA, manifesté que
nunca se le dio una instruccion de como se realizarian las
actividades como responsable de || Y aue desconocia el
Acuerdo General de Administraciéon [1/2020, del cual tuvo
conocimiento mediante oficio del quince de octubre de dos mil

veinte; considerd brindarle el apoyo a | GGG
en virtud de ser una persona de la |l Y no gueria
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vulnerar sus derechos humanos, que éste ingreso y salid del
edificio acompanado por |l -oraue le comento
due era una cuestion urgente, paso el filtro de seguridad y tenia
una temperatura adecuada y portaba su cubrebocas, por ultimo
sefald a la autoridad investigadora que presentaria su

declaraciéon por escrito.

2. Escrito de nueve de noviembre de dos mil veinte

presentado por GG <" ¢! que manifesté que el
veintiséis de agosto de dos mil veinte se encontraba
desempefiando sus funciones como |IEENNEGEGEGEGE Y
encargado del servicio de los edificios || GGG
Y. < aproximadamente a las 11:20 horas
se ubicaba en el acceso principal del edificio || TG
cuando arribA GGG oc'scn2 de a2 N
I 2dscrito a la Direccion General | N NG

guien le pidid el acceso manifestando que no lo tenia autorizado
por ser A <o gue tenfa un problema y que le
urgia ingresar a su archivero ubicado en el piso JJjjjij del
inmueble por unos documentos que eran de gran necesidad e
importancia, por lo que le comunicé a |GGG
gue le permitiria el acceso para que recogiera los documentos
gue le urgian, siempre que pasara por el filtro sanitario

correspondiente, posteriormente, solicité el apoyo del encargado

de I ©' C. I N
asigné a | P2a acompafiar
en todo momento a | GG L= diligencia durd

de cuatro a cinco minutos en el interior del inmueble.
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A dicho escrito adjunté el “rol de nueva normalidad” del
veinticuatro al treinta y uno de agosto y del primero al treinta de
septiembre de dos mil veinte, de la Direccion General

B <~ donde se observa que [
veintiséis de agosto de dos mil veinte era TG

B el edificio I /NN nmero I, en
consecuencia, se le asignaron las funciones relativas al filtro de

seguridad de ambos edificios.

3. I B 2Cscrito 2
la Direccion General | NG < doce de

noviembre de dos mil veinte, comparecid via electronica
(videoconferencia) ante la UGIRA en la que manifestd su deseo

de presentar por escrito su declaracion.

4. I cdiante escrito remitido por

correo electrénico el diecinueve de noviembre de dos mil veinte,
declaré que al licenciado |GG ' 2 ¢! s¢
les encomendo realizar el tramite de supresion de una toma de
agua del inmueble de Chimalpopoca numero 112, colonia
Centro, ante el Sistema de Aguas de la Ciudad de México
(SACMEX), en colaboracién con el personal de la Direccidn
General de I cspccificamente con el licenciado
I (< csentante legal de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

Al respecto, indicé que mediante correo electrénico del

diecinueve de agosto de dos mil veinte, |EEEEEEEGNGEGE
I duien fungia como asistente de |} IEEEGEGE
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. B <

solicitdé informacion respecto de los avances del tramite de la

supresion de toma de agua antes mencionada.

El veinte de agosto del mismo afio, | NG
y €l, mediante correo electrénico, informaron | EEEEGGE
I aue ambos se encargarian de realizar dicho tramite y que
I B B s pondria en contacto con el
licenciado |GG d< 2 Direccion General

de . a2 preparar la documentacion que
requeria SACMEX para el tramite.

Posteriormente, mediante llamada telefénica acordé con el
licenciado NG cclizar el tramite ante
SACMEX el dia veintiseis de agosto de dos mil veinte, en las
oficinas que se ubican en la calle de Nezahualcoyotl, numero 127
primer piso, colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de

México.

El veintis€is de agosto de dos mil veinte, el licenciado |l

I ¢ pudo acudir a realizar el citado

tramite, pero “envio a su representante”, sin embargo, de los
requisitos establecidos por SACMEX, el Unico documento

faltante era la escritura publica del inmueble.

Al no contar con ella, el declarante sefiala que le comunicd a

I ouc< ¢l tenfa una copia certificada

4 No se tiene en autos ninguna declaracion o documento de dicha persona, simplemente es citada

por I (o s servidor plblico del Alto Tribunal).
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de la escritura del inmueble en su escritorio del edificio |l Y
al acudir a dicho edificio, se comunicé con el personal de
I r:2ra solicitar el acceso al edificio, una vez que lo

dejaron ingresar se dirigi¢ a su lugar y obtuvo |la copia certificada.

Ese mismo dia, con toda la documentacidn se realizé el tramite

ante SACMEX, lo que se inform¢ a las 13:01 horas mediante

WhatsApp a la entonces | EG—
e

5. I B 2 Ciudad
de México adscrito al edificio |Jjjjjjiiide este Alto Tribunal, en

diligencia de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, sefiald
gue el dia veintiséis de agosto de dos mil veinte llegd al edificio

I uicn comentd que queria ingresar a

su oficina porque tenia unos documentos importantes ahi.

Dicha circunstancia se le hizo saber a ]G

duien comentd que no habia problema alguno de permitir el
acceso y le solicitd asignar a alguna compafiera para que lo
acompanara, por lo que asigno a || . dvicn o
acompafié hasta su oficina, tardaron aproximadamente cinco

minutos, ella bajé con &l hasta los elevadores y el licenciado

I S it

6. I B e 2 Ciudad de
México, adscrita al edificio |Jjjjjjij de este Alto Tribunal, en

diligencia de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, sefald

que el dia veintis€is de agosto de dos mil veinte su jefcjiii R

12
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I ¢ indico que acompafiara a [
I ' B oiso para traer documentos, ya que
I ©'dend que lo acompanara.

I (00 los documentos y salieron por los

elevadores, finalmente lo dejo para que se fuera a la salida. La
declarante sefiald que las personas pasan por tres filtros:

sanitizacion, rayos X y recepcion.

7. T cfermera adscrita al edificio

I < diligencia de veintisiete de noviembre de dos mil
veinte, manifesté que no dejaban pasar a ninguna persona que
no tuviera una temperatura estable, que si la temperatura es
mayor a treinta y siete punto cinco no se puede dejar ingresar y

ademas siempre se debe portar el cubrebocas.

La declarante sefald que ella estaba en el filtro sanitario y que
todos los dias ingresaba mucha gente, sin que pudiera ubicar a
una persona en especifico, que su jefa I 'e comentd que

cada persona tenia que pasar por un filtro.

En virtud del inicio de la investigacion, la UGIRA mediante
acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil veinte, de
conformidad con el articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 3 del
Acuerdo General de Administracion numero [X/2019, de veinte
de agosto de dos mil diecinueve, del Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén, por el que se expiden los
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lineamientos para el ejercicio de las facultades y atribuciones
conferidas a la UGIRA vy el articulo 45, fraccion Xll, del
Reglamento Organico en Materia de Administracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, ante la situacion de
emergencia mundial y nacional derivada de la pandemia
originada por la enfermedad causada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19), con la inminente necesidad de reducir el peligro de
contagio entre los servidores publicos que laboran en este Alto

Tribunal, estimdé necesaria la implementacion de medidas

preventivas, para que I HEENNNN ' B
I B, cntre €

personal adscrito a sus areas, la obligacion de acatar y hacer
cumplir irrestrictamente el Acuerdo General de Administracion
[1/2020, en el cual se estipulan los lineamientos de seguridad
sanitaria y en especifico las restricciones y el protocolo a seguir
para poder ingresar a las instalaciones de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

Asimismo, les instruyd que a los servidores publicos [N

I . 2cscrito @ la Direccion
General I Y > I B
I 2dscrito a la Direccion General [ N

I sc les asignaran funciones en las que evitaran tener un
contacto con el personal y/o publico en general que acudia a

cualquiera de los edificios de la Suprema Corte de Justicia de la

* ROMA-SCJN (normatividad previa a la publicada en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)
Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

XIl. Las demas que le confieran las disposiciones aplicables, asi como las que le sean encomendadas
por el Presidente.
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Nacion y asi tratar de inhibir cualquier actuacion que pudiera
poner en riesgo la salud, tanto de ellos, como de las personas en

suU entorno laboral.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 7, Quinto
Transitorio, fraccion VI, del Acuerdo General V/2020° ordend
gue los acuerdos, actuaciones y resoluciones gue se emitan en
el expediente de investigacion se generaran electrénicamente
con la firma electronica avanzada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL).

Al respecto, mediante oficio [Jjjjjj/670/2020 de ocho de octubre
de dos mil veinte G

informé las acciones tomadas respecto de las medidas

preventivas impuestas. A dicho oficio adjunté:

% Acuerdo General de Administracién Vi2020.

Articulo 7. Los acuerdos, actuaciones y resoluciones en los procedimientos de responsabilidad
administrativa se podran generar electronicamente con FIREL por la autoridad competente a la que
corresponda emitirlos, y dicha firma producira los mismos efectos legales que la autografa vy
garantizara la integridad del documento.

Las autoridades investigadora, substanciadora y resolutora podran utilizar la firma autégrafa, pero los
documentos asi formalizados deberan digitalizarse e integrarse al expediente respectivo con el uso
de la FIREL. Asimismo, podran generar copias certificadas de lo que obra en un expediente
electrénico o impreso, mediante el uso de la FIREL.

Las personas titulares de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
y de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial podran
habilitar a personas servidoras publicas en los procedimientos de responsabilidad administrativa, las
cuales contaran con fe publica en sus actuaciones.

(..

Quinto. A partir del dia siguiente de la publicacién del presente Acuerdo General de Administracion
en el Diario Oficial de la Federacion, en los procedimientos de responsabilidad administrativas se
podran realizar las actuaciones que a continuacién se sefialan:

(..

VIl. Formalizacién de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo General
de Administracion, y su conservacién en repositorios electronicos.

La Direccién General de Tecnologias de la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determinara las herramientas tecnologicas, medios de comunicacidn electrénica y repositorios de
informacion para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracion conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuaciones previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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1.  Oficio jji)/660/2020, mediante el cual se solicita a la
Coordinacion Administrativa reiterar a las Subdirecciones
Generales de la Direccion General | NG . 2s
acciones necesarias a fin de que el personal cumpla y acate las
medidas sanitarias establecidas por el Alto Tribunal, en
especifico a las restricciones y los protocolos establecidos para

ingresar a las instalaciones de la Suprema Corte.

2. Oficios |N/462/2020, |N/463/2020 vy
I /464/2020, mediante el cual Ila Coordinacion

Administrativa solicita a las Subdirecciones GGenerales atender
las instrucciones referidas en el oficio JJjjjj/660/2020.

3. Oficio IIE/229/2020, por el que Subdirector
General de . 2dscrito a la Direccion General de

I ndicd que el personal a su cargo ha

actuado en estricto apego a los lineamientos de seguridad

sanitaria.

4. Oficio |JR/469/2020, por el que el Coordinador
Administrativo informa -

I as acciones llevadas a cabo en materia de seguridad

sanitaria.

5. Oficioc I rcor ¢ que se solicita a la

Coordinaciéon Administrativa de la Direccion General de

I cuc< realice las acciones necesarias para
que I s< (< asignen funciones para evitar
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tener contacto con el personal y/o publico que acude a las

instalaciones de la Suprema Corte.

6. Oficio |l 455/2020, mediante el cual se ordena a

I Scoli las instrucciones de I

7. Oficio R/ 468/2020, a traves del cual se informa a |
I C e Se cumpli6 con lo

instruido.

Mediante acuerdo del nueve de octubre de dos mil veinte, la
UGIRA tuvo por atendidas las medidas preventivas ordenadas a

I (0jas 55 ¥ 56 del

expediente de investigacion).

Por su parte, I ediante oficio
/451/2020 de catorce de octubre de dos mil veinte, informo

que emitid diverso oficio Jj/437/2020 dirigido al personal
adscrito a esa Direccién General, en el cual se reitera la
obligacién de acatar y hacer cumplir estrictamente el Acuerdo
General de Administracion [1/2020 y, en especifico el protocolo a
seguir para ingresar a los edificios de la Suprema Corte, asi
como lo establecido en la Guia Operativa de Seguridad Sanitaria
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en las demas

disposiciones en |la materia.

También, sefiald que mediante oficio [Jjjj/386/2020 instruyo

que, a partir del veintiocho de agosto de dos mil veinte, |l
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I descmpenaria sus servicios en el inmueble
denominado GGG < <! entendido
due, en dichas instalaciones el flujo tanto del personal adscrito a
este Alto Tribunal como de personas externas es menor gque en
cualquier otro inmueble (fojas 57 a 67 del expediente de

investigacion).

Mediante acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil veinte, la
UGIRA tuvo por cumplimentadas las medidas preventivas
ordenadas en proveido de veintinueve de septiembre de la

anualidad (foja 68 del expediente de investigacion).

SEGUNDO. Suspensiéon de plazos previo la etapa de
investigacién. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en ejercicio de las facultades conferidas por los
articulos 94, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccion XXI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién’, ante la situacién de
emergencia mundial y nacional derivada de la pandemia
originada por la enfermedad causada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19) que pone en grave riesgo la salud y, por tanto, la
integridad personal, determind mediante los Acuerdos Generales
Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020,
declarar inhabiles los dias comprendidos dentro del periodo del

dieciocho de marzo al dos de agosto de dos mil veinte® y, en

7 Conforme al texto de la anterior Ley Organica; en la nueva LOPJF emitida en 2021, la fraccion XXI
corresponde a la fraccion XV (es exactamente el mismo texto).

% Acuerdo General nimero 3/2020, de 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admisidon y suspension de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.
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consecuencia, la suspension de los plazos, por lo que no
corrieron términos, al tratarse de asuntos materialmente
jurisdiccionales que son competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Lo anterior, en consistencia con el acuerdo
primero, incisos m) y n) del diverso Acuerdo General Plenario
18/2013, por el que se determinan los dias habiles e inhabiles y
gue entre otros supuestos incluye aquellos dias que: (i) se
suspendan labores en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
(ii) cuando ésta no pueda funcionar por causa de fuerza mayor,

y (iii) los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles.

Posteriormente, mediante Acuerdo Plenario 14/2020 se
determind la reactivacién de actividades, estableciendo que no
se realizaba en un contexto de “normalidad”, implementando asi

modalidades de trabajo que permitieran enfrentar la urgencia

Acuerdo General namero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admisidén y suspensidn de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracién a distancia de las sesiones del
Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General nimero 712020, de 27 de abril de 2020, del Plenc de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan
los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29 de
abril de 2020.

Acuerdo General numero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al 30 de junio
de 2020, y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se
precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General numero 122020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales gue se precisan. D.O.F. 30 de junio de
2020.

Acuerdo General numero 13/2020, de 13 de julio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se cancela el periodo de receso que conforme a lo previsto en el articulo 3°
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién tendria lugar del 16 de julio al 2 de agosto
de 2020 vy, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su competencia
y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 15 de julio de 2020.
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sanitaria, insistiendo en la utilizacion de tecnologias de la

informaciéon y de las comunicaciones.

Al respecto, la UGIRA mediante proveido de treinta de
septiembre de dos mil veinte, determind la suspension de los
plazos y términos en el expediente de cuenta, como medida para
evitar la presencia de los servidores publicos, de las partes y de
cualquier persona en las instalaciones de la autoridad
investigadora y con ello reducir la posibilidad de contagio del
virus SARS-CoV2 (COVID-19), con la precision que en el periodo
de suspension el titular de la citada Unidad podria decretar el
desahogo de diligencias o practicar actuaciones que por su
naturaleza sean susceptibles de llevarse a cabo empleando las
tecnologias de la informacion, en la modalidad de trabajo a

distancia.

TERCERO. Levantamiento de Ila suspension en la
investigacién. Mediante acuerdo de dieciséis de octubre de dos
mil veinte y con fundamento en los articulos 45, fraccion XV (sic),
del Reglamento Organico en Materia de Administraciéon de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién® vigente a la fecha del

? En el citado acuerdo de la UGIRA sefialaron la fraccion XV del articulo 45 del ROMA,; sin embargo,
dicha fraccién no existe, por lo que se sefiala la fraccién Il del mismo articulo, la cual resulta acorde
al razonamiento realizado por dicha autoridad:

Reglamento Organico en Materia de Administracién (publicado el 15 de mayo de 2015):
Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

(..

Il. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno
o el Comité de Gobierno y Administracion, en los términos establecidos en la normatividad interna
aplicable;

(.
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acuerdo; Quinto Transitorio (sic)'® del citado Acuerdo General
V/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de nueve de octubre de dos mil veinte por el que se
establecen reglas para el ftramite electrénico de los
procedimientos de responsabilidad administrativa®™, y 367 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles™ de aplicacion
supletoria en términos de lo dispuesto en el articulo 4 del
Acuerdo General de Administracion 9/2005 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el titular de la UGIRA
ordend la reanudacion de los plazos y terminos en el expediente
de presunta responsabilidad administrativa, e instruy6 para que
se continuara con la tramitacion del mismo en los pazos legales

previstos por la normativa en la materia.

En ese sentido, instruyd al Dictaminador responsable para que
propusiera y, en su momento, ejecutara las diligencias de
investigacion que resultaran necesarias, a fin de allegarse de
elementos de conviccidon suficientes para constatar la conducta
infractora y la presunta responsabilidad; asi como que se

integrara el Expediente Electronico de Investigacion sin

18 En el citado acuerdo de la UGIRA sefialé el Quinto Transitorio del AGA V/2020; sin embargo, se
sefiala el Segundo Transitorio del mismo ordenamiento, el cual resulta acorde al razonamiento
realizado por dicha autoridad:
" Acuerdo General V/2020:

SEGUNDO. En las investigaciones que se encuentren en tramite hasta antes de la entrada en vigor
del presente Acuerdo General de Administracidn, se continuara su integracion a través del Sistema
Electrénico, para lo cual la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
notificara en forma personal a la persona denunciada que podra utilizar dicho Sistema para la
consulta del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.

(..

12 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:

ARTICULO 367 .- El estado de suspension se hara constar mediante declaracion judicial, a instancia
de parte o de oficio. Igual declaracidon se hara cuando hayan desaparecido las causas de la
suspension
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menoscabo de que se integre el expediente impreso con apego

a los lineamientos de seguridad sanitaria.

CUARTO. Informe  de presunta responsabilidad
administrativa. El veintisiete de abril de dos mil veintiuno, la
UGIRA emitid el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, autorizado mediante acuerdo de la misma fecha
por la Secretaria General de la Presidencia, y ordend el inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa toda vez que
del analisis de Ila revisidon integral del expediente de
investigacion, asi como del analisis de las razones vy
consideraciones expuestas considerd que se desprendia la
existencia de la falta administrativa tipificada en dicho Informe y
la probable responsabilidad de los servidores publicos

imputados.

Mediante oficio UGIRA-I-151-2021 de doce de mayo de dos mil
veintiuno, el Titular de la UGIRA, remitié a la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
como autoridad substanciadora, el informe de presunta
responsabilidad administrativa en el que consta, entre otros
aspectos, la calificacién de la falta como no grave, asi como las

pruebas ofrecidas.

El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa refiere

gue:

Ahora bien, esta Autoridad Investigadora estima que, en el caso

de mérito, de la informacion remitida por | NG
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de
la Direccién General de este Alto Tribunal, mediante
oficios Jij/387/2020 y Jij/388/2020 y de la recabada durante
el desahogo de las diligencias de investigacion, se corrobora
plena e indubitablemente que:

El veintiséis de agosto de dos mil veinte, el servidor publico
I 2dscrito a la Direccion General de
, @ pesar de no estar autorizado en la célula
de servidores publicos que en esa fecha estaban facultados para
acceder al edificio de este Alto Tribunal conforme al
Sistema de Registro de Entrada de Personal, ingreso al mismo, a
las once horas con nueve minutos, recinto en el que fue atendido

por el | M B de 'a Direccion General i
I oUi<n a sabiendas de que él (sic)

primero no tenia autorizado el acceso y ser una persona en
situacion de vulnerabilidad, le permitid acceder a su oficina de
trabajo en el I riso acompanado por una |GG
tardandose aproximadamente tres minutos (sic) para después
retirarse por la calle |l 2 'as once horas con dieciseis
minutos.

(...)

Elementos convictivos que con fundamento en los articulos 131 y
133, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas al
adminicularse entre si, y al ser valorados armonicamente bajo la
l6gica de la razon y la experiencia, acreditan mas alla de toda
duda razonable, que efectivamente acaecio el hecho que se

adjudica a los servidores publicos investigad oS EIEGEGE
I/

En esa guisa debe decirse que las conductas desplegadas por los
presuntos responsables, aparejan un incumplimiento a lo previsto
por los numerales Noveno, Décimo Cuarto, fraccion VI, Decimo
Sexto, fraccion |l Décimo Séptimo, fracciones IV y X del Acuerdo
General de Administracion Numero [1/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de veintinueve de julio
de dos mil veinte, por el que se establecen los lineamientos de
seguridad sanitaria en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
durante la emergencia generada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19). Los cuales imponen como obligaciones de los
servidores publicos de este Alto Tribunal, la ejecucion vy
observancia irrestricta de medidas sanitarias en el marco de la
pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), y que
en lo conducente son las siguientes:

1. Que elacceso a los recintos de este Alto Tribunal se encuentra
permitido sin excepcion, Unicamente a aquellos servidores

23

olhOIQRTRfb/Uz1CcfYzQRXrmEalUJcAwngAmV/7Wy4



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 5/2021

publicos que se encuentran registrados en las listas de
autorizacion previamente programadas para tales efectos.

2. Que a la fecha de acaecimiento del hecho investigado se
encontraba vedado el acceso a personas consideradas en
situacion de vulnerabilidad, como en la que se encontraba el
presunto responsable GG Jvicn en la
fecha del hecho contaba con sesenta y un afos, como se
advierte de su declaracion rendida ante esta Autoridad
investigadora.

3. El deber insorteable de los servidores publicos de la Suprema
Corte de la Nacién (sic), de cumplir las disposiciones relativas
al filtro sanitario para la entrada y salida de personal, y de
evitar la realizacion de todo acto u omision que implique
incumplimiento a las medidas de promocion y proteccion de la
salud previstas en este dispositivo normativo.

Consecuentemente, al ponderar el hecho acreditado con la
disposicion invocada deviene nitido y evidente que la permision
de! I , €n consentir el
acceso 2| (¥ cste de solicitarla), al N
piso del edificio Jjjjjiliide este Alto Tribunal, violento lo dispuesto
por el Acuerdo General de Administracion Numero 11/2020 en
materia de proteccion sanitaria para la contencidn de Ia
propagacion del Virus (Covid-19); inobservancia que el mismo
dispositivo en su articulo Décimo Octavo sefiala taxativamente
gque es motivo de responsabilidad administrativa y que en el caso
de mérito actualiza en perjuicio de los presuntos responsable (sic)
los hipotéticos previstos en los articulos 49, fraccion | en relacién
al 7 fracciones | y Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; toda vez que ambos servidores publicos en
desapego a los principios de disciplina y legalidad dejaron de
actuar conforme lo establece el Acuerdo General 11/2020, que rige
el actuar de todos los servidores pUblicos durante la todavia actual
emergencia sanitaria, lo anterior aparejé un desapego a los
intereses publicos de evitar la propagacion del virus productor de
la pandemia, para satisfacer la individual necesidad propia de

obtener un documento que | caveria,
quien se aprovecho de la falta de criterio de |

quien debidé impedirle el acceso a injustificadamente se lo
permitio.” (fojas 264 a 267 del expediente de investigacion).

En atencion a lo antes expuesto, con fundamento en los articulos
3, fraccion XV, Titulo Tercero, Capitulo | y 49, fraccion |, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, la autoridad

investigadora consideré que la falta administrativa que se le
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imputa A / > I <

de aquellas consideradas como no graves.

QUINTO. Inicio del Procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de dieciocho de mayo de dos
mil veintiuno, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta responsabilidad
administrativa que fue enviado con el oficio UGIRA-I-151-2021,
de doce de mayo de dos mil veintiuno, en términos de los
articulos 100, 194 y 208 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

El asunto fue radicado en |la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con
el numero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 5/2021.

En el auto inicial de dos de julio de dos mil veintiuno, el Contralor
de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacidn sefalé que la
autoridad investigadora en el diverso proveido de veintinueve de
abril de dos mil veintiuno establecid que la Direccion General i
B o tiene el caracter de denunciante ya que la
comunicacion sobre la irregularidad imputada a |G
B ' 2 B B B fue dirigida
“interinstitucionaimente” a la  Direcciobn  General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial y
ésta, a su vez, a la UGIRA, por lo que la etapa de investigacion

fue iniciada oficiosamente y, en consecuencia, no estimé
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procedente la realizacién de la notificacion prevista en el articulo

102 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.'

Asimismo, en dicho auto de dos de julio de dos mil veintiuno, una
vez realizado el analisis del informe de presunta responsabilidad
administrativa, el Contralor de este Alto Tribunal en conjunto con
la Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en su calidad de autoridad substanciadora,
determinaron la admisién del mismo y el inicio del presente

procedimiento de responsabilidad administrativa.

En términos del articulo 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas', el procedimiento se inici6
en contra de G\
por su presunta responsabilidad en la comisidon de la falta
administrativa prevista en los articulos 7, fracciones | y Il, y 49

fraccion |, de la Ley General de Responsabildades

Administrativas, con lo que la autoridad substanciadora confirmo

la calificacién de la falta como no grave.

LBLGRA

Articulo 102, La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen las
Autoridades investigadoras, sera notificada al Denunciante, cuando este fuere identificable.
Ademas de establecer la calificacion que se le haya dado a la presunta falta, la notificacién también
contendra de manera expresa la forma en que el notificadeo podra acceder al Expediente de presunta
responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencién a que se refiere el articulo 101, podran ser impugnhadas, en su caso,
por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo. La
presentacion del recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa hasta en tanto este sea resuelto.

14 GRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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SEXTO. Substanciacion del procedimiento. Una vez iniciado
el procedimiento por auto de dos de julio de dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora continud su tramitacion conforme a los
principios y reglas previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas de conformidad con Ia
remision al respecto establecida en el primer parrafo del articulo
112 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

actualmente vigente. Se destacan las actuaciones siguientes:

A. Notificacidén a los Servidores Publicos involucrados y

a la Defensoria Puablica Federal.

El inicio y radicacidn del procedimiento administrativo fue
notificado S < rrimero de septiembre de
dos mil veintiuno en su domicilio particular en la Ciudad de

México.

Por lo que respecta a NG t=bien fue

notificado el primero de septiembre de dos mil veintiuno, en su

domicilio particular en la Ciudad de México.

A los emplazamientos se adjuntaron, entre otros, los documentos
siguientes: (i) acuerdo de inicio del procedimiento de dos de julio
de dos mil veintiuno, y (ii) copia certificada del expediente de
investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/M17-2020, que contiene el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de
veintisiete de abril de dos mil veintiuno, asi como las pruebas que
se aportaron u ofrecieron a la autoridad investigadora y la

citacion a la audiencia inicial.
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Por lo que hace a la notificacion realizada al Instituto Federal de
Defensoria Publica, por oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/
309/2021, enviado y entregado via correo electronico el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, se hizo del

conocimiento a dicha institucion que para garantizar el derecho

a una defensa adecuada a G ' EEEE

I ccsionara una persona que ocupe el cargo de
asesor juridico federal a efecto de brindarles los servicios

juridicos de tal Instituto, con fundamento con fundamento en los
articulos 112, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion vigente, en relacién con el 208, fraccidn
II, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en
relacidon con el articulo 36, fraccion |, inciso b) de las Bases
Generales de Organizacion y Funcionamiento del Instituto
Federal de Defensoria Publica en el que se sefiala que dentro de
las materias en las que se presta el servicio de asesoria juridica,

se encuentra la materia administrativa.

Al respecto, el Instituto Federal de Defensoria Publica, mediante
oficio UAJM956/2021 del dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno, designé al licenciado |l TN TR
I Ascsor Juridico Federal adscrito a la Ciudad de
México; sin embargo, mediante oficio UAJ/1974/2021 del veinte
de agosto de dos mil veintiuno, por motivos de salud se revocd
la designacién mencionada y en su lugar designo a la licenciada

I Ascsora Juridica Federal adscrita a la
Ciudad de Mexico.
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B. Notificacion a la autoridad investigadora.

Mediante  oficios = CSCJN/DGRARP/SGRA/308/2021 y
CSCJIN/DGRARP/ISGRA/332/2021, recibidos via correo
electrénico el diecisiete de agosto y veinte de agosto de dos mil
veintiuno, respectivamente, por la UGIRA, se hizo de su
conocimiento la radicacion y el inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa.

C. Audiencia publica inicial.

Mediante acuerdo de fecha dos de julio de dos mil veintiuno se
fij6 como fecha para llevar a cabo las audiencias publicas de
defensas de G I
veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno,

respectivamente.

Posteriormente, mediante acuerdo de trece de agosto de dos mil
veintiuno, la autoridad substanciadora sefialé que al no haberse
notificado a esa fecha el acuerdo de dos de julio a los servidores
publicos imputados, de conformidad con lo establecido en el
articulo 208, fraccion lll, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se dejaban sin efectos las fechas referidas vy fijo
como nuevas fechas para la celebracion de las audiencias de

defensas de los servidores publicos las siguientes:

] 23 de septiembre de 2021
] 24 de septiembre de 2021
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El referido acuerdo, fue notificado personalmente a [N

I )/ - I ¢! Primero de

septiembre de dos mil veintiuno.

Posteriormente, mediante escrito de veintidés de septiembre de
dos mil veintiuno, | I T B solicité el
diferimiento de la audiencia de defensas para contar con tiempo
para que se le proporcionara una asistencia técnica adecuada,
por lo que a través de proveido de veintidos de septiembre de
dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora fij6 el veintiuno de
octubre de dos mil veintiuno para la celebracion de la citada

audiencia.

El veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, se llevd a cabo

la audiencia inicial con la asistencia de | N EEEGEGEGEGEGE Y
su defensor GG ) <" presencia de

la autoridad substanciadora, de conformidad con el articulo 208,
fraccion I, de la Ley General de Responsabildades

Administrativas.

En dicha audiencia, || ll]l T B Presentd sus

manifestaciones mediante escrito de la misma fecha.
Por su parte, la autoridad investigadora reiter6 como pruebas

ofrecidas las sefialadas en los considerandos tercero y sexto del

informe de presunta responsabilidad administrativa de
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veintisiete de abril de dos mil veintiuno cuyo contenido fue
reproducido por medio del oficio UGIRA-I-300-20217°.

Respecto a2 |GG ' vcintiuno de octubre

de dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora difirid la
audiencia de defensas fijada para esa fecha pues éste tuvo
dificultades técnicas para la firma de documentos y el envio de
correos electronicos, por lo que se sefald veinticinco de octubre

de dos mil veintiuno.

Fecha en la que se llevd a cabo la audiencia inicial con la

asistencia de N Y U defensora I

I < presencia del Contralor y de la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial, de conformidad con el articulo 208, fracciones Il, de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En dicha audiencia, | NG ocsentd sus

manifestaciones mediante escrito de la misma fecha, el cual le

fue recibido por autoridad sustanciadora.

Por su parte, la autoridad investigadora manifestd que reiteraba
el ofrecimiento de pruebas senaladas en los considerandos
tercero y sexto del informe de presunta responsabilidad

administrativa.

D. Defensor y domicilio.

15 E| oficio fue presentado en el correo electrdnico institucional de la oficialia de partes virtual de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el mismo dia en
que se llevd a cabo la audiencia.
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Por escrito de seis de septiembre de dos mil veintiuno, Il

I Csigno al licenciado

I con cédula profesional | como abogado
defensor, quien intervino con tal caracter en la audiencia

celebrada el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

Por su parte, GGG cdiante escrito de seis

de septiembre de dos mil veintiuno, designé a la licenciada ||}
I A scsora Juridica Federal adscrita a la Ciudad
de México con cédula profesional |Jjjjiij. como su asesora
juridica quien comparecié con tal caracter en la audiencia

celebrada el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno.

E. Informe de defensas de los presuntos responsables y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

De conformidad con el proveido de dos de julio de dos mil
veintiuno, se informd SN Y - T
I U< podian presentar un informe escrito durante
la audiencia, en el que se refiriera a todos y cada uno de los
hechos y consideraciones expresadas en el informe de presunta

responsabilidad administrativa.

En consecuencia, | NG rrcscntd escrito de

veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, en el que

manifesto:
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De los correos electrénicos enviados, se remitid el Acta de
Incumplimiento de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte,

suscrita por el Licenciado |l <" su calidad de

Subdirector General de

I

I <sistido del C. I
I - I R
B : través de la cual, se hacen constar diversas
circunstancias que constituyen los hechos materia de la litis en el
presente sumario y, en dicha actuacién, el funcionario publico de
mérito, me recabé mi declaraciéon administrativa respecto a los
hechos denunciados, indicandome que con dicha acta y las
grabaciones de las camaras de Circuito Cerrado de Televisién el
Edificio y I
correspondientes al dia 26 de agosto de 2020; asi como la
impresién de pantalla del apartado Datos de Persona del Sistema
de Registros de Entrada de Personal, correspondiente a i N

, daria vista a la autoridad competente para que
determine lo conducente.

Situacion que en el presente asunto pone de manifiesto la falta de
legitimacion para obrar del denunciante, que interpongo en este
momento a manera de excepcion, toda vez que aun cuando dicho
funcionario publico no tiene el caracter de autoridad para recabar
declaraciones administrativas, actuo sin legitimacion para
cuestionarme sobre los hechos que depuso en mi contra vy,
posteriormente, los utilizo para denunciarme formalmente ante la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial.

Con el acta de incumplimiento de referencia, la Autoridad
Investigadora vincula al suscrito directamente con la mecanica
que desemboco el Licenciado [ < su calidad
de Subdirector General I
I <sistido del C.

I ) = \aesira

I »ara recabar mi confesién, lo que es contrario
al marco constitucional, pues para que tenga verificativo esta

misma, debe hacerse ante las autoridades competentes, pero no
asi respecto a la rendida ante dicho Subdirector, en tanto, que en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa debio
declarar invalida esta probanza.

De ahi que dicha acta y los anexos que se derivan de ella, como
lo son las grabaciones de Circuito Cerrado de Television del
Edificio | ' IO
correspondientes al dia 26 de agosto de 2020; asi como la
impresién de pantalla del apartado Datos de Persona del Sistema
de Registro de Entrada de Personal, correspondiente a

se tornen ilegales, pues han sido utilizados en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa para
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determinar mi probable responsabilidad, so pretexto de acreditar
el incumplimiento al Acuerdo General de Administracion 11/2020,
emitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de 29 de julio 07 de 2020.

(.)

En este sentido, es de advertir que al desarrollarse las
investigaciones de los hechos controvertidos la Autoridad
Investigadora emitid el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, sustentando la imputacion que formula en mi
contra, con el acta de incumplimiento de referencia y sus anexos,
de tal suerte que, respecto a este caso que fue sometido a su
conocimiento no observé las garantias procesales y
constitucionales que me asisten como acusado y, por ello, se
solicita a esa autoridad administrativa que al resolver el presente
asunto, considere efectuar una aplicacién rigida del contenido y
alcances de la “teoria de los frutos del arbol envenenado”, ante la
presencia de una prueba ilicita que ha sido incorporada en el
procedimiento sancionatorio instaurado en mi contra.

(.)

Respecto a mi culpabilidad sobre los hechos materia de la Litis,
gue se ha determinado en grado de probabilidad, esa Titularidad
debe considerar que de la totalidad de las constancias que obran
en el expediente sancionatorio de mérito y que me fueron
proporcionadas, no se advierte la existencia de dafios o perjuicios
que haya resentido ninguna persona fisica 0 moral, publica o
privada, con respecto al actuar negligente que se me reprocha, ni
tampoco se tiene por acreditado que la colectividad haya
resentido un perjuicio con motivo de la conducta ilegal que
supuestamente desplegué, ni mucho menos el servicio publico
que brinda nuestro mas Alto Tribunal se vio afectado por ello.

Por lo que, en todo caso, nos encontramos ante la presencia del
incumplimiento a una disposicion normativa de caracter
administrativo en la que no contiene un apartado especial de
reproche sobre su incumplimiento y como tal, se me constrifie a
acatar una norma de la cual mis contrincantes no han acreditado
que tuve pleno conocimiento de su contenido, maxime si al
analizar dicha disposicion se llega a concluir que la misma
constituye una norma incompleta y variable en cuanto a su
contenido y alcance, pues para determinar su infracciéon, debe
remitirse a otra norma que defina con exactitud la sancidn
aplicable por su inobservancia, lo que en todo caso, atenta contra
el principio de legalidad, que establece la prohibicion de sancionar
conductas que no estan tipificadas de manera inequivoca en una
disposicion normativa.
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¢.)

Ahora bien y tomando en cuenta que dentro de las constancias
que corren agregadas en autos se desprende que el C. | IIIIIEE

I ) :cscrito @ la Direccion

General

I < nidio el acceso al edificio
‘B’ de este Alto Tribunal, para allegarse urgentemente de un
documento, como lo es la (sic) escrituras de un inmueble que
revestia importancia para tramitar ante SACMEX la supresion de
una cuenta de agua que no existe en el edificio de Chimalpopoca,
no debe pasar por desapercibido (sic) que la actuacion de dicho
servidor publico estuvo encaminada a obrar en beneficio de
nuestro Maximo Tribunal.

Bajo esta tesitura, es viable considerar que la iniciativa mostrada
por esta persona no tiene que ser castigada de manera drastica -
puesto que la iniciativa no se castiga solo se corrige -, esto, para
no afectar al profesionalismo que revele un servidor publico en
aras de cumplir con las funciones que le fueron encomendadas,
las cuales no pueden ser afectadas ni eclipsadas por una postura
rigida e inflexible que adopte tanto la parte denunciante como la
Autoridad Investigadora, ya que con sus sefalamientos, lejos de
advertir un incumplimiento a una disposicion normativa, tienden a
evidenciar una notoria ineptitud de los enjuiciados, pese que su
actuar tuvo como fin determinante obrar en beneficio institucional.

(.)

Asi que, al ser conocedor del motivo por el cual el C.
B < requirio con tanta urgencia el acceso al edificio
I 2 ra ejercer sus funciones en pro de este Alto Tribunal,
solicito a esa Titularidad la aplicacion del beneficio a que hace
referencia el articulo 101, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, (...)"

Asimismo, ofrecié como pruebas:

1. La documental pulblica consistente en el Acta de

Incumplimiento de veintisiete de agosto de dos mil veinte,

que emitié el Subdirector General de | NG
I cn su calidad de

denunciante;
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2. Las documentales privadas ofrecidas y exhibidas por

I ¢ Urante la etapa de investigacion

y que corren agregadas en autos;
3. La instrumental de actuaciones, y

La presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Por su parte, I T B c" |2 audiencia

celebrada el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,

presentd un informe escrito en el que manifesto:

“.... Efectivamente ingrese al edificiojjjiij de 'a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ubicada en avenida

I colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México en razén que aproximadamente a las 12:58 pm del dia 19
de agosto del presente afio, recibi un mensaje via correo
electronico (al cual fueron reenviados los correos de fecha 1, 8 y
18 de agosto, todos de 2020, en los que se hacia alusioén a las
gestiones que habian de realizarse para que se suprimiera la toma
de agua de los registros, mensajes de los cuales se marcaba copia

a I ) - )

El dia 26 de agosto de 2020 [ D ©
pudo asistir, por lo que envid a su representante, pero éste no traia
la escritura del inmueble, documento indispensable para realizar el
tramite ante SACMEX (es importante resaltar que con frecuencia
realizo tramites en los que se requiere de dicho documento, motivo
por el cual cuento con una copia certificada de la escritura). Para
cumplir con la encomienda, le dije al representante que yo tenia la
escritura certificada en la oficina del edificio ] de |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la cual presentariamos con las
copias respectivas para su cotejo.

Por tal motivo, me dirigi a dicho inmueble y al presentarme en la
puerta de entrada le comuniqué al personal de I ' s¢
encontraba alguna persona en el piso ] para pedirle si me podia
traer un documento que me urgia para realizar un tramite; me
dijeron gque no habia alguien que me pudiera apoyar por lo que el
personal de [ amablemente, con todas las medidas de
seguridad y protocolo de sanidad me permitidé el acceso
acompafado por una oficial.
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Con la documentacién completa realicé el tramite conjuntamente
con el licenciado . duc se encuentra adscrito a la

Direccion General de |l Y 2 'as 13:01 horas del
mismo dia, le comuniqué 2 | C U<

se inicié el tramite de gue no existe
en el edificio de Chimalpopoca, asimismo, le informé que fui a dicho

edificio, me respondié pudiste entrar al || Y 'c
informé como fue.

(...)

En primer lugar, es importante resaltar gue el bien juridico que se
tutela en el Acuerdo General de Administracién 11/2020 del Ministro
Presidente es la salud de las personas ante la pandemia generada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19). En esencia, la autoridad
investigadora sefiala_que infringi el articulo_décimo_segundo _de
este acuerdo (...) En efecto, de los preceptos que anteceden se
desprende que me ubico dentro de las personas vulnerables ante
el virus SARS-CoV2 (COVID-19), sin embargo, de facto no se me
dio el tratamiento de persona vulnerable, tan asi que las actividades

que se me encomendaban, entre otras, EEETEEIEGEGEGEGEGEGE

(sic) (lugar muy
concurrido). Asi, el argumento con el cual se me motiva la falta que
se me atribuye carece de congruencia y rompe con el principio
l6gico del tercero excluido, segun este principio, dos proposiciones
contradictorias ({A es x} ¥ {A no es x}) no pueden ser verdaderas
ambas, al mismo tiempo y dentro de la misma relacion, y en el caso
gue nos ocupa, por una parte se cuestiona mi conducta y aplican
el Acuerdo 11/2020 para sancionarme, pero por otra parte la
investigadora pasé por alto_gue el tratamiento _gue se me daba
como servidor publico no era en (sic) de una persona vulnerable ya
gue las actividades que se me encomendaban no eran para realizar
frabajo _a distancia (en casa) de tal manera que de facto no se
acataba el acuerdo y no por mi parte sino por mis superiores, no
obstante que ellos si tenian conocimiento de éste. En este sentido,
los argumentos de la investigadora rompen con el principio de
congruencia tanto interna como externa.

(...)

La autoridad investigadora parte de una premisa falsa al sostener
que por un interés personal ingresé al edificiofjjjjiilij de! Alto
Tribunal, pues resulta evidente que se me encomendo N
., de ahi
que mi sentido de responsabilidad era resolver un problema de la
falta de escritura. Por ende, para cumplir con los principios de
eficacia y eficiencia en el servicio publico y desconociendo que
estaba prohibido entrar a dicho inmueble fue que ingresé a dicho
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edificio. En consecuencia, no se acredita ese interés personal a que
hace referencia al informe. (...)".

(énfasis afiadido)

Asimismo, ofrecié como pruebas:

1. Las testimoniales a cargdiii i . ¥
B 2bos adscritos a la Direccion General i
|

2. La documental consistente en once correos electronicos
enviados por |G B cu/2 validacion
solicitd a la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion, y

3. La instrumental de actuaciones consistente en la
adminiculacion y valoracidon de todas y cada una de las
actuaciones que obran en el expediente y la presuncional en

su doble aspecto legal y humana.

F. Admisidény desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de trece de octubre de dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora proveyd sobre o acontecido en la
audiencia de defensas y en el escrito de defensas de |}
I . con fundamento en los articulos 130, 158 y 159
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, admitid
las pruebas ofrecidas y las tuvo por desahogadas dada su propia

y especial naturaleza.
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Asimismo, mediante acuerdo de dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, la autoridad substanciadora provey® sobre o
acontecido en la audiencia de defensas y en el escrito de

defensas de | B B ¢ los términos

siguientes:

1. Testimoniales.

A cargo de . I o

la Suprema Corte de Justicia y de | NG
ambos adscritos a la Direccion General JJjjjjjij de! Alto Tribunal.

Al respecto, la autoridad substanciadora mediante acuerdo de
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, destacé que en
este Alto Tribunal no existia un area denominada Direccidn
General ] sino gue la denominacidn correcta es Direccidn
General I ~simismo, precisé que al realizar
la busqueda en el directorio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se localizé N
I < |2 Direccion General dejiii R
I <o no se localizé a I nc obstante,

dadas las referencias que proporciond la persona presunta
responsable respecto a que el testigo labora en la “Direccion

General ]’ s¢ advierte que el nombre completo del testigo

a que aludio el oferente es [N EEEEEEG—_—_—
I :cdscrito a |a citada Direccidn General.

También sefiald que, dado que |GGG <fi1i¢

gue se encontraba imposibilitado para presentar a los testigos,
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atendiendo a que prevalecia la emergencia sanitaria por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19), de conformidad con el articulo Sexto,
segundo parrafo y fraccion Ill, del Acuerdo General de
Administracion V/2020, el desahogo de esas testimoniales se
realizaria mediante videoconferencia a ftravés del Sistema

Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. Once correos electréonicos que le fueron reenviados por
parte I I, cUy2 “validacion”
solicitd a la Direccion General de | IIIINNEE B B

Con fundamento en los articulos 130, 158 y 159 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas la autoridad
sustanciadora los admitid como documentales al considerar que
los documentos no sélo son aquellos que constan en un papel;
sino que también debe considerarse como tales a los
documentos multimedia, es decir, los que constan en soportes
gue permiten acceder a ellos en una computadora, un teléfono o
dispositivo moévil una camara fotografica, por tanto las
comunicaciones via correo electronico gozan de esa naturaleza,
esto es, se trata de un documento electrénico, multimedia o

informatico.

Asimismo, requirié a la Direccion General de | EEEEGEGE
Informacion para que, en el término de tres dias habiles, remitiera

copia certificada de los correos electronicos sefalados, los

cuales fueron solicitados por |GGG = <s2
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Direccidn General en su escrito de veintiuno de octubre de dos

mil veintiuno.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en Ila
adminiculacion y valoracidon de todas y cada una de las

actuaciones que obran en el expediente en que se actua.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 130 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas la autoridad
sustanciadora la tuvo por admitida y desahogada dada su propia

y especial naturaleza.

4. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.
Consistente en los razonamientos logico-juridicos basados en el
analisis de los hechos confrontados con el marco legal y el

material probatorio.

Ilgualmente, se tuvo por admitida y desahogada dada su propia y

especial naturaleza.

Respecto a las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora,
descritas en el Primer Resultando de la presente resolucion, se

admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza.

SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de diecisiete de mayo de
dos mil veintidés, se declard abierto el periodo de alegatos por

un plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
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fundamento en el articulo 208, fraccion IX, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a |G
I ' I <! rimero y diez de junio de
dos mil veintidods, respectivamente, y por notificacion electronica,

a la UGIRA, el diecinueve de mayo de dos mil veintidods.

Concluido dicho plazo, por autos de treinta y uno de mayo,
guince de junio y veintidés de junio de dos mil veintidos, se

tuvieron por presentados los alegatos de la UGIRA, a |l
I ' > I ' oS pectivamente.

En sus alegatos, | T B ratificd las

manifestaciones vertidas en el procedimiento.

I citcrd y ratifico cada una de sus

declaraciones, asimismo, establecidé que correspondia a los
titulares determinar el personal que asistiria a trabajar de manera
presencial o a distancia, en su caso, por su estado de
vulnerabilidad debia realizar funciones a distancia, sin embargo,
previo al dia veintiséis de agosto de dos mil veinte en ningun
momento se le indicd que debia realizar labores a distancia, al
contrario, como quedd® acreditado se le encomendaron
actividades que se realizaban, no en la oficina, sino en la calle lo
gue ponia en riesgo su salud y que rompia con el propodsito del
acuerdo que era salvaguardar la salud y la vida de los

justiciables.
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Ademas, abundd que se debia tomar en consideracion que, si
bien dentro de las instrucciones y encomienda recibidas no se
encontraba especificamente la de ingresar al inmueble, es facil
inferir que ello lo hizo con el afan de realizar sus actividades de
manera eficiente, pues resulta facil presumir que no conocia el
acuerdo, en virtud de que aun cuando se encontraba dentro de
las personas vulnerables se le encomendaban actividades para

personas no vulnerables.

Por su parte, la UGIRA sefiald que el veintiséis de agosto de dos

mil veinte el servidor publico || EEIEGEGEGEGEGEGEE =oscrito
a la Direccion General I NG 2 pcsar de no

estar autorizado en la célula de servidores publicos que en esa
fecha estaban autorizados para acceder al edificio |Jjjjjilide
este Alto Tribunal conforme al Sistema de Registro de Entrada
de Personal, ingresé al mismo, a las once horas con nueve
minutos, recinto en el que fue atendido por |GGG
duien a sabiendas de que el primero no tenia autorizado el
acceso y ser una persona en situacion de vulnerabilidad, le
permiti6 acceder a su oficina de trabajo en el |} Pisc
acompafiado por una |l BT tardandose
aproximadamente tres minutos para después retirarse por la
calle I 2 'as once horas con dieciséis minutos, lo cual
es un incumplimiento a la normatividad a la que estaban

obligados.

OCTAVO. Conclusion del tramite y remision del expediente.
Seguido el procedimiento administrativo de responsabilidades,

mediante acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil
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veintidos, el Contralor, en conjunto con la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
determind que no existian actuaciones pendientes, por [0 que se
dio por concluida la substanciaciéon del procedimiento y, en
consecuencia, ordend remitir el expediente al Ministro
Presidente, por conducto de la Direccidon General de Asuntos
Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de conformidad
con el articulo 22 del Acuerdo General de Administracion
V/2020'°.

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/562/2022 vy
recibido en la Direccidn General de Asuntos Juridicos el treinta
de septiembre siguiente y se puso a su disposicion el expediente
electrénico en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

NOVENO. Revision de constancias y cierre de instruccién.
Una vez revisadas las constancias que integran el presente
expediente de responsabilidad administrativa, asi como el tomo
correspondiente al expediente de investigacidon de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/117-2020,

mediante auto de veintiddés de marzo de dos mil veintitrés, la

16 AGA V/2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera
remitir el expediente impreso y poner a disposicion de la autoridad resolutora el expediente
electrénico, para la continuacién del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas no
graves lo hara por conducto de la Direccién General de Asuntos Juridicos, y en el caso de
procedimientos seguidos por faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de
Acuerdos.
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Ministra Presidenta declard cerrada la instruccion y se cité a las

partes para oir la resolucion definitiva.

Dicho acuerdo fue notificado fue notificado el veintitrés de marzo
de dos mil veintitrés por oficio al Titular de la UGIRA™ y el

veintisiete de marzo de dos mil veintitrés a los servidores

publicos N ce manera personal y I

I ocrsonalmente por conducto de su abogada
defensora.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14, fracciones VIl y XXIIl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno, en relacidon con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de dos servidores
publicos que al momento de los hechos pertenecian a este Alto
Tribunal y a quiénes se les atribuye una conducta infractora que

no esta expresamente catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccion lll, parrafo tercero, de

la Constitucién General, en relacion con el Titulo Séptimo

7 Firmado con firma electrénica y enviado por correo electrénico institucional del Buzon electronico
de la Direccion General de Asuntos Juridicos a la oficialia virtual de la UGIRA.
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(articulos 105 a 120) de |la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién vigente a partir del ocho de junio de dos mil veintiuno,
la substanciacién del procedimiento administrativo y todos los
aspectos procesales inherentes a su resoluciéon e impugnacion
se seguiran de acuerdo con lo establecido en sus articulos 112 a
114 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y el
Reglamento Organico en Materia de Administracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de quince de mayo de
dos mil quince’®, en atencion a que el auto de inicio fue dictado
por la autoridad substanciadora de dos de julio de dos mil
veintiuno, esto es, despues de la expedicion y entrada en vigor
de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién de

dos mil veintiuno.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. En términos de los articulos 17, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucion General y 7, fraccion VI,
en relacion con el 111 y 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y 112, primer parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es deber de la
autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos constitucionalmente, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios

de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,

18 Conforme a su Ultima reforma publicada el 2 de marzo de 2018 y vigente hasta el 6 de mayo de
2022.
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congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y, en

general, respeto a los derechos humanos.

Conforme a lo antes expresado, corresponde de oficio a esta
instancia resolutora el analisis integral de la tramitacién del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,
verificar que la substanciacién del procedimiento se haya
realizado conforme a las formalidades que estan previstas en la
Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion y en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como en la

legislacion supletoria a éstas.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sido consistente al considerar que los derechos
gue conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos judiciales propiamente dichos,
sino también a todos aquéllos seguidos ante autoridades que
realicen funciones materialmente jurisdiccionales, como se
desprende de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES" "®

9 Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.
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Asi, las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha identificado
como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes de
gue las autoridades modifiguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se ha
pronunciado sobre el contenido esencial de esas formalidades,
tal y como se observa en la tesis jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO" 0

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucion que

dirima las cuestiones debatidas.

Ahora bien, procede el analisis especifico de las reglas previstas

en los articulos 112 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

20 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |, diciembre de 1995, pagina 133.
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Federacion y 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que estan vinculadas con las formalidades

esenciales del procedimiento:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de dos de julio de dos mil

veintiuno, se ordend el emplazamiento de | N EEEEEGEGEGGE
VI ¢ ctrc otros aspectos, se determind

que les fuera entregada copia certificada de dicho auto, del
informe de presunta responsabilidad administrativa dictado por la
UGIRA y del resto de las constancias que integraban el

expediente de investigacion antes sefialado.

En cumplimiento a los articulos 188 y 193 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el primero de septiembre de
dos mil veintiuno | '
I fueron notificados personalmente en sus domicilios
particulares y se les entregaron, entre otros, los documentos
sefalados en el parrafo anterior, quedando constancia de la
notificacion del proveido de trece de agosto de dos mil veintiuno
Por tanto, se considera que |IEENEEGEGGEEE '
I fUcron emplazados conforme a las formalidades

previstas en la ley y fue respetada su garantia de audiencia.

B. Defensa adecuada. En lo atinente a su defensa, en el auto
de dos de julio de dos mil veintiuno se requirid a los servidores
publicos involucrados para que, a mas tardar en la audiencia
inicial, rindieran su informe verbalmente o por escrito, porsi o a

través de su defensor, sobre el hecho que se les imputaba.
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Ademas, se hizo de su conocimiento el derecho a no declarar

contra si mismos y a no declararse culpables.

Asimismo, en términos del articulo 208, fraccion V, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, al momento de
emplazar a los servidores publicos al presente procedimiento, se
hizo constar los documentos y constancias que se les entregaron
y las modalidades en que podian rendir su informe de defensas

y ofrecer las pruebas documentales que estimaran necesarias.

Asimismo, en términos del articulo 208, fraccion Il, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se les sefald
gue gozan del derecho para defenderse por medio de un
abogado, lo cual consta en el acuerdo que les fue notificado, asi
como que podian acudir para tal efecto al Instituto Federal de la

Defensoria Publica.

Para garantizar ese derecho, se ordend girar oficio al Instituto
Federal de Defensoria Publica a efecto de que se les designhara
un asesor juridico federal que les brindase la orientacion,
asesoria y representacion gratuita durante la substanciacion del

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Al respecto, mediante escrito de seis de septiembre de dos mil

veintiuno, |G dcsicno al licenciado David
I oMo abogado defensor.

Por su parte, GGG cdiante escrito de seis
de septiembre de dos mil veintiuno, designé a |illEEEEEGEGE
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I £ scsora Juridica Federal adscrita a la Ciudad

de México, como su asesora juridica.

En este sentido, en virtud de que se hizo de su conocimiento el
derecho a no declarar contra si mismos y a no declararse
culpables, asi como que, a solicitud de Ila autoridad
sustanciadora, el Instituto Federal de Defensoria Publica designd
a una asesora federal para los servidores publicos, y que ambas
personas servidoras publicas involucradas designaron a sus
representantes, se respetaron su presuncion de inocencia y su

garantia de defensa adecuada.

C. Domicilio para recibir notificaciones. Desde el auto inicial
se requirio a G '
para que sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones en

la Ciudad de México.

Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, el
Contralor tuvo por desighados los domicilios para oir y recibir
notificaciones sefialados por los servidores publicos en sus
escritos de seis de septiembre de dos mil veintiuno y de siete de

septiembre de dos mil veintiuno, respectivamente.

D. Audiencia publica inicial. El primero de septiembre de dos

mil veintiuno se notificd personalmente a |GG
B ' BN BN B respecto a la fecha de

1 Por auto de dos de julio de dos mil veintiuno se les informaron las modalidades en que podian
comparecer a la audiencia inicial, esto es, en forma virtual por videoconferencia o presencialmente
en las oficinas de la Direccidon General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial por videoconferencia; | <'i0i¢ comparecer de manera fisica a la
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celebracidon de sus audiencias iniciales, las cuales se llevarian a
cabo el veintitrés y veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, respectivamente, por lo que se cumplid lo previsto en
el articulo 208, fraccion 1,22 de la Ley General de
Responsabilidad Administrativa, pues entre la fecha de la
notificacion del proveido sefialado y la fecha programada para la
celebracion de la audiencia inicial mediaron catorce y quince dias

habiles, respectivamente.

Asimismo, consta en autos que la audiencia de defensas de

B B B (uvo verificativo el veinticuatro de

septiembre de dos mil veintiuno, y el veinticinco de octubre de
dos mil veintiuno la dejjii . <~ virtud de
que ésta ultima se difirid mediante proveidos de veintiddés de
septiembre y veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.
Audiencias en las que ambos servidores publicos tuvieron la
oportunidad de presentar su informe de defensas, ofrecer
pruebas y hacer las manifestaciones que consideraron

pertinentes.

audiencia vy eligié la videoconferencia como modalidad virtual para
comparecer al desahogo de la audiencia.

22| GRA
Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

lll. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial debera mediar un plazo no menor de
diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia sélo podra otorgarse por causas
de caso fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aquellos casos en que se nombre;

73 En audiencia de veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, | .o

problemas técnicos, por lo que el Contralor acordé diferir la audiencia y sehald el dia veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno para la celebracion.
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De esta manera, se considera se cumplié esta formalidad del

procedimiento.

E. Ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas. En virtud
de que las pruebas fueron ofrecidas en tiempo y forma, la
autoridad sustanciadora, por auto de dieciocho de octubre de dos

mil veintiuno, las tuvo por admitidas.

Respecto a las pruebas presentadas por |GGG

consistente en el “Acta de Incumplimiento” de veintisiete de
agosto de dos mil veinte, las documentales privadas ofrecidas y
exhibidas por |GGG durante la etapa de
investigacion y que corren agregadas en autos, la instrumental
de actuaciones, y la presuncional en su doble aspecto legal y
humana, dada su especial naturaleza, las tuvo por desahogadas
pues todas constaban materialmente en el expediente y no
requerian actuacién procesal ulterior alguna que las completara

o perfeccionara.

A mayor abundamiento, las pruebas documentales fueron
admitidas y desahogadas por la autoridad substanciadora con
fundamento en los articulos 130, 158 y 159 de |la Ley General de

Responsabilidades Administrativas?*, la cual razondé que para

* LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.
(..

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aguellas en las que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada o
consighada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los
instrumentos tecnoldgicos necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos cuando éstos
no estén a su disposicion. En casc de que las partes no cuenten con tales instrumentos, dicha
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conocer la verdad de los hechos soélo se requiere que la
obtencién de las pruebas haya sido licita y con respeto a los
derechos humanos, y la Unica prueba que no es aceptable en los
procedimientos de responsabilidad administrativa es Ia

confesional por absolucion de posiciones.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por | R
I OfreCio:

Las testimoniales a cargo de I
I ' co
I B  2mbos adscritos a la
Direccion General de |} 3 cocumental consistente
en once correos electronicos enviados por TGN
I cuye validacion” solicitd a la Direccion General
de Tecnologias de la Informacidn; instrumental de actuaciones y

presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Mediante proveido de dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno se admitid6 como medio de perfeccionamiento de los
mensajes de correo electronico ofrecidos por |IEETEGE
I 2 certificacion y/o validacion de los mismos por parte de

la Direccidon General de Tecnologias de la Informacion.

autoridad podra solicitar la colaboracion del Ministerio Publico de |la Federacion, de las fiscalias o
procuradurias locales, o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas de
educacién superior, para que le permitan el acceso al instrumental tecnoldgico necesario para la
apreciacion de las pruebas documentales.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones. Son documentos privados los que no cumplan con la
condicidn anterior.
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Al respecto, la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion, mediante oficio DGTI/578/2021, informd que no
estaba en posibilidad de realizar la certificacion solicitada, ya que
solo los usuarios podian acceder a sus propios buzones de
correo electronico, por lo que sugirié que mediante diligencia en
presencia de |GGG sc vcrificara si la
informaciéon se encontraba alojada en la infraestructura
tecnoldgica institucional de correo electronico o, en su caso, se
encontraban archivos en el equipo de computo que éste tenia

asignhado.

En consecuencia, por acuerdo de fecha diez de diciembre de dos
mil veintiuno, se ordend la diligencia en presencia de || R
I con la finalidad de que los servidores publicos
adscritos a la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion ingresaran a la cuenta de correo electrénico
institucional o a las carpetas correspondientes de la aplicacion
Outlook de GGG ¥ <:/izaran una busqueda
de los correos electronicos admitidos como prueba, misma que
tuvo verificativo el treinta y uno de enero de dos mil veintidds, en
la que el personal asighado de la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion, a través de la pantalla compartida
por GGG dcsde su equipo de codmputo,
realizara la busqueda de los citados correos electronicos,
localizandose tres correos electrénicos relacionados con los

hechos.

Los tres correos electronicos que se localizaron mediante la

diligencia sefalan:
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“1) Fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, remitido por

I - I Y 2 I
!

Estimados

Favor de informar avances antes de las 13:00 horas del dia de hoy.
Muchas gracias.

Enrique”

“2) De veinte de agosto de dos mil veinte, remitido por | N
a :

Tramite de supresion de Toma de agua

Buena tarde estimado |

Tanto , como tu servidor nos encargaremos de realizar
dicho Tramite (sic), yo me encargo de ponerme de acuerdo con
para que me firme el formato de solicitud de
supresion (sic) de toma de agua, me de (sic) su identificacién (sic),
me firme una carta poder y me de (sic) copia del poder notarial,

ATTE

“3) De diecinueve de agosto de dos mil veinte, remitido por |
I - I v - I

Estimados:

Para la atencion procedente, favor de informar avances de la
supresién de la toma hidraulica.

Muchas gracias

Por lo que respecta a los ocho correos electronicos restantes, en
la diligencia no se realizé la busqueda en la cuenta de correo
institucional del servidor publico por determinacidén de la
autoridad substanciadora, en razéon de que | EEEEEEGEGEGE
I n©o aparecia como remitente, ni como destinatario y
tampoco se le habia marcado copia de conocimiento de los
mismos, pero realizd la precisibn que los ocho correos se
encontraban contenidos a manera de cadena del correo numero

uno.
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Por lo que respecta a las testimoniales de | EEEEGEGEGGE
Garcia y de | =mbos servidores
publicos adscritos a la Direccion General [l N E NN

de la Suprema Corte, se desahogaron mediante diligencia el

cuatro de abril de dos mil veintidos.

En la testimonial de G . I
I <! testigo sefialé

“Pregunta 4. ; Conoce usted al sehor [ EEEEEGEGEGEGEGEEE

Respuesta: Si, si lo conozco.

Pregunta 5. ; Por qué motivo lo conoce?

Respuesta: Lo conozco en el ambito laboral, especificamente a
razén de que tengo conocimiento, sin que me conste, de que esta
adscrito a la Direccion General |l NN Y <" sV
compaifia realicé algunos tramites ante autoridades administrativas
de la Ciudad de México.

(...)

Pregunta 7. En relacion con la respuesta que dio en la pregunta
cinco, podria decirnos si recuerda si en coordinacion con el sefor
realizé algun tramite relacionado con la
supresién de toma de agua o toma hidraulica de algun edificio de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Respuesta: Si, lo recuerdo, me auxilio en el tramite de supresion
de la toma de agua del predio de Chimalpopoca 112 (ciento doce),
el cual no fue especificamente una supresion, sino una aclaracién
respecto de una toma que no surtia agua al predio antes indicado,
no obstante, se hace la precision de que en algunas de las
gestiones relacionadas con este tramite no se hicieron en su
compafiia o con su auxilio toda vez que por cuestiones de la
pandemia no pude asistir a todas las gestiones.

(...)

Pregunta 11. ; Qué documentos se requirieron para realizar el
tramite de la supresién o aclaracién de la toma de agua a que se
ha hecho referencia en esta audiencia?

Respuesta: No recuerdo especificamente la documentaciéon que
para el caso concreto se requirio, no obstante, si puedo referir que
se presentaron documentos con los que en primer término acredité
mi personalidad como representante de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, documentos que acreditan la propiedad del
predio y los documentos que sustentan la razon de la solicitud.”
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En la testimonial de |G
I =dscrito a la Direccion General || N EEEEGEGEGEEE

el testigo sefald:

“(...) Pregunta 5. ; Cuales eran esos asuntos que refiere en su
respuesta anterior?

Respuesta: Que recuerdo es el de la supresion de toma de agua
del edificio de Chimalpopoca.

Pregunta 6. ;Qué si recuerda la temporalidad en que se llevo a
cabo ese tramite?
Respuesta: Se llevd a cabo en agosto de dos mil veinte.

Pregunta 7. Recuerda qué documentos se requerian para llevar a
cabo ese tramite.

Respuesta: No recuerdo con exactitud todos, pero entre ellos
estaba el nombramiento del licenciado Munguia para acreditar
personalidad y la escritura publica del edificio de Chimalpopoca
para acreditar la propiedad, ante el SACMEX el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México.

Pregunta 9. ; Que diga el testigo si al momento en que se relne
con el senor N B tenia a la mano el
nombramiento del licenciado |l Y '2 escritura publica del
edificio Chimalpopoca para acreditar la propiedad, documentos a
los que hizo alusion en la respuesta de la pregunta siete?

Respuesta: Al momento de reunirme con el sefior ,
I cvaba el documento para ingresar el tramite de solicitud de
supresién_de la toma ante SACMEX y también llevaba el

nombramiento del licenciado | ' recuerdo gue

B__levaba la escritura para ingresar el tramite
correspondiente. (...)".

(énfasis afiadido)

Por tanto, mediante auto de fecha cinco de abril de dos mil
veintidos, se tuvieron por desahogadas todas y cada una de las

pruebas ofrecidas por las partes.

F. Alegatos. Toda vez que se desahogaron las pruebas que
fueron admitidas, la autoridad substanciadora por auto de

diecisiete de mayo de dos mil veintidés declard abierto el periodo
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de alegatos por cinco dias habiles, mismos que fueron rendidos

POl catorce de junio de dos mil veintidds,

por la autoridad investigadora mediante oficio UGIRA-I-215-
2022, y por I ' Veinte de junio de dos
mil veintidods, los cuales se tuvieron por recibidos por acuerdos

de treinta y uno de mayo, quince de junio y veintidos de junio de

dos mil veintidos.

Por tanto, todas las partes tuvieron la oportunidad de alegar y asi

o hicieron.

CUARTO. Valoracién de pruebas. En primer término, debe
sefalarse que la autoridad resolutora goza de amplia libertad
para hacer el analisis de las pruebas rendidas, salvo aguellas en
due la ley fije las reglas para hacer esa valuacioén, para lo cual se
deberan observar las reglas de la Iogica, la sana critica y la
experiencia atendiendo a cada especie de prueba de que se trate
conforme a |o establecido en los articulos 1312° de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y 197%° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, este Uultimo aplicado

supletoriamente.

25
LGRA

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de

la experiencia.

% CFPC

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
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Ahora bien, en el caso del asunto que se resuelve, las pruebas
admitidas y desahogadas por la autoridad substanciadora estan
reconocidas por la ley y, adminiculadas entre si, hacen prueba
plena de que el veintiséis de agosto de dos mil veintcjii N

I noreso al I riso del edificio [l de 12
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ubicado en | NG

I colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc,
codigo postal 06000, Ciudad de México, asi como que Il

B ' pcrmitié el acceso como responsable de
B 2 pcsar de que el primero no se encontraba

autorizado para ingresar al inmueble en menciéon?’.

Ingreso que se acredita con las propias declaraciones de

I -ic |la autoridad investigadora de

doce y diecinueve de noviembre de dos mil veinte y ante la

27 Conforme a lo dispuesto en la “Guia Operativa de Seguridad Sanitaria en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién durante la emergencia generada por el VIRUS SARS-COVZ (COVID-19),
vigente en 2020.

(.. )

1.8 Politicas respecto a las jornadas laborales. De acuerdo con los elementos anteriores se definen
las siguientes politicas:

a) El regreso a las labores presenciales a los centros de trabajo debera ser paulatina, conforme a las
necesidades operativas de cada érgano y area, siendo en primera instancia, salvo el personal que
se ubique dentro de los grupos de riesgo8, los servidores publicos con funciones imprescindibles o
esenciales las cuales no puedan o deban realizarlas a distancia y forzosamente se requiere su
presencia en los centros de trabajo.

(..

e) A efecto de reducir los riesgos de contagio, cada érgano y area debera definir grupos de trabajo
(células), cuyos integrantes desempefiaran sus funciones de manera independiente en dias distintos.
Los integrantes de la célula 1, podran acudir a laborar de manera presencial por 4 dias consecutivos
en una semana (para mitigar el riesgo por la interaccion de los trabajadores en fin de semana), por
ejemplo, de lunes a jueves, para posteriormente no presentarse de manera presencial por 10 dias
naturales consecutivos. A la semana siguiente la célula 2 inicia un nuevo ciclo.

(...)

h) Se registrara la entrada a los centros de trabajo con la credencial institucional, mediante la
utilizacién de lectores de codigo de barras para escanear las credenciales, asi como la de someterse
a la revision, sin excepcion, que se le solicite en los filtros sanitarios.

(...)

1.2 Ingreso a los centros de trabajo.

Identificacién de los trabajadores durante su ingreso: Se utilizaran lectores de cédigo de barras
para escanear las credenciales de los trabajadores, de esta forma, al pasar por el filtro sanitario se
generara el registro electrénico en un sistema auxiliar para el control de asistencia, logrando
identificar si hay un doble ingreso al inmueble. Esta medida permitira mantener el control del personal
que esta ocupando los inmuebles.

(:1:)
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autoridad substanciadora de veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, asi como las declaraciones dejji NG
de cinco, ocho y once de noviembre de dos mil veinte ante la
autoridad investigadora y de veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiuno ante la autoridad substanciadora, asi como por las
declaraciones desahogadas ante |la autoridad investigadora,

mediante diligencias de veintisiete de noviembre de dos mil

veinte, por parte de I S
I )
I =S oue todos coinciden al sefialar que
I como el encargado de |a e

acceso del edificio il de |a Suprema Corte autorizd el

ingreso de |G <! cintiséis de agosto de

dos mil veinte.

Testimoniales que, al ser fiables y coherentes entre si, dan
certeza de los hechos ocurridos y, por tanto, gozan de valor
probatorio pleno en terminos del articulo 134 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas?®.

Ilgualmente se encuentra acreditado que |IEEEEEEGEGEGEGEGE

I o estaba autorizado para ingresar a dicho inmueble,
pues su nombre no estaba incluido en la lista de accesos
permitidos remitidos por la titular del area, lo cual se acredita con

las propias declaraciones de los servidores publicos imputados

25 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y
demas medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de forma tal que generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos.
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ante la autoridad investigadora y substanciadora, lo que se
corrobora con el Registro electronico del apartado “Datos de
Persona” del Sistema de Registro de Entrada de Personal,
correspondiente |GG <" donde se observa
la leyenda: “No se identifico asignacion de edificio” y que obra en

autos del expediente de investigacion en una impresion.

Asimismo, esta acreditado quelii GGG 2cudi¢
e ingresé al piso ] de! edificio i}, rara tomar un

documento necesario para cumplir en esa fecha con la
encomienda de sus superiores jerarquicos respecto a la
realizacion de un tramite ante el SACMEX con personal de la
Direccion General |} ]33 . como se desprende de
las declaraciones de |os servidores publicos imputados; asi como
de los seis videos en formato MP4, de las camaras del Circuito
Cerrado de Television del edificio denominado N Y
I (odos del veintis€is de agosto de dos mil veinte, de los
tres correos electronicos de diecinueve, veinte y veintisiete, de
agosto de dos mil veinte, localizados mediante diligencia de

diecisiete de enero de dos mil veintidés; asi como con las

testimoniales a cargo de I
I - bos adscritos a la Direccion General |}
I cuicnes coinciden en que fue en dicha fecha

en que se presentaron con GGG : cs
oficinas de SACMEX y exhibieron la copia certificada de la

escritura publica del inmueble de Chimalpopoca que él les

proporciono.
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Al respecto, los videos se califican como elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia y se adminiculan con el
material probatorio sefialado y de conformidad con los articulos
93, fraccion VIl y 188 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles,?® atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de
la experiencia, en el sentido de que las declaraciones son
congruentes con el material audiovisual y tienen una coherencia
|6gica y narrativa, conforme a lo establecido en los articulos 131
y 165 de |la Ley General de Responsabilidades Administrativas®°
y 210-Ay 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles®', a
dichas pruebas se les concede valor probatorio pleno para tener

por acreditado |o referido en el parrafo que antecede.

Ahora, en cuanto a los tres correos electrédnicos su
reconocimiento probatorio encuentra sustento en el articulo 210-

A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles®?, de aplicacién

*? CFPC

Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

lLaVvl ..

VII.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia; y

VIIL-(...)

Articulo 188.- Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, v, en general, toda clase de
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

¥ LGRA

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de
la experiencia.

¥ CFPC

Articulo 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de ofras cualesquiera aportadas
por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

(.)

52 ARTICULO 210-A.- Se reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios
electrénicos, épticos o en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo anterior, se estimara primordialmente
la fiabilidad del metodo en que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible
atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacién relativa y ser accesible para su ulterior consulta.

Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su forma coriginal, ese requisito
quedara satisfecho si se acredita que la informacién generada, comunicada, recibida o archivada por medios
electrénicos, dpticos o de cualquier otra tecnologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento en
que se generd por primera vez en su forma definitiva y esta pueda ser accesible para su ulterior consulta.
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supletoria al procedimiento de responsabilidad que se tramita,
gue prevé como pruebas la informacién generada o comunicada
gue conste en medios electrénicos, 6pticos o0 en cualquier otra
tecnologia, el valor probatorio esta sujeto a la fiabilidad del
metodo en que haya sido generada, comunicada, recibida o
archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas
obligadas el contenido de la informacién relativa y ser accesible

para su ulterior consulta.

Entre los medios de ese tipo de comunicacion electrénica
tenemos el correo electrénico, por el cual se envia texto,
documentos o imagenes que son recibidas por el destinatario en

formato digital.

Po todo ello, dichos correos electrénicos, tienen eficacia
probatoria para la pretension indicada, es decir, la asignacion a
I - ('avés de instrucciones superiores
de la atencidn del tramite correspondiente a |la supresion de una
toma hidraulica ante el SACMEX?®?,

Por lo que hace a las testimoniales, las manifestaciones de
ambos testigos sefialan hechos y actos que presenciaron de
manera directa, por lo que al ser coincidentes, son validos para
estimar que hay elementos que corroboran que [N
I <! vcintiséis de agosto de dos mil veinte ingreso

al pisofjjjjij de! edificidjjjjjiiil de esta Suprema Corte de

33 Correos de fechas 19, 20 y 27 de agosto de 2020, perfeccionados ante la autoridad substanciadora
en diligencia de 31 de enero de 2022 (fojas 306 a 308 del expediente principal).
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Justicia de la Nacion para obtener la copia certificada de la
escritura publica del inmueble en Chimalpopoca para realizar el

tramite ya referido.

Finalmente, con el nombramiento definitivo de N B
I << -cdido a favor de [ < diccisiete
de mayo de dos mil diecinueve, asi como el “rol de nueva
normalidad” que él mismo presenté ante la autoridad
investigadora el nueve de noviembre de dos mil veinte, queda
acreditado que estaba adscrito a la Direccion General
B ¥ (cnia bajo su encargo el filtro de seguridad del
edificio [Jjjii] de 'a Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En cuanto al tipo y fecha de nombramiento, asi como
antecedentes de sancidn, se obtuvieron en el transcurso de la

substanciacion del procedimiento las pruebas siguientes:

. Nombramiento. Nombramiento definitivo de | N

B 2noo | ruesto I cxpedido a favor de
I B B < diecisiete de mayo de dos mil

diecinueve, con efectos a partir del dieciséis de mayo de dos mil

diecinueve, en la plaza [jjjijadscrita a la Direccion General
I (foja 496 del expediente principal).

. Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
guince de agosto de dos mil veintidés emitida por la Subdirectora

General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
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Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, en la
cual se hace constar que en el Registro de Sancionados que
lleva la Direccidén General de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial no existe inscripcion de que |
I haya sido sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra (foja 503 del expediente principal).

. Constancia de Registro de abstenciones de imposicion
de sancion beneficio legal. Constancia de quince de agosto de
dos mil veintiddés emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se hace
constar que en el Registro de abstenciones de imposicién de
sancion que lleva la Direccidon General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial no existe inscripcién de
que I (2y2 obtenido el beneficio legal
previsto en el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas relativo a la abstencidon de imposicidon de sancidn
en algun procedimiento de responsabilidad administrativa (foja

505 del expediente principal).

. Nombramiento. Nombramiento definitivo de | N

B 2ngo . puesto . cxpcdido el cuatro de
febrero de dos mil veinte a favor de |GGG

con efectos a partir del dieciséis de enero de dos mil veinte, en
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la plaza i, adscrita a la Direccion General [ NG
I (foja 498 del expediente principal).

o Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
guince de agosto de dos mil veintidés emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, en la
cual se hace constar que en el Registro de Sancionados que
lleva la Direccidon General de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial no existe inscripcion de que |IEEEIEN
B =2 sido sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra (foja 504 del expediente principal).

o Constancia de Registro de abstenciones de imposicion
de sancion beneficio legal. Constancia de quince de agosto de
dos mil veintiddés emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se hace
constar que en el Registro de abstenciones de imposicién de
sancioén que lleva la Direccién General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial no existe inscripcidon de
que I Hava obtenido el beneficio legal
previsto en el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas relativo a la abstencidon de imposicidn de sancidn
en algun procedimiento de responsabilidad administrativa (foja

506 del expediente principal).
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De las documentales descritas, se pueden apreciar el cargo que

ocupa I oo I r2ng0
B, puesto I v oue I clpaba
hasta el treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, como
I 2 odl cvesto . conforme a
los hombramientos otorgados a su favor, asi como que en los
registros de la Direcciobn General de Responsabilidades
Administrativas no existe inscripcion de que alguno de ellos haya
sido sancionado con motivo de algun procedimiento de
responsabilidad administrativa instruido en su contra, ni tampoco
gue hayan obtenido el beneficio relativo a la abstencion de
imposicién de sancibn en algun procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Dichas documentales adquieren valor probatorio pleno al tratarse
de documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de
las facultades que las normas aplicables les confieren, en
términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles aplicado en forma supletoria
de conformidad con el articulo 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005.

QUINTO. Calidad de servidores publicos. El presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 94
y 109, en relacidn con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establecen que son personas

servidoras publicas los que integran el Poder Judicial de la
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Federacion, por lo que conforme al articulo 49 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, el presente asunto se
analizara por tratarse de servidores publicos adscritos a este Alto

Tribunal.

Al momento de los hechos que son materia del presente

procedimiento NG (<2 <l cargo de [N
I 2dscrito a la Direccion General i} TGN
cargo que ocupa desde el primero de febrero de dos mil cinco y
B BN B tenia el cargo de NN
I 2dscrito a la Direccion General | EEEEEEGEGE

I cargo que ocupd del veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve al treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, todo
ello se puede apreciar en los nombramientos emitidos el
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve y cuatro de febrero de

dos mil veinte, respectivamente.

En tal virtud, si al veintiséis de agosto de dos mil veinte eran
servidores publicos de este Alto Tribunal, es procedente la

investigacion, inicio, tramitacion y resolucion de este asunto.

SEXTO. Determinacion de la conducta infractora. La
conducta atribuida a los servidores publicos sujetos al presente

procedimiento, G I
adscritos el primero a la Direccion General |} ] ] ] Y ¢

segundo a la Direccion General || ] ]EEEEEGEGEGEGEEE. <s =

prevista en el articulo 49 fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por el posible

incumplimiento de la obligaciéon contenida en el articulo 7,

69

olhOIQRTRfb/Uz1CcfYzQRXrmEalUJcAwngAmV/7Wy4



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 5/2021

fracciones | y |l de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en relacién con los articulos Noveno, Décimo
Cuarto, fraccion V, Décimo Sexto, fraccion Ill, Décimo Séptimo,

fracciones IV y X del Acuerdo General de Administracion 11/2020.

Ahora bien, para determinar si G I
B cometieron la falta que se les imputa conforme

al auto de dos de julio de dos mil veintiuno, emitido por la
autoridad substanciadora, que en términos del articulo 113 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas®* es el que
fija la materia del proceso, es necesario tomar en consideracion
el contenido del marco normativo aplicable, vigente al momento

de la comisién de los hechos materia del presente procedimiento:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, fos principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacién de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocery cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;

ll. Conducirse con rectitud sin utifizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algun beneficio,
provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscar o
aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o
regalos de cualquier persona u organizacion;

34
LGRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los

plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento

de responsabilidad administrativa.
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(--)

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor
ptblico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:

I Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cddigo de éfica a que se refiere el articulo 16
de esta Ley,”

Acuerdo General de Administracion Il/2020

“ARTICULO NOVENO. El acceso a los edificios de la Suprema
Corte sera restringido y unicamente se permitira fa entrada a
quienes se encuentren sefialados en las listas que para tal efecto
las areas jurisdiccionales o administrativas hayan comunicado a
las areas competentes de seguridad y recursos humanos de fa
Suprema Corte, o bien, tengan cita programada para actividades
Jurisdiccionales conforme al procedimiento a que se refiere el
articulo  Vigésimo del presente Acuerdo General de
Administracién, asi como quienes acudan al Buzén Judicial
Automatizado del edificio sede de la Suprema Corte o a las
oficialfas de partes comunes ubicadas en otros edificios.

(--)

ARTICULO DECIMO CUARTO. Con el objeto de prevenir la
transmision de la COVID 19 en las oficinas y espacios de trabajo,
el establecimiento de las jornadas y horarios de frabajo se
Sujetara a lo siguiente:

(...

V. Los titulares de los 6rganos y dreas programaran las jornadas
faborales con base en células o equipos de personal, las cuales
alternaran su asistencia a /as oficinas y espacios de tfrabajo en
dias distintos, de manera que, en el supuesto de que ocurra un
caso sospechoso o confirmado de COVID 19, pueda facilitarse
la identificacion y seguimiento médico de sus contactos durante
fas jornadas laborales.

(--)
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ARTICULO DECIMO SEXTO. Las medidas de proteccién a la
salud que se implementaran en la Suprema Corte son las
siguientes:

(--)

. Acceso restringido de personas a fos edificios de fa Suprema
Corte, con base en listas autorizadas o citas programadas, y las
demds disposiciones del presente Acuerdo General de
Administracién;

(--)

ARTICULO DECIMO SEPTIMO. En materia de higiene y
seguridad en el trabajo y como parte del desempefio de su
empleo, cargo o comision, son obligaciones de los servidores
ptblicos de la Suprema Corte:

(--)

V. Cumplir las disposiciones relativas al filtro sanitario para la
entrada y salida de personal;

(...

X. Evitar la realizacién de todo acfo u omisién que implique
incumplimiento a las medidas de promocién y proteccion de la
salud previstas en el presente Acuerdo General de
Administracién y la Guia Operativa.”

De los articulos transcritos, se tiene que son obligaciones de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién el actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que
deben conocer y cumplir con las disposiciones que regulen el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, asi como
conducirse con rectitud sin utilizar el empleo, cargo o comision
para obtener o pretender obtener algun beneficio, ademas, el

cumplimiento de las funciones y atribuciones encomendadas.
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En atencidn a los hechos materia del presente asunto se
analizara si las conductas de |[NNNENENEGEGEGEEGE ' N
I contravinieron lo establecido en los articulos
Noveno, Décimo Cuarto, fraccion V*°, Décimo Sexto, fraccion I,
Décimo Séptimo, fraccion IV y X del Acuerdo General de
Administracion [1/2020, y por tanto incumplieron las obligaciones
de todo servidor publico previstas en las fracciones | y |l del
articulo 7, de la Lay General de Responsabilidades
Administrativas actualizando la infraccion administrativa prevista
en la fraccion | del articulo 49 de la citada Ley, pues son las
hipdtesis normativas que resultan aplicables a la conducta que

se imputa de los servidores publicos.

Respecto a los hechos atribuidos a | NG

consistentes en solicitar el acceso al multicitado inmueble y con
ello haber actualizado las infracciones previstas en los articulos
Noveno, Décimo Cuarto, fraccion V¢ Décimo Sexto, fraccion I,
Décimo Séptimo, fraccion IV y X del Acuerdo General de
Administracion [1/2020, y fracciones | y |l del articulo 7 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que resultan en
la falta administrativa prevista en la fraccion | del articulo 49 de
la citada Ley, en autos quedd demostrado que dicha solicitud fue

motivada por la necesidad de cumplir con la tarea encomendada

por . clativa 3

% Dicho numeral no contiene una fraccién VI y lo mas cercanc al aspecto imputado respecto a su
inclusion en listas o células a la que hace referencia la fraccion V de dicho articulo es obligacion de
los titulares de los Organos y de las Areas no del personal operativo, el cual, valga la redundancia,
opera conforme a las instrucciones recibidas y labores encomendadas.

% Dicho numeral no contiene una fraccién VI y lo mas cercano al aspecto imputado respecto a su
inclusion en listas o células a la que hace referencia la fraccion V de dicho articulo es obligacion de
los titulares de los Organos y de las Areas no del personal operativo, el cual, valga la redundancia,
opera conforme a las instrucciones recibidas y labores encomendadas.
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gestionar, en conjunto con personal de la Direccion General |
I 2 supresion de una toma de agua ante el
SACMEX, para el cual era necesaria la escritura publica del
inmueble de Chimalpopoca de esta Suprema Corte, documento

due se encontraba en la oficina que ocupaba el servidor publico.

También quedd acreditado que el servidor publico, pese a su
condicion de vulnerabilidad pofjjjjjiiij. era comisionado para
realizar diversos tramites presenciales ante autoridades
administrativas, por lo que resulta incongruente que se le sefiale
por solicitar el acceso a un inmueble para el cual no estaba
autorizado por ser una persona vulnerable; sin embargo, dicha
condicidon no era coincidente con las labores que le eran

asignadas mismas que no involucraban el trabajo en casa.

Asi, en atencion a las labores encomendadas | EEEEGEGGE
I acudio al edificidjjjjjiilij. 2 fin de recabar un documento
necesario para atender las instrucciones recibidas sin que
estuviera en su control la autorizacion o inclusidn de su nombre
en las listas de ingreso del personal a los edificios de la Suprema
Corte, pues se insiste, ello le correspondia a los titulares de los
organos y areas de la Suprema Corte, quienes debian comunicar
las listas a las areas competentes de seguridad y recursos
humanos de l|la Suprema Corte, de conformidad con lo
establecido en el articulo Noveno, en relacidn con el articulo
Décimo Cuarto, fraccibn V del Acuerdo General de

Administracion [1/2020% ya citados.

37 Acuerdo General de Administracién 1112020
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En este caso en particular, era obligacion de N

I <2 lizar un listado en
donde se incluyera a | GG -2 <! ingreso a

los edificios, en virtud de que |la mayoria de |las actividades que
le encomendaban eran presenciales y no a distancia, a pesar de
gue éste era una persona vulnerable, lo que de facto es contrario
a lo establecido en el articulo Décimo Segundo del Acuerdo
General de Administracion 11/2020 que reza: “Las personas en
situacion de vulnerabilidad que presten sus servicios en la
Suprema Corte, y realizaran trabajo a distancia hasta que la
condiciones de evolucion epidemiologica de la COVID-19
permitan su retorno a las labores presenciales a la oficinas vy
espacios de trabajo de la Suprema Corte”, |0 que evidentemente
conlleva no realizar tramites administrativos en otro tipo de
oficinas de acceso publico como por ejemplo, el SACMEX.
Ademas, de conformidad con el articulo Décimo Segundo del
Acuerdo General [1/2020, para |los servidores publicos con alguna
condicion de vulnerabilidad el prestar sus servicios
presencialmente no estaba prohibido, sino que |lo podian realizar

voluntariamente, de ahi, que el que decidiera solicitar el acceso

ARTICULO NOVENO. El acceso a los edificios de la Suprema Corte sera restringido y Unicamente
se permitira la entrada a quienes se encuentren sefialados en las listas que para tal efecto las areas
jurisdiccionales o administrativas hayan comunicado a las areas competentes de seguridad y
recursos humanos de la Suprema Corte, 0 bien, tengan cita programada para actividades
jurisdiccionales conforme al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del presente Acuerdo
General de Administracion, asi como quienes acudan al Buzén Judicial Automatizado del edificio
sede de la Suprema Corte o a las oficialias de partes comunes ubicadas en otros edificios.
ARTICULO DECIMO CUARTO. Con el objeto de prevenir la transmision de la COVID 19 en las
oficinas y espacios de trabajo, el establecimiento de las jornadas y horarios de trabajo se sujetara a
lo siguiente:

(..

V. Los titulares de los drganos y areas programaran las jornadas laborales con base en células o
equipos de personal, las cuales alternaran su asistencia a las oficinas y espacios de trabajo en dias
distintos, de manera que, en el supuesto de que ocurra un caso sospechoso o confirmado de COVID
19, pueda facilitarse la identificacion y seguimiento meédico de sus contactos durante las jornadas
laborales.
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al inmueble en donde N rcsta sus

servicios no implica un incumplimiento a la norma respecto a él.

Independientemente de ello, |GG cvaba a

cabo tareas presenciales y por ello solicitd el acceso al inmueble
con la finalidad de tener los documentos completos para iniciar
el tramite sefialado ante el SACMEX, pero era obligacion de la
titular de la Direccion General de INEEEENEGEGEGEGEGE <
programar su jornada laboral para que éste contara con el
acceso a los edificios en donde se encontrara la documentacion
necesaria para concluir con la tarea encomendada, tal como se
desprende del articulo Décimo Cuarto, fraccidn V, del Acuerdo
General de Administracion 11/2020.

Sin que obste a lo anterior que se haya emitido el oficio
/660/2020 de treinta de septiembre de dos mil veinte, por el

cual |, instruyO
“reiterar a los |} NG < csta Direccion General
I = importancia de reforzar la informacion

y la comunicacién para que el personal a su cargo, acate y
cumpla sine qua non, en el marco del Acuerdo General de
Administracion 11/2020 y en especifico a las restricciones y los
protocolos establecidos para ingresar a las instalaciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, del que derivo el
diverso oficio |Jil}/465/2020 de esa misma fecha, signado
por el Coordinador Administrativo y dirigido a || GG
I ror el cual en el que ademas de lo antes expresado, se
le informdé que ‘“las funciones que se le asignhen deberan

realizarse exclusivamente a distancia para evitar cualquier
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contacto con personal y/o publico que acude a las instalaciones
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn’, ya que se trata de
acciones realizadas por el area después de acaecidos los

acontecimientos.

Finalmente, |GG 2 solicitar el acceso al
edificiojjjjjjjjilj. prara obtener la copia certificada de la escritura

del inmueble de Chimalpopoca, no incumplié o dispuesto en los
articulos Noveno, Décimo Cuarto, fraccién V, Décimo Sexto,
fraccion [ll, Décimo Septimo, fraccidon IV y X del Acuerdo General
de Administracion [1/2020, ya que no era su obligacion el verificar
gque el acceso a los edificios de la Suprema Corte fuera
restringido, ni tenia la atribucion de incluirse en las listas de
acceso, tampoco se advierte que hubiera obtenido o solicitado
un beneficio personal o para terceros y, ademas, cumplié con el
protocolo de seguridad consistente en el paso por el filtro
sanitario previo a obtener su acceso, por tanto, las pruebas
recabadas por la autoridad investigadora no son suficientes para
demostrar que incumplio con lo dispuesto en las fracciones | y Il
del articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo que resulta en que dicho actuar no constituye
la falta administrativa prevista en la fraccion | del articulo 49 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, por lo que respecta a la conducta atribuida a

I < cuanto a permitir el acceso al edificio
I - I . Ccd6 acreditado que éste
era necesario para que I Pudiera

cumplir con la instruccién de su superior jerarquico en cuanto a
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dar tramite a la supresion de una toma de agua ante el SACMEX,
ya que el documento fisico requerido se encontraba en su lugar

de trabajo.

Ademas, el Acuerdo General de Administracion 11/2020 se creb
con el proposito de salvaguardar la vida y salud de |os servidores
publicos del Alto Tribunal, ya que las medidas impuestas en esas
fechas sirvieron para la prevencion de la transmision del COVID-
19 en el proceso de retorno paulatino a las actividades laborales
del personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
forma que les garantizara desarrollar sus funciones y redujera el
riesgo de contagio dentro de los inmuebles pertenecientes a este
Alto Tribunal®®,

En ese sentido, si bien TG ccrmitid el ingreso
de I 2| nmueble sin que estuviera

autorizado para ello, lo que podria resultar en una inobservancia
a lo dispuesto en la directriz que obliga a los servidores publicos
a actuar conforme a las leyes, reglamentos y disposiciones

juridicas les atribuyen a sus empleos, cargos 0 comisiones,

* Acuerdo General de Administracién 1/2020

QUINTO. Ante el grave riesgo que implica la enfermedad COVID 19, y con el propésito de
salvaguardar la vida y salud de los justiciables, publico en general y servidores plblicos del
Alto Tribunal, mediante diversos acuerdos generales 32020, 6/2020 7/2020, 10/2020,
12/2020 y 13/2020, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determind la
suspensién de plazos procesales; sin embargo, establecid la posibilidad de realizar
diversas actuaciones por medios electrénicos e, inclusive, canceld el receso jurisdiccional
gque conforme a la ley corresponde a la segunda quincena de julio, con el objeto de
coadyuvar a la eficacia del derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(...)
DECIMO. En este orden de ideas, para hacer frente a la plena reactivacién de las
actividades jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con la
consecuente asistencia de justiciables, publico en general y servidores plblicos a sus
edificios y oficinas, es imprescindible implementar medidas de promocién, prevencidn y
control sanitario en este Alto Tribunal, con el objeto de establecer un entorno seguro que
reduzca los riesgos asociados a la enfermedad grave de atencién prioritaria COVID 19.
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prevista en el articulo 7, fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, también se aprecia que si
verifico que éste ultimo y el resto de los servidores publicos que
estaban en ese momento en el inmueble, se encontraran en un
entorno seguro, ya que le permitio el acceso unavez que cumplio
con los filtros sanitarios, instruyd que |G ©
acompafiara hasta su lugar (tanto para el ingreso, como para su
salida) y supervisdé que no tuviera contacto con otro servidor
publico, por lo que dio cumplimiento al objeto del Acuerdo
General de Administracion 11/2020 garantizando que el citado

ingreso supusiera un riesgo minimo de contagio.

Ademas, no se advierte incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo Décimo Cuarto, fraccidn V, del Acuerdo General de

Administracion 11/2020 ya que, resulta evidente que no era

atribucion o facultad de | "cresar a las listas
ORvlolVeNelchipzlorfoRey @0 |

Sin que sea Obice a lo anterior, que si era responsabilidad de
I < ificar ucH N Sc
encontrara dentro de las listas o células de trabajo autorizadas
para ingresar a laborar y que su argumento de que no conocia la
normatividad aplicable (Acuerdo General de Administracion
[1/2020) no le beneficia; sin embargo, como ya se dijo, el ingreso
dellEEEEEEEEE ' cra para permanecer en las
oficinas, sino para cumplir con una encomienda de la titular de
su area para lo que necesitaba ingresar e inmediatamente

retirarse.
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Adicionalmente, debe sefiarse que por [0 que respecta a lo
previsto en el articulo Décimo Séptimo, fraccion IV, del Acuerdo
General de Administracion 11/2020, respecto a la obligacion de
los servidores publicos de cumplir las disposiciones relativas al

filtro sanitario, se advierte de los autos del presente

procedimiento que |G s solicitd y verificd que
I cumpliera con el filtro sanitario, por

tanto, no se acredita que hubiera actuado en contravencion a la

disposiciéon sefialada.

También, del analisis descrito en los parrafos que anteceden,
esta autoridad resolutora advierte que [ G ©
utilizé su empleo, cargo o comision para obtener algun beneficio,
provecho o ventaja personal o de terceros, ni buscoé o aceptd
compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de
cualquier tipo, por tanto, no se tiene por actualizada la
inobservancia a lo previsto en el articulo 7, fraccion Il de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Independientemente de lo anterior, resulta necesario sefialar que
de conformidad con lo previsto en el considerando Déecimo
Segundo, en relacidon con el articulo Noveno del Acuerdo General
de Administracion [I/2020, Ilas disposiciones de ese
ordenamiento son de observancia general para todos los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion®*, maxime que dicho ordenamiento fue publicado en el

% Acuerdo General de Administracién nimero 11/2020

DECIMO SEGUNDO. En relacion con las medidas de seguridad sanitaria, debe tenerse en cuenta
que de conformidad con |la normativa laboral, son obligaciones de los trabajadores de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién observar las disposiciones preventivas de salud e higiene en el trabajo;
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Diario Oficial de |la Federacion el treinta y uno de julio de dos mil
veinte y en el marco normativo de la Suprema Corte por lo que
las manifestaciones hechas por I TN T
consistentes en que en el momento de los hechos no conocia el
Acuerdo General de Administracion [1/2020, no lo eximen de su
cumplimiento, pues tenia como funcion |a || GG
en donde acaecieron los hechos, por lo que justamente por la
naturaleza de sus funciones esta y estaba obligado a conocer
todo el marco normativo que las rige, incluyendo por supuesto,
el Acuerdo General de Administracion 11/2020, pues este fijaba
los lineamientos de seguridad sanitaria mismos que debian ser
aplicados en los inmuebles, precisamente por el personal de
I c< conformidad con su articulo Décimo Segundo.

Sin embargo, a pesar de la inobservancia de los articulos noveno
y décimo sexto, fraccion |Ill, del Acuerdo General de
Administracién [1/2020 (acceso a laborar a los edificios mediante
listas o células de trabajo) por parte de | TG s<
acreditd en autos que la accion de permitir el acceso a | N
B csu/to en que: (i) éste Ultimo pudiera ejecutar
una instruccion que

en beneficio de la Suprema Corte, (ii) su ingreso fue Unicamente

para obtener un documento necesario para concluir la

cumplir con las indicaciones del personal de sequridad relativas al acceso y permanencia en
los inmuebles institucionales y, en general, ejercer sus funciones con estricto apego a las
disposiciones juridicas aplicables.

(..

ARTICULO NOVENO. El acceso a los edificios de la Suprema Corte sera restringido y Gnicamente
se permitira la entrada a quienes se encuentren sefialados en las listas que para tal efecto las areas
jurisdiccionales o administrativas hayan comunicado a las areas competentes de seguridad vy
recursos humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita programada para actividades
jurisdiccionales conforme al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del presente Acuerdo
General de Administracion, asi como gquienes acudan al Buzén Judicial Automatizado del edificio
sede de la Suprema Corte o a las oficialias de partes comunes ubicadas en otros edificios.
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encomienda que se le asigno y (iii) se cumplié con el protocolo
sanitario y se minimizd el riesgo de contagio al asignarsele una
I © acompaniara hasta su lugar de trabajo (tanto
para el ingreso, como para su salida) conforme al Acuerdo
General de Administracion 11/2020, por lo que, se estima que no
incumplié con lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 7
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo que
resulta en que dicho actuar no constituye la falta administrativa
prevista en la fraccidon | del articulo 49 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas por las razones antes

expresadas.

En consecuencia, en virtud de que no se encuentra demostrado
gue los hechos actualicen las faltas previstas en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con los articulos 7, fracciones |y |l y 49,

fraccion |, de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas debe declararse que |GGG Y
a N HEEEEE BB ™o son responsables

administrativamente del incumplimiento de las obligaciones que

se les imputan.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Se absuelve a |GGG cc -

comision de la falta administrativa imputada prevista en el
articulo 131, fraccidn Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidn, en relacion con el 49, fraccién |, de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo
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7, fracciones | y Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como los articulos Noveno, Décimo Cuarto,
fraccion V, Décimo Sexto, fraccion Ill, Décimo Séptimo, fraccidon
IV y X del Acuerdo General de Administracion 11/2020.

SEGUNDO. Se absuelve S G cc |2 comision

de la falta administrativa imputada prevista en el articulo 131,
fraccion Xl|, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con el 49, fraccion |, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo
7, fracciones | y Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como los articulos Noveno, Décimo Cuarto,
fraccion V, Décimo Sexto, fraccion Ill, Décimo Séptimo, fraccidon
IV y X del Acuerdo General de Administracion 11/2020.

Notifiquese personalmente a ||l EEEENEGEGEGE ' N
I : través de la Contraloria de este Alto Tribunal;

y publiquese por lista o rotuldn electronico visibles en el Portal de
internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en terminos
de los articulos 188, 190 y 191 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, este ultimo en relacién con
el articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
reglas para el tramite electronico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.
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Notifiquese por oficio, a través de la Contraloria de este Alto
Tribunal, al Titular de la UGIRA de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en su calidad de autoridad investigadora en
términos del articulo 116, fraccion |, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, y al titular de la Direccion

General |} I como superior jerarquico de [N
B =si como al titular de la Direccion General ||
I clien al momento de los hechos fungia
como superior jerarquico de |GGG <

términos de lo establecido en el articulo 208, fraccion Xl|, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccidn General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de nueve de octubre de dos mil
veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electrénico
de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien
actla con el Licenciado Mario José Pereira Meléndez, Director
General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.
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