Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

< ot

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccién XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pudblica; 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, asi como el punto trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, esta version publica corresponde a la de la resolucion emitida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa CSCJN-DGRARP-P.R.A. 6/2021, en la cual se testa la
informacién clasificada como confidencial, consistente en datos personales concernientes a las
personas que intervinieron en el procedimiento, como pueden ser domicilio, edad, estado civil,
fotografia, Clave Unica de Registro de Poblacién, Registro Federal de Contribuyentes, en su caso,
el puesto o area de adscripcion, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o
hacer identificable a alguna de las personas involucradas; ademas, porque puede tratarse de
datos sensibles sobre la salud fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas
en el procedimiento, conforme a lo sostenido por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver, entre otros, los expedientes CT-CUM/A-9-2017, CT-CI/A-10-
2018, CT-CI/A-24-2018, CT-CI/A-11-2019, CT-CI/A-15-2019, CT-CI/J-36-2019, CT-CUM/J-13-
2019, CT-CI/J-9-2020, CT-VT/J-10-2020, CT-VT/J-22-2022, CT-Cl/J-4-2023, CT-CI/A-40-2023,
CT-Cl/A-42-2023 y CT-Cl/J-53-2023.

Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Elabor6 version publica Xochitl Cuautle Mosqueda, Asistente de Gestion y Seguimiento.
Reviso6 supresién de datos Sandra Merino Herrera, Dictaminadora Il
Revisé la version publica Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades

Administrativas
Validé la version puablica Francisco Javier Andrade Anguiano, Dictaminador |
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PHEMA COETE DE JUSTIC 1A DE LA pALION

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: CSCIN-DGRARP-
P.R.A. 6/2021.

: INVOLUCRADAS:
W ]

=y_

Ciudad de Mexico. Acuerdo del Ministro en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente al seis de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa /2021, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacion. El once de febrero de dos
mil veinte, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, tuvo -por recibido el oficio
scunscr/ 04712020 mediante el cual | [ N NGEEEE

I, -
adelante, [N i~formo que o IR

I 2 Suprema Corte convoco a la B

B oroanizado por este Alto Tribunal, I

_ ’
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— ey
establecia en el punto. entre otros requisitos: “... -

_ pero que una vez que entro en funciones

como _Se percatdo que dicho requisito no se habia

formalizado por ningun medio fisico ni electrénico.

Al respecto, informo que el treinta y uno de enero de ese ano
(dos mil veinte) recibieron un requerimiento de informacion (folio
F‘NT:_y folia iﬂtcmo:_ por el que
se solicitd informacion relacionada con dicha I v sc
percald que no se habia cumplido con la recepcion del
_aludido en Ios_ por lo que solicito
a la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas llevara a cabo las investigaciones que competen
a sus afribuciones y determinara lo que correspondiera sobre la

existencia de irregularidades en dicho -

En el citado proveido, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas radico la
investigacion bajo el numero de expediente
SCJN/UGIRA/EPRA/008-2020 y, por acuerdo de doce de
febrero de dos mil veinte, determind la procedencia del ejercicio
de la facultad de investigacion y la sometié a consideracion de la

Secretaria General de la Presidencia, quien por acuerdo de esa

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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A COHTE DE 1USTICLE DE LA NaCION

misma fecha (doce de febrero de dos mil veinte) autorizé el inicio

de la investigacion.

A partir de dicha autorizacion, el trece de febrero siguiente, el
Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, acordd el inicio de las
diligencias de investigacion las cuales comenzaron
materialmente mediante dicho proveido y concluyeron el
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno con el acuerdo de

finalizacion o cierre de la investigacion.

Asimismo, ordeno como actos de investigacion la solicitud de

informes a la _y a la Direccion General de

Recursos Humanos, de los que se obtuvo:
<]

1. Oficio sCIN/SGP 05412020, de veinte de febrero de

dos mil veinte, suscrito por la entonces [ IENGTcNEGEGEGNGIGING

__ al cual adjuntod copia certificada de la
g -y proporciond la informacion siguiente:

Respecto del nombre y plaza de las personas a quienes
correspondia la revision, ejecucién, control y vigilancia del
requisito [Jjde la | Bl
entonces |G finalizo su relacion laboral con el
Alto Tribunal el catorce de enero de dos mil veinte); ||| Gz

I B -

o
I -2 E

FomML A-5D
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Por lo que hace al numero de personas -al -
sefialo quc_un total de ochocientos setenta y dos

- — a saber —:

Asimismo, a solicitud de la autoridad investigadora, senalo todos
os- del -cn sus difercntes_.

2. Oficio DGRH/SGADP/DRL/265/2020, de dos de marzo de
dos mil veinte, suscrito por el Director General de Recursos
Humanos, por el que informé que en sus archivos no obran las
cedulas de funciones de las personas referidas en el apartado

anterior, sin embargo, hizo del conocimiento gue en relacion con

los |G oo cra el caso delllll

_SUS funciones estan previstas en el articulo
Bl del Reglamento Organico en Materia Administrativa de este
Alto Tribunal'; respecto a |IEGcNEGIIIIIIRLDEE.
sus funciones como [
_su encuentran establecidas en el Manual
de Organizacion Especifico _
en su numeral | NGNGB y 1o 0 que hace &
I ;s funciones se encuentran previstas en
el diverso numera! ||}l cc dicho manual.

; '--"i:'il"l'llr'! a la fecha del informe, es decir. el ;'_l'_.|'li||"..'-. o el 15 de mavo de 2015 an el Diaric Oficial de la

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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3. Oficio SCJNISGP-104;‘2020. de once de marzo de

dos mil veinte, suscrito por la entonces _
I - < que seralo:

a) De la revision del contenido del disco duro bajo el resguardo

de _ considera que existen
trescientos treinta y un _—
I D D I occto
de los cuales se debid solicitar el _de-
e
gue en los mismos se muestra _de

manera principal y directa -no accesoria-.

b) Entre la cantidad de _ en la base de datos
de la plataforma electrénica de _-y los

contenidos en el disco duro existe discrepancia en |a cantidad de

I - <spocto, I
le explicd que ciertos - no fueron ingresados en la
plataforma electronica de - sea por error en la carga o

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

porque los registraron el enlace electronico de

diversas redes sociales en donde se encontraban publicados los

- sin que el -aparezca en el- motivo por el

cual, aunque fueron _ no fueron considerados ya que

los participantes no enviaron el- en la plataforma? sino que

2 el numeralilillde 135 _'-:;1:-';['.-1;'.-(‘.:.-

u
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se tenia que seguir el enlace electronico y descargarlo para

c) En el conteo final de ochocientos setenta y dos -

recibidos, se omitio considerar como repetidos a tres de ellos, por

lo que se recibieron un total de ochocientos sesenta y nueve

d) De los vemhdm_qu e requerian _
< [ -

nueve eran susceptibles de requerii'-‘-

4. Oficio DGRH/SGADP/DRL/322/2020, de diecisiete de marzo
de 2020, suscrito por €l Director General de Recursos Humanos,
por el que remitio copias certificadas de los nombramientos

expedidos a favor de las servidoras publicas:*

I 'ombramiento por tiempo fijo como
o B - ocdido a su favor el

dieciseis de octubre de dos mil diecinueve, con efectos a partir

del quince de octubre de dos mil diecinueve al catorce de enero

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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de dos mil veinte, en la plaza Il adscrita a |2 || EGzGEGzGEG

I onbramiento definitivo de
N - oo puvesto . -o<dido su

favor el nueve de enero de dos mil diecinueve, con efectos a

partir del dieciséis de diciembre de dos mil dieciocho, en la plaza

I - scrita | [

I o nbramicnto definitivo de
I rango. puesto_ expedido su

favor el nueve de enero de dos mil diecinueve, con efectos a

partir del dieciséis de diciembre de dos mil dieciocho, en la plaza

- s crita o |2

SEGUNDO. Suspension de plazos durante la etapa de
investigacion. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, ante la situacion de emergencia mundial y nacional

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

derivada de la pandemia originada por la enfermedad causada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) que pone en grave riesgo
la salud y, por tanto, la integridad personal, determind mediante
los Acuerdos Generales Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020,
10/2020, 12/2020 y 13/2020, declarar inhabiles los dias
comprendidos dentro del periodo del dieciocho de marzo al dos

de agosto de dos mil veinte® y, en consecuencia, la suspension

" pcuerdo General niimero 312020, ¢e 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia ce / /
la Nacion, por el gue se suspenden actividaces jurisdiccionales y, por ends, se declaran inhabiles los diay
gue comprendan del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitn los dias gue resulten necessrios/
para proveer sobre la admision v suspension de controversias constitucionales urgentes. D.OF. 18 dg
marzo de 2020,

Acuerdo General numera 6/2020. de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a
ension de aclividades jurisdiccionales y, por ende; se declaran

del 20 de abril 2l 5 de mayo de 2020, y s habilitan los dias

Macidn, por el que se prorona la suspe
inhabiles los dias det perado camprandido
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de los plazos, por lo que no corrieron términos en el presente
asunto, al tratarse de asuntos materialmente jurisdiccionales que
son competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Dicha situacion fue senalada dentro de los autos del expediente
de investigacion mediante proveidos de diecisiete de marzo,
dieciséis y veintisiete de abril, veintiocho de mayo, veintinueve

de junio, trece de julio y tres de agosto, todos de dos mil veinte.

TERCERO. Levantamiento de la suspension y continuacion
de la investigacion. Mediante acuerdo de dieciséis de octubre
de dos mil veinte y con fundamento en articulo Segundo
Transitorio del Acuerdo General V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de nueve de octubre de
dos mil veinte por el que se establecen reglas para el tramite
electronico de los procedimientos de responsabilidad
administrativa®, entre otros fundamentos, la Secretaria General

que resulten necesarins para provesr sebre la admesion y suspansion de controversias constilucionales
urgentes, asi como para |z celetvacion a distancia da las sesiones del Pleno y de s Safas de este Allo
Tribunal. D.O.F 15 de abril de 2020,

Acuerdo General numers 7/2020, de 27 de abril de 220, de! Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la
Nacion, por el gue 52 promogs 13 suspension de actividades jurisdiccionaies y, por ende, se declaran
inhabiles los dias del perivde comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan los dias que
resulten necessnos para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. [.OF 29 de abril de 2020,
Acuerdo Generzl numero 1042020, de 26 de maya de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
|2 Macian, por 2l que se declaran inhabiles los dias del penodo comprendide del 1 al 30 de junio de 2020,
v se hatilitan los dias que resuiten necesarnios para las actuaciones jurisdiccionales gue se previsan. D.OF.
28 de mayo de 2020.

Acuerdo General nimero 12/2020, de 29 de junio de 2020, del Pleny de la Suprems Corle de Juslicia de
la Macion, por 2l que se prorroga la suspension de plazos en los asunios de la competencia de esle Allo
Tribunal durante 8 periodo comprendido dal 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitan los dias gue resullen
necesarios para las actuaciones jurisdiccionzles que se precisan. DL.OF, 30 de junio de 2020

Acuerdo General numero 13/2020, de 13 de julio ge 2020, del Pleno de la Suprema Corie de Juslicia de la
Nacin, por el gue s cancela el petiodo de receso gue confarme 2 lo previsto en el articalo 3° de fa Ley
Oroanica del Poder Judical ge la Federacién tendria lugar del 16 de julio al 2 de agosto de 2020 v, para
gste periode. s& prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su compelencia y se habilitan los dias
que resulten necesarios para las acluaciones jurisdicciondles que se precsan. DOF 15 de julio de 2020
“ Acuerdo General V/2020:

o)

SEGUNDO, En ias invesligacionss que se encuentren en ramile hasla antes de Iz enlrada en wgor del
presente Acuerdo General de Administracidn, se conbnuard su inlegracion a lrevés del Sistema Electrinico,
para o cual |2 Unidad Genesral de Invesligacion da Responsabilidades Administrativas notificara en forma
personal 8 la persena denunciads que podra utilizar diche Sistema para la consulla del expediente, rechir
notificaciones y demas acluaciones.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA, DE LA NACION
de la Presidencia ordendé la reanudacion del plazo de
investigacion previamente autorizada en auto de diecisiete de
enero de dos mil veinte e instruyd para que se llevaran a cabo
las diligencias ordenadas en el expediente dentro de los términos

y plazos legales establecidos para tal efecto.

En ese sentido, mediante acuerdo de once de diciembre de dos
mil veinte, el Titular de la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas instruyé al Dictaminador

responsable para que integrara el Expediente Electronico de
Investigacion, sin menoscabo de que se integrara el expediente

impreso.

Por otra parte, a fin de contar con mayores elementos de
conviccion ordend citar a INEGTGNGG.
I . - = e

comparecieran ante esa autoridad investigadora, misma que se

llevaria a cabo a través de medios electronicos de conformidad

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

con lo dispuesto en los articulos 2, 14 y 15 del Acuerdo General
V/2020 y 17 del Acuerdo General 9/2020.

7 |

fueron notificadas personalmente el ocho de enero de dos mil
veintiuno v [ G < doce de enero de
dos mil veintiuno, de los acuerdos de once de diciembre de dos
mil veinte y seis de enero de dos mil veintiuno, por los cuales se

les informé la reanudacion de la investigacion, el levantamiento
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de la suspension de plazos decretada en auto de diecisiete de
marzo de dos mil veinte; asimismo, se les indicé que podrian
tener acceso al expediente electronico, y que se les citaba para
comparecer a traves de medios electronicos a distancia por

medio de la plataforma “"Zoom™.

En atencion a dicho requerimiento, mediante correo electronico,
_remilio escrito de trece de enero
de dos mil veintiuno en el que designo al abogado que la asistiria
durante el proceso, senalando su numero de cedula profesional
y, en consecuencia, por acuerdo de quince de enero de dos mil
veintiuno, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas tuvo por designado y

autorizado al profesional que indico.

Respecto de [ NN 1
B o ocucrdo de catorce de enero de dos mil

veintiuno, toda vez que no manifestaron dentro del plazo
sefalado la persona que las acompanaria en calidad de defensor
y tienen el caracter de licenciada en derecho, determind es
posible que acudan sin defensor, o pueden solicitar se les
nombre uno de oficio, lo cual les fue notificado por lista el
diecinueve de enero de dos mil veintiuno.

Por acuerdo de dieciocho de enero de dos mil veintiuno, se tuvo
por recibido el correo electronico y documento adjunto mediante
el cual [ G <siono a! abogado
que la asistiria en la comparecencia decretada en auto de once

de diciembre de dos mil veinte.

10
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Reanudada la investigacion, la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas obtuvo las pruebas

siguientes:

a) Declaraciones desahogadas ante la autoridad
investigadora:

1. Acta certificada de la diligencia de comparecencia por

videoconferencia de [ NI ' BN
I (- dicciocho de enero de dos mil

veintiuno, asistidas por el mismo abogado, en la cual

manifestaron:
- I

Durante todos Ios- realizados no se ha solicitado el

_no se solicita expresamente que lo presenten por

escrito, solamente se hace mencién que deben contar con el
mismo y en diez afios de realizar el - no habian tenido

ningun problema que tenga que ver con el |||} EEGEGEN

No aprecia que conforme a la _ se tuviera que
presentar por escrito el _ solo se pide que cuenten

con €l, por lo que se estaria extralimitando en sus funciones si

pide algo por escrito a los _que no esta en la /

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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Asimismo, senalo _ y dio esa lectura

a la "clausula” pues no vio que tenia que ser por escrito y por eso
‘no lo puso asi” y todos los procesos fueron revisados por otras
personas, pero a su entender no tenia que pedir algo por escrito

y siempre he actuado de buena fe.

F=Tal L= 5 -
. _ Jel h:lrr}

Ella depende absolutamente de |||} GGG
como . cuien. a su vez, depende 1r~_
I -, 2 su vez J
]
Su funcion HI;-_ y, en cuanto
a J_ no establece que la Suprema
OLUCHLE Ry $@ 0000 EEDEELEYEE

verificar la autenticidad, y si el participante manifiesta que cuenta

con el_ y consideraba que si lo tiene, ella no es
nadie para decir “si s/ 0 5/ no”. Sus actividades eran g

de esas faltas que se estan investigando.

2. Acta certificada de la diligencia de comparecencia por

videoconferencia t_in_, de ocho de

febrero de dos mil veintiuno’, en la cual esencialmente maniiesto

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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que conoce la Respecto al requisito
, esta en sintonia con lo que establece

gue senala que el

_en ningin momento se sefald que la Suprema

por

Corte u otro_ solicitaria ese

escrito.

Senalo que llegd a la _en abril de dos mil

diecinueve, y para ese momento ya se habia decidido que se iba

a realizar el al cual se agregaron dos

- ademas hubo dos

La_59—

y se efectud por medios electronicos, pero reitera

que las -del -ya estaban establecidas cuando

llego.

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

En un programa se recibia toda la informacion, mediante el cual
se pedian los datos generales y otras caracteristicas técnicas de
Ies-que se- quien lo hacia aportaba su nombre
y todo lo demas, y a vuelta de correo se le entregaba un niumero
de folio con el que habia ingresado su [ y cada cierto

tiempo se le iba dando una relacion de como iban las

expediente digital y electronico ..." (foja 171 wuelta) por lo que. con base en elio, se verificd el contenido
del acta con el video de |3 comparecencia

13
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informada mas o0 menos coémo iban |: n_s._ aunque no
tenian conocimiento de los- ni de quiénes eran los
_ Cuando se cerro L_ les entregaron
_ y todos los documentos para hacer una primera criba,
y en _ veian si cumplian

aracteristicas requeridas, es decir, & I- tenian el
numero d{—- Sl H- habia presentado en el

formato sclicitado

treinta de octubre de dos mil diecinueve se reunieron por
videoconferencia con un notario publico para decidir sobre el

_Lj-l:. el cual fue ¢ Lrn- uno en la
Ciudad de Mexico y otro fuera del pais, y se e ||fi1r;'rr1_

5in saber quiénes eran _
" '::"| _
! - e-‘ -L

SN g—,—f“, or el N Imero

e folio se decidieron quienes eran las

les aviso a | - gquien hab

Reitero que |a establece que quien presentara un

eml NI | er n

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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Respecto a _—que identific6 como aquella

con motivo de la cual se presento |la solicitud de transparencia-,

se hizo una investigacion de —para ver si era -
0 si estaba‘n algln otro-, el - hizo su

investigacion y unos dias antes de que éste se reuniera, aparecié

I s oue s observa - N

Reconocié que en ninglin momento se solicitd al -

que mostrara el- no habia manera de que se
comprobara que alguien dio su ||| GGG - N

I - . corscter IR teni

I For su parte, preguntaba a sus

colaboradoras "“como iban” y fue insistente de que la

_estuviera aprobada por todas las instituciones

B oo entiende que ese afio (GG -

“canceld todo lo que tuvo que ver” con el -No sabe si

el sistema se encuentra activo, aunque debe de existir un

documento en el que establezca como funcionaba.

FomeA &-58]
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b) Documentales

1. Escrito de veintiuno de enero de dos mi veintiuno, suscrito

-- mediante el cual ampliaron las manifestaciones

realizadas en la audiencia de dieciocho de enero de €se ano en
el expediente de la investigacion y senalaron conjuntamente lo

T, e e
guienie:;

- »_‘tlji*[.lk}.}r]'_;_

_ eban presentario, ni que la Suprema Corte o las
demas instanc - soliciten dic i‘]L_
por escrito

__I’:_.I;LJ:._! la participacion en - y son los
f Tal=lalf=T= - " $ - ~N P P - vk bl o
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La Suprema Corte y las otras_ie buena fe aceptan

la veracidad de lo dicho en la aceptacion de las el numeral

A partir de lo establecido en los articulos -del Cdédigo Civil
Federal vy . de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, quien_

al

_como lo es el hecho de que en algunas

Todos los aspectos del fueron aprobados por la

I c< |2 Suprema

. o os. I

Ministra en turno encarga

Corte, y ellas solo

2. Oficio OM/DGPSI/023/2021, de dieciocho de febrero de dos
mil veintiuno, suscrito por el Director General de Planeacion,

Seguimiento e Innovacion, mediante el cual envia en version

digtal certiicada of I

FOMA &-%2

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

_, vigente en dos mil diecinueve, con clave de //

registro [ ; -c'or que si bien/

dicho documento no contiene las firmas de validacion:

aprobacion y registro correspondientes, es el documento oficial

17
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desde dos mil dieciocho y continuara vigente mientras no sea

#

sustituido. De igual forma, senala que | GGG o

cuenta con Manual de Procedimientos,

3. Oficio SCJN!SGP-BJEM 8/2021 de veintitrés de febrero de

dos mil veintiuno, suscrito por la titular de _

por el cual informo lo siguiente:

se advierte

a) Del numf-}rm. de I- del

que la responsabilidad r.::ie]- se limito
'm:;.(_}re- con base en su conocimiento y experiencia, por

0 que en su texto no existe referencia o indicacion alguna sobre

eeionar los

que dicho organo estuviese a cargo de verificar que las y los

participantes cumplieran con los requisitos,

b) Respecto del proceso de registro i!-‘i-’-I nume ""‘:”-

de I,;'i_mr_!--'_‘.;w la direccion electronica y |a fecha limite
para registrar y enviar Io-, pero el vinculo se encuentra

inactiva y no es posible consultar el formulario de registro;

tampoco esa_cutnu-n con respaldo del formulario

publicado en la pagina de internet de la Suprema Corte. Por

tanto, no resulta posible consultar el formulario de registro para

determinar la manera en que las personas [ NENEGEGcIGN

[1];'-][]1]‘(}5[3[’{:}]'1 contar con Qt_

.

A pesar de que el numeral requiere que

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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Ut LA NA

no se encontraron constancias o documentos que contengan

informacion sobre el

y reitera gue no es posible consultar el formulario

de registro para determinar la manera en que las personas

manifestaron

d) Enlos archivos de la [ NG "o existe un convenio

especifico que formalice la colaboracion entre los distintos

ara la celebracion del - sin embargo, este

Alto Tribunal ha celebrado convenios marcos de colaboracion

con la

s como con

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

oc_'. cuales permiten la realizacion de

diversas actividades, como el -asmﬂsma la
colaboracion entre !as_ para la realizacion del evento

se baso en una practica recurrente.

Como evidencia de ello envi6 copia del documento denominado

I ¢ = nueve de agosto de dos mil dieciocho,

asi como Ias_d F:

al

lirigidas |

todas de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve.

19
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4. Oficio DGRH/SGADP/DRL/106/2021, de veintitrés de febrero
de dos mil veintiuno, suscrito por el Director General de Recursos
Humanos, por el cual, remitio en formato pdf la hoja de
identificacion y curriculum vitae de ||| G
y de [ NN

5. Oficio UGTSIJ/ITAIPDP/0696/2021, de cinco de marzo de dos
mil veintiuno, suscrito por el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial, por

el cual remitio copia digitalizada del expediente folio-

_ relativo a la solicitud de transparencia registrada

con el numero de foiio_ por la cual se solicito la

informacion siguiente respecto del -

a) Documentacion que avalara la recepcion de |G

| S

b) Informacion de los criterios, documentos, actas vy

resolucion que amparan la decision para que _

c) Documentacion de | cue participaron en el

-y que conforme a lo establecido en el - en el

35 documentgies en mencion, no se

aparle

encuentran integradas al expadienta, pues obran en sobre cerrado

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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primer informe del Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de

d) Informacion detallada respecto de la difusion y transmision

aue se dio a - [

6. Oficio DGRH/SGADP/DRL/129/2021, de cuatro de marzo de
dos mil veintiuno, suscrito por el Director General de Recursos
Humanos, por el cual en alcance al diverso

DGRH/ISGADP/DRL/106/2021, remitié en formato pdfla hoja de

identificacion y curriculum vitae'' de | KGN
N - I - ificada

digitalmente.

CUARTO. Informe de  presunta responsabilidad
administrativa. Mediante oficio UGIRA-I-169/2021 de veintiuno
de mayo de dos mil veintiuno, el Titular de la Unidad General de

Investigacién de Responsabilidades Administrativas, remitio a la

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, como autoridad substanciadora, el informe
de presunta responsabilidad administrativa en el que consta, ,
entre otros aspectos, la calificacién de la falta como no grave, /' //

asi como las pruebas ofrecidas. Vg ¢
.)r '
Y

J

El citado Informe de Presunta Responsabilidad Administrafiva

emitido el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno refiere;"que:

' Mismos gue obran en sobre sparte

21
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a) E I s ubico[]

_de[ -por parte de la Suprema Corte en
conjunto con ([ NG

b) En la _f_%fii establecieron los requisitos

siguientes:

c) De conformidad con lo precisado en el numeral || N

I - -m jos que apareciera [N

objeto de proteger su derecho a |a ||| G

d) Al-s-un total de ochocientos sesenta
y nueve-_ de los cuales trescientos treinta y uno debieron

y Sy
L

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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SUBKEMA CORTE DE JUSTICUWA, DE LA NACION
cumplir con el requisito mencionado en el inciso anterior; sin

embargo, ninguno de ellos satisfacia ese requisito. Ahora bien,

de los veintidos nueve eran susceptibles

Y
B s quc ello se hubiese cumplido.

e) En el periodo comprendido entre la publicacion de la

I — <= (=
<! [ T I

estuvieron a cargo de la coordinacion,

recepcion, revision y - ey @000 [E

acuerdo con sus funciones y niveles de responsabilidad.

f) El treinta y uno de enero de dos mil veinte, la |||

fue notificada del requerimiento de
informacién con folio PNT Ny folio interno [}
_relacionado con el -

g) Derivado de la referida solicitud [ IEGcTcTNNNEEEGE -
-y que requerian el /

no contapfan

“Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXMI7/rS/AgtFVR1XalE3zA8

percato que los

con tal requisito.

Respecto a la participacion de las servidoras publicas, la
autoridad investigadora preciso lo siguiente en el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa:
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En principio cabe precisar que, el servicio publico se soporta en
los pnncipios fundamentales de legalidad. honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, dispuestos en ef articuio 109, fraccion
I, de nuestra Carta Magna, de manera que, sera reprochable ;,.--
por ende merecedor de sancion admimstrativa el servidor pablico
porlos actos u ormisic nes u,'ur:e los contravengan, en el ejercicio rfr .'

empleo, cz

principio que, e | EGcIB

certificadas que obran en autos

obran en el expediente presunta
adminisirativa en que SsSe acti 108
gue debia cumplir los s€

encuentra la h‘!.u.”-'r’.':fd enela 10¢ artado

an el ullimo ot v del conterido lileral siguiente

f |
| J
Entre una

ventra fa de

se &/1c

el apartadt

(=

Wformidad ¢

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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atribuciones conferidas al tenor del articulo
-def Reglamento Organico en Materia de Administracion de
este Alfo Tribunal, (...).

(...) el nombre y plaza de las personas a fas que por su empleo
cargo 0 comision correspondio

oo

Informacion que fue corroborado con las manifestaciones hechas
por las personas involucradas en las entrevistas llevadas a cabo
ante esta autonidad investigadora, (...).

e, si la funcion encomendada a la
a traves de la

En ese conlexto se fiene

consisfenfe esencialmente en

| la funcion de las personas
I < fanto que para cumplir con la

funcion encomendada de manera eficaz y eficiente, era necesario

a efecto de considerarios como participantes en el
por tanto. permitirles avanzar

()

Ellc adquiere mayor relevancia si se toma en consideracion que

en las I orecisé de manera expresa que el requisito

consistente en conltar con &l

I (-2 como objstivo_pioteger el

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

Lo cual implica que la condicion impuesta a los
se limita a definir su participacion en e
ademas, tiene como objetivo proteger el

n tanto que todos los Y
serian susceplibles de difundirse y los  /
erian publicados en distinfos medios masivos. o

A partir de lo anterior se tiene que, IKNGTHIIINNGNGEGEGEGEGEGEGENG

en cuestion, requeria de manera indispensable que/

se contara con un registro

gnacien riud del cual se hiciera constar el modo y forma en
que se llevo a cabo el control respectivo, para de ese modo

]
un
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asequrarse

Aeran

di’ yarec

Ton I f oy
fa INacion

] debian haberse asegurado que contaha
con dicho requisito, ya sea sn.’.'e:rfa-'m:fo gue se presentara el
mismo. o bien se manifestara ufuﬂ contaban con el mismo. o que
no acontecio en la totalidad de los que debia cumplirse
con tal requisito, es decir frescientos tremnta y uno.

/

)

Méaxime si de manera expresa y sin lugar a duda se precisa en el

como la

embargo, en el caso de que tanlo la

_
_ hubieren tenid
alguna duda con resp a su contenido, cada una en e ambito
de sus atnbuciones r'._.-bs ron hacerlo notar vy hacer la consulta o
solicitar gue se hiclera g consulla_Jes Comité
Organizador, en términos del apartado _ siendo
este el unico organo faculladoe para interpretar los aicances d

sin que de los elementos recabados se advierla gue en
fr_ ufe;.: caso se hubiera lfevado a cabo tal consulta, por el contrario,

3 personas involucradas al comparecer anle esta autoridad

Ir:'L-'Hsu'i;ﬁu-f_.‘-.f.u se limitaton a reiterar que la interpretacion la

hicieron motu proprio y no a traves del érgano faculfado para ello.
{iei)
En

cion a lo an

omifreron
& Ssu

coirresp

I - fanto que no se cuenta con
indicio o evidencia en virtud del cual se adviei Fr; gl eficaz
cumplimiento de tales obligaciones
Y,

Lo anlenior en tanto que. [a

ondienles, ademas de que

auloridades y por ende de los set ﬁ..-'.rs'h':-.w_:- 5 J?m;__w_rr_?.;'l:ﬁ {

de proteger los derechos humanos, se extiende al

prevenir y evitar situaciones de riesgo previsibles,

yesente caso. en donde

debid actuar con difigencia en

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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En este sentido, la autoridad investigadora con fundamento en
los articulos 3, fraccién XV'%y 49, fracciones |, Il y III'*, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, la autoridad

investigadora considero que la falta administrativa que se imputa

a I s dc aquellas

consideradas como no grave y por lo que respecta 2| |  EGzN

I I o <! posible

incumplimiento de la obligacion contenida en el numeral 49,

fracciones |, 11, lll y VI'Y, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, igualmente, son consideradas como no graves.

El informe de presunta responsabilidad administrativa fue
Z sometido a consideracién de la Secretaria General de la

Presidencia, quien mediante acuerdo de treinta de marzo del

mismo ano lo autorizo en sus terminos.

QUINTO. Inicio del procedimiento de responsabilidad

administrativa. Mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

veintiuno, el Contralor tuvo por recibido el informe de presunta

responsabilidad administrativa glosado en el del expediente de

S
i
4 F
4 r{/
2 LGRA iy
Articulo 3. Para efecios da esta Lay sa entendara por 4
fenid v
XV, Falta administrativa no grave: Las faltas administrativas de los Servidores Pablicos an los téminas f
de la presente Ley, cuya sancion corresponde a las Secretarias v 3 4os Organos internos de control; 4
LGRA J

Articulo 48. Incurrira en Falta administrativa no grave e! servidor piblico cuyos actos u omisiones
incumplan © transgredan lo contenido en las obligaciones siguientas:
l. Cumplir con las funciones, atribucianes y comsiones encomandadas, observanda en su desempan
discipling y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como g los particulares con s que llegafe a
tratar, en los términos que se establezcan en el codino de &lica 2 que se refiere el articulo 16 de esta Ley;
II. Denunciar los aclos U omisionss que en gjercicio de sus funcionss llegare a adverlir, que puedan
constituir Faltas administralivas, en terminas del articulo 93 de la presente Ley;

. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que estas sean acordes gon las disposiciones
retacionadas con e servicio publico.

“ LGRA

Articulo 49. (...)

VI. Supervisar que los Servidores Pablicos sujetos a su direccidn, cumplan con las dispesiciones de este
articulo;

27
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investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/008-2020, que fue enviado
con el oficio UGIRA-1-169/2021, de veintiocho de mayo de dos

mil veintiuno.

El asunto fue radicado en la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con
el nimero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 6/2021. El Contralor
destaco que a la autoridad investigadora en autos del expediente
SCJIN/UGIRA/EPRA/008/2020 no se le reconocio la calidad de
denunciante a la _ en
consecuencia, al no tener calidad de parte en el procedimiento,
no se estimo procedente |a realizacion de la notificacion prevista
en el articulo 102 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas',

Asimismo, una vez realizado el anélisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa, el Contralor en conjunto con la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en su calidad de autoridad substanciadora,
determinaron la admision de dicho informe y el inicio del presente

procedimiento de responsabilidad administrativa en atencion a

" LGRA

Articulo 102, La calificacion de los heches como faltas administrativas no graves que realicen les
Autoridades investigadaras, sera notificada al Denunciante, cuando este fuere idaptificable. Ademas de
estagiecer 1a calificacion que se le hava dado a la presunta falta. la notificacian lambién conlendrd de
manera expresa la forma en gue ¢l nolificado podra acceder al Expediente de presuntd respansabilidad
administrativa

La calificacion vy la abstencidn a gue serefiere el articulo 101, podran ser implegnadas, en su cago, por al
Denunciante, mediante & recuiso de nconformidad conforma al presente Capilulo, La presentacian dai
recurse tendrd como afacto que no s inicie e procedimienie de responsatrilidad admimstrativa hasta en
{anto este sea resuslia,

23
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los articulos 112'® y 208, fraccién 1", de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como 30, fraccion XII, y
33, fraccion VIl, del Reglamentoc Organico en Materia de

Administracion de la Suprema Corte'®.

En términos del articulo 113 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas'™, el procedimiento se inicio

en contra de NG , B

I por su presunta responsabilidad en la comision de la

falta administrativa prevista en los articulos 7, fracciones |, lll, V,
VI y VI, y 49, fracciones |, I, lll y VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de conformidad con el
informe de presunta responsabilidad administrativa, con lo que la
autoridad substanciadora confirmaé la calificacion de |a falta como

no grave.

5 LGRA

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administratva dara inicio cuando las autoridades
subslanciadaras, en el ambito de su competencia. admitan & Informe de Presunta Responsabilidad
Adminisirativa.

Y LGRA

Articulo 208, En lus asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se deberd proceder an los
terminos siguientes:

I. La Autorided invesligadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilicad Admimstratva, |a cual, dentro de los tres dias siguientes se pronundiara sobre su ;
admision, pudiendo pravenit a la Autoridad investigadora pera que subsane las omisiones que advierta, o Y
que aclare los hechos narados an el informe,
(o)

" ROMA-SCJIN o
Articulo 30. El Contralor tendra las siguentes atribuciones: " 4 /

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

N\
AR
<!

N

%,

Xll. Recibir v tramitar quejas o denuncias por &l probable incumplimiento de las obligaciones é por
ingbservancia da la ley por pane de los servidores publicos de ja Suprema Corte, acordar el | ;b de
procedimientos administrativos disciplinarios; acordar @l clarre da instruccicn, y emitir los dn HmEnes
gue carrespandan, en términcs de las disposiciones aplicables en la materia, a i
Articulo 33. El Director General de Responsabilidades Administratvas y de Registro Patimon iaftendra fas
siguientes atribuciones:

VI, Fungir como autoridad substanciadora eri los procedimientos de responsabilidad administrativa en
los 1érminos dela Ley General de Responsabilidades Adminisirativas v de la normatividad interna aplicabls;
VIl

'LGRA

Articulo 113. La admision de! Informe de Presunta Responsahilidad Administrativa interrumpira los plazos
de prascriprion sefalades en el articulo 74 de esta Ley v fijard la materia del procedimiento de
responssbilidad adminisratva.

29
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Por su parte, a I ENGNGNGGNGEEEEEEEEEEEE - (ctcrmind
la sustanciacion por su presunta responsabilidad de la falta
administrativa prevista en los articulos 7, fracciones |, Ill, V, Vl y
VII, y 49, fracciones I, Il y Ill, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de conformidad con el
informe de presunta responsabilidad administrativa, con lo que la
autoridad substanciadora confirmo la calificacion de |a falta como

no grave.

SEXTO. Sustanciacion del procedimiento. Una vez iniciado €l
procedimiento decretado en auto de ocho de julio de dos mil
veintiuno, la autoridad substanciadora continuo su tramitacion en
terminos del articulo 112, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 208, fracciones | a IX, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con las actuaciones

siguientes:

A. Notificacion a las servidoras publicas involucradas y a

la Defensoria Publica Federal.

En términos de los articulos 112 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion aplicable al procedimiento, y 208,

fraccion Il, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el inicio y radicacion fue notificado

g
I I o o

diecisiete, dieciocho y diecinueve de agosto de dos mil veintiung,

respectivamente, en sus domicilios particulares.

30
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A la notificacién se adjuntaron los documentos siguientes: (i)
copia certificada del expediente de investigacion
SCJN/UGIRA/EPRA/08-2020; (ii) acuerdo de ocho de julio de
dos mil veintiuno emitido por el Contralor; (iii) “copia electronica”
certificada del expediente de investigacion
SCJUN/UGIRA/EPRA/08-2020 y del contenido de los discos
compactos que obran en el expediente de investigacion, las

cuales se proporcionaron en un disco compacto (DVD-R).

En el acuerdo inicial de ocho de julio de dos mil veintiuno también
se hicieron del conocimiento de las partes las modalidades para
la celebracion de la audiencia previstas en el Acuerdo General
de Administracion V/2020 en atencién a la emergencia sanitaria,
a sabcer: por vidcoconferecncia con la presencia por via
electronica de las partes o con presencia fisica de alguna de las

partes y otras por videoconferencia, por lo que se requirio g

-V
I para que sefialaran por cual optaban,

con el apercibimiento de que en caso de no senalar la opcion

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

deseada para comparecer a la audiencia en el plazo de tres dias y
habiles siguientes a aquél en que surtiera efectos su notificacion, ﬁ/
se senalaria fecha y hora para la audiencia publica de defensas ) ,/
y ésta se celebraria mediante videoconferencia /

/-f
Asimismo, mediante oficio CSCJNIDGRARP!SGRMSUS}?EZ‘I,
recibido via correo electronico el cinco de agosto de ;dEJs mil
veintiuno, por el Instituto Federal de Defensoria Publica, se hizo
del conocimiento de dicha institucion que, para garantizar el

derecho a una defensa adecuada, se ponian a disposicion de las
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servidoras publicas senaladas los servicios juridicos de tal

Instituto.

Al respeclo, el Instituto Federal de Defensoria Publica, mediante

oficio UAJI1874/2021 del cinco de agosto de dos mil veintiuno,

designo a la licenciada _ Asesora Federal.

B. Notificacion a la autoridad investigadora.

Mediante oficios CSCJIN/DGRARP/SGRA/304/2021,
CSCJN/DGRARP/SGRA/329/2021 y
CSCJUN/DGRARP/SGRA/353/2021 recibidos via correo
electronico el cinco y diecinueve de agosto y dos de septiembre
de dos mil veinliuno, respeclivamente, por la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, en su
caracter de autoridad investigadora, se hizo de su conocimiento
la radicacion y el inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como la fecha y hora en que se celebrarian

las audiencias publicas de defensas.

C. Audiencia publica inicial.

El seis de septiembre de dos mil veintiuna, se llevo a cabo la
audiencia inicial mediante videocomparecencia ante la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, con la presencia virtual a traves del sistema

Electranico de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion de

32
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I =i como de su defensora y la

autoridad investigadora.

En dicha audiencio, [ - -2 s e

su defensora, hizo constar la presentacion de escrito en el que

tambien ofrecié diversas pruebas, el cual ratifico.

Por su parte, la autoridad investigadora por conducto de su

autorizado, ratifico el oficio UGIRA-I-315-2021 en el que ofrecid

pruebas.

El siete de septiembre de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la
audicncia inicial mecdiantc vidcocomparccencia a través del
sistema Electronico de la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacién de_ asi como de su defensor y
de la autoridad investigadora, en presencia de la autoridad

substanciadora, de conformidad con el articulo 208, fracciones Il

\, Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXMO7/rS/AgtFVR1XalE3zA8

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

)

En dicha diligencia, |GGG - trov¢s de su' /7

i

. ; . : ; y ¥
defensor manifesto que el seis de septiembre presenté escrito de /

/)
defensas, mismo que ratifico. 7S
Por su parte, la autoridad investigadora por conductgfﬂé su
autorizado ratificd el oficio UGIRA-1-315-2021 en el qué ofrecio

pruebas.
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El veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se llevo a cabo
la audiencia de defensas mediante videocomparecencia en el
sistema Electrénico de la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacion de _, asi como de su
defensora, en presencia de la autoridad substanciadora, en el
cual manifestd que envido informe de defensas el cinco de
septiembre de dos mil veintiuno, al correo electronico de esta

ultima autoridad, el cual ratifico.

Por su parte, la autoridad investigadora ofrecio el oficio UGIRA-
1-315-2021, de treinta de agosto de dos mil veintiuno, por el cual,
el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, reiterd y ofrecio las pruebas
precisadas en el considerando séptimo del informe de presunta

responsabilidad administrativa.

D. Defensory domicilio.

_ mediante escrito de veintilrés de
agosto de dos mil veintiuno y G

por escrito de veinticuatro de agosto del mismo ano, senalaron
como su defensora a la asesora juridica federal adscrita al
Instituto Federal de Defensoria Publica, y sefalaron domiciiio

para oir y recibir notificaciones,

Por su parte, |G -o' cscrito presentado a

través del sistema, el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,
design¢ defensores, acompand copia de su cedula profesional y

senalo domicilio para oir y recibir noftificaciones.

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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E. Informe de defensas de las presuntas responsables y

ofrecimiento de pruebas de |las partes.

En el informe escrito manifesto: “siempre entendi

ue, al leer las

edian el
sin que esto

tuviera que manifestarse por escrito y como el proceso era

revisado por varias personas, siempre entendi que todo era

adecuado”.

Senalé que, en 1o N
B .- ‘unciones radicaban en [N
B - oo = T
I -

era uno de estos proyectos.

. .Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

Ademas, refirio que si bien cursé una |GGG/
I o <<

abundd en temas de derecho o _ y
- y. toda vez que su perfil es _ no

alcanzé a entender que el al que se

referia la _deberia plasmarse por escrito, sin que

existiera dolo o mala fe de su parte, por lo que solicita se aplique
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el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas al momento de la resolucion.

Asimismo. ofrecid como pruebas su curriculum vitae, asi como
ia instrumental de actuaciones consistente en todo lo actuado
el organigrama dellllIEEEEEEEEEEEEEEEEEE

su declaracion rendida ante la autoridad investigadora y la

yresuncional en su doble aspecto legal y humana.
gal Y

En su ||:{f':r:.n_— a través de su defensor

manifestd que la conducta senalada en el articulo 49, fraccion |.
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas no se

encuentra tipificada como infraccion administrativa, pues la

_ no reune las caracleristicas para ser considerado

un ordenamiento juridico.

Por otra parte, si se obtuvieron la manifestaciones de los

para hacer presuponer la existencia del

registrarse aceptaron los terminos y condiciones

ademas del sistema no se advierte que contara con un filtro en

vitud del cual se hubiera solicitado la entrega del

por tanto, no existe infraccion respecto al hecho

e no haber obtenido el por escrito; asimismo,
solicita se aplique en su favor el articulo 77 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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Por otro lado, no se acredita la conducta prevista en el articulo
49, fraccion |ll, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas pues no se encuentra acreditado que hubiera

incumplido la instruccion de algun superior y tampoco la falta

prevista en el articulo 49, fraccion VII, por | EGTTENEEN

I <5 2! no haber incumplimiento

de disposiciones como lo sefialé previamente, no existe falta de

supervision alguna.

Por udltimo, ofrecio como pruebas la documental pub!ica
consistente en todo lo actuado en el expediente de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/8-2020, la

documental privada consistente en Ias-:ic la -

- asi como la instrumental de actuaciones en todo lo

que pueda favorecer a sus intereses, y la presuncional en su

doble aspecto legal y humana.

En su informe, | ENGcTcNcNIIEE: - - ¢ o< no

tuvo intervencion en [

I - oda vez qus en ese ario/Jill
BB
g

Por otro lado, refiere que e [ NG
_ no se encuentra publicado en el Diario

Oficial de la Federacién, ademas de que en el informe de

37
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presunta responsabilidad administrativa no se concreta la
hipotesis del articulo 49, fracciones |, Il y lll, que se considera
incumplida, porque a su parecer la autoridad investigadora no
realizo la adecuacion del hecho a la normativa concrela,
senalando circunstancias de modo, tiempo y lugar y solicita que

no se imponga sancion alguna.

Asimismo, ofrecio como pruebas la testimonial a cargo de | EGcGcNc
_: la instrumental de actuaciones consistente
en adminicular y valorar todas y cada una de las actuaciones que

obran en el expediente, en especial, el organigrama de_

_ la declaracion que rindié ante la autoridad
investigadora y las comparecencias de —
I 1 D -cidos mediante
videoconferencia ante la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, y la presuncional en su
doble aspecto legal y humana consistente en los razonamientos
l6gico juridicos basados en el andlisis de los hechos
confrontados con el marco legal y el material probatorio,
sustentados en los principios que rigen el derecho administrativo

sancionador.

Por su parte, la autoridad investigadora en su calidad de parte,
en cada una de las audiencias, reitero el oficio UGIRA-1-315-
2021, ofreciendo las pruebas referidas en el informe de presunta

responsabilidad que obra en autos.

Dichas pruebas consisten en:

Ll
oo
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1. La documental publica consistente en todo lo actuado en el
expediente de presunta responsabilidad administrativa
SCJIN/UGIRA/EPRA/08-2020, tanto fisico como electronico.

2. Presuncional en su doble aspecto legal y humano.

3. Instrumental de actuaciones

F. Admision y desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de veinte de septiembre de dos mil veintiuno,

la autoridad substanciadora proveyo:

a)  En relacion con [HENENEEGGGE <-

admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza las

siguientes:

y = Documental consistente en su curriculum vitae que obra

dentro del expediente en que se actua.

2. Instrumental de actuaciones consistente en adminicular

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

y valorar todas y cada una de las actuaciones que obran en el

expediente, en especial, el organigrama de =
I | <. ccclaracion rendida ante la autoridad

investigadora.

3. Presuncional legal y humana consistente en lg§

razonamientos l6gico juridicos que le favorezcan a efecto/de

7/

demostrar que no actuo con dolo.

y,

b) Por lo que se refiere a _se admitieron

y desahogaron por su propia y especial naturaleza las siguientes:
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1. Documental publica consistente en todo lo actuado en el
expediente de presunta responsabilidad administrativa
SCIN/UGIRA/8-2020.

2. Documental privada consistente en _

3. Instrumental de actuaciones consistente en todo lo que

pueda favorecer a sus intereses.

4. Presuncional legal y humana consistente en todo lo que

pueda favorecer a sus intereses.

c) Respecto a las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora, se admitieron y desahogaron por su propia y

especial naturaleza las consistentes en:

1. Documental Publica consistente en todo lo actuado en el
expediente de presunta responsabilidad administrativa
SCJIN/UGIRA/8-2020, tanto fisico como electronico.

2. Instrumental de actuaciones.

3. Presuncional en su doble aspecto legal y humano.

d) Respecto o [N - .cron

admitidas y desahogaron por su propia y especial naturaleza las

pruebas siguientes:

40
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1. Instrumental de  actuaciones, consistente en
adminiculacion y valoracion de todas y cada una de las
actuaciones que obran el expediente, en especial, el

organigrama de Ia | -

como su declaracion rendida ante la autoridad investigadora y los

testimonios de N I

Bl rcndidos mediante videoconferencia ante la Unidad

General de Investigacién de Responsabilidades Administrativas.

2. Presuncional legal y humana consisienie en los
razonamientos logico juridicos basados en el andlisis de los
hechos confrontados con el marco legal y el material probatorio,
sustentados en los principios que rigen el derecho administrativo

sancionador.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se

~ deseché la prueba testimonial a cargo de ||| G

B oo tratarse de una de las tres personas presuntas

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

responsables en este procedimiento, por lo que, a consideracion
de la autoridad substanciadora, su testimonial se traduciria en
una prueba confesional relativa a la falta administrativa que sele /"

atribuye. 75
i

.-/I
SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebzgﬁ'_ll__f:["ue
fueron admitidas, mediante acuerdo de ocho de diciembr?ﬁdé dos
mil veintiuno, se declard abierto el periodo de alegatos por un

plazo de cinco dias habiles comunes para las partes.
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Dicho acuerdo fue notificado a [EGTzTEGEEEEEEE
- y a _e] cinco de enero de
dos mil veintidos, a través de su defensora, en atencion al
proveido de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno por el
que se les tuvo por designado el domicilio para oir y recibir
nofificaciones; ese mismo dia por notificacion electrénica, a la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, y a || G B 2 catorce de

diciembre de dos mil veintiuno.

Concluido dicho plazo, por auto de veintiuno de enero dos mil
veintidoes, se tuvo a GGG
I D, - -
Unidad General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con la presentacion de

alegatos dentro del plazo concedido para formularlos.

En su escrito de alegalos, cada una de las parles expuso lo

siguientes:

El Informe de Presunta Responsabilidad viola el principio de
tipicidad ya que la conducta que se le imputa no actualiza el
supuesto previsto en €l articule 49, fraccion |, de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, pues el

fueron emitidas por diversas entidades, asociaciones civiles e

instituciones que no tienen el caracter de autoridad.

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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Ademas, si la conducta que dio origen al presente procedimiento
derivé de la falta de cumplimiento de una supuesta obligacién
que no se encuentra prevista en el ordenamiento juridico, no
puede traducirse en un incumplimiento que conlleve una
presunta responsabilidad administrativa ya que, en el derecho
administrativo sancionador, necesariamente la imputacion debe
de desprenderse de disposiciones legales o reglamentarias que
complementen las técnicas normativas utilizadas por el

legislador.

Por tanto, la conducta imputada no implica una violacién a las
atribuciones contenidas en el articuldf} fraccione<jiji} I} D
del Reglamento Organico (de la Suprema Corte), ya que de la
simple lectura de dicho dispositivo se colige que su obligacion
como servidora publica era ejecutar sus atribuciones con estricto
apego al marco normativo y la convocatoria no forma parte de

tal.

Asimismo, el requisito de obtener

Unicamente es para los

participantes, por lo que no es dable juridicamente que e}nljﬁ/-'-""s

contravencion a ello, se amplie el apartado .de la

or analogia y por mayoria de razon.

En este sentido, a su parecer no existe una predeterminacion

normativa que imponga a su cargo o de cualquier otro servidor

publico la obligacion de revisar que los -Cumplieran con

43
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De igual forma, manifesto que la conducta relativa a no atender
las instrucciones de sus superiores no es aplicable al caso,
debido a que del Informe emitido por la Autoridad Investigadora,

a su parecer, no se acreditd que hubiera incumplido con una

instruccion de algun superior, ya que considera que Ias_

_no pueden considerarse como una

instruccion, debido a que no fue emitida ni suscrita por servidor

publico alguno, mucho menos por un érgano u autoridad con el

caracter de su superior jerarquico.

Respecto al supuesto normativo contenido en el articulo 49,
fraccion VI, no es aplicable al presente caso, debido a que si no
se actualizan las fracciones |, Il y lll del citado articulo, en

consecuencia dicha fraccion no resulta aplicable,

La autoridad investigadora pretende atribuirle el incumplimiento
de una obligacion respecto de la cual no existe un marco juridico
claro, preciso y exacto del cual se desprende que tenia dicha

obligacion, pues sefald que la -de I

tiene una redaccion clara y precisa de la cual permita una

O

predeterminacion inteligible de que tenia la obligacion de verificar

Por ultimo, atendiendo a las condiciones particulares, como es

que no exista dolo o que sea la primera vez que el infractor
incurre en una conducta, no es necesario sancionar al gobernado

para disuadir a futuro conductas antijuridicas, debido a ello,

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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solicitd que se determine no imponer sancion alguna, ya que no

considero que fuera su obligacion cerciorarse de que se

remitieran
y en ningun momento fue su intencion generar dano

0 perjuicio alguno.

Manifesté que el articulo 77 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas prevé no castigar cualquier

conducta gue contraviniera la norma sino solo aquellas en las
que su autor tenga intencion de producir un resultado, lo que
permite que los organos de control se abstengan de imponer |la
sancion en el caso de que el servidor publico haya realizado la

conducta que se le atribuye por impericia o negligencia.

La conducta que se le atribuye es atipica, toda vez que no fue
realizada con dolo, sino que se interpreté de manera errénea la

__hipotesis respecto a su alcance, es decir,

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

su error recayd en el derecho aplicable, de ahi que aplicando |a
dogmatica penal es viable sostener que se esta ante un error de

tipo, el cual es una eximente de la sancién.

La tipicidad es un principio que exige gque las sanciones

administrativas, ademas de ser precisadas en ley, deben 7
contener una descripcion precisa de la conducta prohibida, cuya /4
realizacion u omision hace acreedor a una sancion, la cual debe’ _,-."/

estar soportada por material probatorio pleno, lo que, a su/,

parecer, no fue observado por la autoridad investigadora pues/
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paso por alto que de la cédula de funciones, no se encuentra la

conducta que se le alribuye.

La autoridad investigadora, a su parecer, resto valor probatorio a
su declaracion rendida, respecto a gue sus actividades eran
_ es decir, I NGTGTcTTTNTNENNGEEEEEE
B i que hizo lo que se ha hecho durante diez
anos, bajo la tutoria f._'.’f:_y que no habia
tenido ninguna participacion en !{- sino que se le
instruyo que [IEEEGEG—_ T o.icn en
relacion con Ir::_e encomendo de manera especifica

lo siguiente:

Senala que para determinar la responsabilidad debe existir

prueba plena de tal manera que sélo la demostracion fehaciente

de la culpabilidad constituye un requisito para la sancion y que
en el procedimiento lo unico que la autoridad trajo ai
procedimiento fue el oficio SC J\H’DGP- 12020 en el que
la entonces encargada de la _
B 26 como persona invelucrada

Ello a su punto de vista, no se adminicula con ninguna otra

prueba que acredite que le correspondia la revision, ejecucion,

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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control y vigilancia, aunado a que no se establece con claridad

cual de esas funciones le correspondian.

OCTAVO. Conclusion del tramite y remision del expediente.
Mediante acuerdo de tres de junio de dos mil veintidés, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, determiné que no

existian actuaciones pendientes, por lo que se dio por concluida

la sustanciacién del procedimiento y, en consecuencia, ordend
remitir el expediente al Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por conducto de la Direccion General de
Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de
conformidad con el articulo 22 del Acuerdo General de

Administraciéon /20204,

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/300/2022 y

.-....,recibido en la Direccion General de Asuntos Juridicos el ocho de

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

junio siguiente y se puso a su disposicion el expediente
electronico en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

NOVENO. Revision de constancias y cierre de instruccion.

Una vez revisadas las constancias que integran el presente’

L AGA VI2020
Articulo 22, Una ver finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera ramitir g
expedients impreso y poner a disposicion ce la autoridad reseclutora &l expediente alectidnico, pargfla
continuacion del tramite corespondiente. Tratdndose de fallas administrativas no graves o hara por
conducto de la Direccidon General de Asuntos Juridicos, v &n gl caso de procedimienios seguidos por
faltas administralivas graves. a través de la Secretaria General de Acuerdos.
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expediente de responsabilidad administrativa, asi como el tomo
correspondiente al expediente de investigacion de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/8-2020,
mediante auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintidoés,
el entonces Ministro Presidente, declard cerrada la instruccion y

se cito a las partes para oir la resolucion definitiva.

Dicho acuerdo fue notificado a las servidoras pl]blicas-

respectivamente, por comparecencia el cinco de diciembre de
dos mil veintidos y de manera personal a || GTTTEGEGE
- el ocho de diciembre de dos mil veintidos y por rotulon
electronico a la autoridad investigadora el cinco de diciembre de

dos mil veintidos.

DECIMO. Impedimento. Mediante escrito de veinticinco de
enero de dos mil veintitres, la Ministra Presidenta de este Alto
Tribunal sometio a consideracion del Tribunal Pleno,
impedimento para emitir resolucion en el procedimiento de
responsabilidad administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 6/2021,
toda vez que a su parecer, se aclualizaban las causas previstas
en los articulos 126, fraccion XVIII?', de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion y 39, fraccion XVII#%, del Cédigo

‘1 LOPJF
Articulo 126, |

circuiia, les y

a= y los ministros de la Suprema Corte de Justicia da la Nacion, las y los magisirados de
0s jueces de ¢ la Judicatura Foederal ostan

trito vy las v los inlegrantes dal Cor

impadidos para conocer de los asuntos, por atlguna de s cansas siguienies

XL, Cualguier otra anzloga a las anterigras,

“ CFPG

ARTICULD 38.- Fijada la competencia de un jusz, magsitado o minsto, conforme a lo dispussto por el
capitulo precedents. conocera del negocio an rque s& haya fijado, g no se encuaentra comprendido en los

siguientes casos de impedimento

{3

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8



=gOnY E:

-5
= f =
=

PODER JUDICAL DE LA FEDERACION

CORTE DE JUSTHC W OF Loy NACION

SCIN-DGRARP-P.R.A. 6/2021

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
términos de lo dispuesto en el articulo 4?° del Acuerdo General
de Administracion 9/2005 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de veintiocho de marzo de dos mil cinco
relativae a los procedimientos de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos de este Altoc Tribunal y
del seguimiento de la situacion patrimonial de éstos y de los
servidores publicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior debido a que en el periodo durante el cual sucedieron

los hechos materia del presente asunto, fungié como N

e ———

I

lo que, a su parecer, era un motivo que pudiera afectar objetiva
y razonablemente la imparcialidad en la resolucion del asunto, lo
que pudiera tratarse de una causa analoga a las demas previstas
en el articulo 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Elimpedimento planteado fue resuelto en sesion de Pleno de dos

de mayo de dos mil veintitrés y se estimé que se actualizan los

supuestos senalados en el 126, fraccion XVIll, de la Ley -

XVIl.- Estar en una situacion que pueda sfectar su imparcialidad en forma analoga o mas grave que l,as
mencionadas. i
< AGA 9/2005 £
Articulo 4. Para Iz substanciacion y resclucn de los procedimienios previstos en esle Acuerd
aplicables |a Ley Organica del Poder Judicial de 1a Fader. 1y, 80 |0 gque no se opanga & o dis
esta Ulfima, la Ley Federsl de Responsabitidades Administrativas de los Servidores Publicos. Enfu casa,
sara aplicable supletoriamente & Codigo Federal de Procedimisntos Civiles y, an su defeclo, deberd
acudirsa a los principios generales de derecho, en terminos de lo previsto en &l articulo 14, parralo cuario,
de la Constitucidin General de |a Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de respansabdidad v
sanconas aplicables.
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Organica del Poder Judicial de la Federacion y 39, fraccion XVII,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que se
calificé de legal el impedimento planteade y se ordeno que el
procedimiento de responsabilidad administrativa fuera resuelto
por el Ministro Decano en términos de lo que dispone el Acuerdo
Plenario 9/2005.

DECIMO PRIMERO. Solicitud de caducidad. Mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/514/2023 de dos de julio de dos mil
veintitrés, remitido por la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial a la
Direccion General de Asuntos Juridicos comunico el acuerdo de
veintiocho de junio de dos mil veintitrés, por medio del cual tuvo
por recibido el escrito de || EGEG<GzGzGgGER cido a la
Ministra Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en el que con fundamento en los articulos 74 y 208, fraccion X,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas solicito
se decretara la caducidad de la instancia en el procedimiento de
responsabilidad administrativa SCINDGRARP-P.R.A. 6/2021.

Por acuerdo de tres de julio de dos mil veintitres y toda vez que
el expediente principal fue remitido para la resolucion del
impedimento planteado por la Ministra Presidenta, al que
correspondié el namero 1/2023, sin que a esa fecha hubiese sido
notificada la resolucion correspondiente a fin de estar en
condiciones de continuar con la secuela procesal del
procedimiento de responsabilidad administrativa
SCJNDGRARP-P.R.A. 6/2021, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 10, fraccion XIV del Reglamento Organico en

50
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Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Director General de Asuntos Juridicos emitio un

acuerdo por el cual se reservo el acuerdo respecto de la solicitud

de NN

DECIMO SEGUNDO. Returno del expediente y prérroga. Por
oficio SGA/FAOT/423/2023 de once de julio de dos mil veintitrés,
el Secretario General de Acuerdos comunicé a la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial el acuerdo de cinco de julio de dos mil veintitrés
dictado por el Ministro en funciones de Presidente por el que, en
atencion a la resolucion del Pleno de este Tribunal, ordend se le

returnara el procedimiento de responsabilidad administrativa

SCJIN-DGRARP-P.R.A, 6/2021.

A través de oficio CSCIN/DGRARP/SGRA/651/2023 de treinta

de agosto de dos mil veintitrés, la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, fraccion XIV del
Reglamento Organico en Materia de Administracion remitio a la
Direccion General de Asuntos Juridicos el expediente del citado

procedimiento de  responsabilidad administrativa - en

FOMMa A=K
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>

cumplimiento de la resolucion del impedimento 3/2023 y7
o

acuerdo dictado de cinco de julio del mismo ano.

Mediante acuerdo de primero de septiembre de dos mil vein{irés,
el Ministro Presidente en funciones tuvo por recibido el

expediente del procedimiento de responsabilidad administrativa

SCJIN-DGRARP-P.R.A. 6/2021 y debido a que se trata de.
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procedimiento que se instruye en contra de tres personas, a
saber:_por la falta prevista en
el articulo 131, fraccion XI*, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion vigente en la época de los hechos (dos
mil diecinueve) en relacion con el articulo 49, fracciones |, 1l y

11I*°, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y

respecto a [ I

B o (- aita prevista en el articulo 131, fraccion X, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente en el
ano 2019, en relacion con el numeral 49, fracciones |, II, Il y VI8,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas vy, por
tanto, el analisis del asunto reviste complejidad por la pluralidad
de servidores publicos y las distintas hipotesis normativas que se
imputan a cada una de ellas, asi como su grado de participacion,
cargos y funciones en la ||| G
determind ampliar el periodo de resolucion del procedimiento por

treinta dias habiles adicionales, a partir de esa fecha, en terminos

ARTICULO 131, Soran
Fedaracion;

Pablicos; stempre gua no fueren contranas a la naturalezs de 13 fungion jurisdicconal
P

XIV. Las demdas que delerming |aley

[..]

* LGRA

Articulo 49, Incurrirs en Falia administrativa no grave el
ircumplan o fran tan o siguigntes:
I Cumplic con la
discipling v re
ratar, 8n oS i&rmis : B¢
N, Cenunciar Ios acing u o
constitusr Fallas adaunistialiva
. Atender las inslrocciorn ]
relacionadsas con &l servico gablico
L LGRA

Articulo 49. (. )

VI Supervisar gue los Servadores Publicos sujalos a su direccion, cumplan con ias disposiciones de este

articulo

servidar poblico cuvos actos U omisicnes

2 aque e refisre o aticulo 16 de asta Ley

s funciones liegare a adverti, que puedan

sente Ls

sean zoordes con las disposiobnes
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de la fraccion X del articulo 208 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.?’

Por lo que respecta al escrito de || GGG

dirigido a la Ministra Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el cual, con fundamento en los articulos 74 y
208, fraccion X, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas solicité se decretara la caducidad de la instancia

en el procedimiento de responsabilidad administrativa en el que

[ce]
se actua, el Ministro en funciones de Presidente determiné no ha 3
L
lugar a decretar la caducidad debido a que existio causa <
ad
justificada que dejé en suspension el plazo para resolver el %
<
procedimiento de responsabilidad administrativa con motivo del @
) y ,\
(o))
impedimento planteado por la Ministra Presidenta de la Suprema S
@
Corte de Justicia de la Nacion durante el plazo de resolucion®®, =
zZ
por lo que a partir de esa fecha se continuaba con la secuela EE)
procesal del presente asunto tomando en consideracion la 8
F o
=1z ror=s- 0y Prorroga decretada. g
N
9
7 LGRA _. . .{.f-'
Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se deberd proceder en los ¢ ;
términos siguientes: /
i
X. Una vez lrascurido & periodo de a]egatos. la Austoridad resolutora del asunto, de oficio, declararél,/

cerrada la instruccidn y citard a las pares para oir la resolucion que comresponda, |a cusl debsra diclarse
enun p+az-'e nNo mayor & treinta dias hablles, el cual podra ampliarse por una sola vez por ofros treinta d-fas
habiles mas, cuando la compleldad del asunte asi lo requiera, debiendo expresar los mativos para el

“5El plazo de 30 digs habiles corrid & partir del dia habil siguiente a aquél an que surtio efectos fa nofificacion
a las partes de conformdad con lo ordenado en el acuerdo de clerre de instruccion de 2% de noviembre de
2022; por lo que si las partes fueron nolificadas de dicho proveido el 8 de diciembre de 2022, &l plazo
transcurmio del 9 de giciembre de 2022 al 3 de fetwrere de 2023, descontandose los dias 10y 11 Ce diciemire
de 2022, 7,8, 14,15, 21, 22, 28 vy 29 de& enern da 2023, por tratarse de sabados y domingos, asi coma del
16 al 31 de diciembre de 2072 por suspensian de plazos con motivo del segundo periodo de receso del
Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacikéin y 1 de enero de 2023 por ser dia inhabil en atencion a
o establacido en los articulps 88 y 208, fraccion X, de la Lay Genaral de Responsabilidades
Administrativas, en relacion con lo dispuesto en el arlicule 3 de la Ley Crganica del Poder Judicial de la
Federacién y articulo 3, incisas a), b), d), m] yn), del Acuerdo General 18/2013 de diecinueve de noviembre
de dos mil trece, del Pleno de la Sugrema Corte de Justicia de la Nacién, relative a la determinacion ce los
dias habiles e inhdbiles respecto de los asuntos de su competencia, 2si como de los da descanso para su
persoral,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI WMinistro en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion es
competente para conocer y resolver en definitiva el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
fracciones VIl y XXIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente a partir del ocho de junio de dos mil veintiuno,
en relacion con los articulos 23 y 25, sequndo parrafo y 40 del
Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco, en relacion con lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el citado Impedimento 3/2023,
en tanto se trata de tres servidoras publicas que al momentio de
los hechos pertenecian a este Alto Tribunal y a quiénes se les
atribuye una conducta infractora que esta catalogada como no

grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. Los aspectos
procesales inherentes a la resolucion de este procedimiento se
siguen de acuerdo con lo establecido en su articulo 112,
conforme al texto vigente a partir de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno; la
Ley General de Responsabilidades Administrativas en vigor
desde el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y el
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de quince de mayo de
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dos mil quince®®, conforme a su Ultima reforma publicada el dos
de marzo de dos mil dieciocho, en atencién a que el auto de
inicio fue dictado por la autoridad substanciadora de ocho de
julio de dos mil veintiuno, esto es, posterior a la expedicion y
entrada en vigor de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion de dos mil veintiuno.

TERCERO. Valoracion de pruebas. En primer término, esta

autoridad resolutora goza de amplia libertad para hacer el

analisis de las pruebas rendidas y determinar el valor de las
mismas, salvo aquellas en que la ley fije las reglas para hacer
esa valuacion, para lo cual se debe observar las reglas de la
NIDOS l6gica, la sana critica y la experiencia atendiendo a cada especie
T NG de prueba de gque se trate conforme a lo establecido en los
articulos 131 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas® y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles?, este ultimo aplicado supletoriamente.

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

Ahora bien, en el caso del asunto que se resuelve, las pruebas
desahogadas por la autoridad substanciadora estan reconocidas

por la ley y, adminiculadas entre si, hacen prueba plena de |a

conducta atribuida = |

% vigente hasta el 6 de mayo de 2022, de canfarmidad con lo dispuesto en el articulo primero ransitorioc
del Reglamento Orgénien en Mataria de Administracian publicado en esa misma fecha en el Diario Oficial /
de la Federacion.
¥ LGRA
Articulo 131. Las pruebas serdan valoradas atendiendo a las reglas de la IGgica, la sana critica v dg'la
expenencis,
" CFPC
Articulo 197.- El ribunal goza de ia mas amplia lberlad para hacer el andlisis de las pruebas refdidas;
para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de fas otras, y para fijar el resuitado final de dicha
valuacion contradictoria; a no ser que la ley file las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prusba, lo dispueslo en este capliuto.
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en omitir

A partir del examen de los hechos y faltas imputadas, esta
autoridad resolutora considera que IENGTGTcNGEGGEGE

y
y I o

dieron cumplimiento a sus funciones, atribuciones y comisiones

encomendadas, observando en su desempeno disciplina en

cuanto a la observacion de la normativa que les es aplicable.

De conformidad con las atribuciones df:_

establecidas en los articulos _n
I, (cic enire ofras
con estricto apego a la normativa por lo que
I
. <on:/derando en todo

presente caso, NG

Respecto a su participacion en el - destaca lo
manifestado por ella misma || KGN - su

videocomparecencia de ocho de tebrero de dos mil veintiuno en
la que senald que cuando llegod a R

abril de dos mil diecinueve, ya se habia decidido que se iba a

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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realizar o/
I .-

- la mantenia informada de como iban las
esto es, tenia conocimiento de! NN . »or

tanto, vigilar que ese proyecto de- se ejecutara

conforme a la normativa aplicable.

Por o que respecta a [ INENEEE <~ primer
lugar, ella se reconocio como [N y. en

segundo lugar, sus funciones como

B ¢ -ncuentran previstas en el

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

B - ¢ numers! I ouc establece como
objetivo de esa IR TG
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Lo anterior fue reconocido por

]

sus funciones

£

su escrito de defensas en el que senald que

radicaban esencialmente en

Por otra parte, en el citado
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. oo o gue entre sus

Asimismo, | N -conocio que

fenies Ia responsabildad o (I
I S bicn senalo que, a su parecer,

no era su obligacion solicitarle a Ios_el multicitado

_ senalando que por su nivel y jerarquia no le

correspondia cuestionar nada, ello resulta insuficiente para

desacreditar que debia revisar el requisito _

toda vez que si tenia a su cargo [
— y en tal caracter revisaba sus

requisitos, debio al menos notar o advertir que uno de los

requisitos establecidos no se estaba cumpliendo, y debioé cuando//

menos senalarlo, para lo cual no requeria facultades de decisjon

u otra similar.

Es preciso aclarar que los Manuales de Organizacion son

cuerpos normativos que contienen la especificacion o

59
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desagregacion de las funciones y estructura organica de las
areas de la Suprema Corte, los cuales sirven, precisamente, para
delimitar el ambito de actuacidn de sus personas servidoras

publicas.

En ese contexto, el Manual de Organizacion Especifico de la

_es un instrumento juridico en el que el titular

del area respectiva establece y valida las funciones de las areas
y personal adscrito a esa [ conforme al articulo [ R
B Reglamento Organico en Materia de Administracion®
vigente en la época en la que sucedieron los hechos, y es
obligacién de los trabajadores de confianza ejercer sus funciones
con estricto apego a la normativa vigente, en términos del articulo
8, fraccion lll, de las Condiciones Generales de Trabajo del
Personal de Confianza de la Suprema Corte® por lo que su
cumplimiento es obligatorio para las personas servidoras

publicas.

Ademas, su caracter aplicable a las servidoras publicas sujetas
a este procedimiento se confirmo mediante los oficios
(DGRH/SGADP/DRL/265/2020, de dos de marzo de dos mil
veinte y OM/DGPSI1/023/2021, de dieciocho de febrero de dos mil

veintiuno), suscritos por los Directores Generales de Recursos

“ROMA-SCJIN
Articulo 9. Los titulares de las areas lendran las siguienies alribuciones:
|
V1. Coordinar la elaboracion v actualizacion de los manuales de crgamnzacion y de procedimientos, asi
coma validar su contenido,
*Condiciones Generales de Trabajo del personal de confianza de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién

ARTICULO 8. Los trabajadores tendran las siguientes obligaciones:
. Ejercer sus funcicnes con estriclo apego @ la normativa vigente;

60
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Humanos y de Planeacién, Seguimiento e Innovacion,

respectivamente.

Por otra parte, su obligatoriedad no esta condicionada a su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, dado que no
existe norma de este Alto Tribunal que establezca ese requisito
de difusidn; ademas, las imputadas eran servidoras publicas de
la Suprema Corte por lo que para ellas el conocimiento de dicha

norma es obligatorio.

En este sentido, de las labores especificas que tenian
encomendadas en el desarrollo dei-, las servidoras

publicas tenian a su cargo, en diferentes grados de

responsabilidad, (GG
_ sin embargo, no verificaron que ‘los

cumplieran con todos los requisitos

establecidos en la en particular, lo dispuesto en el

numeral . que establece:

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/IAgtFVR1XalE3zA8

Ahora bien, de acuerdo con la informacion emitida por oficio por

= |, -

los ochocientos sesenta y nueve en trescéientos

treinta y uno se requeria el

es mas, de los veintidos I

_ nueve eran susceptibles de requerir
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no se contaba con dicho documento en ninguno de estos casos.

Desde luego, la ausencia de constancias sobre el cumplimiento

del requisito tziel_y del numero de-

respecto a los gue no se pidid, no fueron controvertidos por las

servidoras publicas imputadas.

Asimismo, en el informe de la titular de la | GGG

senala que no se encontraron constancias o documentos que

contuvieran informacion sobre el _ e |las

_a, incluso no fue posible consultar el

formulario de registro para determinar de qué manera los

pudieran manifestar que contaban con dicho

Tampoco las servidoras publicas presentaron
prueba alguna que acredite que en el sistema electronico o
formulario de registro existia un apartado, opcion, liga, etc., en

los que los participantes pudieran senalar que contaban con el

Inclusive, en sus comparecencias ante la autoridad

investigadora, _‘y‘ _
_rm?.mfcstarr_n*i que, efectivamente, en ninguna de

la Suprema Corte habia solicitado el

las ediciones del

inclusive, estimaron que si lo pedian

en ei-mn 10s ocupa, se habrian extralimitado en sus

funciones.

Desde luego, el argumento de las servidoras publicas es que el

contar con el era un requisito que los

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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participantes debian hacerse responsables de cumplir, pero
segun su razonamiento, ello no implicaba que la Suprema Corte
tuviera una obligacion o atribucion especifica de verificar si se

cumplia o no.

Como se analizara mas adelante, este argumento es infundado,

toda vez que si existia el deber de obtener o recabar las

manifestaciones de , pero para efectos

de este apartado, sus manifestaciones confirman que la -

I o tiche registro o documento alguno respecto a las

manifestaciones de

- en relacion con los i presentados por los
participantes del -

Una vez que se ha constatado que las servidoras publicas ||}

e ————
I

éste fue incumplido, esta autoridad resolutora advierte dos

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

niveles o tramos especificos de responsabilidad: el primero, un

nivel de operacion en el que [ R EGGTGcTchmzmzgy ,
I - - su cargo la verificacion

directa de que los participantes presentaran o adjuntaran la

de
I (¢ cuando menos, que los participantes senalaran
que si contaban con ella), y el segundo, un nivel || e~ ¢! /

que [N <= o su cargo I
T, .

general, las disposiciones juridicas aplicables, incluyendo el

manifestacion de

requisito del
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Ahora bien, como se sefialé anteriormente, IENGcNNENENIIIIND
B - onte sus funciones [T
_ conforme al numeral
_ciel citado Manual de Organizacion Especifico de
_ Lo anterior se concatena con su

comparecencia ante la autoridad investigadora, en la cual senalo

y en tal caracter reviso la

asi como con la comparecencia de _
B - 2 cual manifestd que I

Lo anterior, acredita que _teﬂia la

que en el ambito operativo se cumplieran todos los requisitos de

que era

incluyendo el relativo de obtener el

_ del Manual de Organizacion Especifico de la
I ispone que a dicha I -
corresponde [
por lo que por su nivel de responsabilidad debid verificar que los

participantes cumplieran con los requisitos del _

En este sentido, si bien en su informe de defensas argumento

que no tuvo intervencion en la NG
S del- en su

1
bl
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comparecencia ante la autoridad investigadora senaldé que

e ——

por error paso por alto que no solo tenia que revisar estos

elementos, sino tambien el relativo a la manifestacion de

En otras palabras: si dentro de sus funciones ||} ]q@ENEEN

entonces no hay razon valida para que omitiera o dejara de

revisar que los participantes también presentaran o al menos

manifestaran que contaban con el _e las
_ cuando asi lo requeria la naturaleza de

los I A~s'. es irrelevante que careciera de control o poder

de decision sobre el proceso del en general o en la
definicion de sus requisitos en particular, ya que por estrecho que
fuera su ambito de atribuciones, de cualquier forma, le
correspondia verificar el cumplimiento de toedos sus requisitos,

sobre todo, uno de los gue mas relevancia tenia.

Ello resulta congruente con la afirmacion que ella misma realiza

FOmsd A SH]
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en su escrito de defensas y de alegatos en los que senalé que /

4
I ¢ cncomend6 de maneré
especifica que revisara que Ios-eslaban completos/due
no hubiera plagio, que fueran originales, que el tem@ﬁtuviera

etacion con N <>

ch
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En otro orden de ideas. conforme al aniculo_

del Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte vigente en la época de los hechos, en relacion
con el articulo _ de dicho ordenamiento
correspondia a || GGG c~ su caracter de
I
atribuciones conferidas al area bajo su cargo, con estricto apego
al marco normativo que regula su actuacion y evaluar su
operacion, especificamente, en cuanto a la promocion en la
instrumentacion de politicas y estrategias de divulgacion en

materia de

COmo es premsar'nunle el caso

De esta manera, con base en esle marco de funciones, a dicha

servidora publica le Gor'respomdia-que el desarrollo y

ejecucion del mismo, se realizaran conforme a los requisitos de

la v, en general, conforme al marco normativo

vigente, lo cual incumplio, ya que omitir}_
- I '

epoca en que sucedieron los hechos, que revisaran

diligentemente el cumplimiento del requisito del _

presentados por los participantes.

A mayor abundamiento, en su comparecencia rendida ante la

autoridad investigadora, manifesto que conocia la
en el sentido de que quien presentara un ebia contar

" [.I
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que, a su parecer, en las -no se especifica si debia ser
verbal o escrito y tampoco senala que se debia solicitar, por lo

que reconocio implicitamente gue no tuvo el cuidado de revisar

el alcance de la _ni, en consecuencia,-

requisito.,

Inclusive, en dicha comparecencia sefnald que la mecanica de

I consistia en  preguntar  (genéricamente)

- sobre como se iba desarrollando el y al

parecer puso énfasis en que la estuviera aprobada

por todas las instituciones sin embargo, como ya

se senald, debido a un error o falla de apreciacion en el contenido

y alcance de ia- _ue se cumpliera

con el relevante requisito de contar con la manifestacion de

comprueba en el contexto de su informe de defensas, en el cual

manifestd que el hecho de que los participantes se -
implicaba que aceptaban los términos y condiciones del

- tan es asi que en el sistema electronico de recepcion 77

de propuestas no habia un "filtro” en el que se solicitara la /

entrega del _ No obstante, lo (nico que esto /
demuestra es que nunca tuvo claro que ia_requer_i?“
[/

£

que la Suprema Corte debia recabar u obtener la manifestagion

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

y si no estaba habilitado el
mecanismo electronico para tal efecto, entonces dicha servidora

publica debid instruir lo necesario para instrumentarlo, o bien,
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tomar las acciones necesarias para que por otros medios se

pudiera obtener o recabar.

Ello se encuentra relacionado con su manifestacion en el sentido

relacionada con la solicitud de informacion se sentia

I oo (2 publicacion I 1o que evidencia la

importancia de que todos los

debian contar con dicho a fin de evitar una

En consecuencia, queda acreditada _que
_dcbi-:s realizar a las labores llevadas a

_, pues en ningun momento les hizo alguna

observacion respecto a la necesidad de contar con el

_ —na os

I - como arriba se sefald, en realidad nunca

se percatdo que ello era un requisitc relevante de la propia

En virtud de lo anteriormente expuesto y valoradas las

documentales publicas consistentes en |a propia_

los oficios de informes de las personas servidoras publicas y el

anual de organizacion de ||| N <n relacion con
manifestaciones de _
I N -

constan en declaraciones realizadas ante personas servidoras

publicas, se tiene acreditada la omision de cumplir debidamente

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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con las funciones y labores encomendadas al no verificar que
todos los participantes del -cumpiieran a cabalidad con
los requisitos establecidos en I < cspecial, a la
manifestacion del _de [

I -  los trabajos, en términos

de los articulos 187, 197, 202 y 215 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

CUARTO. Calidad de servidoras publicas. El presente

procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 94
y 109, en relacion con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establecen que son servidores
publicos los miembros del Poder Judicial de la Federacion, por lo
que conforme a lo dispuesto en los articulos 110 y 112 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el presente asunto
se analizara por tratarse de servidoras publicas adscritas o que

estuvieron adscritas a este Alto Tribunal.

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

" Al momento de los hechos que son materia del presente
procedimiento, _tenia el cargo de
I (. ocupo del dieciséis de diciembre de dos
mil dieciocho al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno;
I <ric | cargo do /
I < ocupo del dieciséis de diciembre de/’/
dos mil dieciocho al treinta y uno de diciembre de dos r}ﬁl
veintiuno, v GGG - ¢ cargo de—
_ que ocup6 del guince de octubre de

dos mil diecinueve al catorce de enero de dos mil veinte, y todas

3
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ellas estaban adscritas a la ||} o que se puede

apreciar en los nombramientos emitidos a su favor el nueve de
enero -respecto de las dos primeras- y dieciseis de octubre,
todos de dos mil diecinueve (documentos que obran en sobre

aparte).

En tal virtud, si del quince de mayo a la primera quincena de
noviembre de dos mil diecinueve, periodo que abarco el
-eran servidoras publicas de este Alto Tribunal, es
procedente la investigacion, inicio, tramitacion y resolucion de

este asunto.

QUINTO. Determinacion de la conducta infractora. La falta

atribuida por la autoridad investigadora a las servidoras publicas

sujetas al presente procedimiento, INGTGTNTNGTGNG
N - 'scritas o o [
__. es la prevista en el articulo 131, fraccion XI,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente
en la epoca de los hechos, en relacion con el articulo 49,

fracciones |, Il, lll y VI, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, y por lo que respecta a ||| N NG
B cscita a la citada I <s |2 prevista en

el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, vigente en la época de los hechos, en relacion
con por el posible incumplimiento de la obligacion contenida en
el articulo 49, fracciones |, Il y lll, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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Ahora bien, para determinar si IcGczENNNINEEEEEEEEEEE
I - B
cometieron la falta que se les imputa conforme al auto de ocho
de julio de dos mil veintiuno, emitidc por la autoridad
substanciadora, que en términos del articulo 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® es el que fija la
materia del proceso, es necesario tomar en consideracion el
contenido del marco normativo aplicable, vigente al momento de

la comisién de los hechos materia del presente procedimiento®:

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 131. Serén causas de responsabilidad para los
servidores ptblicos del Poder Judicial de la Federacion:
lL.aX{(..)

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la naluraleza
de la funcion jurisdiccional;

(i)
Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desemperfio disciplina y

respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los .

particulares con los que llegare a tratar, en los términos que S

se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el articulo & {

16 de esta Ley. 4P 7
/;’/

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus /
funciones llegare a advertir, que puedan constituir Fa!:‘as/ /
administrativas, en términos del arficulo 93 de la presente Lg}g

“ LGRA /
Articulo 113, L2 admision dal Informe de Presunta Responsabilidad Adminisirativa ie TEH’{( m, ird los plazos
de prescripcion senalados en el articulo 74 de esta Ley y filara la materia del’procedimienta da
responsabilicdad administrativa
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Il. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que
estas sean acordes con las disposiciones relacionadas con el
servicio publico

En caso de recibir instruccion o encomienda contrana a dichas
disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en

términos del articulo 93 de la presente Ley.

(...)
VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujelos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este arficulo;”

Conforme se senalo en el considerando cuarto, el analisis de los
hechos y pruebas permite concluir que existieron dos niveles de
actuacion imputables a las servidoras publicas. Especificamente,
en el ambito operativo, pamciparon_
v T . abas tenian

funciones directas de organizacion y ejecucion del Y
en el ambito directivo participo avez

que le correspondia supervisar €l desarrollo del - en su

caracter de I

A partir de la descripcion tipica de las infracciones imputadas, y
en virtud de que la conducta realizada consistio esencialmente

en la omision en recabar u obtener las manifestaciones de

que
aparecen en los (incumplimiento de
funciones de verificar un requisito del , Se concluye
que — _
B o cticron a infraccion prevista en el articulo 49,
fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, y que || KGN o ctic 12
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infraccion prevista en el articulo 49, fraccion VI, de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Respecto a las dos primeras servidoras publicas, indebidamente
incumplieron la funcion que tenian encomendada, consistente en

revisar gue los participantes cumplieran los requisitos de |

convocatoria del . €n particular, el_
I - - oclos.

Nuevamente, se trae a colacién que en -

-e especificaron en la base o numeral S requisitos

siguientes:

Contrariamente a lo que afirman las servidoras publicas, el/

requisito de que _deben contar con el _
e —— Ny

I <i mpiicabA que

debian obtener o recabar la manifestacion expresa de tales

personas.

FOmMmA &4-5%]
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Lo anterior, puesto que, en primer lugar, no hay razon para
sostener que la revision de los -si requeria, por ejemplo,

que la Suprema Corte, como institucion _ se
cerciorara de que la problematica del -iuera novedosa y

cuestionara los esquemas que responden a |G

_ pero no tenia que verificar si se contaba
con o | ¢ M o
es, no hay explicacion valida para revisar el cumplimiento de un
requisito, pero el otro no.

En segundo lugar, se advierte que el requisito incumplido se

enmarca en el contenido y alcance de |la proteccion del derecho

a-_v.'r;'.-'i:;lm en el articulo. de la Ley Federal del

da

Derecho de Autor, que dispone que e—:l_

s debieron verificar

\ mayor abundamiento, las servidoras put

el cumplimiento de este requisito en virtud de que constituia el

medio idoneo para que la Suprema Corte se cerciorara de que

se habia respetado el derecho personalisimo que tienen las

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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de decidir como se muestran a los demas®®, sobre todo, porque

-Onsiiluyen derechos de defensa y garantia esencial para

la condicion humana, y pueden reclamarse tanto en defensa de

la o bien, exigir del Estado que

prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los
lesionen®. Como puede apreciarse, es en este Ultimo sentido
como debe interpretarse el requisito aludido, y no como una

simple formalidad que podia obviarse.

En tercer lugar, el _si requeria

constatarse por la Suprema Corte porque las instituciones

_esraban en libertad de difundir y transmitir los

I o que significa que la Suprema Corte Gnicamente

trabajos que hubieren participado en el -en los medios
que consideraran pertinentes |

habria estado en aptitud legal de usar o publicar Eos-g@

contenian la de siempre

cuando contaran con su || G oda vez que

asi lo exige la Ley Federal del Derecho de Autor.

Esto es, si conforme a la

eventualmente difundiria o transmitiria los , para el

requeria I . (=5 personas cuy [N

la Suprema Corte’ /

FO®NMA AR
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aparece en esms_, entonces las servidoras publicas
sabian que esa difusion o transmisiéon podia llevarse a cabo, por
lo que tenian que haber obtenido o recabado dicho

_ toda vez que eran responsables de verificar

todos los elementos de la y no solo algunos

Al respecto, también resulta infundado que el cumplimiento del

requisito pudiera presumirse o tenerse como implicito por el mero

hecho de parlicipar en el - ya que conforme al articulo

Ademas, como ya se senalo, la Ley Federal del Derecho de Autor

S| se requieren signos inequivocos de_

Le anterior, resulta congruente con las

N las que se

establecio que &l de manera
que no habia lugar a interpretar respecto al tipo de manifestacion
del mismo. Incluso, suponiendo sin conceder que su argumento

fuera correcto, la expresion de

gue considera

torgado, unicamente a uno de los nueve

_'*r los que se debio recabar, por lo que resulta

insuficiente para desvirtuar la infraccion imputada respecto a los

se refiere

demas.
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Por otra parte, el argumento del cumplimiento implicito o tacito
pasa por alto que quienes debian (GG
e ——

( I Cuy2

De ahi que resulta falsc que la mera participacion de los autores

de los -y su entrega implique o presuma per se que las

B veeon o i I

B o1 esciito, medios tecnologicos, etc., su [N

Resulta evidente que los -que fueran presentados debian

aparece en los mismos.

personas cuyas

cumplir con cada uno de los requisitos, pues la sola falta de uno

de ellos tendria que ser motivo suficiente para su _

lo que de autos quedd demostrado que no sucedio, porque de

los ochocientos sesenta vy nueve_ trescientos

treinta y uno debian contar con el ;
Incluso, respecto de los veintidos , que por tal
condicion eran mas susceptibles de _

‘hueve de ellos contenian e terceras personas, por o

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

que debian contar con el

ncluso, I ‘=r'c <n su escrit/de’

defensas como de alegatos, reconoce que fue un error/no

interpretar de manera correcta el contenido del numerall_d'e las

I o oc comuesta que sijera su
obligacion verificar que Ios- cumplieran con todos

los requisitos sefalados en las|| N

77



SCIN-DGRARP-P.R.A. 6/2021

Se reitera que el cumplimiento del requisito establecido en las
-repr&':::';entaba la proteccion de derechos que debia darse

2 I - Vo= que los [ lpodi=n

ser difundidos o transmitidos, por lo que de ningun modo por

motivo de un evento o leben verse afectados los
derechos de terceras personas en su vida privada, que pudiera
influir en la percepcion que de si misma tienen los demas y con
ello se vulnere o dane aspectos relacionados con su libertad o la

integridad fisica o psiquica.

Adicionalmente, |la conducta de las servidoras publicas produjo

el riesgo concreto de transgresion a los derechos de_

una persona, pues por medio del portal de transparencia se
solicito informacion respecto de uno de los _ y
a decir de||| GGG <!/: tcnia conocimiento que
I con la solicitud de
informacion _ por la publicacion de la

Desde luego, esto pudo evitarse si, en su momento, las

servidoras publicas encargadas de 13_

contaban y cumplian debidamente con el requisito del

Ademas, contrario a lo senalado por INGTGcININENENIEE

B <" ¢! sentido de que la autoridad invesligadora no
realizo la adecuacion del hecho a la norma especifica senalando
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ello resulta infundado,

porque quedaron acreditadas tales circunstancias: la servidora

piblica omio verificar que los I - |

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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organizado por _y realizado en dos mil

diecinueve cumplieran con todos los requisitos establecidos en
la dada su funcion y nivel de responsabilidad como
S
B, o obsta que, segun ella, le encomendaron que “no
hubiera plagio, que fueran original, que el tema tuviera relacién
con |GGG cvisaba los dalos de los
participantes para su localizacion”, pues ello no implicaba que

dejara de advertir, cuando menos, a su jefa inmediata que otros

requisitos no se estaban cumpliendo. En realidad, no alerto de
este incumplimiento debido a que estuviera fuera de sus

funciones, sino mas bien, porque simplemente en todas las

ediciones del-o habian pasado por alto.

Ahora bien, el mencionado articulo 49, fraccion |, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas establece que el
cumplimiento de las funciones, atribuciones y comisiones

encomendadas al servidor publico debera ser en los términos

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8

que se establezcan en el codigo de ética del organo al que
pertenecen, con el objeto de que en su actuar impere una

conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad H
4 i

y que oriente su desempeno. o I

1
'

En el caso que nos ocupa, para poder estar en condiciones de
establecer, mas alla de los valores que rijan a cada persona/qué
es lo que se puede entender por debido cumplimiento ge las
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, asi como
la falta de atencion de la normativa que les es aplicable, dentro

del ambito de sus empleos o cargos que desarrollen las personas
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servidoras publicas de la Suprema Corte, se considera como
referencia especifica, lo que disponen los capitulos IV, numeral
4.10.y V, numerales 5.1.,5.3.,5.7.,5.8., 5.10. y 5.12*' del Cédigo
de Etica del Poder Judicial de la Federacion, los cuales indican
que, entre los principios rectores de la ética y virtudes judiciales,
se tienen el “Profesionalismo” y la “Excelencia” y se considera
que actuar con base en ellos implica ejercer de manera
responsable y seria la funcion jurisdiccional, lo que en su
conjunto conforman el perfil ideal de un buen juzgador. Destaca,
por otra parte, el principio del "Respeto” que implica abstenerse

de lesionar los derechos y la dignidad de los demas.

Si bien dicho ordenamiento hace alusion expresa a los
juzgadores, nada impide interpretar que la comprension de
dichos principios y valores tambien resulten extensivos a todos
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion y en
especial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al no
tratarse de cualidades exclusivas del actuar jurisdiccional.

14, Es 1a disposicien para ejercer de manera rasponsable y seria la funcion wrisdicsional, can relevante
capacidad y aplicacian. Por tanko. el juzgader:

(...)

4.10. Lisvs a cabo por s: mismo fas funciones inherenies e indelegables de su carga,

[

5. El juzgader se perfecciona cada dia para desarmellar |25 siguientes virtudes judeciales:

(.-

5.1. Humanismo: En czda momento de su cuehacer esia conscisnte de gue las leyes se hicieron pars
sarvir al hambre, de modo tal que la persona constituye &l motive primordial de sus afanes.

fons)

5.3. Prudencia: En su trabajo jurisdiccional v en las relacicnes con sus cnlaboradores, macoge |5
nfermacion a su alcance con criterios rectos y obietvos; consulta detenidamente las normas del caso,
pondera |as consecuencias favorables y desfavorables que puedan producirse por su decision, y luego
loma ésta v actia conforme a o decidido.

()

5.7. Compromiso social: Tiene presentes las condiciones de iniguidad que han afectado 8 una gran parie
de ia sociedad a Io largo de nuestra historia, y advierte que Ia confianza y e respeio sociales qus merezca
saran el resultado de ua trabajo dedicaco, resgonsable y honesto _

5.8. Lealtad: Acepta los vincuios implicitos en su adhesion s 1a Institucion a la que perleniscs, de tal modo
que refuerza y prolege. en su frabajo cotidiano. e conjunto de valores que aguella representa.

)

5.10. Respeto: Se abstienc de lesionar los derechos v dignidad de los demas.

[

5.12. Laboriosidad: Cumple ciligentemente sus oblgaciones de juzgador

{d)
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Por tanto, las servidoras publicas incumplieron sus funciones al
omitir verificar que Ios-presentados en el _
wieran o | - T—

lo cual ademas de denotar una falta de profesionalismo vy
disciplina, pusieron en riesgo de lesion los derechos de I N
esto es, los intereses

juridicamente protegidos de las personas particulares que por
-y otros atributos

razon de su cargo tuvieron acceso a s

personales.

Respecto a la infraccion imputada a ||| GG

prevista en el articulo 49, fraccidn VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se tiene en cuenta que, a
partir de sus facultades de mando y las atribuciones especificas
previstas en el Reglamento Organico en Materia de
Administracion, ella tenia la obligacion de coordinar a -

3

-cumplieran con las funciones que tenian encomendadas en

relacion con el-.
De esta forma, no bastaba con que |G-

informara cémo se desarrollaba, en general, el-_,:;,,

cuantos trabajos se habian inscrito, etc., con base en los reportgs

co I <5 s Iabor de superyéion

no se limitaba a esos aspectos, sino a todos los elementos que

integraban Ia_ sobre todo, aquéllos cuyo

incumplimiento pudieran tener un efecto adverso en los derechos

contingencia legal a la Suprema Corte, por falta del

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8
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_en la difusion o ifransmision de su
_en los medios institucionales.

A juicio de esta autoridad resolutora, se actualiza la falta prevista
en la fraccion VI del articulo 49 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas cuando el personal
subordinado incumple una funcion, atribucion o tarea sustantiva,
importante o relevante a su cargo y, a pesar de que la persona
superior jerarquica esta en condiciones de conocer, verificar o
Inspeccionar esa situacion e intervenir para preveniria,

suspenderla, remediarla o corregirla, simplemente no lo hace,

En este sentido, a partir de la valoracion de pruebas realizada en

el considerando cuarto, se concluye que_
B conocia el desarrollo y procedimiento del - asi

como que éste tenia gran relevancia debido a la magnitud de su

difusion; el numero de -recibidrjﬁ: la participacion de
prestigiadas instituciones como - el otorgamiento
de _ por citar algunos elementos. Asimismo,

astaba en condiciones de saber el contenido y alcance de los
requisiios de la -

No obstante. a pesar de estas circunstancias, se limito a recibir

informes generales sobre el desarrollo del -y no se
debia obtener o recabar el

percato que

cuya

necesarias para tal efecto, lo cual actualiza una falla de

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8
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supervision sancionable en términos de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Tambien resulta infundado el argumento relativo a la falta de
tipicidad de la conducta imputada, debido a que Ia_
no es un ordenamiento juridico emitido por una autoridad, ni

existe una “predeterminaciéon” normativa que imponga la

obligacibn de revisar que los -cumpian con la

Este razonamiento parte un concepto equivocado de tipicidad de
la conducta en el derecho administrativo sancionador, segun el
cual todos y cada uno de los elementos de la conducta deben
definirse en la ley, en nuestro ejemplo, que la obligacion de
revisar el cumplimiento de los requisitos del -debe estar

prevista en la ley. Esto es incorrecto.

Para realizar el proceso de adecuacion tipica en una falta

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

administrativa, basta acudir al reglamento, manual,
nombramiento, etc., en que se consignan las obligaciones a que Y
esta sujeta cada persona servidora publica, a fin de verificar /,/ .
cudles son las conductas que esté obligada a desplegar en e{"/‘ﬁ
adecuado ejercicio de sus funciones; de hecho, afirmar !6
contrario llevaria al absurdo de que la ley establezca un cata)ﬁgo

casi infinito que consigne exhaustivamente todas las con Uctas

infractoras en que puede incurrir una persona servidora publica.*

% En este sentido s& ha pronunciado al Segunda Sala an la tesis 2a. 2017 (10a.), publicada con &l rubro:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS ARTICULOS 8,
FRACCION | ¥ ULTIMO PARRAFO, ASi COMO 13, FRACCION |1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD" (registro digital 2013497).
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En otras palabras, basta con que la ley establezca el nucleo
basico de la conducta infractora, siendo valido que la propia ley
haga remisiones a otras normas  (administrativas,
reglamentarias, etc.) para conocer si, efectivamente, una
persona servidora publica ha incurrido en tal conducta, siempre

gue tal norma este relacionada con el servicio plblico.*?

De esta manera. si las disposiciones del Reglamento Organico
en Materia de Administracion de este Alto Tribunal y el Manual
de Organizacion Especifico de [ N <stzblecen
con precision las funciones que debian desempenar las
servidoras publicas, en relacion con los eventos organizados por
la propia R *; se acreditd que existio un incumplimiento a
tales funciones, tal como lo dispone el articulo 49, fraccion |, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y es claro
y previsible que tenian que revisar todos los requisitos (y no solo

algunos) de Ias_ a los evenlos que ellas mismas

organizan, entonces ello constituye una conducta infractora.

En cualquier caso, el deber de proteger_

no solo esta previsto en la

sino que, en ultima instancia, tiene su correlativo

en el derecho fundamental :_y una de

U Tal coma se sostiene en 12 tesis Ta, CLX12017 (10a.), publicads con el rubro: “LEY FEDERAL DE

HLSF’G“E\;\BILIID.I.\DES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 8o
FRACCION XXIV, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD ¥ RESERVA DE LEY" (regisira
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sus expresiones legales, es la Ley Federal del Derecho de Autor,

que es una ley en sentido material y formal.

Finalmente, en estrecho vinculo con lo anterior, otra de las
defensas de las servidoras publicas es que la configuracion de la
falta administrativa requiere el dolo en la conducta y, por tal
razon, no es juridicamente posible su comision culposa, tal como

acontecié en el presente caso.

Esto también es infundado, ya que a diferencia de lo que
acontece, por ejemplo, con los delitos previstos en el Caédigo
Penal Federal, las leyes Organica del Poder Judicial de la
Federacion y General de Responsabilidades Administrativas no
cstablccen un catalogo de faltas administrativas culposas o
dolosas, y respecto a la hipotesis normativa especifica del

articulo 49, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades

 Administrativas no se advierten elementos que indiquen que solo

puede configurarse en forma dolosa; es mas, la l6gica indica que

el incumplimiento de funciones, atribuciones o comisiones,

puede realizarse tanto de forma dolosa, como culposa.

En consecuencia, se encuentra acreditada la responsabilidad de

-

FOomma a-3%)]
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I < = falta prevista en el articulo 49, /

fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidade

Administrativas, y la responsabilidad de

I D - = falta prevista

en el articulo 49, fraccion |, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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SEXTO. Ejercicio de la facultad de abstenerse de imponer

sancion. En sus escritos de defensas, || EGGNG
y I - o icitaron la abstencion en la

imposicion de la sancion en términos del articulo 77 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Por tanto, en
este considerando se analizara si se cumplen con los requisitos

normativos para conceder dicho beneficio.

En primer termino, debe tomarse en cuenta que la autoridad
resolutora del presente asunto es el Ministro en funciones de
Presidente de este Alto Tribunal, de conformidad con los
articulos 113, fracciones | y Il de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion®, vigente al momento de dictarse el
auto inicial de este procedimiento seguido en forma de juicio en
relacion con lo resuelto por el Tribunal Pleno en el Impedimento
3/2023, por lo que tiene la atribucion de imponer la sancion que
corresponda en el presente asunto por faltas administrativas no
graves y, en consecuencia, la competencia para abstenerse de

hacerlo.

Ahora bien, del articulo 77 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas™ se advierte que para que la

© LOPJF (2021)

Articulo 113. Ssran compelentes para conocer de las responsabllidades de las personas servidoras
oublicas del Poder Judicial de la Federavion, coma autondades resclutoras an términos de la Ley General
de Responsabilidades Adminstrativas, asl come para aplicer las sanciones acdministrstivas que
correspondan;

I. La Suprema Corle de Juslicia de la Naodn funcionands en Plene, tratancose de falias de las vy los
ministros y de las faillas graves cometidas por sus personas servidoras patclicas;

I, El presidenie o fa presidenta de fa Suprema Corte de Justicia ce la Nacion, fratandose de personas
servidoras publicas de esle drgano, en los casos no camprendides en ia fraccion antericer;

“LGRA

Articulo 77. Carespande a las Secratarias o a les Organos internos de confrol imponsr las sanciones por
Faltas sdminstativas no graves, vy ejocutarlas. Los Organos internos de contrel podran abstenerse de
imponer la sancion que corespanda siempre que el serpdor publico

I No haya sido sanconadd previamente por la misma Falta adminstrativa no grave, y

86

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/AgtFvR1XalE3zA8



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 62021

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SLFMEMA COARTE DE JUSTICWA DE LA NACION

autoridad resolutora esté en aptitud de abstenerse de sancionar
una falta administrativa no grave, deben actualizarse los

aspectos siguientes:

a) No debe existir constancia de una sancion previa por la
misma hipoétesis legal, en el registro de servidores publicos

sancionados, y

b) No haya existido dolo.

Al respecto, de las constancias relativas a la consulta al Registro
de Servidores Publicos Sancionados, se advierte que_

I , D o han sido

sancionadas con anterioridad en diverso procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

Por otra parte, tampoco se advierte que la falta cometida por I

I ; N - sido

realizada dolosamente, pues no existe prueba de que hubieran

actuado intencionalmente, es decir, no quisieron ni desearon que

fue resultado de un error de valoracion del alcance del numeral /

iy
.'/I. i

No obstante, la facultad de la autoridad resolutera de absteﬁé‘rse

a imponer la sancion es de caracter discrecional, por lo que no

I, Mo hava actuado de forma dolosa.
Las secretarias o los drganos inlernos de contrel dejaran constancia de la no imposician de |a sancidn a
gue se& refiere & parralin anterior

87
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esta obligada a dejar de imponerla, sino simplemente que puede
hacerlo, siempre que asi lo considere necesario o conveniente.
En otras palabras, es una facultad caracterizada por la libertad
de apreciacion que se otorga a la autoridad resolutora para

actuar o dejar de hacerlo.’

A pesar de que_y_
-0 han sido sancionadas previamente, ni actuaron con
dolo, ello no desaparece |la falta de cuidado en el cumplimiento
de sus funciones, misma que no debe permitirse ni tolerarse a
las personas servidoras publicas de la Suprema Corte, y menos
en aquellos eventos especificos relevantes que, precisamente,

tenian por objeto la promocion y divulgacion de derechos

humanos can

De esta manera, las omisiones e indebido cumplimiento de
funciones que pudieran derivar en la afectacion de derechos
fundamentales de terceras personas deben ser sancionadas a
fin de disuadir su comision o su reincidencia, lo cual es un
objetivo juridicamente admisible. En este sentido, si conforme al

articulo 109, fraccion |11, de la Constitucion General*®, el sistema

T Aplicatle, par dentidad juridica, la junisprudencia del Pleao nimerg PJJ, 5012007, publicade con 2 rubro
“COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULD 9o0.-A. FRACCION X!, DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRECIONALES PARA
ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DE
SERVICIO E INFORMACION A CIERTOS COMCESIONARIOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD" {registro cigital 17D843)

= CPEUM

Articule 109.- Los servidores publicos y particuiares gue Incurran en responsabilidad frente 2l Eslado,
seran sancionados conforme a lo siguiente

1. o aplicardn sandonas administrativ que afecten

ervidores publicos cor los actos L omisiones
a legalidad, honradez. leallad, mparaalda JuE yan observar en el desemg
emplegs, cargos ¢ comisiones, Dichas sa i acien, susgensicn, ¢
inbateltacian, asi como en sancionas econirmicas =bord tablecarse de scuerdo con los
qQue, én sU caso, haya obtanido el responsable y con los dafos y perjvicios patrimg
causados 15 #elos U onisiones. La ley estabiacerd los procedimicnios para fa investigacion y sancic

da dichos aclos o ormisinnes

BUONOMICOS
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normativo de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos tiene como finalidad que éstos actuen conforme a los
principios de legalidad, honradez, lealitad, imparcialidad y
eficiencia, entonces la imposicion efectiva de |las sanciones es un

medio razonable para lograrlo.

Cabe reiterar que el incumplimiento de funciones que dio lugar a

la omision de verificar que todos los trabajos inscritos en el

cumplieran con los requisitos establecidos en

pudo derivar en la afectacion del

establecer en as-jicho requisito.

Por tanto, esta autoridad resolutora determina que no ha lugar a

abstenerse de imponer sancion a _ y

derecho a la

pretendieron proteger a

Ha2NPOTpb3tFOI4NAV2RXMO7/rS/AGIFVR1XalE3ZAS

SEPTIMO. Individualizacién de la sancién. Toda vez que sg¢” /

A

han demostrado las infracciones administrativas atribuidas a lag”

ray

Las faltas administratives graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Supar jj} de o
Federacian y los organos intemos de control, 0 por sus hn"ﬂDI ogos en las enlidades fede f.}'ln“‘w Senun
corresponda, v 8ers m resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte com ;,.wmw Las
nizs administrativas, seran conocidas v r——sutfus por las organos intsrngs de control
Para la i substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas d&llos miembros
del Poder Ju al de la Federacion, se obsenvara lo previsto en el articulo 94 de esta Gonstitucion, sin
ariucio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre =l
0, 1a custodia y aplicacién de recursos puelicos.
La ley establ 4 Ilos supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las fakias
administrativas como no graves, que realicen los arganos internos de control
ul licos faderales tendran drganos internos de control con fas facultades que determine la ley
i gir @ investigar actos U omisiones que pudieran constituir responsabilidades
1as, pa a sancicnar aguéllas distintas a fas gue son competencia del Tribunal Fedsral de
£ g »;‘J, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos

demas fal

mo presentar las denuncias por hechos u omigiones que
izcalia Especializada en Combate 2 la Cornupcion a que se

refiere t':'!.':.‘_'d C:_:-l15l:l|.'.ll".|'.
Los entes plblicos eslatales y municipales, asi como del Distnio Federal v sus demarcaciones territoriales,
contaran con organos internos de contral, que lendran, en su ambite de competencia lacal, las atribuciones
a que se refiere el parrafo anterior, y (.. .)
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servidoras publicas involucradas, se procede a individualizar la
sancion que les corresponde, conforme a lo dispuesto en el
articulo 117 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 76 de Ila Ley General de

Responsabilidades Administrativas, en los téerminos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida a las
infractoras fue calificada en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa como no grave y confirmada por
la autoridad substanciadora en el proveido inicial, ya que no
encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo
131, fracciones | a VIl y XIV, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, vigente en la época de los hechos.

b) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del oficio

DGRH/SGADP/DRLI79/2021, se advierte que G

- - < puesto de | < scrit= =
I - - Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, y, al catorce de enero de dos mil veinte,
fecha en que causo baja en este Alto Tribunal, contaba con una

antigliedad de nueve meses.

Por lo que respecta o [T <o odvierte

que a la fecha del oficio de la Direccion General de Recursos

Humano, esto es al veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve, ocupaba el puesto de_adscrita ala
misma [ , contaba con una

antiguedad de cuatro anos, tres meses y 13 dias.

a0
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I - veintiocho de noviembre

de dos mil diecinueve, ocupaba el puesto de_
Bl -dscrita = 12 I

contaba con una antiguedad de contaba de ocho anos, diez

meses y diecisiete dias.

Asimismo, informo que a esa fecha _
v I o inuaban laborando en

este Alto Tribunal*®.

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. El

incumplimiento de la obhqaclon sehalada tuvo su origen en la
omision de verificar que _

contaran con <! [ - I
in de respetar su derecho a Ia_

senalado en el punto. por lo que existio riesgo de

~

H'§2—N POTpb3tFOiI4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

En especifico, a partir de la solicitud de transparencia numero
B Y = comparecencia de D ,
Il sc advierten datos de que_;‘-"'
I o/

se comprobd, efectivamente no se habia_
_ No obstante, del expediente no se advierte la

existencia de otro caso especifico de afectaciones a derechos de

terceras personas.

' EJ— la IJIJLqu-—. ade las serve ema Caorte de Justicia de |a Macion

foras pdblicas en el Directoric \lJ
.i.-;-.11‘:|1hr"- | X
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Cabe resaltar que la omision de las servidoras publicas ocasiond

en los que se debid

que de lrescientos treinta y un
solicitar el

_ ninguno contaba con ellos.

d) Antecedentes y reincidencia. De las constancias
emitidas por la Subdirectora General de Responsabilidades

Administrativas de la Suprema Corte, se advierte:

. Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
calurce de febrero de dos mil veinlidos emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en cumplimiento a lo ordenado mediante proveido
dictado del veintiuno de enero de dos mil veintidos, en la cual se
hace constar que en el Registro de Sancionados que lleva la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial no existe inscripcion de que NN
_ haya sido sancionada con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra.

. Constancia de Registro de abstenciones de imposicion
de sancion beneficio legal. Constancia de trece de mayo de
dos mil veintidos emitida por la Subdirectora General de

Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de

Ha2NPOTpb3tFOi4NAV2RXM97/rS/IAgtFVR1XalE3zA8
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la Suprema Corte, en la cual se hace constar que en el Registro
de abstenciones de imposicidn de sancion que lleva la Direccion

General de Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial no existe inscripcion de que |GG

I =y obtenido el beneficio legal previsto en el articulo 77

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas relativo
a la abstencion de imposicién de sancion en algun procedimiento

de responsabilidad administrativa.

. Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
catorce de febrero de dos mil veintidos emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimenial de la Suprema Corte, en la cual se hace
constar que en el Registro de Sancionados que lleva la Direccion

General de Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial no existe inscripcion de que [ GGG

- haya sido sancionado con motivo de algun

procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su
contra.

/
. Constancia de Registro de abstenciones de lmposm(én
de sancién beneficio legal. Constancia de trece de ma,yb de
dos mil veintidos emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrm_omal de
la Suprema Corte, en la cual se hace constar que en el Registro
de abstenciones de imposicion de sancién que lleva la Direccion

General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
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Patrimonial no existe inscripcion de que _

B -\ 2 obtenido el beneficio legal previsto en el articulo
77 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
relativo a la abstencion de imposicion de sancion en algun

procedimiento de responsabilidad administrativa.

. Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
catorce de febrero de dos mil veintidés emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de la Suprema Corte, en |la cual se hace
constar que en el Registro de Sancionados que lleva la Direccion
General de Responsabilidades Administralivas y de Regislio
Patrimonial ||| . (< sancionada

en el procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A.
02/2013, con _ sancion que le fue
impuesta en resolucion de doce de septiembre de dos mil trece,
al considerarla responsable de la infraccion prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de |a
Federacion, en relacion con el 8, fraccion XV y 37, fraccion |l, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, y 51, fraccion ll, del Acuerdo General
Plenario 9/2005, por no presentar en tiempo su declaracion de

situacion patrimonial de conclusién del encargo.

. Constancia de Registro de abstenciones de imposicion

de sancion beneficio legal. Constancia de trece de mayo de

(3] 4
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dos mil veintidés emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
la Suprema Corte, en la cual se hace constar que en el Registro
de abstenciones de imposicion de sancion que lleva la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial no existe inscripcion de que _
_ haya obtenido el beneficio legal previsto en el articulo
77 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

relativo a la abstencion de imposicion de sancion en algun

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Por tanto, de las documentales descritas, se pueden apreciar que

no existe registro o inscripcion alguna de que INGTccTcTNNNEGEGEG
I N = 2n sido sancionadas

previamente con motivo de algun procedimiento de
responsabilidad administrativa de este tipo o de otro diverso.

Por lo que se refiere a NN < bicn

se advierte que fue sancionada en el procedimiento de

Ha2NPOTpb3tFOi4ANAV2RXM97/rS/AgtFVR1XalE3zA8

responsabilidad administrativa P.R.A. 02/2013, por tratarse de
una infraccion distinta a la que aqui se estudia, se tiene por no
actualizado el supuesto de reincidencia sefalado en el articulo
76, penultimo y dultimo parrafos de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.™

YLGRA

Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que s& refiere al articulo antenor se deberan conaldﬁ-rar

los elamentos del empleo, cargo o comisian que desempenaba el servidor publico cuando incurrio a(n la

falta, asi comao los siguientes: I;_..

(.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancidn gue imponga el Organo iqt'e"rﬂo de

caontrol po podrd ser sgual o menor a la impussta con anterioridad

Se considerard reincidente al gue habiendo incurrido en una infracciin que haya sida sancionads’ y hubiers
causado sjecutoria, comela otra del mismo tipo.
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En mérito de las consideraciones que anteceden y la necesidad
de asegurar que los servidores publicos cumplan con sus
funciones y suprimir estas practicas en este Alto Tribunal que
puedan perjudicar el derecho a la imagen de terceras personas,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones
VIl y XXIII, 113, fraccion I, y 115, apartado A, fracciéml de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 75,
- de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta Presidencia impone a _
.

- la sancion consistente en ||| GGG -

se ejecutara en terminos de lo establecido en los ar‘ric:u!os-
fraccion |, 208, fraccion Xl y 222, todos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como el articulo -
apartado A, fracc:ic’m.de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion y _ del Acuerdo General Plenario

9/2005.

Asimismo, una vez que cause ejecutoria la presente, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24, fraccion VI, del
Acuerdo General de Administracion V112019, debera remitirse
copia certificada de la misma a la Direccion General de Recursos
Humanos de este Alto Tribunal, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de las servidoras publicas.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. [ s csponsable de la falta

administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley

g
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente en la época
de los hechos, en relacion con el articulo 49, fracciéon VI, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, de
conformidad con lo determinado en el considerando sexto de la

presente resolucion.

Sellpey M |

_San responsables de la falta administrativa

I
I = sancion consistente en _

prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, vigente en la época de los
hechos, en relacién con el articulo 49, - de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, de conformidad
con lo determinado en el considerando sexto de la presente

resolucion.

TERCERO. Se impone a las servidoras publicas ||| Gz

B <~ ¢rminos del articulo 115, apartado A, fraccion[llde

la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 48,
fraccién. del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 75, fracciénl

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

conforme a lo expuesto en el ultimo considerando de la presente

resolucion.

FO™ME &-5]
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Notifiquese personaimenic o I

través de la Contraloria de este Alto Tribunal; y publiquese Ippr

lista o rotuldn electronico visibles en el Portal de Internet de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion en términos de los
articulos 188, 190 y 191 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, este ultimo en relacion con el articulo 20 del
Acuerdo General de Administracion V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de nueve de octubre de
dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el tramite
electronico de los procedimientos de responsabilidad

administrativa.

Una vez que cause estado |a presente resolucion, notifiquese
por oficio, a través de la Contraloria de este Alto Tribunal, al
Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al titular de |a ||| | EGTEN

T, oo
jefe de (NN - t¢rminos de lo

establecido en el articulo 208, fraccion Xl, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales en funciones

de Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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quien actua con el Licenciado Mario José Pereira Meléndez,

Director General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal que

certifica.

Esta hoja corresponde & la resolucion del Procedimiento de Responsabilidad

SCJIN-DGRARP-P.R.A. 6/2021

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad

—~7

ey A ,_7 ,"‘,4’7
A
e /

/
.__J /f,j/ /-”l l_K

~

MARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ

Nombre del servidor publico | Cargo

Valido: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez

Elazbord | Mirdam Angélica Palma Ledn

Administrativa nimero 6/2021 de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés.

Rubricado por: FRANCISCO JAVIER ANDRADE ANGUIANO
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704875272
Fecha: 29/04/2024 10:51:26.1630000 p. m.

Rubricado por: XOCHITL CUAUTLE MOSQUEDA
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704892690
Fecha: 29/04/2024 08:59:22.9240000 p. m.

Firmado por: PAULA DEL SAGRARIO NUNEZ VILLALOBOS
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704862505
Fecha: 30/04/2024 12:48:11.8200000 p. m.

Rubricado por: SANDRA MERINO HERRERA
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704905344
Fecha: 29/04/2024 09:04:56.7790000 p. m.

99

Rubricado por: OLGA SUAREZ ARTEAGA
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704859911
Fecha: 29/04/2024 09:39:58.6690000 p. m.

| Subdirectora General *,
| Subdirectora de Area Ii bl

e

FORML A“S 3
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