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México, | Distrito Federal, a primero de septiembre de

dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional| electoral promovido por el Partido de Ila
Revolucién Democratica contra la. resolucion
del Pleno del [Tribunal Electoral del Distrito Federal emitida el
veintidés de abril. de dos mil diez, dentro de los autos del
expediente TEDF-JEL-0133/2010, relacionado con el recurso

de queja resuelto por el Consejo General del Instituto

Electoral del |Distrito Federal identificado con el m]merc;%

expediente IRDF-QCG/130/2009, y

RESULTANDO:
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| . Antecedentes. Del escrito de dema

constancias que obran en el expediente r

desprende lo siguiente:

a) Presentacion.de la queja. El quince d

mil nueve, el representante propietario

JRC-112/2010

nda y de las

espectivo, se

e mayo de dos
del Partido

Revolucionario Institucional, presentd escrito de queja ante el

Trigésimo Octavo Cthéjd Distrital del Institut
Distrito Federal, contra el Partido de |
Democratica, por hechos que pudieran ser ¢
faltas electorales, la cual quedé radicada con
expediente IRDF-QCG/130/2009.

h Electoral del
a Revolucion
onstitutivos de

el numero de

b) Acta de inspeccion ocular. El diecisgis de mayo de

dos mil nueve, el Secretario Técnico Juridico
Operativo Juridico en
dependientes del Instituto Electoral del Di
realizaron recorrido de inspeccion ocular y
propaganda politico-electoral relacionada con ¢
Revolucion Democratica en el lugar sefalado
quejoso, elaborandose al respecto el acta ¢

respectiva.

c) Resolucién__, de la queja. El veintisiet

comparnia del Auxiliar,

y el Asistente
todos
strito  Federal,
verificacion de
2| Partido de la
por el partido

lircunstanciada

e de enero de

dos mil diez_, el Consejo General del Institutp Electoral del

Distrito Federal resolvié la queja de referencia en el sentido

de declarar administrativamente responsable al Partido de la

Revolucion Democratica e imponerle com

reduccion del diez por ciento de la ministracién mensual )q%/

0 sancion la
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por financiami
a $797,140.7
cuarenta pesc
parcialidades

d) Juici
el quince ' de
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ento publico tiene derecho a recibir, equivalente
'1 (setecientos noventa y siete mil ciento
)s 71/100 M.N.), la cual seria cubierta en cinco

mensuales.

o Electoral. Inconforme con tal determinacién,

febrero de dos mil diez, el representante

propietario d%l Partido de la Re\(oluciSh Demaocratica ante el

Consejo .Gen

promovié juici

JEL-013/2010.

Il. Acto
diez, el Tribur
electoral serig

confirmar Ia

notificada al 'aTctor el dia siguiente.

Enlo q

son del tenor

“CUARTO
actor y est

En ejercici

bral del Instituto Electoral del Distrito ‘Federal,

o electoral que fue radicado con la clave TEDF-

reclamado. El veintidés de abril de dos mil
al Electoral del Distrito Federal resolvio el juicio
lado en el pu'nt'o'rque antecede, en el sentido de

resolucién impugnada, determinacién que fue

e interesa, las consideraciones de dicho fallo

siguiente:

Sintesis de los agravios expresados por el
udio de fondo.

b de las facultades previstas en los articulos 63 y

64 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, este
Tribunal Electoral local procede a identificar los agravios -que

hace valer
en la argur
los precep
se analiza
el perjuicig
reclamado

inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitul
distinto de aquél que dispuso para tal efecto el interesado

el impetrante, 'supliendo, en su caso, la deficiencia
mentacion de éstos, asi'como en la expresion de
tos legales supuestamente violados, para lo cual
ntegralmente el escrito inicial, a fin de desprender
que, en concepto del actor, le ocasiona el acto

con independencia de que los motivos de

&
.1\
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Lo anterior, encuentra sustento en las tesis de jur
aprobadas por el pleno de este 6rgano jurisdiccio
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Ju
Federacion, que son del tenor siguiente: ‘SUPL
LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
AGRAVIOS. PROCEDE EN 'LOS "ME

~JRC-112/2010

sprudencia
nal y por la
dicial de la
ENCIA DE
DE LOS
I0S° DE

IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL';
‘AGRAVIOS. PUEDEN .ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO. INICIAL?; y, ‘AGRAVIOS. PARA
TENERLOS . POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™.

Ademas, como ya se sefalé en parrafos precedentes, los
escritos impugnativos deben ser analizados |integral y
exhaustivamente por el 6rgano que tiene a su cargo su
conocimiento y resolucion, a efecto de que se atienda
preferentemente a lo que el impetrante quiso decir y no a lo
que aparentemente dijo, ya que solo de esta forma se puede
lograr una adecuada y completa imparticion de justicia, como
lo mandata el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo a lo |anterior, la
tesis emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro. ‘MEDIOS: DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL

DETERMINAR = LA
ACTOR'.

VERDADERA INTENCIC

Del analisis a la demanda, se advierte que el impetrante
hace valer cuatro motivos de inconformidad, que consisten
en lo siguiente:

PRIMER AGRAVIO. Indebida valoracion de las pruebas.

Alega el impetrante; que la resolucién impugna
considerandos 1V yi V, viola los principios de

da, en los
legalidad,

certeza y objetividad: previstos en los articulos 116, fraccion

IV, inciso b), de la Constitucion Politica de Ig
Unidos Mexicanos; 120, parrafo segundo de! E
Gobierno del Distrito Federal; y 2 parrafo tercero,
Electoral del Distrito Federal, en relacién con los

s Estados
statuto de
del Codigo
3 principios

JunsprudenCIa y Tesis Relevantes 1999 2006. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Distrito Federal,
Mexnco 2007, pp. 167-168.
* Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, México, 2005, pp. 22-23.
* Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
la Federacién, México, 2005, pag. 23.
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-de la légica,

para deterny
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la sana critica y la experiencia que deben regir
ninar el alcance y valor de las pruebas, toda vez

que la respionsable tiene por acreditada la existencia de la

propaganda electoral que constlthe el mot|vo de reproche,
con base en meros indicios, y no en pruebas plenas y
fehacientes|.

En ese sen
de indicio
consistente|.

ido, mamflesta que |a responsable otorga el valor
a Ia prueba técnica ofrecida por el quejoso
en impresiones fotogréficas, ,con las cuales la

autoridad responsable tuvo por acredltada la existencia de la
propaganda aducida por el denunciante.

Asimismo,
inspeccion
tiene valor

refere que la responsable admite que la
ocular de dieciséis de mayo de dos mil nueve,
probatorio limitado; sin embargo que tiene el

caudal suficiente para generar un indicio’ ‘sobre los hechos

que consig
establecidg
la Sustangi

na, lo que en su concepto es contrario a lo
en el articulo 66, fraccion I del Reglamento para
iacion de Quejas Administrativas del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

De este mpdo, sostiene que si los hechos investigados se
basan en pruebas con valor |nd|c1ar|o,| no es legal que al
momento de resolver se les atribuya valor probatorio pleno.

Por lo ante
fotograficas

rior, el justiciable considera | que las impresiones
y la inspeccién ocular reallzada por funcionarios

del Distrito XXXVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal

al ser so6
conviccion

o indicios, no son suficientes para generar
plena de la existencia de [a propaganda

reprochada; aunado a que en el desahogo del
emplazamiento, el Partido .de. la Revolucion Democratica

negb expre
con propag
redundaria
la normativi
actor, para

sa y categéricamente la ex&tenma de una pinta
anda sefialando que: ‘de haben’a la misma no
en irregularidad alguna, puesto que se ajustaria a
dad electoral’. Tal negativa es suficiente, segun el
desestimar el alcance y valor probatorio de las

pruebas intjlmarlas en comento, al no coincidir con el dicho
del denunciado, por lo que no se satisfacen todos y cada uno

de los, extremos previstos en el artlculo 66, fracciéon Il del
Reglament para la Sustanciacion de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del: Dlstnto Federal lo que considera
necesario para crear plena conviccion.

Finalmente, refiere el enjuiciante que la responsable omitié
sefalar lo razonamlentos juridicos relatlvos a la manera en
que. apllco los criterios de la |og|ca Ia sana critica y la
experiencia, para llegar a la conclusuon de que de I
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valoracion de las pruebas que nos ocupan, se comprobé la
existencia de los hechos denuncuados

Este Tribunal Electoral del Distrito Federal| considera
INFUNDADO el p[g—;sente agravio, en atencjon a los
razonamientos que a COntinuacic’)n se exponen: '

El articulo 175 del. . Codigo Electoral del Distrito Federal,
establece lo S|gmente :

‘Articulo  175. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba podra pedir al Consejo
General del |nst|tuto Electoral del Distrito Federal ™
. que se |nvest|guen las = actividades de | otros
Partidos PoI|t|cos o de una Agrupacion Politica
cuando se mcumplan sus obligaciones de manera
grave o S|stemat|ca de acuerdo al procedimiento
de este articulo.. '

Por su parte, el articulo 13, fraccion VI del Reglamento para
la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, seﬁala que: -

‘Articulo 13. Las quejas promovidas a peticjon de
parte, deberan ser presentadas por escrito y
cumplir con los 3|gmentes requisitos:

VI. Ofrecer y, en su caso, aportar los elementos de
prueba |doneos relacionados con los hechos de la
queja, que acrediten el modo, tiempo y lugar|de las -
supuestas mfrqccmnes cometidas, e inclusive los
indicios con los que se cuente y en su cgso, la
identidad de Ias personas que intervinieron; y

Cabe mencionar, .que el procedimiento administrativo
contemplado en estos articulos tiene como finalidad verificar
que las asociaciones polltlcas se conduzcan por|los cauces
legales.

Ahora bien, acorde con lo establecido en el arficulo antes
transcrito, el denunciante, al presentar la queja, debe aportar
elementos de prueba idoneos para presumir la existencia de
los hechos que pretende sean investigados e | clusive los
indicios con los que cuente, pues en caso ontrarlo la
investigacion podria estar carente de objeto oncreto,
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en una investigacion caprichosa, y por tanto,

arbitraria; sjn embargo, no es imprescindible que el quejoso

acredite fe
dicha carg
elementos

hacientemente la: infraccion gue, denuncia, pues
a solamente entrafia la obligacion de presentar
de conviccion encaminados| a acreditar, por lo

menos de forma indiciaria, la comision de los hechos motivo

de su denu

hcia.

Por su _parte, la valoracién que haga la autoridad de los

elementos

pfrecidos, le permitira determinar la viabilidad de

la investigacion solicitada, y en consecuencia, determinar si
ha lugar o fo a iniciar el procedimiento correspondiente.

Por otro lado, el articulo 27 del citado ‘!R'eglamento para la

Sustanciac

6n de Quejas Administrativas sefala que ‘Una

vez admitida la queja, sin perjuicio. de las diligencias

previstas e

la Comision podra, mediante diligencias

n los articulos 16 y 21 del:pfesente Reglamento,
i para mejor proveer,

allegarse de pruebas y demas elementos de conviccion que

considere
expediente

De lo ante
no tiene la

pertinentes, los cuales sé‘rén integrados al
respectivo’. oo

5 expuesto, puede deducirse que el denunciante
obligacién de probar el hecho que denuncia, sino

que las pruebas que aporte Gnicamente serviran para que la

autoridad
procedimie

determine si .es procedente el inicio del
nto administrativo o no, esto es,.no importa que el

denunciante unicamente aporte indicios),,sie’ympre y cuando

permitan a

la autoridad tener la certeza ‘nd'de la existencia

de la infraccion, sino de su posible existencia; ello sélo para
iniciar el procedimiento, en cuyo caso la autoridad podra

allegarse d

e mas elementos.

Ahora bien, en el caso que. nos ocupa, en la denuncia

realizada
describen..

por- el ciudadano Gabriel. Cadena Garrido, se
conductas atribuidas al Partido de la Revolucién

Democréticge\ consistentes en la difusién de una propaganda

electoral ag
se estaria

herida en un lugar prohibido, en la que ademas,
apropiando de un programa de gobierno, violando

con ello los principios de -certeza, legalidad y equidad en la
contienda electoral, logrando con ello, url,1 beneficio a favor de
dicho instituto politico. W gl : ‘

Con.el oquato de acreditar sus aseveraciones, el denunciante

aporté . como medios de prueba,

fotograficas
electoral e
los hechos
el articulo

‘cuatro ~ impresiones
3, que permitieron al 6rgano ‘administrativo
stablecer, en grado indiciario, la verosimilitud de
denunciados. Tal probanza, de conformitlad: con
57 del . Reglamento para la Sustariciacién

1
)

&
L



8 SUP;JRC-112/2010

Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, es considerada como prueba técnica, |la que de
acuerdo al articulo §6 fraccién Il del mismo ordenamiento,
‘s6lo haran prueba, plena cuando, a juicio del 6rgano
competente para resolver, generen convicciéry sobre la
veracidad de los hechos alegados, con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guarden entre si.” '

Al respecto, en la resolucién que se impugna, la responsable
sefial6é en cuanto a la naturaleza o caracter, valor y alcance
probatorio de las impresiones fotograficas lo siguiente:

‘Tocante a la denunciante, conviene sefialar que
ésta aportd Ia;TECN|CA, consistente en guatro
imagenes fotograficas, la cual es equiparable a
una documental privada y Unicamente tieng valor
probatorio de indicio; de ahi que su contenido
requiera ser corroborado o adminiculado con otros
medios de conviccién, para generar mayor fuerza
probatoria, en virtud - de que, atendiendo |a los
avances tecnologicos y de la ciencia, | esos
elementos de ' prueba faciimente pueden ser
elaborados, editados o confeccionados haciendo
ver una imagen que no corresponde a la realidad
de los hechos, sino a uno que se pretende
aparentar.’ :

Por otra parte, tal y como se advierte de la copiq fotostatica
certificada de las constancias que integran el prgcedimiento
de queja IEDF-QCG/130/2009 que obran en los [Cuadernos
Accesorios | y 1l del expediente en que se actia, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, en ejercicio de la
facultad que le confiere los articulos 175, fraccion |ll y parrafo
segundo del Codigo' Electoral del Distrito Federal, y 27 del

Reglamento para! la-  Sustanciacion d Quejas
Administrativas, solicité, por “conducto del | Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral local, al Titular de la Unidad

.Técnica Especializada de Fiscalizacién mediante oficio IEDF-
SE/QJ/935/09 de treinta de septiembre de dos mil nueve,
remitiera copias certificadas de los recorridos realizados por
la referida Unidad Técnica en el ambito territorial de la
Direccion Distrital “XXXVIIl y a través del ofigio nimero
IEDF/UTEF/1 766/_2009 de ocho de octubre de dos mil nueve,
el Titular de la Unidad Técnica remitié copias cerlificadas de

las minutas, bitacoras, asi como de los anexos de ubicacion
de la propaganda que fue captada fotogréﬁcaante en%
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siete recorridos de verificacion realizados por el personal de

la Direccién Distrital XXXVIII.

De igual forma, por medio.del oficio IEDF SE/QJ/936/09 de
treinta de septiembre de dos miil nueve requmo al titular de
la Unidad |{Técnica de Archivo, Loglst|ca y Apoyo a los
Organos [Desconcentrados del InstltL'Jto Electoral local,
remitiera la Comisidn Permanente de Asomacnones
Politicas, copia certificada de las actas circunstanciadas de
los recorridps realizados por la DlreCCIon| Distrital XXXVIII del
Instituto logal, durante el mes de mayo‘de dos mil nueve, y
mediante_qficio ndmero IEDF/UALAOD/2757/2009 de ocho
de octubre|de dos mil nueve, el titular de la. Unidad Técnica
de Archiyo, Logistica vy Apoyo fa ~los 4rganos
Desconcentrados, remitié copia certifi cada de las actas
levantadas|con motivo del recorrido eféctuado por personal
del Consejo Distrital XXXVIII el dleC|se|s| de mayo de dos mil
nueve, cgn motivo. de la queja promovida por el
representante propietario del Partldo Revolucionario
Institucional cuyo contenido se transcrlbe a continuacion:

‘ACTA PORMENORIZADA DE LA INSPECCION
OCULAR levantada con objeto de hacer constar la
existencia de propaganda del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, IOcaIizad_a en el

Postal 14370 a que 'se refiere eI
repregentante propietario del Partido
Revolucionario _ Institucional en su escrito
presentado el dia quince de mayo de so mil nueve
ante el Consejo Distrital XXXVIII.

En México, Distrito Federal S|endo las diecisiete
horas|del dia dieciséis de mayo. de dos mil nueve,
los ‘que suscriben, CC.. Martha Loya Sepulveda y
Enriqye Gonzalez .Paramo,. en . su. caracter . de
Consejera PreS|dente y Secretalflo ‘ambos del
Consgjo Distrital XXXVIII del Instituto Electoral del
Distrito Federal, nos reunimos en las instalaciones
de ésta, ublcada en calle Tesoreros nimero D0,
35, Cplonia Toriello Guerra, DeIe'gacnon Tlalpan,
Codigp Postal 14050, a- efecto de realizar una
inspeccion ocular, para determinar si se encuentra
fijada | propaganda del Partido de la“Revolucion
Democratica en el .lugar .que . describe el
documento suscrito por el C. Gabnel Cadena
Garrido, en su caracter  de | I Represenfante

propietario del Partido Revolumonano Instltuélo‘n%

¢

2
{
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ante el Consejo; Distrital XXXVIII, presentado
quince de mayo del afio en curso a las .

horas con trelnta minutos ante este Cd
Distrital, procedlmos a realizar un recorric
inspeccion en Ios términos que se describ
esta acta.
‘Se hace constar que a efecto de verificar si
0 no propaganda alusiva al Partido Politico re

JRC-112/2010

el dia
veinte
NSEjo
o de
eNn en

existe
ferido

en los termlnos -que refiere el Represeptante
Propietario del Partldo Revolucionario Institucional,

acudimos al’ Iugar referido en el escrito de

fecha

qumce de mayo en curso, cito en Viaducto Tlalpan
esquina Ca|zada Acoxpa. De esta  inspeccion

‘ocular, se pudo apreciar que efectivamente h
colocada en el muro del puente veh
propaganda alusiva al Partido de la Rev
Democratica, relatva a microempres
comedores populares, en la que consta el lo
del PRD, asi como los colores amarillo, n
blanco, que: lo Identlﬁcan lo-que se hace ¢
para los efectos legales que sean procedent

No habiendo otro asunto mas que hacer ¢

sido
icular,
luciéon
Bohty
otipo
gro 'y
nstar
S. ~=--

nstar,

se da por terminada la presente acta |a las

diecinueve horas del dia de su inicio, proce
a firmar al calce los que en ella intervinieron.
En la ciudad de México, Distrito Federal
diecisiete horas del dieciséis de mayo de d
nueve, a efecto de dar cumplimiento
instruccion de la ciudadana Martha
Sepulveda, Presidenta del Consejo D

iendo

a las

ios mil

a la
Loya
istrital

XXXVIII en Tlalpan, del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para determinar si se encuentra

fijada propaganda del Partido de la Revg

lucién

Democrética en' el lugar ubicado en el Puente
ubicado en V|aducto Tlalpan y Calzada Acoxpa,

colonia Lazaro Cardenas, Cobdigo Posta

uno,

cuatro, tres, snete cero, que describe el ciudadano
Gabriel Cadena Garrido, en su caracter de
Representante | Propietario del Partido
Revolucionario- Institucional ente el Cpnsejo

Distrital XXXVIll, en su escrito de
presentado el dia quince de mayo del afo er

queja
curso

a las veinte horas con treinta minutos en este
Organo desconcentrado, procedimos a realizar un

describen en esta acta

- recorrido de inspeccion en los términos cu%
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Los que suscriben, ciudadanos Enrique Gonzalez
Paramo, Luis Rodrigo Diaz Rizo y Angel
Hernandez Ortiz, en su caracter, de Secretario
Técnigo Juridico, Asistente Operatlvo Juridico y
Auxiligr, respectivamente, adscntos a la Direccién
Distrital XXXVIII del propio |nst|tqto quienes se
encuentran  debidamente identificados; nos
constifuimos en las instalaciones| que ocupa el
Distrito XXXVIIl en la Delegacion Tlalpan, sito en
Tesoreros nimero treinta y cinco, Colonia Toriello
Guerra, Delegacion Tlalpan, Cédigo Postal uno,
cuatro, cero, cinco, cero, con (motivo de la

- diligert:ia ordenada referente a la queja de mérito;

enseguida nos trasladamos al domicilio sefialado
por el quejoso con el objeto de verificar la supuesta
pinta {de bardas y colocacién de propaganda
atribuida al probable responsable, Partido de la
Revol{;mon Democratica.

________ e

; ‘ACTA CIRCUNSTANCIADA

l.- En‘ tal virtud, siendo las diecisiete horas con
treintq minutos del dia de la fecha, nos
constituimos en Viaducto Tlalpan esquina calzada
Acoxpa direccion poniente-oriente, de esta Ultima
calzada a fin de ubicar el lugar conocudo como
‘Puente Viaducto Tlalpan y Avenida Acoxpa’, en el
que se encontraria propaganda_ atribuida al
presunto responsable. Situados en| la esquina que
forman el Viaducto. TIaIpan y la calzada Acoxpa,
colonia Lazaro Cardenas, Codlgo Postal uno,
cuatrd, tres, siete, cero, . se ' advierte que
efectivamente ha sido colocada en el muro del
puent{ vehicular, con dlreccwn oriente-
poniente, propaganda alusiva al Partido de la
Revoiucwn ~Democratica,  relativa a
microempresas y comedores pruIares en la.
que donsta el logotipo del PRD~ asi como los
colores amarillo, negro y blanco que lo
identifican, y cuyo texto es el S|gU|ente ‘Logo
del PRD, sol azteca, Gobierna para tu bien, CED
TLALPAN, PRD TLALPAN. Uh Partido de
lzquierda que Gobierna Para .tu Bien. 300
COMEDORES POPULARES .en; Apoyo a la
Economia Popular. Logo del PRD sol azteca. Tu

negocio crece. Programa de apoyo a la Micro

pequefia empresa. .Asi si _ganha la gente’;
Asimismo, aparecen dos textos de propaga% f

e
R
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electoral diversa a la del Partido de la Revolucion
Democratica, una de Convergencia y otra de
Nueva Ahanza1 con las siguientes leyendas: por
Convergencia: NO ME FALLES QUE YO NO TE
FALLARE.. . JUNTOS VENCEREMOS. 5 DE JUL.
VOTA POR GALVEZ CANDIDATO A DIPUTADO

TEL. 41684341’ Por-Nueva Alianza: ‘Logo de

FEDERAL 5° DISTRITO AMLO LO APOYA% Ofc.

Nueva Allanza T 2,830 IPOR T Y

DIPUTADO LOCAL. DISTRITO XXXVIII. E
DE JULIO’. - Se acomparfan

EDUCACION. ADALBERTO AGUSTIN CH%VEZ

POR

TE 'S
a la

presente, cuatro impresiones graficas relativas a la

propaganda electoral detectada.

No

habiendo otra actuacién pendiente de realizar, se

concluye la presente diligencia, siend

las

dieciocho horas del dia dieciséis de mayo de dos

mil nueve, levantandose la presente acta

t para

constancia y para los efectos legales conduanteS

firmando al calce el personal comisionado
realizacién de Ia presente diligencia.

para la

--Conste.’

Respecto a dicha prueba la responsable senalod
impugnado lo S|gu1ente

en el acto

‘Bajo esta dinamica, a pesar de que la Erueba

arriba premsada cuenta con un valor pro

atorio

limitado' en termlnos del articulo 66, fraccion |l del
Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Adm|n|strat|vas del Instituto Electoral del Distrito

Federal, tiene eI caudal suficiente para gene
indicio sobre los hechos que consigna.’

Es lndISCUtlb|e que para la responsable las pr
ahora nos ocupan {(impresiones fotograficas e

rar un

uebas que
inspeccién

ocular de 'dieciséis de mayo de dos mil nueve)

mdmdualmente con5|deradas sélo constituyen ind
que cada una en su individualidad no hace prt

cios, por lo
ieba plena

respecto a | los hechos investigados; sin embargo, al

adminicularlas - entre si ‘junto - con las dema
allegadas por la responsable durante la sustan
procedimiento de queja, le generaron plena

S pruebas
ciacién del
conviccién

acerca de la veracidbd de los hechos denunciados, esto es,
sobre la existencia de la propaganda electoral colocada en el
Puente ubicado en' Viaducto Tlalpan y Calzada ‘Acoxpa,

colonia Lazaro Cardenas, Cddigo Postal uno, ¢

uatro, tres,

siete, cero, direccién poniente-oriente de esta Ultima calzada,
conocido como ‘Puente Viaducto Tlalpan y Avenida Acoxpa:
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de ahi que|en la resolucion RS-07-10 haya determinado lo

siguiente: ' _

En efecto, de una revision de Ias |mpreS|ones
fotograficas que fueron aportadas “al sumario,
puede| extraerse que son coincidentes en mostrar
en diferentes angulos, una barda. pintada en un
fondo [claro, en el que se distinguen varias frases
conformadas con ‘letras en  color’ oscuro,
consistentes en ‘Un partido de! izquierda que
gobierha para tu blen’ ‘300 comedores populares
‘En apoyo a la economia popular i ‘negocio
crece ‘Programa de apoyo a’la Im|cro pequefia
.empresa’, asi como_el logotipo del Partido de la
Revoluicion Democratica en dos disefios: Uno de
caracter circular en totalidades clara y obscura,
con los lemas ‘Gobierna para tu bien’, ‘PRD-DF y
Tlalpan’, mientras que el otro de forma cuadrada,
con un fondo claro y el lema en color oscuro ‘PRD’.

‘Aunque dicha probanza sélo es ¢ lpaz de generar
un indjcio, éste se refuerza con Ios resultados que
arroj6 | la inspeccién ocular desarrollada por la
Consejera Presidenta y Secretarlo del Consejo
Distrital XXXVIII' de este Instltuto la” cual tuvo
verificativo el dieciséis dé mayo’ ‘de dos mil nueve,
en la| que se hizo constar la egustenCIa de la
propaganda en cuestlon con Ias| caracteristicas
antes apuntadas.

Bajo esta dinamica, a pesar que la prueba arriba
precisada cuenta con un valor pro'batono limitado
en .té&rminos del articulo 66, fraccnon Il del
Regla ento para la. Sustanmacnon de Quejas
Administrativas del Instituto Eléctoral del Distrito
Federal, tiene el caudal suficiente para generar un
indicioI sobre los hechos que consigna.

Siendo esto asi, la existencia de dos indicios en el
misma sentido permiten a esta autorldad electoral
‘admin|strativa local, generar una p‘resunmon sobre’
la existencia de la propaganda |nd|cada la cual fue
difundida a través de una plnta adherida a un
muro; | asimismo, que la mlsma tlene un caracter
politico-electoral, en .tanto” que eXIste una clara
vinculacién entre. los lemas que aparecen y los

logotipos  del Pamdo de  la RevquCIon \W"Df‘fj{y, ’

Democratica, derivado de la proxnmldad entre uno;

DU AT

PODER Jusy
SALA

SECRETARIA GENear 1
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|
y otros, al grado que impiden a las personasl alas
que se encuentran expuestas, realizarl una
digresién entre mensaje y emisor.

Este drgano Jurlsd|CC|onaI considera que tal valoracién se
encuentra apegada a lo establecido en el articulo %6 fraccion
I, del Reglamento para la Sustanciaciéon de Quejas, al
establecer que las pruebas documentales prlvad%:s como lo
son las técnicas y la inspeccion ocular '... sélo haran prueba
plena cuando a leCIO del 6rgano competente para resolver,
generen conwcmon sobre [a veracidad de los hechos
alegados, con los demas _elementos que obren en el
expediente, .las aﬂrmamones de las partes, |la verdad
conomda y el rectoraciocinio de la relacién que guardan
entre si.’

De ello puede deducirse a contrario sensu, que la prueba
técnica y la inspeccion ocular, sélo tendran valor probatorio
de indicio, a menos, que las mismas, al ser adminiculadas
con los demas elementos que obren en el expediente,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos, tal
como ocurridé en el caso que ahora se resuelve; |esto es, la
autoridad responsable atribuy6 el valor de indicio a cada una
de las pruebas que nos ocupan, pero al reIamonar'Ias entre si
para efectos de su valoracion, le crearon conviccion de la
existencia de la propaganda electoral motivo de la queja, tal
y como lo sefiala el articulo antes referido. Ror lo que,
contrario a lo alegado por el recurrente, si bien la autoridad
valord dos indicios y resolvié con base en ellos, también es
que de su valoracion adminiculada con los demé elementos
que obran en el expediente, dio como resultado que hicieran

prueba plena.

Resulta oportuno = mencionar que al co'ntestar el
emplazamiento realizado por la autoridad, |el partido
impugnante se limitd a negar los hechos constititivos de la
denuncia en los términos siguientes: se niega la
existencia de una propaganda con las catacteristicas
invocadas por el denuncnante pero de haberla, la misma no
redundaria en |rregular|dad alguna, puesto que se ajustaria a
la normatividad electoral.” Aunado a lo cual, no ofrecié medio
probatorio alguno para sustentar sus defensas or lo que la
responsable realiz6 diligencias para mejor proveer, con el fin
de allegarse de elementos probatorios que |permitieran
acreditar, en su caso, los hechos denunciados como fueron
las copias certificadas de las actas levantadas cqn motivo de
la inspeccion ocular de dieciséis de mayo de das mil nue
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asi como las copias certificadas de las minutas, bitacoras y
de los anixos de ubicacion de la propaganda que fue
captada fotograficamente en los siete recorridos de
venﬂcamonlreahzados por el personal de la Direccién Distrital
XXXVIIl y con los elementos probatorios que contaba,

resultaron suficientes para acreditar Ia veracidad de los
hechos deHunmados

Ahora blen,’ la pretension del actor en cuanto a que el haber
negado Ios hechos denunciados, debié ser suficiente para
desestimar| el alcance y valor probatorio de las pruebas
indiciarias | que han sido analizadas, parte de una
interpretacién errénea del articulo 66, fraccién 1l del
ReglamentJD para la Sustanciacion de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismo que
dispone, cdmo ya se ha senalado, que las pruebas técnicas

e mspeccaqn ocular, entre otras, unlcamente haran prueba

plena cuan Eo a juicio del 6rgano competente para resolver,
generen cpnvicciéon sobre la veracidad de los hechos
alegados, con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de.las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, lo que no significa que para |que dichas pruebas
hagan prueba plena deben coincidir con las afirmaciones de
las partes,|y en el caso particular, con la negacion de los
hechos realizada por el actor, sino que debe interpretarse en
el sentido de que tendra que hacerse un andlisis y valoracion
conjunto de las mismas con el universo de elementos que
obren en el expediente, la verdad conomda y recto raciocinio
que guarde n entre si, para surtir efectos de prueba plena;
por tanto, e%s del todo incorrecta la apreC|aC|on del actor,
pues aun cuando dichas probanzas no sean coincidentes
con sus afirmaciones podran hacer prueba plena, maxime
cuando sds manifestaciones no fueron .sustentadas con
medio de p\'ueba alguno, de ahi lo infundado del agravio.

No es oblge a lo anterior, que a leClO de este ¢rgano
coleglado EI acta circunstanciada Ievantada con motivo de la
inspeccion | ocular efectuada por. personal del Consejo
Distrital XXXVl el dieciséis de mayo de dos mil nueve, es
una documental publica y por consiguiente, tiene'valor
probatorio pleno.

Ello en virtud de que los articulos 52, fraCC|ones Iy lll, y 66,
fraccion | del Reglamento para la Sustanciaciéon de Quejas
Admlnlstratlvas del Instituto Electoral del Distrito Feder :
establecen|lo siguiente: Ny

»
4

|
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‘Articulo 52. Para efectos de este RegIaIJnento
seran documentales publicas: ‘

l. Los documentos originales y certificaciones
expedidos por los 6rganos o funcionarios
electorales, eniel ejercicio de sus funcion%‘s;

\

‘ |

lll. Los documentos expedidos por quienes|estén
investidos de fe'pablica de acuerdo con la ley.’

‘Articulo 66. Las pruebas admitidas |seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las [reglas
de la logica, la ¢xperiencia y de la sana critiﬁ:a, asi
como a los principios rectores de la funcion
electoral local.

l. Las documentales publicas tendran | valor
probatorio pleno salvo prueba en contrario
respecto a su autenticidad o de la veracidad |de los
hechos a que se refieran.

---, \ f

Debe senalarse que el acta en estudio se encuentra suscrita
por el Secretario Tecmco Juridico y por el asistente y auxiliar
operativo juridico de la Direccién Distrital XXXVIII del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

"En este sentido, el articulo 130 del Cdédigo Electoral del
Distrito Federal, establece que:

‘Articulo 130. El Secretario Técnico Juridico sera
~invariablemente miembro del Servicio Profesional
Electoral y deb;eré contar con titulo profesional de
licenciado en Derecho con una antigliedad minima
de dos afios.

El Secretario Técnico Juridico sera el Secretario
del Consejo Distrital y tendra las siguientes
atribuciones: !

i

|
Il. Expedir las certificaciones previa compulsa de
los documentos que obren en los archivos de |

Direccion Distrital.
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- }

De lo expugesto se concluye que el acta que nos ocupa, es
una documental publica al estar suscrita por el Secretario
Técnico Juridico del Consejo Distrital ?(XXV_III, por ser un
documento| expedido por un funcionario eléctoral, en el
ejercicio del sus funciones, lo que la ubica en la hipétesis de
la fraccién I, del articulo 52, del Reglamento en comento.

En este orden de ideas y al haber quedado acreditado que el
acta de dieciséis de mayo de dos mil nueve, es una
documental publica, la misma tiene va‘io"r probatorio pleno,
maxime que no existe prueba en contrario respecto de su
autenticidad, ni de la veracidad de los héchOS quie consigna.

Finalmente; tal y como se advierte de la resolucion
impugnada| la autoridad responsable ~si expone los
razonamientos juridicos relativos a la l{)gica, sana critica y
experiencia que utilizo al momento de determinar el alcance
y valor de Iis pruebas con las que acredit6 la existencia de la
propaganda electoral.

SEGUNDOI AGRAVIO. Legalidad del lugar en que se
colocé la qropaganda electoral.

El partido p'olitico actor argumenta que én el apartado B, del
Considerando V de la Resolucién impughada, la responsable
concluye que la propaganda que se le imputa se encuentra
pintada sobre un lugar prohibido, esto|es, un bien de uso
comun, ubjcando estos. bienes, dentro de los bienes. de
dominio publico, motivo por el que cudlquiera puede hacer
uso de ell_&s, sin mas restricciones que las establecidas en
las leyes y |}eglamentos aplicables..

Asimismo, fefiere que la responsable dqfine al equipamiento
urbano como una categoria de bienes que se identifican con
el servicio| publico, pero reconoce qhe el equipamiento
urbano puede llegar a corresponder tanto a bienes de uso
comun, como bienes de servicio publico.,

En ese otﬂen de ideas, el actor. sé duele de qué la

responsable concluyd indebidamente que el lugar en el que
se colocé la propaganda es consideradoj como de uso comun
(vias terrestres de comunicacion que no'l sean federales o de
particulares) y que ademas no se encuentra comprendido en
el catélogo‘ de lugares de uso comun‘i_asignados para ser
utilizados para la colocacién de propaganda electoral de los

partidos politicos y coaliciones en el proceso electoral local

_2008-2009,! con lo que se viola lo dispuesto en el articu
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263, fraccion 11l del Cédigo Electoral del Distrito |Federal, al
haber sido colocada en un lugar de uso comun no autorizado
conforme al convenip celebrado para esos efectos entre el
Gobierno del Distrit‘o| Federal y el Instituto Electoral local, lo
que en su concepto, es contrario a derecho pueI considera
que la propaganda électoral no se encuentra pintada sobre
una via terrestre de comunicacion, sino, como lp admite Ia
propia responsable, es una pinta adherida a un muro gue si
bien corresponde a una parte de la estructura de un puente
vehicular, no puede, reputarse por si mismo como una via
terrestre de comunicacién; por tanto, un muro| no puede
considerarse como una vialidad terrestre para la! circulacién
de vehiculos o el paso peatonal de personas, a pesar de
tratarse de un muro adyacente al puente publico] por lo que
no puede reputarse como un bien de uso co}nan; como
erroneamente lo concluye la responsable y pér ende no
constituye una infraccién a la normatividad electdral, pues la
misma se encontraria colocada durante un proceso electoral
ordinario, en el cual son legales las pintas en muros o
bardas. |

£

En ese sentido afirma que: los presuntos hechos
imputados a mi representado no se encuadran en el tipo
administrativo previsto en el articulo 263, fraccién Il del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, pues en Ial colocacion
de propaganda electoral los Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos podrén ' colgarla, adherirla o pegarla en los
lugares de uso c(pmﬂn que determinen los Consejos
Distritales, de conformidad con los criterios 'qz{e emita el
Consejo General, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes’.

Considera el enjuiciante que la propaganda electoral, al estar
pintada sobre un elemento del mobiliario urbano (elemento

.urbano complementario), se ubica dentro de los supuestos

establecidos en el articulo 263, parrafo cuarto del Cédigo de
la materia, en consecuencia, unicamente se encuentra sujeto
a las limitaciones previstas en la fraccién | del numeral
referido; toda vez que en términos de las fracciones | y IV de
ese precepto, estad permitido colgar o pegar,|lo que es
equiparable a pintar en concepto del actor, propaganda
electoral en elementps del equipamiento urbano.

Este 6rgano colegiado considera que el agravio referido
deviene INFUNDADO, por los siguientes argumeptos:

~ Los articulos 256 y 263, fracciones |, llI, y V| del Codi
- Electoral del Distrito Federal, establecen lo siguiente:
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‘Articulo 256. ...

Se entiende por propaganda electoral el conjunto
_de esdritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
‘proyegciones, mantas, - cartelones, pintas de
bardai y expreswnes que duran{e la campana
electoral producen y difunden los’ Partidos Politicos
o Coaliciones, los candidatos red:strados y sus
‘simpatizantes, con el propésito de|presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas.
|

Toda |'a propaganda electoral como las actividades
de ca 1 pafia a que se refiere el presente articulo,
deberan propiciar la. exposicion, -desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas vy
acciones fijados por.los Partidos Polltlcos en sus
documentos basicos v, partlcularmente en la
platafdrma electoral que para la eleccién en
cuestiTn hubieren registrado.’ |

‘ArtICl|I|0 263. .

Se entiende por lugares de uso comun los que
son propiedad del Gobierno del Dlstllto Federal,
los bienes abandonados o mostrencos mamparas
que se establecieran en el nimero que determine
el. Consejo. General, previo acuerdo con el
Gobiefno del Distrito Federal, o Iosllugares que los
particulares pongan a disposicion del Instituto
Electoral del Distrito Federal para efectos de
propaganda, susceptibles de ser utlllzados para la
colocacion y- fijacion de la propaganda Estos
lugares seran repartldos en. forma |guaI|ta||a y por
sortea entre los Partidos Polltlcos y Coaliciones
reglstHados conforme al procedlmlento acordado
por el /Consejo General en sesion que celebren los
Consejos Distritales a mas tardar en la Ultima
semar[a del mes de marzo del afio de_la eleccion.

Se entiende por mobiliario urbano todos aquellos
elementos urbanos complementarlos ya sean fijos,
permanentes, méviles o temporales, ubicados en
via publica o en espacios publicos que sirven de
apoyoL a la infraestructura y aI equipamiento
urbanos y que refuerzan la imagen de la ciudad,
tales | como bancas, parabuses, cabinas
telefénicas...’ :

Como se gdvierte, en el prlmero de los; articulos senalados,
se define |o que es la propaganda electoral asi comg)s .

SN

e
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objetivo de ésta, y en el segundo de los preceptos
reglas, restricciones y ‘prohibiciones respecto a los
que podra fijarse o colocarse la propaganda eleg
que se infiere que eI ejercicio del derecho de co
propaganda electoral por parte de los partidos
coaliciones, no es a su libre voluntad, sino que se
sujeto a las dlsp03|0|ones normativas establec
Cabdigo de la materia y demas normatividad rela
ella.

Ahora bien, el parrafo segundo del articulo 263
Electoral del Distrito Federal, ademas de est;
reglas, restricciones 'y prohibiciones relativas a la
de propaganda electoral _precisa qué se entiend

SUP-JRC-112/2010

se fijan las
lugares en
toral, de lo
ocar y fijar
politicos y
> encuentra
idas en el

c’lonada con

del Cédigo
ablecer las
colocacion
e y cuales

{

son los |ugares de luso comun para efectos de
colocacién de propaganda electoral, los que al tener dicha
naturaleza suponen su utilizaciéon por cualquier persona, sin
mas requisitos ni restricciones que las sefialadas en la ley.
En este sentido, una restriccion genérica respectq a este tipo
de lugares, lo es que los partidos politicos o coaliciones no
pueden decidir bajo su unilateral voluntad cuales son los
lugares de uso comun que le son mas favorables para la
colocacion de su propaganda; sino que son los Consejos
Distritales los que determinan los lugares de uso [comun que
podran ser utlllzados para propaganda electoral, de
conformidad con los! criterios que al efecto emital el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, previo
acuerdo con las autorldades correspondientes. Ademas,
dichos lugares seran repartidos en forma igualjtaria y por
sorteo entre los part|dos politicos y coaliciones registrados.

fijacion y

De lo anterior, se QOIige que cuando un partido politico o
coalicién coloca propaganda electoral en un lugar que no le
fue asignado por el Consejo Distrital corresgondlente a
través del sorteo correspondlente o que incluso ni siquiera se
encuentra contemplado dentro del conjunto de Iugares que
se asignan para tales efectos a los diversos partidos
politicos, aunque el mismo sea de uso comun, se traduce en
la colocacion de propaganda en un lugar prohibido, por lo
que se incurre en la falta electoral prevista en la fraccion VIil,
del articulo 173 del Codlgo Electoral del Distrito Federal, que
a la letra sefala: ‘ [

|
‘Articulo 173. Los Partidos Politicos |y las
Agrupaciones Politicas Locales,
independientemente de las responsabilidafes en
que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros
o simpatizantes, seran sancionados por |
siguientes causas: |
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VIII. Colocar propaganda en lugares expresamente
prohibjidos por el presente Codlgo y otras
disposiciones administrativas;

|

En ese or}hen de ideas, los lugares de ‘uso comun son
susceptibles de utilizarse por los partldos politicos con el fin
de colocar o fijar su propaganda electoral, pero siempre bajo
las reglas4 restricciones y proh|b|C|ones previstas en el

articulo 263 de la Ley de la materia, asi como:

1. Observando los lineamientos que determine el Consejo
General de| Instituto Electoral del Distrito; Federal.

|
2. Contando con el acuerdo de las autoridades competentes.

3. Asighamljo los lugares de uso comuin de forma igualitaria y
por sorteo entre los partidos politicos.

Ahora bien, como se acredita con las constancias que
integran el expediente de queja incoado al Partido de la

Revolucion| Democratica, . la responsable solicité a la .

Coordinaddra de la Direccién Distrital XXXVIII del Instituto
Electoral del Distrito Federal, |nformara{3| el lugar sefialado
por el quejoso, sito en ‘PUENTE VIADUCTO TLALPAN Y
AVENIDA |ACOXPA COL. LAZARO CARDENAS C. P.
14370°, donde fue pintada la propaganda denunciada,
correspondF a los lugares de uso comun susceptibles de ser
utilizados para la colocacién de propaganda electoral durante
el proceso|electoral local ordinario 2008 2009, asignado al
Partido de la Revolucion Democratica.

|
La CoordinEdora.de la Direcci6n Distrital XXXVIII informé que
ese lugar no pertenece al catalogo de lugares de uso comun,
susceptibles de ser utilizados  para| la colocaciéon de
propaganda electoral que se le otorgd al Partido de la
Revolucién Democratica. -

De ahi que los institutos politicos no puedan utilizar esos
lugares de manera libre aunque sean clasificados como de
uso comun, por lo tanto, la norma prohibe colocar
propaganda electoral en lugares no autorlzados o asignados
por la autoridad responsable; en otras palabras los lugares
de uso corﬁun deben estar expresamen}te autorizados por la

responsable para que los partidos politicos puedan colocar <
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fijar propaganda, toda vez que se encuentran sdjetos a un
régimen especifico para efectos de la propaganda electoral,
establecido, como ya se mencion6, en el articulo 263 deI
Cadigo de la materia cuyo contenido es el sngwentg.

‘Articulo 263. En la colocacién de propaganda
electoral los Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos observaran las reglas siguientes:

. Podra colgarse 0 pegarse en elementos del
equipamiento urbano bastidores y mamparas
siempre que no se dafe el equipamiento, se
impida la visibilidad de conductores de vehiculos,
se impida la circulacién de peatones, o ponga en
riesgo la integridad fisica de las personas;

. Podra colgarse adherirse o pegarse en
inmuebles de propledad privada, siempre que
medie permlso escrito del propietario, al iartido
Politico o candidato, mismo que se registrara ante
el Consejo Distrital correspondiente;

lll. Podra colgarse adherirse o pegarse en los
lugares de uso comun que determinen los
Consejos Dlstrltales de conformidad con los
criterios que emlta el Consejo General, Pprevio
acuerdo con las autoridades correspondientes;

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse en
elementos del |eqmpamlento urbano, carretero o
ferroviario, ni en accidentes geograflcos cualqwera '
que sea su régimen juridico; y

V. No podra colgarse, fijarse, pintarse o pegarse
en  monumentos  histéricos = arqueoldgicos,
artisticos, construcciones de valor cultural, en
arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios
publicos

El articulo transcnto establece que la propaganda electoral
puede colocarse o »fuarse en elementos del equipamiento
urbano, en mmuebles de propledad privada o en lugares de
uso comun, pero observando las restricciones o
prohibiciones aphcables en lo conducente a los mismos.

En el caso que nos ocupa, la autoridad n’esponsable
determind que la propaganda electoral denunciada
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|

atribuida al Partido de la Revolucion Democratica, fue
colocada s‘obre uno de los muros del puente vehicular
ubicado ew el cruce de las avenidas |Acoxpa y Viaducto
Tlalpan, el que constituye un lugar de uso comun, de
conformldad con lo dispuesto en los' articulos 19 y 20,
fraccion |, de la Ley del Régimen Patrimonial y de Servicio
Publico deT Distrito Federal, mot|vando y fundando su
determinacion en los términos SlgU|enteS )

‘En este sentido, de un analisis en iconjunto de los
numerales 19 y 20, fracciéon |, de la Ley del
Reglm' n Patrlmonlal y. de SerV|c10 Plblico del
DlStht§ Federal, puede deducirse ‘que los biehes
de uscr comun tienen como caracteristlca esencial,
la capacidad de ser aprovechados por todos los
.habltattes del Distrito Federa| con las
restricciones y . limitaciones. establécidas en las

dlspos||C|ones legales, teniendo esa calidad, las

vias _l rrestres de comunlcacuon| que no sean
federales o de particulares, seran consideradas

como Qe uso comun

Bajo esta perspectiva, tomando en cuenta que el

Legislador Local no estimé dotarle de una calidad

diversa a la estructura urbana antes analizada, lo

consecuente es que el. Iugar.donde quedo

demostrado la colocacion de la propaganda

electoral denunciada, sea considerado como de

uso colmun

Senta}io lo anterior, atendiendo a la integridad del

numeral 263 del Coédigo Electora| local, puede

afirmarse que la colocacion de propaganda en

lugares de uso comin esta cond|0|onada a que su

utilizagion sea provista a favor de la asociacion

politica, por parte de este Instituto, ' previo acuerdo.

en este sentido que .exista con el Gobierno del

Distrito Federal.’

L 1

A juicio de este .6rgano jurisdiccional la autoridad
responsable razond, apegado a derecho que el lugar en
donde el partido recurrente coloco la propaganda electoral
tiene la naturaleza de ser de uso comun, al considerarlo
como parte|integrante de la estructura de una via terrestre de
comunicacipn, pues si bien el muro como tal y de manera
aislada o |ndividual no puede estlmarse como una via

terrestre de comunicacién, si forma parte integrante de la
estructura de una via terrestre de comunicacién como lo %

~up

2.
«
i
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el puente vehicular sito en el cruce de las avenida
Viaducto Tlalpan.

Por otra parte, este Trlbunal estima que el muro

s Acoxpa y

del puente

que nos ocupa, no podria ser considerado como mobiliario
urbano, como pretende hacerlo ver el actor, toda vez que por

éste se entiende todos aquellos elemento
complementarios, ya sean fijos, permanentes,
temporales, ublcados en via publica o en espaC|

s urbanos
moviles o
0s publicos

que sirven de apoyo a la infraestructura y al equnpam|ento

urbano y que refuerzan la imagen de la ciudad o ¢

contribuyen

para favorecer la prestamones de mejores serwm&s urbanos;

por lo que se reitera la legalidad de la decision de la
responsable al tener el muro del puente como un lugar de
uso comun y no como equipamiento urbano, pues aun y
cuando se puede’ llegar a concluir que el equipamiento
urbano puede llegar a corresponder, sin que se canfunda con
ellos, tanto bienes de uso comin como bienes |de servicio
publico, las caracteristicas inherentes y especificas del muro
no corresponden a las caracteristicas del mobiliarjo urbano.

Sobre el particular, sirve de criterio orientador la tesis
relevante de la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto y contenido
son los siguientes:

‘PROPAGANDA ELECTORAL. LUGARES |DE USO
COMUN Y EQUIPAMIENTO URBANO, DIFERENCIAS
PARA LA COLOCACION .—De la interpretacion|sistematica
de lo dispuesto en ‘el articulo 189 del Cédigo |Federal de

~ Instituciones y Procedlmlentos Electorales; 768|del Codigo

Civil Federal, asi cqmo 20., 29 y 30 de |a Ley |General de
Bienes Nacionales y atendlendo a lo previsto en derecho
publico mexicano sobre el régimen juridico Ael derecho
administrativo al que estan sujetos los bienes del dominio
publico, éstos se distinguen por reunir determinadas
caracteristicas que Ies dan la calidad de indisponibles, al no
operar respecto de. ellos figuras juridicas constitutivas de
derechos reales enI favor de particulares, puesto que son
inalienables, imprescriptibles e inembargables y estan
sujetos a un reglmen juridico excepmonpl previsto
fundamentalmente en el articulo 27 de la Eonstltumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en diversos
ordenamientos reglamentarios del mismo, coma son la Ley
General de Bienes Nacionales, la Ley Minera, IajLey Federal

~de Aguas y la Ley de Vias Generales de Cgmunicacion,
- entre otros. Dentro de estos bienes, se encuentran los

llamados bienes de uso comun, de los qu

- > todos los
habitantes, sin distincion alguna y de maneraindividua%
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colectiva, pueden hacer uso de ellos sin mas restricciones
que las éstablemdas en las leyes, los reglamentos
administrativos y bandos de policia. En este sentido, los

i

lugares de uso comun a que se reflere la Ieglslamon'

electoral, pbeden ser usados por todas’ Ias personas sin mas

requisitos ni restricciones que la deblda observancia de las
disposiciones generales y reglamentauas dictadas por las

autoridades competentes . respecto de ellos, a efecto de.

lograr su conservacion, su buen uso y aprovechamlento por
parte de todos los. habltantes tal y como ocurre, entre otros
bienes de uso comtn en el ambito fede}al con los caminos,
las carreteras y puentes que constltuyen vias generales de
comunlcaCI on, las plazas ‘paseos y parqbes publlcos Bajo el
concepto d equ1pam|ento urbano se aIude a una categoria
de bienes que se identifican con el serwcuo pubhco porque
su fin rep rcute en favorecer la. prestamén de mejores
servicios - urbanos, aun cuando la dlverS|dad de esta
categoria de blenes lleva ‘a concluir que el equamlento
urbano puede llegar a corresponder, sin que se confunda con
ellos, tanto|con bienes de uso comun, como con bienes de
servicio publico. Tanto los lugares de uso comuin como el
equnpamlerﬂlto urbano se encuentran su1etos a un régimen
especifico | para  efectos de la. propaganda electoral,
establecido| en el articulo 189 del . Cod|go Federal de
Instituciones vy Procedlmlnntos Electorales precepto en el
cual se distingue entre bienes de uso comun en general, y
equipamiento. urbano, ordenando que, para efectos de la
coIocamoane propaganda electoral: 1) Respecto de los
bienes de uso comun, éstos seran objeto de un acuerdo
celebrado entre la autoridad . e|ectora| y las autoridades
administrativas locales y municipales (articulo 189, parrafo 1,
inciso ¢), y“ 2) Respecto del equamlento urbano, éstos no
seran objeto de acuerdo, existiendo en la ley electoral dos
hipétesis precisas y opuestas sobre 10§ ‘mismos: a. Una
permision |explicita con limitaciones |.también expresas,
prevista en el parrafo 1, inciso a), de jdlcho precepto, que
establece que podra colgarse en elemen{os del equipamiento
urbano, ba%tldores y mamparas siempre que no se darie el
equipamiento, se impida la VIS|b|I|dad(de conductores de
vehiculos o se impida la circulacion de peatones; b. Una
proh|b|c10n expresa, prevista en el parrafo 1, inciso d) del
mismo pregepto, al ordenar que no podra fuarse o pintarse
en elementos del equipamiento . lJFbano carretero o
ferroviario, ‘nl en accidentes geograﬁcos cualquiera que sea
su régimen ]Jundlco

Recurso |de  reconsideracion. = SUP-REC-042/2003.—
Coalicién Alianza para Todos.—19 de agosto de 2003—‘

Unanimidad de votos.—Ponente:. Jose de Jesus Ogs

Henriquez..—Secretario: Armando . Maltret Hernandec,7 (' Ay
g (N

A N T FR L VPR

‘;’:( R!.; \ -()” !

VOLER D




| - Pequefia Empresa’ de la Secretaria de Desarroll

del Gobierno del Distrito Federal y la accién gubernamental
que, a su juicio aparece en la propaganda investigada, lo qﬁ/

26 SUP-JRC-112/2010

Sala Superior, tesis S3EL 035/2004.

Compilacion OfICIal "de  Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997- 2005 paginas 817-818. ' '

que al muro se le diera tratamiento de equipamiento urbano,
también se cometerla una infraccion a la normativa eIectoraI
sobre colocacién y 1j|Ja0|on de propaganda electoral ya que
en termlnos de la fraccion IV del articulo 263 del Cédigo de la
materia esta proh|b|do pintar en elementos del equipamiento
urbano lo'que tamblén considero la responsable.

No obstante lo antes, dIChO y en el supuesto no C<E10ed|do de

De manera tal, que este Tribunal Ilega ala conclusu’)n de que
la propaganda fue colocada en un lugar prohibido, al no
haber sido aS|gnadp por el Consejo Distrital XXXVl al
Partldo de la Revolucion Democrética para la cojocacion de
su propaganda electoral y que en el supuesto sin conceder,
que el muro del puente en cuestion formara parte del
mobiliario urbano, el mlsmo tampoco seria un IugTar permitido
para la colocacion d|e propaganda electoral, al menos no en
la modalidad que lo hizo el hoy actor (pintar el muro), pues la
fraccion IV del’ muItncntado articulo 263 del Codigo local,
establece que no puede adherirse, pintarse |0 pegarse
propaganda en elementos del equipamiento urbano, siendo
que lo que esta permitido, de conformidad con la fraccién |,
del precepto sefialado, es colgar o pegar en elementos del
equipamiento urbano, bastidores y mamparas, d? ahi que el
agravio en estudlo séa infundado. | ’

TERCER AGRAVIO Legalidad del contenL
propaganda electoral denunciada.

do de la

Manifiesta el actor que el acto impugnado viola I(')s principios

de legalidad, certeza y exhaustividad, en relamon a los
principios de la logica, la sana critica y la experiencia, que
deben regir para determinar el alcance y valor de|las pruebas
que obran en el expedlente pues la responsable considerd
errobneamente que los mensajes contenidos en la
propaganda electoral que le fue imputada, constltuye la
apropiacién de un programa social del Goblerncf del Distrito
Federal, con el prop03|to de obtener una ventaja en el ambito
electoral. l

En efecto, la responsable concluye que en la J‘propaganda
electoral imputada a su partido existe coincidencia entre la
denominacion del ‘Programa de Financiamiento la la Micro y
Econémico
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la hizo aﬁ?nar que su pretension estuvo orientada a la
apropiacion indebida de un programa de gobierno, y a su
utilizacién. ¢on el proposito de posmlonarse electoralmente,
ello debido a que a juicio de la responsable existe
coincidencia entre la denominacion del programa y la accion
gubernamental que aparece en la propaganda con lo que
tuvo por aé{:ednada la-hipotesis preVIsta en el articulo 265,
parrafo segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal

Agrega . eI, impetrante que la responsable no motiva
suﬁmentemente las causas mmedlatas cwcunstancias

|
_partlcularei y razones espemales que empleo para llegar a

esa conclusion y sostiene que: ‘...pues la presunta pinta sélo
hace mencjén del ‘Programa de Financiamiento a la Micro y
Pequefia Empresa’, pero en modo alguno refiere mensajes
escritos o| simbélicos. de los cuales pueda deducirse
validamente que de esa mera expreS/on se infiera su
ad;ud;cacrop o utilizacion por parte de mi representado.”

Asi, de IaLvanraci()n de las pruebasfy de la ‘motivacion
contenida en la resolucién, no se deduce que la autoridad
haya motivado suficientemente el que la mera cita de un
‘Programa | de Financiamicnto . a Ia Micro y pequefia
Empresa’, implique per se su adjudlcacmn o utilizacién y en
todo caso don qué fines.

Por tales razones es que el Justlmable considera que la
resolucion { que impugna es contraria al principio de
exhaustividad, al haberse limitado a senalar que se actualiza
la prohibicién contenida en el articulo 265 del Codigo de la
materia, cuando un partido politico se} aprovecha o irroga
para si un programa de gobierno o una obra publica con el
fin de obteper un beneficio, al coincidir la denominacion del
programa y la accién gubemamental que aparece ‘referida en
la presunta propaganda’ de lo que dlrectamente concluye su

‘pretension (de referirse a ese lnstrumento en partlcular sin

aportar razonamiento alguno por el que Iquo a dicha
conclusmnw

Flnalmente el impetrante argumenta que el contenido.de la
propagandﬁy electoral consagra expre'smnes u opiniones
tuteladas por el derecho fundamental de libre expresion y
que del estudio acucioso a las expresmhes contenidas en la
misma, se 'desprende que si bien el Pamdo de la Revolucion
Democratica hace referencia a frases ldentrﬂcadas con
algunas politicas publicas - proplas de los gobiernos de
izquierda, 'a fin de cuentas se trata de mamfestac:ones de
ideas que japreciadas en el contexto de un partido politlco

4 i s -
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opinién publica I/bre y el fomento de la cultura politica
democrética, lo cual| es congruente con la tutela efectiva del
derecho fundamental de libre expresién en materia politica.’

El agravio que nos qcupa, es INFUNDADO por las razones
que en seguida se expresan: '

Para el estudio del“tema en cuestion, es necesario tener
presente lo establecido por el segundo parrafo del articulo
265 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, que a la letra
indica:

‘Queda prOthIdO a los Partidos Politicos,
Coaliciones y. Candldatos adjudicarse o utilizar en
bench,lo proplo la realizacién de obras publicas o
programas de! gobierno. La violacion a ‘esta
prohibicién sera sancionada en los términos de
este Codigo.’ |

Ello es asi, porque la desvinculacion que debe (?XIStlr entre
los 6rganos de gobierno y los partidos politicos, cqnstltuye un
elemento sine qua non para garantizar la equidad en la
contienda electoral, y por lo mismo, la celebracién de
elecciones libres y auténticas, y la parhmpacron de los
partidos politicos vy coahmones en igualdad de condiciones,
para que cuando un partido politico obtenga la mayoria de
votos a su favor, sea consecuencia Unica del deseo de la
ciudadania, sin que este se encuentre afectado ;'?or nlnguna
razén ajena a su conviccion.

Es sabido que la dlfl.fSIOh de la propaganda electqral no tiene
mas finalidad que la de ‘convencer a la cnudadanla sobre las
bondades o cualldades de sus postulados o del programa de
gobierno que sustentan. F

l

Ahora bien, como se desprende del parrafo ségundo del
articulo transcrito, una de las prohibiciones para Jos partidos
polltlcos coahcnones o candidatos en materia de Propaganda
electoral, es que en la misma no se podran promover 0
difundir programas oﬂmales de gobierno que tienen como fin
un beneficio SOCIa|| lo que significa que no’ podran hacer
mencién de elios en su propaganda; es obvio que dichos
programas pueden ser difundidos, pero nunca asociados a
algun partido p0|ItICO y la propaganda electoral, segun lo

sefiala el articulo 261 del Codigo de la materia, debera
‘contener una |dent||f|caC|on precisa del partld?polltlco
"~ coalicion que registré al candidato de que se trate.
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Ahora bien, es indiscutible, que cualquier programa oficial de
gobierno es operado por los poderes publicos, los 6rganos
autonomos‘ las dependencias vy lentidades de la
admlmstramon publica; sin embargo, el programa oficial de
gobierno que se esté difundiendo, es atribuible al Gobierno
del Distrito Federal, por lo que dicha difusion so6lo debe tener
caracter institucional y fines |nformat|vos educatlvos o de
orientacion| social, pero bajo ninguna CIrcunstanC|a ‘deben
ser asociados a un partido. politico. Estol es, de ningdn ‘modo
podra adjudlcarse el ‘Programa de Fmanmamlento a la Micro
y Pequena Empresa’ operado por fa Seqretana de Desarrollo
Econdémico|del Gobierno del Distrito Federal a algun instituto
politico, pues en caso de hacerlo, este se beneﬂcuarla de un
programa . ptblico gubernamental, con lo’ que obtendria
ventaja sobre los demas institutos poI|t|cos provocando
inequidad en el proceso, toda vez que dicha situacion
confundiria a la ciudadania, la que pensarla que el programa
social es propICIado o} fmanmado por el partido politico, o
bien, la paLte de la poblacién que se este beneficiando con
ese programa podra creer que quien los esta ayudado es el
partido politico y no el Gobierno del Distrito Federal, lo que
podria provocar que por el hecho de. estar siendo favorecido
con el programa, opten por votar por el partldo politico al que
asociaron el programa, y ho como debe ser de acuerdo a su
conwcmon.'

A tal razo lamlento Ilegarla cualquner persona que observe
una propa anda electoral de cualquier partido en. el que
sefalan diversas frases, pues es del conocnmlento publico,
que cada candidato hace suyo un Iema determlnado para
que la c1u(jiadan|a lo identifique con eI mismo, incluso, es
comun que en su propaganda ofrezcan o se comprometan a

flevar a cabo acciones especificas en caso de ganar, lo que

tiene como| objetivo atraer, obtener o captar el interés de los
votantes. lluego entonces, en el caso que nos ocupa, se
entiende q'ue el Partido de la Revolumon Democratica al
mencionar jen su propaganda el ‘Progr‘ama de apoyo a la
Micro pequeiia empresa’, sin acIarar que el mismo es
operado por la. Secretaria de Desarrlollo Econémico del
Gobierno del Distrito Federal, cualqluer persona entiende
que lo esta ofreciendo para realizarlo en caso de obtener el
triunfo, o bjen, que esta invitando a la poblacién a que voten
por él en virtud de que llevé a cabo ese programa.

En el estudio del agravio. primero se transcnblé el contenido

.del acta Iévantada con motivo del recorrldo realizado el

dieciséis d¢ mayo del afio préximo pasado por personal del
Consejo Distrital XXXVHI con motivo de|la queja presentada

por el Parldo Revolucionario Ins’atucnbnal de la que

s
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advierten las caracteristicas de la propagand electoral
imputada al hoy actor F '
De dicha acta, asi como de las pruebag técnicas
(|mpreS|ones fotograrlcas) se desprende q'e en la
propaganda cuestlonada se hace referencia entre otras, al
‘Programa de apoyo ala Mlcro pequeiia empresa’ y en la
misma se encuentra el logotipo del Partido de la [Revolucién
Democratica, por lo | que sin lugar a dudas puede afirmarse
que dicho instituto polmco al mencionar en su {ropaganda
electoral el nombre de ‘ese programa que en realidad opera
la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del
Distrito Federal, hace pensar a la poblacién expuesta ala
mlsma que dicho programa es operado por ese partldo ‘0
bien, que sera puesto en marcha por él. |

Al respecto, la responsable sefald en el acto impugnado lo

siguiente:
‘Sentado lo anterior, conviene apuntar qhe de
conformidad con las pruebas técnica |y de
inspeccion ocular referidas en parrafos que
antecede, es posible establecer que el contenido
de la propaganda cuestionada en esta via, jhacen
referencia a ' la instalacion de trescientos
comedores populares para el apoyo de la
economia popular asi como de un instrymento
denominado ‘Programa de apoyo a la| micro
pequena empresa para el crecimiento de los
negocios.

En este sentido, atendiendo al andlisis contextual
de la propaganda en cuestion, puede establecerse
que la teleologla de los mensajes alli insertados,
estan onentados a difundir las bondades de las
actividades del- partido emisor, al prétender
generar conciencia entre la poblacion acerca de la
existencia de e$os apoyos de caracter sociaﬁ.

Bajo esta dinamica, queda patente la existencia de
un lazo causal'que vincula la actividad del bartido
politico emisor y los efectos que provoca la
difusion de la refenda propaganda puesto que se
persigue con esta altima, la generacion [de un
grado identificacion del emisor con las acciones de
gobierno, de modo tal que la continuacion|de los
beneficios provocados con éstas estaria
condicionadas a la eleccion de los candidatos

instituto politico.
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Ahora} bien, es importante sehalar que se
encuentra probada la existencia del instrumento
gubernamental ‘Programa de Fmancnamlento ala
Micro {r Pequefia Empresa.’

|

|
Asi las cosas, de la adminiculacibn de ambas
_constancias, esta autoridad arriba a la conviccion )
sobrejla existencia. de un apoyo, gubernamental .
local qenomlnado ‘Programa de F|nanc1am|ento a
la Micro y Pequefia Empresa’, el cual es operado
por la Secretaria de Desarrollo ‘Economlco del
Gobierno del Distrito Federal, desde el veintidés de
diciembre de dos mil ocho, fecha en que se
aprobaron las reglas de .operacién de ese
instru ‘ ento. '
Atendlendo a lo antes precisado, puede afirmarse
que la conducta desplegada por el partido politico
denunciado, actualiza la hlpoteSIS normativa
previsia en la prohibicién conternda en el articulo
265 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Esto is aSl ya que existe commdenma entre la
denominacion del programa y. la accién
gubeeramental que aparece referida en la
propaganda objeto de esta |nvest||ga0|on con lo
cual as indudable que la . pretenSIon del partido
denunciado estuvo orientada a refenrse a ese

mstrurpento en particular.

Bajo |este supuesto, si la onentacuon de la
propaganda estd encaminada a ‘generar la
conviccién en la poblacién que estuvo expuesta a
la m|§ma sobre la relacién causal entre partido
politico y esa accion de goblerno ‘queda patente,
por un lado, la apropiacion indebida de ese
progrgma y por el otro, su utilizacion con el
propo ito de posicionar electoralmente al
denun'mado '
Lo anterior constituye la motivacion realizada por la
responsable en cuanto a las causas inmediatas,
circunstancias particulares y razones especuales que le
hicieron llegar a la conclusion de qde el Partido de la
Revolumorj Democratica incurrio- en; la violacion a lga

“..
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prohibicién contenlda en el parrafo segundo del Amculo 265
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, y a copsideracion
de este odrgano colegiado no existen mayores
especificaciones que hacer respecto a la 'conclusién

sefialada ya que la misma es suficiente para arribar a tal
conclusion.

Ahora, en virtud de que el actor considera no haberse
adjudicado el programa de gobierno, es decir, haber hecho
suyo el programa en comento, se hace necesario aclarar,
que para que exista la relacion causal entre el partido politico
actor y esa accion de gobierno, no se hace indispensable
que en la propaganda diga expresamente que ?33 operado
por él, o que fue puesto en marcha por él, sino gue ello se
deduce de la S|n|ple insercion del nombre del p'ograma en
su propaganda, como ya ha sido explicado.

Asi, el propésito del Partido de la Revolucion Democratica de
posicionarse electoralmente queda demostrado en virtud de
que la propaganda fue denunciada el quince deTmayo esto
es, tres dias antes deI |n|C|o de la campana de \os partidos
politicos.

Finalmente, debe sefialarse que no le asiste ‘a razon al
partido politico actor cuando aduce que el contcLamdo de la
propaganda electoral representa la manifestacion libre de
ideas que permitenla formulacion de una oplqlon publica
libre, asi como el fomento de la cultura politica democratlca
lo que corresponde a su‘'derecho de expresign; pues el
ejercicio de tal derecho se encuentra limitado por las
prohibiciones que prevé la ley de la materia, como lo es
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacion de
obras publicas o las acciones de gobierno. Sobre todo en
proceso electoral, pues con ello, el partido en el poder
tendria mayor facilidad de captar el interés de los ciudadanos

, I . . .
y generaria con ello una inequidad en la contienda electoral.

|
No pasa desapercib’ido para este 6rgano colegi| do, que la
Sala Superior del !Tribunal Federal Electoralf:iel Poder
Judicial de la Federacion, con relacion a la materia del
agravio que nos ocupa, ha emitido el siguiente criterio
jurisprudencial:

‘PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
'INCLUSION® DE'PROGRAMAS DE GOBJERNO
EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIV,
ELECTORAL.— (Se Transcribe)’
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Sin embargo, tal criterio no resulta aplicable al juicio electoral
que - ahoraj se resuelve, toda vez que deriva de la
mterpretac:on de tres ordenamientos jurldICOS del ambito
federal, eH el que la prohibicién de utilizar y difundir
programas | de gobierno .con _fines e|ectorales sblo se
encuentra dirigida a las autoridades o slerwdores publlcos
seglin sea el caso, de cualquiera de los poderes de la union,
de los poderes locales, 6rganos de. goblerno municipales,
organos de|gobierno del Distrito Federal organos autbnomos
y cualqmer otro ente publico; esto es, no existe proh|b|C|on
en este sentido para los partidos poI|t|cos 'En cambio, en el
Distrito Federal, el Cédigo Electoral, en su articulo 265,
segundo parrafo, prohibe expresamente a los partidos
politicos, coaliciones y candidatos, adjudicarse o utilizar en
beneficio p|L opio la realizacién de obras pubhcas ) programas
de gobierno, lo que constituye la matena ‘del presente
agravio. De lo que es evidente que no se ésta ante el mismo
supuesto normativo- interpretado por la jurisprudencia
referida. _

Por otra Harte tampoco resulta aplicable, porque no se
satisfacen Il s requisitos previstos en el értlcu|o 233 de la Ley
Orgénica c{él Poder Judicial de la Fedgracu()n .conforme al
cual, la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |la Federacién, es obllgatonalpara las autoridades
electorales (locales, sélo cuando se trate de asuntos relativos
a derechos politico-electorales de los ciudadanos o cuando

derive de [|a revisién de actos o resolumones de dichas

autondades, lo que no acontece en el prgsente asunto, pues,

en primer Iugar se trata de un juicio electoral y, en segundo
término, Iios precedentes de los | que proviene no
corresponden a este Tribunal Electoral del Distrito Federal,
sino a ofras entidades federativas y ;al Instituto Federal

Electoral.

CUARTO /LGRAVIO Ilegal graduacmn de la gravedad de
la infraccion e individualizacion de la sancmn

El actor rofiere que en el prese‘nte,caso no existieron
agravantes|y que la autoridad no expresa la motivacion. para
sostener la existencia de aquéllas, es decir, no expone
suficientemente las causas |nmed|atas circunstancias
particulare y razones especiales que empleo para llegar a
esa conclusion. !

De |gual forma sostiene que tampoco se actualiza la
remmdencwe\ toda vez que las resoluciones RS 05-06, RS-
07-06 y RS-084-07 que sirvieron de sustento para decretarla,
se refleren a distintos supuestos juridicos, por lo que n

| : : 3

|




| 34 SUP-;JRC-1 1212010

pueden tenerse en cuenta los mismos hechos ¢ ‘nstitutivos,

infracciones, bienes juridicos tutelados vy |sanciones
impuestas, por lo que hace insostenible tal agravante. Sefala
que ‘En la especie, la naturaleza juridicg de las
contravenciones en las tres quejas relatadis' por la
responsable como antecedentes de la presunta reincidencia,
asi como los preceptos infringidos, son diversos, de modo
que queda en evidencia que en esos casos y el qL'(e ahora se
reprocha no se afectarian los mismos bienes juridicos
tutelados.’ | ' fs ‘
Lo considera asi, enjvirtud de que en la resolucic'>||1 RS-05-06
se tratd del ‘Programa Integral Social' el que estaba
orientado a apoyar"a la poblacién con mayor desventaja
social y econémica que habita en las zonas con mayor grado
de marginalidad. En la resolucion RS-07-06 la sancion
provino de un supuesto beneficio de las obras, servicios y
programas sociales y de gobierno, correspo dientes  al
Gobierno del Distrito Federal y a los gobiernos de algunas
Delegaciones. Finalmente, la resolucion RS-084 lo sancion6
por propaganda relacionada con el programa de gobierno
denominado ~ ‘Sistema ‘de Educacién Media! Gratuita’,
implementado por el iGobierno del Distrito Federal.
i

|

Al respecto manifiesta el impetrante que ‘si bien se trata de
diversos momentos'y actos de autoridad por los que se
sancioné a mi representado, en cada queja se traté de
hechos de naturaleza juridica distinta, ‘atento a la|materia de
los programas que fueron publicitados, asi co 10 diversos
fueron los medios de ejecucion’ para publicitarlps, lo cual
hace patente que entre esos casos y el que hoy fe impugna
se trata de hechos donde la naturaleza de las presuntas
contravenciones, asi como los preceptos infriq‘gidos, son
distintos, igualmente, son diversos los bienes juridicos
tutelados en unos y otros procedimientos.’ |

Finalmente, el actor considera que la responsablr—‘; determino6
graduar la infrac_:cién- como grave, de unja manera
discrecional, pues lo procedente era que una \'(ez que se
hubiera acreditado la infraccion y posteriorment? calificarla
como grave, debid precisar si a su juicio se trata de una
gravedad ordinaria, especial o mayor, y a partir d% ahi, ver si
alcanzaba o no el :grado de particularmente grave. A su
juicio, la responsaple se limita a concluir QI%le es una
infraccién particularmente grave toda vez que pudo ser
evitada facilmente y que transgrede prohibiciongs previstas
~ en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, sin mediar la
“valoracion de la gravedad en ordinaria, especial o mayor,
elementos indispensables para la correcta motivacion de
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gravedad de la falta y sin observar los criterios contenidos en
la jurisprudéncia obligatoria de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
reincidenci; ‘

El agravio_qlue Nnos ocupa, a juicio de este Tribunal Electoral
deviene INFUNDADO en atencién | a los siguientes
argumentos,': g / :

1

El articulo 174, parrafo segundo, del CT()d'igo Electoral local
establece que: ; '

‘Articulo 174.

Por reincidencia en cualquiera de'las acusas del
articulo anterior, fa' sancién podra |ser aumentada
hasta en dos tantos, con excepcion de la fraccion
primega del presente articulo por|lo que debera
procederse a implementar la multa a que hace

- i . ey s
referencia la fraccion Il.

Al respecto, debe sefalarse que para QI;Je un partido politico
pueda ser declarado reincidente, es’ indispensable que la
nueva infraccion sea cometida po'sté_}io_rrnente“a‘.que ‘la
resolucion en que le fue impuesta una sancién previa, haya
quedado firT‘ne. Tal institucion, cuyo fno:mbre proviene de la
voz latina | reincidere que significa - ‘recaer, volver a’,
propiamenties una causa de agravac_iéfh de la sancién, esto
es, debe tomarse como una agravante al momento de
individualizar la sancién, por la que en funcién del poco
efecto correctivo que obviamente tuvo en el partids la
sancién precedente, pues volvid a incurrir en la misma
infraccion, busca, a través del aumeénto de la que se
impondra por la nueva infraccién, evitar la reiteracion de
conductas que violen la ley.

De manera| tal que sélo sera reincidente el partido politico
que al m ]mento de cometer una. ir‘imfraccién al Codigo
Electoral del Distrito Federal,” ya hubiere sido considerado
como infractor mediante una resOI'u'éiér)‘due’haya quedado
firme. |

Ahora bien,| de las constancias que infegran el expediente
que ahora se resuelve, obran agregadas a fojas 376 a la 637

del Cuaderpo Accesorio. | y de la foja 1 a.la 599 del

Cuaderno Accesorio |, copias fotostaticas certificadas de

diversas resoluciones emitidas por. el Consejo General del
Instituto Eléctoral del Distrito Federal,! asi como divér%
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resoluciones dictadas por este Tribunal Electoral local
relacionadas con los procedimientos adq’nnlstratlvos
incoados en contra del partido politico actor a través de las
cuales’ lo sanmonap administrativamente por lnfnnglr la
prohibicién prevista en el ultimo parrafo del articulo 157 del
Codigo Electoral del Distrito Federal abro ado, cuya
equivalencia corresponde al segundo parrafo del articulo 265
del Cddigo Electoral vigente, ambas relativas a Ia prohibicién
a los Partidos Politicos, Coaliciones y candldatos de
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la reahzamon de
obras publicas o programas de gobierno.

En este sentido, para este Tribunal es un hecho notorio, en
términos de la jurlsprudenma de los Tribunales |Colegiados
de Circuito del Poder Judicial de la Federacién de rubro:
‘HECHO NOTORIO; LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE
TRAMITAN.”, que mediante resolucn_on RS-05-06 de treinta y
uno de julio de dos mil seis, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito. Federal determiné que el Partido de la
Revolucién Democr‘?tlca fue declarado admlnlsd‘ratlvamente
responsable de la- adjudicacion vy utilizacion en su beneficio
del programa“ somal ‘del Gobierno del Dlstqsto Federal
denominado ‘Programa Integral Social]  (PISO),
implementado en la Delegacién Coyoacan, orientado a
apoyar a la poblacion con mayor desventaja social y
econdmica que hablta en las zonas con alt' grado de
marginalidad en dlcha demarcacion, conducta qT infringio el

articulo 157, ultimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal wgente hasta el dlecmueve de octubre| de dos mil
cinco, que estable0|a ,
' |

‘Articulo 157. I

Queda prohibido a los Partidos Polltlcos
Coaliciones y candldatos adjudicarse o utlllzar en
beneficio proplo la realizacién de obras publlcas o]
programas de gobierno. La violacion a esta
prohibicion serd sancionada en los términos de
este Codigo.” = |

Por ello le impuso la sancién consistente en +nulta por el
equwalente a tres mil ciento cuarenta y cuatro dIFS de salario
minimo general wgente en el Distrito Federal al momento en

- que sucedieron los hechos. r

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo V, ener(} de 1997, p.%/
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Dicha resolucion fue confirmada por este o6rgano
jurisdiccional a traves de sentencia de catorce de diciembre
de dos mil seis, dictada dentro de los expedientes
identificados con las claves TEDF- JEL-203/2006 y
acumulado TEDF-JEL- 204/2006 misma que al no haber sido
|mpugnada‘ por el Partido de la RevdIUC|on Democratica,
genero que' la resolucion RS-05-06 quedara firme.

De lo .ante“or se advnerte que el Partldo de la Revolucuon

Democratica fue admlnlstratlvamente ‘responsable por

infringir Ialprohlblmon establecida en el parrafo Ultimo del

articulo 157 del Cédigo Electoral del Dlstrlto Federal vigente

hasta el decmueve de octubre de dos mil _cinco y cuyo

contenido es idéntico al del diverso numeral 265, parrafo -
segundo dél Cédigo Electoral vigente.

Asimismo, s un hecho notorio que medlante resolucion RS-
07-06 de treinta y uno de julio de dos: 'mil seis, el Consejo
General del Instituto Electoral del Dlstrlto Federal determin6
que el Partido de la Revolucion Democratica fue
administrativamente responsable de Ia adjudicacién y/o
utilizacién jen su beneficio de las |obras, servicios y
programas( sociales y de goblerno correspondlentes al
Gobierno del Distrito Federal y 'a los Gobiernos
delegacwn%les en Alvaro Obregon, Azcapotza|co Coyoacan,
Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacalco,
Iztapalapa,‘ Magdalena Cont’reras,_! Tlahuac, Tlalpan,
Venustiano Carranza y Xochimilco, Io'qu'e constituyé una
violacién al ultimo parrafo del entonces articulo 157 del
Caodigo El%ectoral del Distrito Federa| vigente hasta el
diecinueve de octubre de dos mil cinco.

Por ese m t|vo le |mpUSo una multa equwalente a tres mil
ciento catorce dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Fecﬂera| al momento en que sucedleron los hechos..

Dicha resolucion fue lmpugnada por el Partido de la
Revolucion, Democrética y confirmada por este organo
Junsd|CC|on[aI a través de la senten{ma__ de catorce de
diciembre de dos mil seis, emitida dentro del expediente
identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-202/20086,
la que al ﬁo haber sido impugnada por el hoy actor, dejo

firme la resblucnon RS-07-06.

De manera Ltal que el Partido de la Revolucnon Democratlca
nuevament fue encontrado Iadm|n|strg1t1\r"étm;<gn’[e
responsabl% por infringir el altimo parrafo del artLé"Qulfi TR
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Cddigo Electoral d;el Distrito Federal Vigentq hasta el
diecinueve de octubre de dos mil cinco. |

Por otra parte, mediante resolucion RS-084-07 de dieciocho
de diciembre de dos mil siete, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, sancioné! al Partido
Revolucionario Institucional al haberlo  encontrado
administrativamente : responsable de la adjudicacion y/o
utilizacién en su beneficio del programa de gobierno relativo
al ‘Sistema de Educécién Media Gratuita’, implementado por
el Gobierno del Distrito Federal, lo que constituyq, de nueva
cuenta, la violacion "a la prohibicion establecida en el
multicitado articulo 157, ultimo parrafo del Cédiqo Electoral
del Distrito Federal.

Razon por la cual, le impuso al infractor UI'e[Ia sancion
consistente en la reduccion de sus prerrogativas en un 4.0%
por un periodo de dos meses. :

Inconforme el infractor con la resolucion referida, Jla impugné
y ésta fue confirmada por este Tribunal Electoral!del Distrito
Federal por medio de resolucion de diecisiete de julio de dos
mil ocho, dictada dentro del expediente identificado con la
clave alfanumérica " TEDF-JEL-007/2008, la qhe no fue
impugnada por el Partido de la Revolucién Dechrética, por
lo que la resolucion RS-084-07, quedé firme. [

Cabe mencionar, que las resoluciones dictadas por el Pleno
de este Tribunal Electoral local en los juicios |electorales
TEDF-JEL-203/2006 y acumulado TEDF-JEL-204/20086,
TEDF-JEL-202/2006, y TEDF-JEL-007/2008, m]ediante las
cuales fueron confirmadas las diversas resoluciones
identificadas con las claves alfanuméricas RS-05:06, RS-07-
06, y RS-084-07, re$pectivamente, quedaron firmes toda vez
que no fueron impugnadas por el Partido de lal Revolucién
Democrética, lo que se invoca como hecho |notorio en
términos de la jurisprudencia de rubro ‘HECHO NOTORIO,
LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS
DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMiJTAN.’

t

De lo expuesto se desprende que el Partido de Ia' Revolucion
Democratica, al menos en tres ocasiones fue‘encontrado
administrativamente responsable de la violacion a la
prohibicion establecida, en su momento, en el dltimo parrafo
del articulo 157 ‘del Cddigo Electoral del Distrito "Federal,
consistente ‘en adjudicarse o utilizar en beneficio propio la
realizacion de obras publicas o programas de gobierno; esto

es, el referido Instituto politico infringié en tres ocasiones la
prohibicién prevista a que se ha hecho referencia del Cé%
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local, lo que es asi, alin y cuando en la primera ocasion lo

haya hecho a través de la adjudicacioén o utilizacion en su
beneficio del programa social del Goblerno del Distrito
Federal” d nomlnado"Programa Integral -Social' (PISO),

lmplementado en la Delegacion Coyoacan en’la segunda

ocasion, aI‘ adjud|carse o utilizar en’ su beneflmo obras,
servicios |y programas sociales ny de  gobierno,
correSpond entes al Gobierno del Dlstrlto Federal y a los
Gobiernos deIegamonaIes en Alvaro Obregon Azcapotzalco,
Coyoacan, [Cuajlmalpa Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero,
Iztacalco, |lztapalapa, Magdalena ~ Contreras, Tlahuac,
Tlalpan, Vtinustlano Carranza y XOChImI|CO 'y ‘en la tercer
ocasion, ai |adjud|carse o utilizar'en su beneﬂmo el programa
de gobierno relativo al = ‘Sistema de Educacion Media
Gratuita’, implementado por el Gobieino del Distrito Federal.

Como pue&e advertirse, en cada ocasion se adjudic6 un
programa dlverso con objetivos dlstlntos 'sin embargo, en
las tres ocaS|ones su conducta violo 1a’ mlsma proh|b|0|on de
adjudlcarse o utilizar en su beneficio la | reallza0|on de obras
publicas o brogramas de goblerno |ndepend|entemente del
contenido de los programas gubernamentales '

En este hil argumentatlvo debe’ decwse que mediante la
resolucion RS-07-10 de veintisiete de enero de dos mil diez,

que constltuye el acto impugnado en el juicio electoral que

ahora se resuelve, el Consejo General deI Instituto Electoral
del Distrito  Federal encontré” | administrativamente
responsablé al Partido de la Revolucxon Democratica, por
adjudlcarse| o utilizar en su beneficio’ &l programa ‘social
denominado Programa de Flnan0|am|ento a la Micro y
Pequefia Empresa’, operado por la Secretaua de Desarrollo
Economlcordel Gobierno  del Distr |to Federal, 'lo que
constituye una V|o|aC|on al ultlmo parrafo del articulo 265 del
Caédigo Electoral del Distrito Federal que entré en vigor el
once de engro de dos mil nueve, y que a la letra reza:

‘Artic,lo 265.... L o

_Quedg proh|b|do a los Partldos Politicos,
Coahc(ones y candidatos, adjud|carse o utilizar en
beneficio propio la realizacién de’ dbras publicas o
programas de gobierno.” La A{qulamo_n a esta
prohibjcién serd4 sancionada en los términos de
este C 'digo‘.’ ‘

Si bien es C|erto como lo sena|a e| actor, que en las
anteriores Tcasxones en las que fue sancnonadq, fue con .
motivo. de

a violacion al artlculo 157 del entonces Cédi“'
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Electoral del Distrito Federal y en esta ocasién po+ |nf||ng|r la

prohibicion prevista en el articulo 265 del Cédigo: Electoral
del Distrito Federal | wgente luego entonces esta siendo
sancionado por vnolacxon a un precepto diverso, también lo
es, que el contenido de tales preceptos es idéntico: la
prohibicién de adjudlcarse o utilizar en beneficio propio la
realizacién de obras publlcas 0 programas de goblerno de lo
que validamente ‘se, deduce que el bien juridicc protegido
tanto por el entonces articulo 157 del Cadigo Electoral, como
por el diverso 265 del Cddigo Electoral local V|g}ente es el
mismo, a saber la equndad en el desarrollo de k% contienda
electoral de todos los partidos politicos. |

La diferencia en el nimero de articulo se debe anica y
exclusivamente a la reforma que sufrié el Codigo Electoral
del Distrito Federal, 'sin que ello pueda traducwﬁe como lo
pretende el partldo‘ politico actor, en que al haber sido
sancionado por la violacién a preceptos dlstlnto§ entonces
no se configura la reincidencia, cuando el bien }urldlco que
ambos protegen es el mismo; por tanto, se concluye que el
Partido de la Revolucmn Democratlca por cuarta 'ocasién, ha
infringido la referlda prohxblcmn lo que sin dudF alguna lo
convierte en re|n0|dente

Tampoco le asuste Ia razon al enjuiciante cuando manifiesta
que ‘... en cada queja se traté de hechos dé naturaleza
juridica distinta, atenfo a la materia de los programas que
fueron pubhc:tados as: como dlversos fueron los medios de
efecucion para . publ:c:tarlos pues parte de |la
consideracién errénea conSIstente en que al haberse
adjudicado o utlllzado en su benefncno programas diversos,
con contenido o materla dlferente y al ser publlcaﬁos a través
de medios distintos, ya no se configura la violacién a los
articulos 157 del Cédigo de la materia abrogado, y 265 del
Cadigo Electoral vigente, lo que resulta contrario a la razon,
pues para tener por acreditada la reincidencia resuita
irrelevante el programa que se haya adjllelcado su
contenido y el medio por el cual se haya publicado, pues lo
relevante es la V|olacnon reiterada a la nor a electoral
consistente en Ia prohlbmion de adjudicarse o utilizar
cualquier programa de gobierno o cualquier obra publica,
siendo justamente ése el bien juridico protegldo]por laley, y
no el contenido o Ia materia de - lgs "mismos,
independientemente, como ya se ha senalado, 'del numeral
en el que se encuentre regulada tal proh|b|C|oﬁ ya que en

.. todos los casos se|trato de la adjudicacién o lIJtlllzamon
~beneficio propio de programas de gobierno. - !
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En efecto, ?ste Tribunal considera que se actualiza la figura

de la reincidencia, pues en el caso concreto, como ha
quedado de manifiesto en los parrafos precedentes, se
presentaron los siguientes elementos:

1. El ejercmlo o periodo en el que se cometié la transgresién
anterior, por la. que estima reiterada la mfracmon (durante el
proceso electoral ordinario 2008-2009);

2. La naturaleza de las contravenCIones asi como los
preceptos fnfrlngldos a fin de evidenciar que afectan al
mismo bien juridico tutelado (conducta de hacer que infringe
la prohrblcnon de adjudicarse o utilizar en benéficio propio
programas de gobierno, afectandose el bien juridico tutelado
consistenteien la equidad en la contienda electoral) y

i : 2o

3. Que la resolucién mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo’de la contravencion anterior] tiene el caracter de
firme (las rqsolucnones dictadas por este‘organo jurisdiccional
en los jUICIPS electorales TEDF-JEL-202/2006, TEDF-JEL-
203/2006 y‘su acumulado TEDF-JEL- 204/2006 'y TEDF-JEL-
207/2008, no fueron impugnadas vy por lo tanto quedaron
firmes).

Sirviendo d(e sustento a lo anterior, el criterio contenido en la
tesis relevante de la Sala Superior del Trlbunal Electoral del

Poder Judicial de la FederaC|on cuyo rubro es el siguiente:

‘RElNClDENCIA ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SuU

ACT I'UALlZAClON (Se Transcnb'e)

Nota: | El precepto del Codlgo Federal de
Instituciones vy Procedimientos Electorales citado
en la tesis, fue reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién el
14 deenero de 2008, sin embargo se considera
vngenté el criterio, ya que similar dlsposmlon se
contiene en el articulo 355, parrafo 5, inciso e), del
actual codigo. }

La Sala Superior en sesion publlca celebrada eI
velntlcmco de febrero de dos m|I ‘nueve, aprobo
por unammldad de votos la tesis' que antecede

Cabe men‘CIonar que dicho crlterlo |fue sacado de la
resoluciéon dictada en el recurso de .apelacion SUP-RAP-

83/2007, cbyo contenido, en la parte que interesa, es
siguiente: | . : ; ,

I
[
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En cambio, o alegado respecto a Ia
|nd|V|dua||zaC|on de la sancion [resumido fen el
inciso e)] es lnoperante pues aun cuando es; cierto
que la autoridad administrativa omitié exponer las
razones Justlﬂcatlvas de la aplicaciéon de la
reincidencia, como agravante de fla s [nC|on

también lo es que en el ‘caso si se dan Ios'

supuestos que actuallzan la aplicacion de la
reincidencia. |

En efecto, en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se. encuentra prewsto entre otros, el
principio de prohlblcmn de excesos 0 abusos en el

{
“ejercicio de facultades discrecionales. En el amblto'
administrativo, este principio sirve de sustento para

establecer los crlterlos basicos que las autondades_ ‘
deben observar en la determinacion de sanmones

'Este criterio se encuentra recogido en Ia ratio
essendi de la, tesis de JurlsprudenCIa S3ELJ
62/2002, publlcada en las paginas 235 y 236 de la
CompllaCIon Oficial “de Jurisprudencia y? Tesis
Relevantes  1997-2005, tomo  Jurisprudencia,
editada por este érgano Jurlsd|cmona| cuyo rubro
dice: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR * * ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS
DE  IDONEIDAD, = NECESIDAD Y
PROPORQIONALIDAD . J

Conforme con él articulo 82, parrafo 1, incj;s,o w),
del - Cédigo | Federal  de Instituciones y
Procednmnentos, Electorales, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral es la autoridad que
tiene la facultad de conocer las mfracmonés ala
normatividad electoral y, en su caso, imponer las
sanciones correspond|entes Para ello, eI‘cnado
érgano debe tomar en cuenta las cwcunsFancnas
particulares de cada caso y para’ cada partido
politico, contando con una amplia facultad
discrecional’ para calificar la gravedad o levedad de
una lnfraccnon y para imponer la sancion atmlente

En atencion a los principios de prohibicion de

excesos O abusos y de proporcionalidad, esa
calificacion no puede realizarse en forma arbitra%
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o] capqichpsa, sino que debe hacerse expresando
las razones justificativas de la adecuacion de la
infraccion con la sancién, para lo cual deben
tomarée en cuenta las circunstancias objetivas y
subjetllvas del caso concreto (hechos 'y
consecuenmas materiales y los efectos perniciosos
de la |falta cometida, asi como Ia conducta Y, la

sﬁuamon del lnfractor enla comlslon ‘de la falta).?

2Crlterlo sustentado en las tesis S3ELJ 24/2003 y
S3EL|133/2002 publicadas, respectlvamente en
las paginas295-296 y 919-920, de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, |tomos Jurisprudencia. 'y TeS|s Relevantes,
TEPJF con los  rubros: 'SANCIONES
ADMINIS TRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION y SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, = LAS AGRAVATES 0]
ATEN ANTES DERIVADAS "DE ~ UNA
CONQUCTA IMPUTABLE. A~ UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA
JUDIGIAL DE OTROS SUJETOS O ENTES
DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
IN I'E(?REN UNA COALICION (esta ultlma en su
ratio essend). , ,

Dentro de las circunstancias | subjetivas  se
encuentra, precisamente, la reincidencia.

Para estar en condiciones de preCIsar el concepto
reincidencia en el ambito del derecho
administrativo sancionador es necesarlo acudir a
los criterios penales, porque es ahi donde se han
forjado las bases que sustentan dicho concepto.

En el derecho penal, la doctrina y Ia mayorla de las
legislaciones establecen que la reincidencia es la
situacion criminal en la cual incurre el delincuente
cuando, habiendo sido juzgado y' condenado en
entemma firme por un delito, comete otro u otros
delitos. Por regla general enla materla penal se
dlstlnguen dos tipos de re|nC|denC|a a saber: a) la
genérica, que se presenta cuando los delitos
cometidos con posterioridad son de diferente tipo
al sanmonado en la sentenma ‘anterior 'y
condenado con autoridad dé cosa Juzgada y b) la
especifica, cuando el nuevo delito cometido
analogo o igual al primero.

>

+

~
{
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1

El tratadista Eusebio Gomez refiere que la
remcndencna es la recaida en delito. Para el C|tado
maestro, en un concepto latu sensu, es remcndente
quien no es 'delincuente primario, sin |mportar el
lapso transcurrido entre uno y ofros delitos ni el
genero o la. especie de éstos. Entiende la
reincidencia’ 'genérica, cuando se rep|teh los
hechos delictuosos - de cualquier especie 'y, la
especn’lca cuando son de la misma especie. 31'

*GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal
Buenos Aires, Compama Argentina de Editores,
1939, Tomo |, p; 525. )
Aun cuando en Ia materia penal ha Sld muy
discutido el tema de la reincidencia, porque hay
autores como Ferrajoli y Eugenio Zaffaronl que
estiman  que esta debe desaparecer, por ser
contraria al principio de mtanglbllldad al tonlwar en
cuenta al autor y no al acto para aplicar la pena es
a partir de los analisis elaborados en esa materla
que los especialistas del derecho admlnlstratlvo
sancionador han desarrollado el concepto de
reincidencia en esta materia. Entre ellos se
encuentra el jurista Jesus Gonzalez Pérez4, quien
con base en la regulacién vy jurisprudencia
establecida . respecto al procedimiento
administrativo sancionador espariol, ha senalado
criterios para conSIderar colmada la relnC|denC|a
en la materia adm|n|strat|va I

“Citado en ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO.
Manual de derecho administrativo sancionador,
Aranzadi, Ignaqio Navarra, 2005, pp. 260—26%.

Tales criterios son:

a) que el infractor haya sido sanmonado por
resolucién admlnlstratlva firme, la cual debeI existir
al tiempo de cometerse la nueva infraccién; !

b) que la lnfracmon sea de la misma naturaleza a

la anterior, lo que supone que ambas protejan el
mismo blenjurldlco y

¢) que en ambas infracciones el bien juridico se
haya atacado de manera semejante (dolosa
culposamente).
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Segun el autor citado, en la actualidad la firmeza
eX|g|da es de tipo administrativo, es decir, cuando
el acto administrativo no es susceptlble de recurso
alguno, pues la Jurlsdlcmonal solo debe requerirse
cuando la norma lo prevea expresamente El
jurista resalta la importancia de tomar en
consideracién el tipo o la naturaleza de los
perjuicios causados por la mfracmon puesto que
las consecuencias lesivas del bien juridico
protegido son las que constituyen el punto medular
para determinar la reincidencia y no los elementos
acmdentales en cada caso. concreto Por ultimo,
Gonzélez Pérez. refiere que debe prevalecer la
misma actitud (dolosa o culposa) en la
transgresion del bien juridico protegldo para que
se pueda aplicar la reincidencia como factor para
agravar la sancion.

Cabe preCISar que el citado doctrlnarlo sostiene
también como criterio aplicable a Ia relnCIdenCIa el
de temporalldad en virtud del cual se acota la
apllcamon de la reincidencia *a un tiempo
espeC|f|co Sin. embargo, se est|ma que este
crlterlo‘ s6lo puede ser considerado como tal,
cuando la legislacién lo prevé expresamente [como
en el caso de la legislacion espanola donde el
artlculo 131 de la Ley de Régimen' Juridico de las
Admlnlstramones Publicas y del Procedimiento
Admlnlstratlvo Comun si establece para la
apllcaCIon de la reincidencia el plaz|o de un ano], o
cuando Ia interpretacion gramatlcal sistematica y
funC|onaI de la normatividad. perm|te desprender
razonablemente esa limitacion, pues en caso
contrario, se vulneraria el principio de legalidad.

De lo anterior se puede advertir, que los criterios asumidos
en la doctrina para la aplicacion de la remmdencna recogen la
dogmatica segwda en la materia penal pues, en ambos
casos, la remmdencxa |mp||ca un factor que se debe tomar en
cuenta para establecer la pena o sanC|on con la finalidad no
solo de observar cabalmente el principio: 'de propormonalndad
sino tamb|en de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio
de la facultad sancionadora, garantlzando a su vez, al sujeto
infractor, la certeza de la correspondencna que debe existir
entre el deh{o o la infraccién con la pena;o sancion.

Estos criterios no son ajenos a lo regulado respecto a la
reincidencia en materla electoral, pues en los artlculo§ 270
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parrafo 5, del codlgo cntado y 22.1, inciso c) del llReglamento
se prevé la relnCIdenCIa como un factor que deben tomarse
en conSIderamon al’ determmar la sancién correspondlente a

la infraccion a la normatlvudad
Ciertamente, los preéeptos citados establecen:

‘Articulo 270.

5. El Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para 'fijar la sancién- correspondlente
tomara en cuenta las circunstancias y la gravedad
de la falta. En caso de reincidencia se aplicara una
sancion mas severa. |

|
Articulo 22.1

En el Consejo se presentara el Dictamen vy
proyecto de resolumon que haya formulado la
Comision, procedlendo a imponer, en su caso las
sanciones correspondlentes Para fijar la sanci6n
se tomaran er|1 cuenta las circunstancias y la
gravedad de ! la falta, entendiéndose por
circunstancias el tlempo modo y lugar en el que se
produjo la falta, y para determinar la gravedad de
la falta se debera analizar, en su caso, la comision
reiterada o sistematica de la conducta, la
trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresion 'respécto de
los objetivos y los intereses juridicos tutelados por
el derecho, asi como la capacidad econdémica del
partido y en su caso, las circunstancias espeCIales
En caso de reincidencia, se aplicara una sanmon
mas severa. Seran aplicables los S|gmentes
criterios: '

c) Por reincidencia se entendera la repeticion de la
falta que ya ha sido cometida con anterlondad y
por la cual el partldo ha sido sanmonado en
ejercicios prewos |

Como se ve, en el procedimiento admlnlstratlvo
sancionador electoral se prevé la remmdencna'
como factor que, de presentarse, justifica la
imposicién de una sancién mas severa.

En esencia, los elementos exigidos para tener por
surtida la reincidencia coinciden con los criterios
establecidos en la doctrina. Por tanto, es valido
que en el derecho administrative sancionad
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electoral operen las mismas razones para delimitar
los criterios de aplicacion de tal concepto juridico.
Asi, los elementos para tener por surtida la
relnCIdenCIa son:

1 Que el infractor haya cometldo con anterioridad
una mfracmon (repeticion de la falta)

2. Que la infraccion sea de |4 misma naturaleza a
la anterlor lo que supone que ambas protegen el
mismo bien jurldICO y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya
sido sancionado por esa |nfraCC|on mediante
resolucién o sentencia firme.

Con reIaC|on a la firmeza exnglda debe tenerse
presente que, conforme con lo dlspuesto en el
articulo 82, parrafo1 inciso w), el organo facultado
para resolver lo relativo a las sanC|ones (donde se
mcluye la individualizacién de la/ 'sancion) es el
Consejo General del Instituto Federal Electoral. De
acuerdo con los articulos 40, parrafo 1, inciso b), y
44, parrafo 1 de la Ley General del S|stema de
Medios de Impugnacién en Matena Electoral, esas
decisiones son. impugnables a traVes del recurso
de apelamon Por tanto, la mfracmon sancionada
correspondlente adquirira firmeza| cuando no se
impugnd, o bien, cuando se . confrmo en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion.

Al relacionar los anteriores criterios con los
principios de legalidad, proporcionalidad,
prohlblmon de excesos 0 abusos en el ejercicio de
facultades dlscreC|onaIes fundamentamon y
mot|vaC|on que rigen, en el derecho adrrnnlstratlvo
sancbnador se arriba a la conclusion, de que para
conSIderar justificada plenamente la apllcamon de
la reln0|den0|a en la |nd|VIduaI|zaC|on de la
sancion, como elemento para | -agravarla, es
indispensable que, en la resolu0|on la autoridad
admlnlstratlva electoral . sanmonadora exponga de
manera clara y precisa: a) el penodo en el que se
comeho la infraccion anterior,- por1 la'que estima
repetlda la infraccion (fecha deI _ejercicio
fscahzado) b) la naturaleza de la nfraccnon
come!tlda con anterioridad (wolamon formal o
sustantlva) y los preceptos lnfrlngldos pues este
elemento no solo ayuda a identificar el tipo de

,lnfracmon cometida, . sino tamblenlel bien juridico

tutelago y, por ende, transgredldo con ﬁ

| : ; L4

CORG
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infraccién, y c) el estado procesal de la resolucion
donde se sancion6 al infractor en ejercicios
anteriores, toda vez que este elemento permite
identificar la fi rmeza de tal resolucién (por no’haber
sido |mpugnada o bien, por haber sido conflrmada
por esta Sala Superior al resolver el medlo
impugnacion procedente contra esa sancnon)

Por otra parte, y respecto a que el actor cree que la
responsable determiné - discrecionalmente graduar la
infraccibn como grave, en virtud de que pudo ser evitada
faciimente y que transgrede prohibiciones previstas en el
Codigo Electoral del Distrito Federal, cuando deblo precisar
si a su juicio se trata de una gravedad ordinaria »especnal o]
mayor, y a partir de|ahi, ver si alcanzaba o no el grado de
particularmente grave; la responsable sefiald en el acto
impugnado lo siguiente: - !

‘GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

Derivado del analisis de los aspectos resefiados en
el presente apartado se observa que Unicamente
la circunstancia’ reIacmnada con el inciso 1)
constituye una atenuante para las presentes. faltas,
por cuanto denota una falta de ilicitud en los
fondos involucrados para el despliegue de esa
propaganda |rregu|ar.

De igual modo, aunque en el apartado h) se
consider6 culposa la conducta que derivd en las
faltas en examen la calidad de renncndente en la
comision de una de ellas denota una lnjustlfcable
falta de cuidado para proveer las organlzaplones
tendentes a prevenir la comision de esta clase de
faltas; consecuentemente esta autoridad estlma
que este apartado debe considerarse como neutra.
|
En cambio, 'los demas incisos analizados
anteriormente denotan un conjunto de agravantes
por cuanto demuestran que se trata de una falta
que pudo ser ewtada facilmente por el infractor y
que trasgrede obhgamones ‘previstas directamente
en el Coédigo Electoral del Distrito Federal que
- afectaron no :s6lo a los principios Yy valores
tutelados en esas normas; ademas su
. temporalidad, permlte establecer que esta falta
" tiene la capacidad de generar un efecto permcmso
- sobre el proceso electoral local desarrollado en
dos mil ocho y dos mil nueve.
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Sentado lo anterior, cabe advertir que como se ha
precisado anteriormente en el cuerpo de este fallo,
el partido infractor tiene la calidad de reincidente
en relacion con la comision de la falta relativa a la
apropiacion y uso de un _programa de gobierno
para su beneficio.

Con base en lo anterior, se adwerte plenamente
que el Partido de la Revolucién Democratlca ha

incurrido reiteradamente respecto de la misma

conducta, por lo que ha sido sanmonado con

antenorldad asimismo, queda acredltado que las

resolucnones atinentes causaron estado al haber

sido. confrmadas por la instancia Jurlsdlcmonal en
materla local, con antelacion a la comisién de esta
nueva, falta de ahi .que se colmen los extremos

eX|g|dos para ser considerado al denunCIado como

reincidente.

Ahora bien, tomando en consideraciéon las
circunstancias en que fueron cometidas las faltas
de mérito, esta autoridad colige que la infraccion
en.  estudio deben  calificarse como
PARTICULARMENTE GRAVES, porque la
ponderamon de las CIrcunstanCIas en que fueron
reallzadas lleva a la conVlcmon que debe
prevenirse con mayor fuerza que el infractor
incurra en otra ocasién en estas wregulandades
debiendo orientar su organlzamones a conducirse
en el resultado exigido por las expectativas
normatlvas asi como que .las fuerzas politicas
mcurran en esta clase de conductas sobre todo
por el peligro que suponen para Ia eqwdad de la
contienda electoral.’

Como puede advertirse, la responsable no calificé las
mfracmones cometidas ‘por el Partido de la Revolucion
Democratica como particularmente graves s6lo en funcién a
que las mismas pudieron ser facilmente evitadas por el
infractor y que transgreden el Codigo Electoral del Distrito
Federal, sino en la temporalidad de su comision y en la
calidad ‘de reincidente del transgresor, circunstancias que,
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se consideraron como agravantes lo que resulta'apegado a
derecho.

Como ya se dijo, el Partido de la Revolucién Demobrahca es
reincidente en la violacién a la prohibiciéon de adjud|carse 0
utilizar en su beneficio, la realizacion de obras publicas o
programas de gobierno, (pues en tres ocasiones anteriores a
la presente, fue administrativamente responsable, mediante
resolucion firme, de dicha conducta,) lo que a co'nsnderacuon
de la responsable, fue determinante para que la falta sea
considerada como partlcularmente grave, crltepo que es
compartido por este’ Tribunal Electoral del Distrito Federal,
pues resulta |nadm|31ble que el instituto politico lnfractor no
haya tenido interés’ en tomar las mediadas, acmones y
providencias necesanas para no volver a lncurrlr en la
prohibicion de merito, maxime por la importancia“ de sus
implicaciones, lo que pone de manifiesto que las sanciones
que le fueron impuestas en las “ocasiones anterlores no
alcanzaron el cometido de inhibir al partido en Ia realizacion
de esa conducta.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la Resolucion RS-07-10 de
veintisiete de enero de dos mil diez, emitida por‘ el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal en los
términos estabIeCIdos en el Considerando CUARTO de la
presente resolucnon

SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto
Electoral del Dlstrlto Federal publicar los puntos resolutivos
del presente fallo en'la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en

los estrados del proplo_ Instituto y en su pagina Tde Internet,

debiendo informar a este Tribunal de dicho cumplimiento.”

. Juicio de revisién constitucional electoral.
Inconforme con la de't'e’rminacién anterior, med‘iante escrito de
veintinueve de abril de dos mil diez, el }Paftido de la
Revolucion ‘De‘mocrét’i'ca, _pbr conducto de sd representante

propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Disfritb Federal, presenté ante el érgano jurisdiccional Io%/
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demanda de juicio de revisién constitucional electoral en que

se actia.

Dicha demanda fue dirigida a-la Sala Regional del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal,
sin émbargo, en el mismo ocurso, el partido actor solicitd que
esta Sala Superior, en ejercicio de su facultad de atréccién,

conociera y resolviera el citado medio de impugnacion.

IV. Tramite. Mediante oficio T‘éEDF-SG-420/2010, el
Secretario General del Tribunal Electoral del Distrito Federal

remitié a la Sala Regional del Poder Judicial de la Federacion

-correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal, el expediente formado con motivo
de la presentacion de la demanda de juicio de revision
constitucional electoral antes menciohada, mismo que fue
recibido en la Oficialia de Partes del citado o6rgano

jurisdiccional el treinta de abril pasado.

V. Remision del expediente a'la Sala Superior. El

treinta de abril del afio en curso, se radicé el medio de

impugnacién ante la citada Sala Regional, con el nimero de

-expediente SDF-JRC-5/2010. Asimismb, se acordo enviarlo a

esta Sala Superior para determinar lo que en ‘derecho
procediera, en virtud de la solicitud de facultad de atraccién

formulada por el actor.

V1. Recepcion del expediente 'en Sala Superlqr, El

A

prlmero de mayo de dos mil diez, se reC|b|o en la Oﬁcréi'f ’

L
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Partes de este &rgano jurisdiccional, la notificacion del
Acuerdo Plenario de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal y el expediente tramitado bajo su indice y relacionado
con la solicitud. de ejercer la facultad de atraccion, junto con

las constancias correspondientes.

VIl. Turno y resolucion de la facultad de atraccion.
En la fecha antes indicada, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acordé integrar y registrar el expediente SUP-
SFA-9/2010 y turnarlo. a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza,  para que formulara el proyecto
correspondiente. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante
oficio TEPJF-SGA-1343/10, de la misma fecha, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional

electoral federal.

El cuatro de mayo pasado, el Magistrado Ponente
propuso a los integrantes de la Sala Superior de este drgano
jurisdiccional el proyecto_correspondiente, eni el sentido de
negar el ejercicio de la facultad de atraccion, por considerar
que debe conocer del presente asunto la Sala Regional
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal.

Dicha propuesta fue rechazada por mayoria de cuatro

.votos, por lo que se encargd la formulacion del engrose

: -'Correspondiente al Magistrado José Alejandro Luna Ram%
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quien propuso hegar €l ejercicio de la facultad de atracciéon

solicitada por el actor, dado que esta Sala Supenor tiene
competenCIa en términos de ley para conocer del presente
juicio de reVISIon constitucional electoral Io que fue aprobado
por mayorla de votos, ordenandose rem|t|r el expedlente al

Magistrado que en turno correspondl_era.

VIll. Turno del juicio de revision (:onstitucioﬁal
electoral. El cinco de mayo, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior acordd turnar el
expeduente SUP JRC-112/2010, a la ponenC|a a su cargo,
para los efectos previstos en el amculo 19 de la Ley General
del Slstema de Medios de ImpugnaC|on en Matena Electoral;
proveido que se cumphrpento medlante ‘OfICIO" T_EPJF -SGA-

1364/10, signado por el Secretario General de Acuerdos.

IX. Admisiéon y ciérre de instruccién En su
oportunidad el Magistrado |nstructor admltlo a tramlte la
demanda y, al no existir d|||genC|a alguna por desahogar
declard cerrada la instruccion, con lo cual quedaron los autos

en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competehcia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion, y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafos segundo

y cuarto, fracciones IV y IX, de la Constitucién _Polfticé_qe, I"

.i—“\



.

54 SUP-JRC-112/2010

Estados Unidos Mexmanos 186, fraccion I, inciso b) y 189,
fraccion |, mcuso d) de Ia Ley Organica del Poder Judicial de
la Federamon aS| como 86y 87 parrafo 1, |nC|so a), de la
Ley General del Slstema de Medios de lmpugnacmn en
Materia Electoral, toda vez que se trata de una impugnacién
relacionada con una sancién impuesta a un partido politico
nacional en el ambito,local, por irregularidades en el informe

anual de actividades ordinarias.

En ese tenor, esta Sala Superior es c‘oimpete‘nte para
conocer le presente juicio, en virtud del tema del
financiamiento ”publico'Otbrgado a los partidoé politicos y en

este caso en lo que se refiere a actividades ordinarias.

Lo anterior, de conformidad con la resoluciéon de emitida
el cuatro de mayo pasado por esta Sala Superlor dentro del
expedlente SUP-SFA-9/2010.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda,
presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral. Previo als' éStudio de fondo, se verifica el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del presente
asunto, asi como la satisfaccion de las condiciones

necesarias para la emision de una sentencia.

a) Forma. En el caso se cumplen las exigencias del

articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios

"~ de Impugnaciéon en Materia Electoral, porque la demanda se

presentd por escrito ante la autoridad sefalada co%
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responsable; contiene el nombre del actor, el domicilio para
recibir ndtifiCacioneS' se identif ican eI acto rec|amado y la
autorldad responsable se menC|onan |os hechos y agravios
correspondlentes Y, flnalmente se |nd|ca el nombre y se

asienta la flrma autografa de qu1en promueve el juicio.

b) Oportunidad. En el caso concreto, se estima que la -
presentacion de la demanda es oportuna, como enseguida se

demuestra.

De lo previsto en el articulo 8, pérrafo 1, en relacién con
el diverso 7, parrafo 1, ambos de Ia Ley General deI Slstema
de Medlos de |mpugnaC|on en Matena Electoral, se collge
que de manera general, los medios de |mpugnaC|on
contemplados en dicho Ordeham'iento ‘deben presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimientoidel acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la'ley
aplicable; y que durante los procesos. electorales, ‘todos los

dias y horas son habiles.

Es de sefialarse que en la actualidad, no se desarrolla

en el Distrito Federal algin proceso electoral y, por ende,

para efecto del cé'rnputo'del plazo para la presentacion

~oportuna del presente medio de impugnacién, no deberan

considerarse todos los dias y horas como habiles.

Con base en lo anterior, ésta Sala Superior arriba a la
conclusién que la demanda fue presentada’ en tiempo 'y forma
pues la resolucién que se impugna en esta via fue emitida p

e
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el Tribunal Electoral del Distrito Federal el pasado veintidos
de abril del afio que transcurre y notlflcada al Partido de la
Revolucion Democratlca el veintitrés S|gu|ente tal como se
desprende de la cedula de notificacion personal que obra en
original en el cuaderno accesorio uno del expediente en que
se actla, la cual fue elaborada por el actuario del citado
drgano jurisdiccional, en ejercicio de sus atribuciones, por |o
que merece pleno valor probatorio en términos de los
articulos 14, pérrafo 1 »incisd a) y parrafo 4, inciso b), en
concatenacion con el d|verso 16, parrafo 2, ambos de la Ley

adjetiva de la materia.

Por tanto, si la demanda que motiva el presente fallo se
presenté veintinueve: de abril siguiente, ante el o6rgano
jurisdiccional responsable, es inconcuso que ésta se
promovié en tiempo y forma en términos de lo establecido en

referido articulo 8 de la ley en cita.

c¢) Legitimacion. El juicio de revisién constitucional
electoral a estudio es promovido por parte legitima, pues en
términos del articulo 88, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurario, exclusivamente, a los partidos
politicos y, en el caso, el actor es el Partido de la Revolucion

Democratica.

~d) Personeria. La personeria de Miguel Angel Vasquez

..Reyes, quien suscribe la demanda en su caracter de
fepresentante propietario del Partido de la Revolu%
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Democratica ante el Consejo- General del Instituto Electoral
del Distrito Federal se tiene por acred|tada en términos de lo
dlspuesto en e| articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnamon en Materia

Electoral.

Lo anteridr es asi, ya que de las é:ohétancias qué obran
en el expedlente entre otras de Ia sentencia impugnada, se
desprende que dicha persona fue qwen mterpuso el medio de
impugnacién al cual recay6 el fallo:_?_._que en esta via se

impugna.

e) Requisitos especiales del juicio de revision
constitucional electoral. Las exigencias del articulo 86,
parrafo 1 de la Ley General deI Sistema de Medios de
|mpugnaC|on en Materia EIectoraI se cumplen conforme a lo

SIgwente.

Actos definitivos y firmes. El acto impugnado es
definitivo y firme, toda vez que en la legislacion electoral del
Distrito Federal no existe diépdsiéiéh (o' principio juridico de
donde se desprenda la autonzamon a alguna autorldad de
esa entldad para revisarlo y, en’ su caso, revocarlo,
modificarlo o anularlo oﬁcmsamente, de modo que es

evidente la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

Violacion de preceptos de la Constltucmn Politica
de los Estados Unldos Mexmanos Este requ13|to formal se

cumple, porque en la demanda el partido lnco_nforme aduce la

&,
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primero y 116, fraccion IV?_ inciso b) de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior resulta suficiente para tener por satisfecho el
requisito que se analiza por ser éste de carécter formal, tal
como se corrobora con la tesis de J||r|spruden0|a cuyo rubro
es "JUICIO DE' REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO 'EN EL ARTICULO 86
PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA MAFERIA",
visible en las paginas 155 y 156 de la Compilacion Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997—-2005.

Calldad determlnante de las irregularidades
adumdas Este reqU|S|to se surte toda vez que eI acto
impugnado se relaciona con la imposicién de una sancion a

un partido politico nacional en el &mbito local.

Al respecto se conS|dera que la sancion que ahora se
impugna puede afectar o influir en las actividades que de
manera ordinaria rea||za el partldo polltlco y que con IIevan al

sostenimiento y su operacion en el Distrito Federal.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro
es “FlNANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A
ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIIA DEL B JUlCIO DE REVISIC’)N

‘CONSTITUCI()NAL ELECTORAL” visible en la Reuvista

Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 12-13 %//
Superior, tesis S3ELJ 09/2000.
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Reparacion material y juridicamente posible. En el
presente caso este requisito también se cumple, pues la
materia del juicio se ‘relaciona con cuestiones ' que
eventualmente, impacten con el ﬁnanéiéfniento publico de el

partido politico nacional en el ambito local.

Asi, de resultar fundados los agravios hechos valer por
el hoy actor podria revocarse la determlnacmn por la que se
sancioné al mismo, y ordenar que no se realice descuento
alguno en sus ministraciones mensuales 0, en el caso de que
ello ya haya acontecido, se realice el reembolso

correspondiente.

TERCERO. Demanda. En su escrito de demanda, el

partido actor hace valer los siguientes agravios:
“AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO. Legalidad de la ubicacion de la
propaganda, en atencion a su naturaleza no electoral. La
resolucion recurrida . violenta en mi- perjuicio ‘los principios
constitucionales de legalidad, de certeza y: de.objetividad,
previstos en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero y 116, fracciéon IV, inciso b) de ‘la Constitucion
General de la Republica, habida cuenta de que el Tribunal
responsable confirma la errénea interpretacion y aplicacion al
caso de la conducta prevista en el articulo 173, fraccion Vi
-en relacién con el diverso articulo 263, fraccion 111 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.- -

Tal es asi, pues - en el Considerando CUARTO de la
sentencia impugnada, en el -apartado - concerniente- al
segundo agravio hecho valer en el juicio electoral de origen,
relativo a la legalidad del lugar en que se. ubicé la
propaganda electoral imputada al Partido de la Revolucién
Democratica, sustancialmente, .la respohsable aduce que el
proceder del lnstituto Electoral del Distrito Federal fue

correcto sobre la. base de que el :lugar donde se localizd
‘propaganda del Partido de la Revolucion Democratica ‘ti%

Y 4
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la naturaleza de ser de uso comun, al considerarlo como
parte integrante de la estructura de una via terrestre de
comunicacion, pues 'si bien el muro como tal y de manera

- aislada o individual no puede  estimarse como una via

terrestre de comunicacion, si forma parte /ntegrante de la
estructura de una via terrestre de comunicacién como lo es

el puente vehicular sito en el cruce de las avenidas Acoxpa y
Viaducto Tlalpan’.

Igualmente refiere la responsable que el muro de tal puente
donde se ubicé presunta propaganda de mi representado ‘no
podria. ser considerado como mobiliario urbano, pues por
éste se entiende todos ~aquellos elementos urbanos
complementarios, ya'sean fij ifos, permanentes, mdviles o
temporales, ubicados en via publica o en espacios puiblicos
que sirven de apoyo a la infraestructura y al equipamiento
urbano y que refuerzan la imagen de la ciudad o contribuyen
para favorecer la prestacion de mejores servicios urbanos.’

Asi, el tribunal responsable concluye que la supuesta
propaganda de mi representado fue colocada en un lugar
prohibido, al estar pintada en una barda adyacente a un
puente vehicular que no fue asignado como lugar de uso
comun para la colocacién de propaganda electoral de los
Partidos Politicos por el Consejo Distrital competente del
Instituto Electoral del Distrito Federal. También concluye la
responsable que en el supuesto de que tal muro. fuese
considerado parte integrante del mobiliario urbano, tampoco
seria un lugar permitido, pues el articulo 263, fraccion IV del
Cédigo Electoral ‘del :Distrito- Federal dispone que la
propaganda electoral de los Partidos Politicos ‘no podra
adherirse, pintarse o pegarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico.’

Lo sefialado causa agravio a mi representado pues el
Tribunal responsable parte de una incorrecta interpretacion
de los presuntos hechos y de las normas que .aplicoé el
Instituto Electoral  del. Distrito Federal para estimarlos
constitutivos de “infraccibn a la ley electoral, aspectos
confirmados, para ., concluir que se incurri6 en falta
administrativa. Para demostrar la violacion de la responsable
a los principios- conshtucxonales invocados en este agravio,
se procedera a separar sus puntos de estudio, de acuerdo
con los hechos y las pruebas que obran en el-sumario, para

.- concluir que no le son aplicables las presuntas faltas
-previstas en el Codigo Electoral del Distrito Federal sobre |

ubicacién de la propaganda en un lugar prohibido.
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Distincién entre propaganda electoral y propaganda
politica difundida por los Partidos Politicos.

Mi representado fue sancmnado porque a JUICIO de la
responsable se ubico supuesta propaganda electoral
pintada en un lugar no establecido en términos del articuio
263, fraccion 111 del Cod|go Electoral deI Dlstrlto Federal, es
decir, en los lugares de uso comun:para [a colocacién de
propaganda electoral que determinen Ios_Consejos Distritales
del Instituto Electoral del Distrito Federal; de conformidad con
los criterios que emita su Consejo General, previo acuerdo
con las autoridades correspondientes.

Tocante a las reglas del articulo 263, es notorio. Que expresa
y. excluswamente se. refieren a la propaganda electoral,
no asi a todo tipo de propaganda que pud|eran difundir los
Partidos Politicos, como es la propaganda politica o social,
que por sus caracteristicas, se puede dlstlngwr y diferenciar
claramente de la propaganda electoral. |

Ahora bien, es necesario distinguir si la propaganda
imputada a mi representado tiene un tamiz ‘electoral y en su
caso distinguirla de aquella que carecen, del mismo, como es
la propaganda politica, para que a part|r de ello se determine
si se ubicé en un lugar prohibido por la Iey 0 no.

En este contexto, el articulo 225, fraccion X del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, para los_ efectos legales
previstos en el mismo, define a la prbpa'ganda electoral
como el ‘conjunto de escritos, publ;cac:ones imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones. que, durante la
campafia electoral, producen y difunden los Partidos
Politicos, o en su caso, los. cand/datqs reglstrados y sus
simpatizantes con el propésito de propiciar la- expostcton
desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los propios Partidos Politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que
para Ia eleccion hubieren reglstrado

En concomltan0|a con esta definicion, el articulo 256, parrafo
tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal dispone que
‘se entiende por propaganda electoral el'conjunto de escritos,
publicaciones, iméagenes, grabaciones, proyecciones,
mantas, cartelones, pintas de bardas y expresiones que
durante la campafia electoral producen y . difunden los
Partidos Politicos o Coaliciones, Ios candldatos leglstrados y

sus - simpatizantes, con el propos:to de presentar ante |
~ ciudadanta las candidaturas registradas.’ B
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De ambos dispositivos resalta la caracteristica esencial de la
propaganda electoral de tener como fin dltimo la obtencién
del voto ciudadano, ya sea medlante la exposicion, desarrollo
y discusion ante ‘el electorado de los programas y acciones
fijlados por los proplos Partidos Politicos en sus estatutos y
particularmente en la pIataforma electoral o bien, utilizando
la propaganda como medio * para’ presentar ante [a
ciudadania las candldaturas reglstradas de los Partidos
Politicos o Coaliciones.

Conforme a este marco legal, del estudio acucioso e integral
de los articulos 258 al 265 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, puede |nfer|rse que la propaganda electoral tiene
como objeto o) prop03|to propiciar la exposicion, desarrollo y
dlscu3|on ante el electorado de los programas y acciones
fijados por las fuerzas’ politicas en sus documentos basicos y
en la plataforma electoral ‘que sustenten para una eleccioén;

ante todo, se trata de una forma de comunicacién
persuaswa tendente a promover o desalentar actitudes en
pro o en contra de un partldo politico o su candidato, para
ejercer mfluenma sobre los pensamientos, emociones o actos
de un grupo de’ personas para que, adoptando sus ideologias
o valores, apoyen con su sufragio el proyecto politico que
enarbolan a través de los ciudadanos postulados, lo que
denota que su difusion debe darse, precisamente, en el
amblto temporal de Ios procesos electorales

Asimismo, dado que la principal finalidad de la propaganda
electoral es obtener adeptos que pudieran representar votos
durante una jornada electoral, y de este modo posicionar
electoralmente "al Partido Politico que la difunde, existen
formas claras de identificar cuando se esta en presencia de
propaganda con fines electorales. Entre otras notas
distintivas, destaca’ la inclusién en la propaganda de
manifestaciones en los supuestos siguientes:

+ Cuando integre dentro de los mensajes politicos,
expresnones que estén vinculadas con el proceso electoral,
tales como ‘voto’, ‘vota, ‘votar', ‘sufragio’, ‘sufragar’,
‘comicios’, ‘eleccién’, e|eg|r, proceso electoral’, entre otras;

 Cuando se emitan mensajes en los que se establezca de
manera indubitable, la aspiracién de un- servidor publico o
ciudadano para ser postulado u ocupar un cargo electivo, ya
sea porque se indique esa pretension, se exprese el apoyo
para su postulacion o se solicite el voto en favor de e
persona para un proceso electivo intrapartidista o comiciat;
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» Cuando. se haga referencia en los mensajes a cualquier
elemento relacionado con el proceso electoral, sea de
organizacién, precampaiia, campafia, jornadas de eleccion o
de cémputo y Calificacién, u otr’as"similaréé,‘y ‘

. Propagar pub||C|dad de manera re|terada 0 S|ste=mat|ca que
contenga el nombre, |magen 0 cualqwer otro rasgo distintivo
de un ciudadano, con el propdsito de dlfundlrlo o posicionario
frente a la colectividad.

Por su parte, la propaganda politica constituye una
actividad que no se encuentra constrenida a los partidos
polltlcos sino que también puede ser desarrollada por los
ciudadanos, funcionarios publicos o cuanLuer otro sujeto, con
el propésito de exteriorizar su op|n|on o} p03|C|onam|ento
respecto de cualquier asunto de indole po||t|co econémico o
social; por ello, no existe una temporalldad espeCIflca en que
pueda producirse esta publicidad, razon por la cual puede
acontecer tanto dentro como fuera de proceso electoral.

En esta secuencia es toral hacer ver que la ley concede a los
partldos politicos la potestad de desarrollar actos de
propaganda politica mas. no electoral en cualqmer
momento pues éstos, como se expuso antenormente
tienen la. finalidad de difundir los - principios, programas e
ideas Jue postulan a efecto de. cumpllr a cabalidad con los
fines que tienen, determlnados conshtucnonal y legalmente.
Espemﬁcamente el articulo 41, parrafo «.dgundo, base 1 de
la Constltu0|on General de la Repubhca dlspone entre los
fines de los Partidos Politicos promoVer la part|C|pac10n del
pueblo en la vida democratica, sin dejar reservada a la ley
la regulacion exclusiva de .las formas concretas en que
promovera dicha part|c1paC|on Asi Iasr cosas Ios Partidos
Politicos . pueden constitucionalmente :promover la activa
actuacion de los ciudadanos en la vida' democratica, entre
otros  aspectos, difundiendo  publicamente ideas,
expresiones, asuntos y hechos de interés general o de
trascendencia para la . comunidad, o para mantenerla
informada de tales temas. Estas expreSIones pueden
difundirse en diversos medios, uno de los cuales es la pinta
de bardas en la via publica, con las modalldades que en su
caso la ley establezca.

Por ende, los Partidos Politicos estan constltumonal y
legalmente facultados en ‘el Dlstrlto Federal para difundir
propaganda con fines electorales durante los procesos
comiciales locales, caso en el que se’ deben ajustar a las
normas aplicables del Cadigo Electoral dei Distrito Federal a
efecto. de salvaguardar -los. principios .que deben ‘,reglr,
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proceso comncnal ASImlsmo por sus fines constntucnonales y
al ser entidades de interés publico tienen la potestad de
difundir. otra clase  de propaganda sin un fin electoral
especnflco como es, Ia propaganda politica, caso en el cual
su difusién no se SUJeta a las mismas reglas ni plazos que la
propaganda electoral, pues tal propaganda es un mecanismo
para que la ciudadania conozca de manera permanente la
ideologia, fines y acc_iones de los P_artidos Politicos.

Luego entonces, las" restricciones y limitantes que el articulo
263 del Coédigo EIectoraI del Distrito Federal impone a la
difusion de expresnones vertidas’ por los Partidos Politicos,
solo es aplicable a su propaganda con tamiz electoral, por lo
que tales parametros de control no pueden extenderse a la
propaganda politica o informativa que hacen los institutos
politicos ante la ciudadania.

En caso que nos ocupa, segun el acta circunstanciada de
fecha dieciséis de mayo de dos mil nueve, levantada por el
Presidente y el Secretario del Consejo Distrital XXXVIIl del
Instituto Electoral del Distrito Federal la pinta con propagada
imputada a mi representado se describe en los términos
siguientes: ‘Logo del PRD, sol azteca, Gobierna para tu
bien, CED TLALPAN, PRD TLALPAN Un Partido de
Izquierda que Gobierna Para tu Bien. 300 COMEDORES
POPULARES en Apoyo ala Economla Popular. Logo del
PRD sol azteca. Tu negocio crece, Programa de apoyo a
la Micro pequefia empresa. Asi si gana la gente’.

De una valoracion conforme a la logica, la sana critica y la
experiencia, se colige que la propaganda descrita no
constituye propaganda electoral, sino en todo  caso
propaganda politica, hablda cuenta de que:

* No promueve dlrecta ni indirectamente el voto a favor del
Partido de la Revolucién Democrat|ca de sus precandidatos
o candidatos a cargos electlvos

* No difunde asplraCIones de persona o servidor publico
alguno a cargos de eleccion popular;

* No se mencion_an,‘ palabras afines o vinculadas con los
procedimientos ~ electorales tales como precampanias,
campaﬁastelectqfraléS', registro de candidatos, jornadas de
eleccién o de computo y calificacion, u otras similares.

" Ello es asi, pues tal propaganda es de caracter

eminentemente politica, fundamentalmente, al versar sobre
aspectos acordes con temas de interés general para %
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comunidad, como son los indicados, y que sirven para

formarse una opinién mejor informada acerca de algunas
politicas publicas en la Ciudad de México, que son acordes
con el programa de accion del Partldo de la Revolucion
Democrética, lo cual hace congruente su difusion en ese
contexto politico, sin que de los mlsmos pueda extraerse
valldamente expresion alguna que los |dent|fque con la
promocién del voto ni con una aprop|aC|on de programas o
acciones de goblerno en_beneficio propio. Por el contrario,
las manifestaciones vertidas se encuentran plenamente
tuteladas por la libertad .undamental de expreS|on y por el
libre debate de las ideas én el marco de la discusion politica
en el Distrito Federal y de la mformaCIon sobre aspectos de
la vida publica del Distrito Federal. =~
Se acredita lo asentado, pues verbigracia, en el toplco de la
politica publica relatlva al establemmlento “de trescientos
comedores en apoyo a la economia popular se trata de una
medida delineada e |mpulsada en el Progiama de Accion del
Partido de la Revolucién Democrétlca ‘aprobado por el
Consejo General del Instituto. Federal Electoral el diez de
noviembre de dos mil ocho, VIgente durante la vista de la
propaganda politica reprochada a mi representado. En este
sentido, el numeral 8 del programa aludldo establecia como
una linea de accién: .

‘8.- Derecho. a la Alimentacion y al Agua
Potable
- El derecho a la ahmentamon y al agua potable sera
.garantizado por el . Estado medlante politicas
publicas que mtegren tanto a la subvenmon en
alimentos y servicios, como la pIaneamon y
ejecucion de programas de salud que permltan la
debida nutricién de los mas pobres, especialmente
a las ninas y nifios y a las ‘personas de la tercera
edad. Para lograrlo se mstrumentaran campanias
informativas para. combatir la, baja cultura
alimenticia que persiste en la somedad mexicana.’

En el caso de la mencién de la polltlca de apoyo a la micro y

pequefa empresa, es_ una polltlca ipubhca lgualmente
prevista en el Programa del Partido de la Revolucién
Democrética, vigente durante los hechos investigados a mi
representado. Al respecto, el numeral 27 del Programa citado
disponia como una linea de accién partidista, la siguiente:

‘27.- Reactivacion economuﬁa
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aparato productivo ‘del pais, severamente
lesionado por el modelo financiero, la depresién
salarial, la falta, de crédito para la produccién vy la
indiscriminada f ‘apertura externa. Crear las
condiciones . propicias - para una economia
productiva implica desplegar una politica industrial
activa, revertir la’ profunda crisis del campo y
constituir un ° sistema financiero capaz de
proporcionar eficiente y transparentemente los
servicios que reqwere el aparato productivo. Se
necesita ademas una politica activa de desarrollo
cientifico-tecnologico y educativo.’ '

Como puede apreciarse, el contenido de la propaganda
investigada forma parte de una campara informativa del
Partido de la Revolumon Democratica acorde con su
Programa de Acmon en el marco de su difusion ordinaria, lo
cual constata que se trata propaganda politca mas no
electoral como supone la responsable.

Consecuentemente, contrario a lo que afirma la responsable,
queda en evidencia que el propdsito del Partido de la
Revolucién Democratica no fue posicionarse electoralmente
ni apropiarse indebidamente programas de gobierno, sino
difundir el seguimiento de medidas previstas en su Programa
de Accion, siendo irrelevante que la propaganda se haya
ubicado el quince.de mayo de dos mil nueve, tres dias antes
del inicio de las campafias electorales de ese afio, pues
como se dijo, la p'ropaganda politica puede difundirse
licitamente por los partidos polltlcos tanto durante como
entre proce 308 electorales

Por tanto, a la propaganda motivo de reproche no le son
aplicables los supuestos que para la colocacion de
propaganda electoral ‘establece el articulo 263 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, de modo que légicamente
tampoco incurri6 mi representado en la causa de falta que
dispone el articulo 173, fraccién VIl de dicho ordenamiento
legal, pues ambas’ hlpOteSlS se refieren a la colocacion de
propaganda electoral en lugares expresamente
prohibidos. '

Legalidad de la ubicacion de la propaganda por ser de
clase politica no electoral.

El concepto de agravio deviene de que la responsable arribé
a la conclusion errénea de que la supuesta propaganda de
mi representado fue colocada en un lugar prohibido al
estar pintada en una barda de un puente vehicul
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considerada por la responsable como lugar de uso comun,

sin que haya sido asignada para tales efectos por la
autoridad electoral administrativa, supuestamente violando lo
prevenido en el articulo 263, fraccion 111 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, lo cual es del todo falso. Asi
como por la apreciacién errénea de la responsable en el
sentido de ,que tal propaganda tuvo: como propdsito
posrcmnar electoralmente al Partldo de la ‘Revolucién
Democrética, lo cual es del todo falso’ e'irrisorio, en virtud de
que como se ha demostrado, la propaganda de cuenta es de
caracter politico y no tiene un fin electoral.

Lo ilegal de la determlna0|on (afectaC|on al principio de
legalidad electoral), que a su vez tiene sustento en los
principios aplicables al derecho admlnlstratrvo sancionador
electoral, extraidos del derecho penal que rezan nullum
crimen, nulla paena sine praevia lege y nulla paena sine lege
siricta el scripta, tiene base en que el articulo 173, fraccion
VIl del Cédigo Electoral del Distrito Federal dispone que los
Partidos Politicos, rndependrentemente de las
responsabilidades en que mcurran sus dlrlgentes
candidatos, miembros o srmpatrzantes seran sancionados
por colocar propaganda en lugares expresamente, prohibidos
por el prop|o Cédigo y otras disposiciones administrativas.

Una de esas causas, para la responsable fue la colocacién
de propaganda en-un lugar de uso comin no asignado por la
autoridad, sin embargo, el articulo 263, fraccion 111 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal . sélo regula . tal
reparticion de lugares publicos . para difundir. propaganda
electoral de los . Partidos. Politicos, mas en modo alguno
prohibe que los. propios Partidos Politicos puedan
difundir propaganda de:otra indole como la polltlca con
fines no electorales en otros. Iugares de uso comun. Por
tanto, la determinacién de sancionar ‘a mi representado
confirmada por la responsable es contraria a Derecho y
amerita ser: revocada, pues_tampoco se. respetaron los
criterios de certeza y objetividad para valorar. si la
propaganda . imputada podria calrfrcarse .como  de tipo
electoral y no de tipo politico, y en funcron de ello determrnar
si se ubicé en un lugar de uso comun no permitido
legaimente. . :

Luego entonces, el articulo 263, fraccién 111 del Codigo
Electoral del Distrito Federal NO PROHIBE expresamente la
colocacion de propaganda politica de. los Partidos Politicos
en lugares de uso comun dlstlntos .a . los  repartidos
oficialmente para ubicacion de su propaganda electoral, pues

la primera tiene un régimen juridico distinto, salvaguarda
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por la libertad de eXpresnon En mérito de ello solicito se
declare fundado el ‘presente agravio, y sea considerado
suficiente para revocar la sentenma impugnada.

AGRAVIO SEGL_JVINIIJO.A Inaplicacion del articulo 265,
parrafo segundo .del Cédigo Electoral del Distrito
Federal. Dicho dlSpOSlthO es contrario ‘a los articulos6°,
parrafo primero de Ia- Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevé la libertad de expresién,
derecho fundamental potenciado a su vez por el articulo 1°,
parrafo primero de’la Constitucién Federal concatenado’ con
los articulos 19, ‘parrafo 2 del Pacto * Internacional de
Derechos Civiles y Politicos asi como 13, parrafo 1 de la
Convencién Americana ‘Sobre Derechos Humanos, 1o cual
lesiona gravemente esta’ garant|a fundamental de que debe
gozar toda persona, sea fisica o juridica, con especial
proteccion a la actividad de interés publico de los Partidos
Politicos, entre otros supuestos, al difundir ideas en el &mbito
politico. Asimismo el articulo que se pide no aplicar al caso
restringe indebidamente el fin de los Partidos Politicos de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
resultando asi también contrario al articulo 41, base 1,
parrafo segundo de la Constitucién General de la Reptiblica.

Conforme a tales dispositivos constitucionales, los partidos
politicos son ftitulares de la libertad de expresion en sus
diversas manifestaciones, en tanto la misma resulta acorde
con su naturaleza’ y hasta necesaria para el: cabal
cumplimiento de sus funciones, no obstante lo cual, dicha
libertad se ejercita en el contexto de las tareas que llevan a
cabo y con apego a las directrices fundamentalmente
contenidas en el artiCuI06°y 41 de la Constitucion Federal, lo
que significa, como ya se vio en la especie, que por su
naturaleza Ila propaganda del Partido de la Revolucion
Democratica investigada se encuadra en el debate publico
de las ideas'y propuestas que promueve en su Programa de
Accion, dentro de un contexto que se ajusta a los principios
del Estado democratlco y social de Derecho, ya que difunde
a la comunidad en general expresiones sobre su posicion de
izquierda relacionada con politicas publicas que impulsa
desde sus documentos basicos.

Esta postura armonizadora de las disposiciones contenidas
en los articulos6°y 41 de ‘la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se corrobora, ademas, en la
siguiente jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema

. " Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, to%
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- XIX, febrero de dos mil cuatro, pagina cuatrocientos

cincuenta y una, que a continuacién se transcribe:

‘GARANTIAS INDlVIDUALES SI SU EJERCICIO_
SE. RELACIONA "CON EL SlSTEMA
CONSTITUCIONAL o ELECTORAL, - SU
' INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE :
CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41Y
116, FRACCION IV DE LA CONS1 ITUCION
FEDERAL.- Cuando el ejel‘CICIO de las garantlas
individuales se hace con el fin dé obtener un cargo
de eleccion popular, esas garantias deben
interpretarse conforme a lo dispuesto en los
articulos. 41 y 116, fraccién IV, de 1la
Constitucién Federal, en Ios que se regulan
.todos aquellos aspectos relativos la
"partlclpacmn del pueblo en la vida democratlca
del pais y el acceso de los cmdadanos al ejeI'CICIO‘
del poder publico mediante el sufrag|o umversal
_libre, secreto y dlrecto Lo anterior, toda vez que
el cmdadano que asplra a obtener un cargo de
~ esta indole se suleta vquntarlamente a las
. obligaciones que la propla “Constitucion
establece tratandose de la materla electoral

P./J, 2/2004

Acmon de |nconst|tu0|onalldad 26/2003 Partido
del Trabajo - 10 de febrero de 2004 - Mayorla de
ocho votos,- Disidentes: Genaro David Géngora
Pimentel y José de Jesus Gudifo Pelayo,-
Ponente: Humberto Roman PaIaC|os Secretarlos
Pedro Alberto Nava Malagén y Victor Mlguel Bravo
Melgoza.’

En este marco general, el articulo 6, parrafo primero de la de
la Constitucién General de la Republica dispone:

‘Articulo. 6° - La manlfestamon de las ideas no
sera _objeto de nlnguna mqunsmon judlClal o]
administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algan
delito, o perturbe el orden publico. ..

Asimismo, el articulo 1, parrafo primero de la Constitucion al
prever que en los Estados Unidos Mexmanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga la mlsma 'las cuales Ho_‘_‘ o

las. cond|0|ones que ella misma establece, tutela: cﬁanU“
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derecho fundamental previsto . de . una manera. mas
desarrollada ¥ ‘amplia con los tratados internacionales que
forman parte del derecho positivo mexicano, es deCIr se
permite - potenCIar el. derecho. fundamental - de una .mejor
manera, " prefiriendo | la- apllcacmn de la Constitucion 'y el
derecho mternamonal 'sobre las leyes locales de rango
inferior, maxime cuando ese H. Tribunal tiene competencia
para inaplicar Ieyes aI caso en resolucion, como acontece en
la especie.

En la especie tutelan de una mejor manera y por tanto
potencian la libertad constltucmnal de expresion, los articulos
19, parrafo 2 del Pacto Internacnonal de Derechos Civiles y
Politicos asi como 13; parrafo 1 de la ConvenC|on Americana
Sobre Derechos " "Humanos, "~ ambos ‘instrumentos
internacionales se encuentran debidamente integrados al
orden juridico nacmnal en términos de lo previsto por el
articulo 133 de la Const|tucmn General de la Republica, toda
vez que el Pacto Internacional 'de Derechos " Civiles y
Politicos fue aprobado por la H. Camara de Senadores del
Congreso de'la Unién, el18 del diciembre de 1980, seg(n
Decreto publicado ‘en ‘el Diario Oficial de la Federacién el 9
de enero de 1981 | en tanto que la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos fue aprobada por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, conforme al Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacnon e|9 de enero
del afio de 1981.

Al respecto el artlculo 19, pérrafo 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polltlcos establece lo siguiente:

‘ARTICULO 19

1. .. :

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda'indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién. -

Por su parte, el articulo 13, numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a la letra dispone:

‘ARTICULO 13.- Libertad de Pensamiento y-
Expresién
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
infformaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras ya sea oralmente, por
escrito o en forma |mpresa o art|st|ca 0 ‘por
cualquier otro proced|m|ento de su eIeCCIon

Ahora bien, antes de formular  los argumentos para
demostrar la mconstutucnonahdad del articulo 265, parrafo
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal cuya no
aplicacién se pide, resulta pertlnente formular ‘una serie de
consideraciones juridicas en torno a Ia ,vahdez jerarquia,
sentido y alcance de tales tratados mternamonales en
relacion con las normas internas vigentes en México, ya que
ayudan a dimensionar los alcancés de la tutela de los
derechos fundamentales previstos ' constitucionalmente, y
potenciados por el Derecho Internamonai en algunos casos.

En primer término, es de explorado derechb que conforme a
lo prevnsto en el articulo 133 de la Constltumon Politica de los
Estados "Unidos Mexicanos los tratados “internacionales
celebrados por el PreS|dente de la’ Repubhca y aprobados
por del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union, lo
cual tiene una |mpI|ca0|on esencial ‘relativa a que dichos
mstrumentos de . derecho mternamonal gozan de una
jerarquia normativa "superior a las * Ieyes federales vy
generales emitidas por el Congreso de la Union, asi como a
las leyes locales expedldas por los organos |eg|slat|vos de
las entidades federativas. Ante ‘esta jefarquizacion, las
normas contenidas en los. tratados mternamonale adoptados
por el Estado Mexicano gozan del’ atrlbuto de supremacia
sobre. las normas reglamentarlas mternas por lo cual, su
aplicacion y la. |nterpreta0|on del resto .de las normas
inferiores conforme con los derechos previstos en tales
tratados cuando son invocados, es preferente para todas las
autoridades del pais.

Lo anterior tiene aéidero juridico en el criterio relevante
emanado del Pleno la, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y establecido la S|gu1ente tesis:

‘Registro No. 172650

Localizacion: .

Novena Epoca Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXV, Abril de 2007 . :

Pagina: 6 | ey

Tesis: P. IX/2007 Tesis Aisla
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Materia(s): Constltumonal |

TRATADOS INTERNACIONALES 'SON PARTE
INTEGRANTE .DE_ LA LEY SUPREMA DE’ LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
. ENCIMA DE: LAS LEYES GENERALES,
,FEDERALES Y LOCALES INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La '
mterpretaCIon 3|stematlca del articulo 133 de la~
Constltumon Politica de los Estados Unidos .
MeXIcanos penmte 1dentlf|car la existencia de un
orden jundlco supenor de caracter nacional,
|ntegrado por la Constitucién Federal los tratados'
internacionales y las Ieyes generales Asimismo, a
partir de dicha mterpretamon armonizada con los
principios de derecho internacional dispersos en el
texto constitucional, asi como con las normas y
_premisas fundamentales de esa rama del derecho,
'se concluye que los tratados internacionales se
_ublcan jerarqulcamente abajo  de la
Constitucion Federal y por encnma de las leyes
generales, federales y locales, en la medida en
que el Estado Mexicano al suscribirlos, de
conformidad con lo dispuesto en la Convenmon de
Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los
Estados y Organlzacmnes Internacionales o entre
OrganlzaCIones InternaCIonales y, ademas,
atendiendo al pnncnplo fundamental de derecho
internacional - . consuetudinario ‘pacta sunt
servanda’, contrae llbremente obligaciones frente a
la comunldad |nterna0|onal que no pueden ser
desconomdas invocando normas de derecho
interno y cuyo |ncumpI|m|ento supone, por lo
demas, wuna responsabilidad de caracter
internacional.

Amparo en revision 120/2002, Mc, Cain México,
SA de C.V. 13 de febrero de 2007. Mayoria de seis

votos. Disidentes:  José Ramo6n Cossio Diaz,

Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, José de Jeslus Gudifio

Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:

Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello
Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A.

Sanabria Mamnez

El Tribunal Pleno, 'el veinte de marzo en curso,
aprobo, con el numero IX/2007, la tesis aislada %
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antecede, México, Distrito Federal, a veinte de
marzo de dos mil siete.

Nota: En la sesion publlca de trece de febrero de
dos mil siete, ademas del amparo -en revisién
120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A. de
C.V., se resolvieron los amparos en revision
1976/2003, 787/2004, 1084/2004, .1651/2004,
1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005,
74/2006, 815/2006, 948/2006, 1380/2006, Y el
amparo directo en revision 1850/2004 respecto de
“los cuales el tema medular correspondlo a la
interpretacion del articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a que
se refiere esta tesis aislada.’

Un segundo aspecto a destacar, es el relativo a que cuando
los tratados internacionales amplian y reglamentan derechos
fundamentales prewstos constltumonalmente las normas de
derecho internacional deben apllcarse sobre las. leyes
federales que no lo hacen en la misma medida o amplitud.

Sustento lo dicho en el criterio orientador dictado por los -
tribunales de la Uni6n en la tesis aislada siguiente:

‘Registro No. 180431

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcmto
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XX, Septiembre de 2004

Pagina: 1896

Tesis: 1.40.A.440 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRATADOS INTERNACIONALES.  SU

APLICACION  CUANDO - 'AMPLIAN Y
REGLAMENTAN . DERECHOS

FUNDAMENTALES. Conforme al articulo 133
constitucional, la propla Constltuc10n las Ieyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el presidente de
la Republica, con aprobaC|on del Senado, seran la
ley suprema de toda la Unién. Ahora bien, cuando
105 tratados internacionales . reglamentan y
amplian 105 derechos fundamentales tutelados‘_
por la Carta Magna, deben apllcarse sobre I,”
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leyes federales que no lo hacen, maxime
cuando otras’ Ieyes también federales, 105
complementan

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ' DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampard en revisién 799/2003. Ismael Gonzéilez
Sanchez y otro$ 21 de abril de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretaria: 'Mariza Arellano Pompa.’

El tercer aspecto relevante respecto de los tratados
internacionales, esta vinculado con su validez
independientemente de la denominacion que adopten, como
es el caso de las convenciones, declaraciones, acuerdos,
protocolos o cambio de notas, entre otras, que en lo absoluto
afectan su obhgatorledad ‘vigencia y aplicacion, segin ha
determinado la segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn, contenida en la tesis jurisprudencial del
tenor literal siguiente:

‘Registro No. 173146

Localizacién:

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXV, Febrero de 2007

Pagina: 738

Tesis; 2a./J. 10/2007 Jurisprudencia Materia(s):
Constitucional

TRATADOS INTERNACIONALES. ADMITEN
DIVERSAS DENOMINACIONES,
INDEPENDIENTEMENTE DE SU CONTENIDO.
Aun cuando generalmente los compromisos
internacionales se pactan a través de instrumentos
en la modalidad de tratados, debe tomarse en
cuenta que conforme al articulo 2, apartado 1,
inciso a) de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de la que es parte el
Estado mexicano," por ‘tratado se entiende el
acuerdo celebrado por escrito entre uno o varios
Estados 'y una o varias organizaciones
internacionales, o - entre’ organizaciones
internacionales, ‘ya conste’ ese acuerdo en un
instrumento unico o en varios conexos, cualquiera
~que sea su denominacion particular, de lo que
.resulta que la nocién de tratado es puramente

formal siempre que su contenido sea acorde
con su objeto y finalidad, pues desde el pun
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~de vista de su caracter obligatorio los
compromisos internacionales pueden
denominarse tratados, convenciones,

declaraciones, acuerdos, protocolos 0 cambio
de notas, ademas de que no hay,consenso para
fijar las reglas generales a que deben su;etarse las
diferentes formas que revisten tales compromisos
internacionales, los que, en consecuenma pueden
consignarse en diversas modahdédes ‘Situacion
que se sustenta, ademas en eI ‘articulo 20.,
fraccion 1, parrafo. primero, de la Ley sobre Ia,
Celebracién de Tratados, pubhcada en el Diario
Oficial de la Federacién el dos de enero de m|I
novecientos noventa y dos.

“Amparo en  revisidon 348/2001 Instituto
Latinoamericano de Ia Comumcacnén Educativa. 14
de febrero de 2003. Cinco votos.' Ponente Juan
Diaz Romero. Secretarios: Sofia Veroruca Avalos
Diaz y César de Jesls Malina Suarez.

Amparo directo 1/2001. Instituto Latinoamericano
de la Comunicacion Educativa. 28 de febrero de
2003. Cinco votos. Ponente: Juan. Diaz’ Romero.
Secretarios: Sofia Veronlca Avans Dlaz y César
de Jesus Malina Suarez.

Amparo en revision  384/2001.  Instituto
Latinoamericano de la Comunicacion Educativa. 28
de febrero de 2003. Cinco votos.. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretarios: Sofia Veromca Avalos
Diaz y César de Jesls Malina Suérez.

Amparo en  revision. 390/2001 Instituto
Latinoamericano de la Comunicacién Educatlva 28
de febrero de 2003. Cinco votos.: Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretarios: Sofia Veron|ca Avalos
Diaz y César de Jeslis Malina Suarez

Amparo en revision 237/2002 S.C. Johnson and

Son, Inc. y S.C.. Johnson and Son S.A. de C.V,

antes Ceras Johnson, S.A. de C.v. 2 de abil de

2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente
Margarita Beatriz Luna Ramos ‘Ponente:. Juan

Diaz Romero. Secretaria; Maura Angellca Sana%
Martmez _ :
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Tesis de Jurlsprudenma 10/2007 Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del trelnta y uno de enero de dos mil SIete

El cuarto tépico, relatlvo a la aplicacion de tratados
internacionales en casos concretos que deban resolver las
autoridades conforme a su competencia constitucional y
legal, se vincula con. la situacion de que al invocarse por las
partes en un procedlmlento derechos o normas en ellos
previstos no es. necesano aportar el texto de tales
instrumentos como ‘prueba para que sean considerados,
pues al ser parte del derecho positivo vigente, cuando han
cubierto los requisitos previstos en el articulo 133
constitucional, no estan sujetos a prueba y deben aplicarse
como cualquier. norma ‘Al respecto los tribunales federales
han emitido el criterio relevante contenido en la tesis que a
continuacién se transcribe: '

‘Registro No. 224632

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion VI,
Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990
Pagina: 236

Tesis Aislada’

Materia(s): Administrativa, Constitucional

PRUEBA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES
NO ESTAN SUJETOS A. El articulo 133 de la
Constitucion General de la Republica dice: ‘esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo ‘con’ Ia misma, ‘celebrados y que se
celebren por el PreS|dente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Union. Los Jueces de cada estado se
arreglaran a dicha constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en la constitucion o leyes de los estados’. De
lo anterlor se puede advertir que los tratados
mternacmnales celebrados con las condiciones
"f"j'*-que la propia Constitucién establece seran Ley
“en la Republica Mexicana; es por ello que,
cuando alguna de las partes invoca a su favor
un tratado de corte internacional, no se le

puede exigir que sea ella quien demuestre su
existencia, pues como ya se vio, el mi%
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forma parte del derecho mexicano y, por ende,
no esta sujeto a prueba.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRAI'IVA DEL PRIMER
" CIRCUITO.

Amparo. directo 832/90 Banco de. Credito .y
Servicio, S.N.C. 5 de octubre de 1990 Unanimidad
de. votos. Ponente: Carlos Amado Yanez.
Secretario: Mario Sosa Escudero

De ello se concluye que el derecho fundamental de libre
expresion de ideas polltlcas consngnado en el articulo 6,
parrafo primero de la Constitucion: Pol|t|ca de Ios ‘Estados
Unidos Mexicanos junto con Ios tratados ya precisados
forman un bloque de supremacia normatlva avalado por el
articulo 133 de la norma constitucional,’ 'y por tanto debe ser
tutelado en este caso por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, inclusive mediante la no ‘aplicacién
de leyes electorales, cuando de su contemdo se infiere que

son contrarios al derecho fundamental cuya denegacion esta

en juego.

Por su parte el articulo. 41, base 1, parrafos primero y
segundo, de la Constltu0|on Genera. de.la; Repubhca dlspone
en las partes que interesan que los partldos polltlcos son
entidades de interés’ publlco y tienen‘como fin promover
la partlclpacmn del pueblo en la vida democratlca

PreCIsado lo anterior, en la espeCle eI artlculo 265 parrafo.

segundo del Cadigo Electoral del Dlstrlto ‘Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del. Dlstrlto Federal del
diez de enero de dos m|I ocho, dlspone una mdeblda
restrlccmn a la libertad. de expresion: de que. goza mi
representado si se toma en ‘cuenta el fin ‘sefialado. a los
institutos polltlcos en el artlculo '41, base | de Ila
Constltucmn situaciones que tornan mconstltucmnal la
norma electoral.

El arhculo sefialado dlspone 'Queda prohlbldo a los
Partldos Politicos, Coallclones y candldatos adjudlcarse

o utilizar en beneftc:o propio, la realizacion  de obras

publlcas o programas de goblerno La v:olaclon a_esta
prohibicién sera sancionada en Ios tennmos de este
Caédigo.’

La inconstitucionalidad de precepto debe entenderse en tres
Vertlentes sin perder de. V|sta el contexto y Ios antecedentes
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articulo6°®, parrafo primero de la Constitucion y la restriccion
al derecho ' fundamental  de expresion " tutelado
constitucionalmente y por los instrumentos internacionales
citados; 2) la contravencion al articulo 41, base 1, parrafo
segundo de la Constitucion General de la Republrca al
impedir la norma a mi representado cumphr a plenitud su fin
de promover la participacion. del pueblo en la vida
democrética, a través de la difusion de politicas publicas
acordes a su programa de accion, y 3) la inconstitucionalidad
del precepto dado que la proh|b|C|on que contiene excede los
limites constitucionales previstos en el articulo 134, ‘parrafo
octavo, de la Constrtucron General de'la- Republrca para la
difusion de propaganda rnstrtucronal o vinculada con los
poderes y 6rganos publrcos de gobierno, contexto en el que
la prohibicion constitucional esta d|r|g|da exclusivamente 'a
|os servrdores y poderes publrcos no a Ios Partidos Polltrcos

Tocante a la primera vertiente, el precepto aplicado es
inconstitucional porque trastocé la libertad de expresiéon de
mi representado a través de la propaganda reprochada,
calificada como electoral, al ser objeto de inquisicion judicial,
sin cumplir con los requisitos fijlados por el articulo6°, parrafo
primero de la Constitucion General de la Republica. Esto
pues 'si blen el precepto cuya inconstitucionalidad se aduce
dispone la prohrbrcron a los Partidos Politicos de adjudlcarse
o utilizar en beneficio propio la realizacion de obras publicas
o programas de gobierno, en el caso concreto, la difusion de
la propaganda politica en modo ‘alguno colma la prohibicion,
sino que por el contrario expone algunas politicas publicas
promovidas por el Partido de la Revolucién Democratica
desde su programa ‘de accion, o cual se enmarcaen su
libertad de difundir ideas para promover una opinién- mejor
informada entre la poblacron Asi las cosas, no esta probado
en el sumario que la propaganda imputada al Partido de la
Revolucion Democratica ataque a la moral, ni afecte’ los
derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico. Pues a pesar de que a juicio de la
responsable se trata de propagada electoral que afectaria la
equidad en la competencra electoral con los demas partidos
polrtrcos al hacerse mencion a_supuestos programas o
acciones de’ goblerno lo cierto es que la propaganda no
tiene tintes electorales, sino ‘Unicamente de difusion de
politicas publicas impulsadas por mi representado, esto es,
se trata de manifestaciones acordes con la libertad de
expresion en el campo politico, que informan a la ciudadania
sobre el seguimiento de"dichas medidas publicas, que en

“'modo alguno afectan los derechos de los demas partidos

politicos, pues éstos tienen también el derecho de difundir
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_forma en que las proyecciones de sus principios o programa
se ven reflejados en politicas publicas.

En otras palabras, la prohibicién del articulo 265, parrafo
segundo del Codigo Electoral, del Distrito. Federal,
suponiendo sin conceder. que se actuahzara en el caso,
prejuzga sobre que toda lnformaCIon 0 expreSIon que difunda
mi representado, haciendo alusién a medidas de gobierno o
a politicas publicas con las que coincidé, necesariamente
sera o implicara adjudicarse o utilizar en beneficio propio la
realizacion de obras publicas o programas de gobierno, por
utilizar vocablos o manifestar ideas en el contexto del debate
politico, circunstancia insostenible. El precepto electoral debe
siempre respetar la libertad fundamental de expresion de los
partidos politicos en el contexto de la’ propaganda politica
ordinaria que difunden, pues es la.forma en que pueden
arraigar en la C|udadan|a una. oplnlon mejor mformada
promover sus principios y programa de accioén, asi como
para dar a conocer sus avances concretos.

Tal norma es:también inconstitucional, por extensién de la
tutela del derecho de libre expresion, consignado en el
articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de. Derechos
Civiles y Politicos y 13, numeral  1: de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos ||benad que no puede
ser restringida ni suspendida salvo en los casos y con las
condiciones que la. Constituciéon General de la Republica
establece. Esto, pues. tales mstrumentos internacionales
protegen el derecho de. toda persona, a la libertad de
expresion, que comprende la ||bertad de buscar, recibir y
difundir_ informaciones - e |deas de. toda mdole sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente por escrito, en
forma impresa o artistica, o por cualquner otro procedlmlento
En la especie, la norma apllcada es sumamiente restrictiva de
estos derechos, al suponer.que con. cuanwer expresion
relacionada con politicas.de gobierno hecha por los partidos
politicos implicara la adjudicacién o.uso indebido de obras
publicas o programas de gobierno.

En concomitancia con lo dicho, resulta fundamental advertir
que la libertad de expresién protege de modo directo el
derecho de las personas fisicas .0 morales a expresar
sus ideas no solo . en cualqmer materla sino
espemalmente en materla SOCIa| y poiltlca, pues las ideas
en torno a ellas inciden necesarlamente en asuntos de
interés general y de orden publico. En ‘otras palabras, la
mamfestacnon que. las lpersonas, hagan en torno-a sus ldeas
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Sustento lo anterior en el criterio sentado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 1 a.
CLXV/2004 constltable en el tomo XXI del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a:
enero de 2005, cnterlo que establece Io siguiente:

‘Registro No. 179552

Localizacion:"

Novena Epoca Instancia: Primera Sala _
Fuente: Semanario’Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXI, Enero de 2005

Pagina: 421 o

Tesis: 12. CLX\(/2004 Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS
LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL
LEGISLADOR RELACIONADAS CON ' LA
VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD -
COMERCIAL” 'SON CONSTITUCIONALES
'CUANDO INCIDAN' EN SU DIMENSION
PURAMENTE INFORMAIIVA La libertad de
expresion e |mprenta goza de una vertiente
publica e |nst|tuc|onal que contribuye de-
manera esencial la® formacién y al-
mantenimiento de una opinién publica libre y -
bien informada, elemento imprescindible para
el buen funcionamiento de la democracia
representatlva Desde esta perspectlva,, se
entiende que las" libertades de expresion e -
lmprenta protejan de manera especialmente
clara y enérgica el derecho del individuo a:
expresar sus ideas en materia politica, y que
otro tipo- de discursos expresivos, como el
comercial, estén mucho mas desconectados de la
funcion que otorga a estos derechos su singular
posicidon dentro del esquema - estructural de
funcionamiento de la democracia representativa.
En este sentido, la publicidad puede, en ciertos
casos Yy bajo ciertas circunstancias, constituir una
aportacion aI debate ciudadano sobre los asuntos
publicos, y puede contribuir a difundir y a dar
plasticidad a ideas 'que pueden y deben
legitimamente ingresar en el debate publico. Sin
embargo, en la mayoria de los casos, el discurso
. comercial se reduce simplemente a un conjunto de

mensajes que proponen a sus receptores la
realizacion de una transaccion comercial y, en %



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial da la Federaclén

SALA SUPERIOR

81 SUP-JRC-112/2010

medida, su produccion puede ser regulada por el
legislador dentro de limites mucho mas amplios
que si tratara de un caso de ejercicio de la libertad
“de expresion en materia polltlca Si bien no puede
afirmarse, ex ante y de manera absoluta, que el
discurso comerCIaI esté totalmente” fuera del
ambito de proyeccion de la libertad de expresion,
en la mayoria de ocasiones el mismo. solamente
complementa el ||bre ejercicio de ‘una actividad
empresarial, por lo que le son aplicables las
limitaciones legales y constitucionales que se
proyectan sobre esta ultima. Esto es asi cuando
las limitaciones InCIden en la dlmensmn puramente
informativa de la pl|b|ICIdad y la’ relacion de la
publicidad con el. ejercicio de la_libertad de
imprenta no se da, en el caso. concreto El
legislador, por tanto, al considerar Ia pubI|C|cIad en
cuanto mensaje que da |nformaC|on sobre la oferta
empresarial puede someterla  a Ios limites de
veracidad y claridad exigibles en este ambito.

Amparo en revision 91/2004. Crédito Aﬁanzador
SA de C.V,, Companla Mexicana de Garantias.
20 de octubre de 2004. Unan|m|dad de cuatro
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Raul M. Mejia Garza’

Por ofro lado, la Sala Superior de ése H. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la. Federacmn ha _sentado

jurlsprudenma en el sentido de que no se conS|derara que

existe infraccion a la normatlva electoral entre otros
supuestos, ‘cuando se trate de la manlfestacmn de ideas,
expresiones u op|n|ones que aprecladas en su contexto

aporten elementos que pernutan la’ formacmn de una

opinién publica libre y. el fomento de - una autentlca
cultura democratica, lo cual es congruente con la tutela
efectiva del derecho fundamental de! libre | expreS|on en
materia politica. El rubro.y texto del crlteno obligatorio en
trato, son del tenor literal siguiente:

‘LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.- (Se transcrlbe)

Por lo que hace a la segunda vertiente,Ael articulo 265,
parrafo. segundo del Cédigo Electoral 'del ‘Distrito. Federal
contraviene a su vez el articulo 41, base 1, parrafo segundo
de la Constitucion General.de la Republlca al |mped|r a los
partidos politicos, en el caso a mi representado cumplir g
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plenitud su fin de prdmover la participacién del pueblo en la
vida democrética, a través de la difusior de politicas publicas
acordes a su programa de accion. Sustento lo dicho en que
por su. naturaleza ' de entidad * de ‘interés publico, mi
representado esta facultado para hacer de conocimiento de
la ciudadania por los medlos licitos a su alcance hechos de
reIevancna para |a comunldad maxime si son |mpulsados por

. él.

El precepto consﬂtumonal invocado no deja en el ambito de
la ley secundaria’ |os mecanismos y formas concretas a partir
de las cuales los’ partldos pohtlcos deben cumpllr su fin de
promocion de la ‘participaciéon  ciudadana en la vida
democratica, lo’ cua| se fraduce en una libertad amplia para
definir . los canales y metodos para lograrlo. A su'vez, la
participacion de Ios cmdadanos en la vida democratica no
encuentra llmlte en el texto constitucional, por lo que puede
darse libremente, aunque siempre en el ejercido ‘de los
derechos fundamentales de las personas, incluyendo el
derecho ciudadano a estar informados de politicas puablicas
por los partidos po||t|003 equiparable al derecho
constitucional a la informacién. |

En tales circunstancias, el articulo 265, parrafo segundo del
Cddigo Electoral del Distrito Federal es contrario al fin de los
partidos politicos de promover ‘la participacion del pueblo en
la vida democratica, a través de los métodos que estime
pertmentes al poner restricciones a la actuacion de ‘los
partidos pohtlcos bajo Ios supuestos de adjudicarse o utilizar
en beneﬁCIo propio la reahzacuén de obras publlcas o
programas de gobierno. En ‘el caso, la norma se torna
mconstltumonal habida cuenta de que limita la libertad del
Partido de la Revolucién  Democratica para promover la
partICIpacmn cmdadana ‘democratica mediante una camparia
informativa  de politicas pubhcas que comulgan con los
principios de izquierda que promueve, Y que ademéas son
conformes con determinados puntos de su Programa de
Accidén, como qued() demost_rado.

Concernlente ala tercera vertlente la lnconstltumonahdad del
precepto electoral cuestionado se sustenta en que la
prohibicién que impone a los partldos politicos para
adjudicarse_o utlllzar en beneficio propio la’ realizacién de
obras publicas o ‘programas de gobierno, a todas luces
excede los” limites constltumonales previstos en el articulo
134, parrafo octavo de. la‘ Constitucién General de la

- Repliblica para ‘la difusion de propaganda institucional o

vinculada con politicas publicas o acciones de los podere
6rganos publicos de los tres niveles de gobierno.
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En esta tesitura, el precepto constitucional invocado dispone
que ‘1a propaganda, bajo cualquier modalidad de
comun:cac:on social, que difundan como tales, los poderes
publlcos los . organos auténomos, las dependenCIas Y
entidades de la administracién publlca y.cualquier otro ente
de los tres érdenes de gobiemo, . debera tener caracter
mstttuc:onal y fines mformatlvos educatlvos o ‘de orientacién
social. En_ningtn caso esta propaganda incluirg nombres
/magenes voces O . s:mbolos que _impliquen promocton
personalizada de cualqu:er servidor publico.”

Si bien la regulacién constitucional en la'materia est4 dirigida
en principio a la propaganda que difundan por. si los entes
publicos de gobierno sefalados, lo relevante para demostrar
la‘in constitucionalidad del precepto electoral en estudlo es
que los partidos polltlcos son -ajenos: a; Ia prohlblcuSn de -
rango superior de utilizar y difundir programas 0 acciones de
gobierno como parte de la propaganda poI|t|ca o incluso
electoral que difundan. . Incluso, 'en . el . andamiaje
constitucional el articulo 41, parrafo segundo base 111 de la
Constitucién  Politica. de Ios Estados . Unldos Mexicanos se
establece el modelo de acceso de'los partldos politicos a los
medios de comunicacion social.

Ahora bien, es toral advertir que de ninguno de los preceptos
constitucionales mvocados se advierte restriccion alguna
para que los partldos polltlcos deban abstenerse de. difundir
en . su. propaganda . politica . o electoral informacion,
expresxones o ideas reIamonadas con las politicas publlcas o
acciones institucionales provenlentes de los poderes
publicos, los érganos autonomos Ias dependenmas y
entidades de la administracién publica'y cualquier otro ente
de los tres 6rdenes de gobierno. Por otro lado, el articulo
134, parrafo octavo constitucional .impone a dichos entes
publicos el deber de que la propaganda que difundan debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social, de lo cual se infiere que la Constitucion
si les prohibe utilizar dicha propagandaicon fines distintos a
los establecidos en los programas de gobierno que difundan,
ya sean politicos o electorales o’de cualquier otra indole.

En estas condiciones, de conformidad con el marco
constitucional vigente, los. partidos ' politicos 'si estan
autorizados para que en la difusion . de su propaganda
politica o electoral utilicen la informacion. que derive de
politicas publicas o programas de entes de gobierno, pues
ello naturalmente contribuye a la creacic')n d'el debate pl’Jinco
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difundir su posmonarmento frente a determinadas politicas
publicas, maxime cuando coinciden con sus documentos
basicos, asi como para propiciar la informacion de asuntos
de relevancia para la comumdad y una opinién publlca mejor
informada, aspectos que se " encuentran estrechamente
vinculados con' la- libertad de ‘expresion de los partidos
politicos y con su fin constitucional de promover Ia
participacion del pueblo en la vida democratica, lo cual solo
es posible, exponiendo plblicamente tales aspectos, por los
medlos legales a ; su alcan_ce

Esta mterpretamon de los articulos 41, parrafo 2, base 111,
apartado C y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se encuentra’“avalada por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en la teS|s
jurisprudencial SlgUlente

‘PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO
EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLiTICOS,- NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL.- (Se transcribe)

En consecuencia solicito declarar fundado este agravio, y
decretar la inaplicacion del articulo’ 265, parrafo segundo del
Cadigo Electoral del Distrito Federal dada su contravencion a
los articulos6°, parrafo primero, 41, base 1, parrafo segundo
y 134, parrafo octavo de la Constitucion General de la
Republica, por los motivos sefialados, y por ende decretar la
revocacion de Ia sentenCIa |mpugnada

CUARTO. Planteamiento de los agravios. Previo al
estudio de los motlvos de lnconformldad expuestos como
agravios, es necesario senalar que de conformidad con lo
previsto en el artlculo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
un juiéio de revisi()n cbnstitucional electoral | como el
presente, no procede |a suplenCIa de la queja def|c1ente en
tanto que se esta ante un med|o de |mpugnaC|on de estricto

derecho gue no permlte a este organo jurisdiccional suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agra%
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cuando los mismos no puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos, permitiéndose Unicamente al tribunal
del conocimiento resolver con sujecion a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente
esta Sala Superior,. los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la responsable tomo en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autondad enJU|C|ada
conforme con los preceptos normativos aplicables, son
contrarios a derecho. Al expresar cada agravio, el actor debe
exponer las argumentaciones que considere convenientes
para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado; en este _séntido, los agrav_iOS que dejen de
atender tales requisitos resuvl'taria"n_:ihope‘rantes, puesto que
no atacan en sus puntos esenciales la regoluciéh,impugnada,

dejandolo en consecuencia intacto.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la
tesis de JurlsprudenCIa ndmero S3ELJ 03/200 emltlda por

esta Sala Superior y consultable en las paglnas 21y 22 de la

'compllacién oficial “Jurisprudencia y. Tesis Relevantes 1997-

2005", Volumen Jurisprudencia, cuyo rubro y texto sefalan:

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE

' CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atenciérj a :Io"-previsto en '95‘;,;
articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley Ge}‘?_éf

r‘r‘\



s

86 SUP-JRC-112/2010

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el
juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
~que con tal proyeccidn o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un . principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda O recurso, asi como de su
presentamon formuIaC|on o construccion Ioglca ya sea
| como S|qu|smo o] medlante cualqwer formula deductlva o]
inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
que basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto
o resolucion |mpugnado y los motlvos que originaron ese
agravio, para que con base en los preceptos juridicos |
aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala

Superior se ocupe de su estudio."

Bajo ese contexto seran analizadas las alegaciones que

se desprenden del escrito de demanda.

Primeramente se debe considerar que el actor impugna
la resolucién del Tribunal Electoral del Distrito Federal que
confirmé la sancion adm|n|strat|va impuesta por el Consejo
General del Instltuto Electoral Iocal dentro del expedlente
administrativo de queja instaurado en su contra por el Partido

R‘(—;{volycionario Institucional, por presuntas violaciones a la

normativa electoral, consistentes en la utilizacion de %
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espacio . de: uso comun para la difusion de propaganda
electoral enla que se mcluyo presuntamente programas. de
goblerno misma que resulté estar fuera de los Ilneamlentos
establemdos por la ley, toda vez que eI espaczlo referldo no
estaba desngnado para tal efecto al Partldo de Ia Revolu0|on

Democratica.

Ahora bien, del escrito de demanda que da origen al
presente juicio se advierte que el actor sefiala como primer
agravio. la transgresion, por parte de, la responsable, de los
principios de legalidad, c_erteza‘ y objeﬁyidad al aplicar e

interpretar erroneamente lo previsto. en el articulo 173,

fraccion VI, en relacion con el diverso 263, fraccion llI del

Cédigo Electoral del Distrito Federal; toda vezk que la
responsable reallzo una incorrecta mterpretacnon del mlsmo
articulo 263, fraccion 1V, al sanmonarlo por ubicar
propaganda electoral en un lugar no establecido en‘_\termi-nos
de.I articulo 263, fracc_:ién‘ I, es dedir, en iugares de uso
comin para la colocacion de propaganda electoral,
enfatizando que el articulo con el Cuél se le sanciond,
Unicamente habla sobre propaganda electoral y no asi sobre

otros tipos de propaganda qué los partidos politicos pueden

difundir o utilizar.

En el agravio en comento, ‘al actor endereza
argumentos en dos sentidos, el primero, relacionado con la

naturaleza de la propaganda por la cual fue sancionado y, el

segundo, con la ubicacién de la misma, pero siempre so%

la base de la naturaleza mencionada.

,'P’\- .
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Para acredrtar el prrmero de los aspectos, eI partrdo |
actor formuIa argumentos para dlstlngwr entre propaganda
electoral y propaganda polltlca para conclurr que la
prohibicion establecida en el articulo aplicado, se refiere
unicamente al primero de los tipos sefialados, siendo que, en
realidad, la propaganda por la que se le sanciona,

corresponde al segundo.

En efecto, el partldo promovente cita el articulo 225,
fraccion X del Codlgo Electoral del Distrito Federal, el cual
define propaganda electoral, ahora bien, en concomitancia
con los di\rersos articulos 256 y 258 del mismo ordénamiento
legal, a entender del actor, se arriba a la conclusién de que
la propaganda electoral tiene como objeto' principal la
eXposic_ion, desarrollo y discusion ante el electorado, de los
programas y accioneé‘fijada's por las fuerzas politICas en sus
documentos basicos, y en Ia' plataforma electoral que

sustenta para una eleccion.

Esto es, que el principal objetivo de la propaganda
electoral es obtener adeptos que pudieran representar votos

durante una jornada electoral.

Por otra parte, el partido hace mencidn de lo referente
a la propaganda politica, misma. que, a su  parecer,
constituye - una. actividad que los partidos politicos pueden
desarrollar en cualquier momento, esto es, que los partidos

:pon'ticos tienen la facultad de difundir sus principios,

programas e ideas con la finalidad de promover%//



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de |la Federaclon

SALA SUPERIOR

89 SUP-JRC-112/2010

participacion del pueblo en la vida democratica, tal y como lo
seﬁala‘el articulo 41, parrafo segundo, base | de la
Const_ituci'én Politica de los Estados '_lJril_idyos Mexicanos,
siempre y cuando las formas de promocién a dicha

participacion se encuentren reguladas por la ley.

- Esto es, que el actor se duele de que la autoridad
responsable_aplicé de manera errénea las restricciones y
Iineamientos que el articulo 263 del_. Cédigo Electoral del
Distrito Federal impone a,llos paftidos 'poiiticos en relacion a
las expresiones que estos viertan mediante comunicacion
electoral, dejando de observar, a su parecer, que la
propagandé que se le atribuye c¢s de indole politica y no

electoral.

Asi, sostiene elA partido actdr, Se trata de una
propaganda politica que forma parte de una campana
informativa dentro del marco de Ia. difuéién ordinaria y que,
unicamente, tiene el objetivo de-informar su programa de
accion en el Distrito Federal, y no asi apropiarse de
programas de gobierno para beneficiarse o posicionarse

electoralmente.

Por otro lado, en el agravio marcado como segundo en
el escrito de demanda, el actor solicita la inaplicacion del
articulo 265, parrafo segundo del codigo local pues, a su

juicio:

a) El parrafo en comento de la  norma

controvertida, violenta la libertad deexpreélﬁ

L NRRRH
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tutelada en el articulo 6 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

b) Existe violacién al parrafo segundo, de la base
|, del articulo 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues la
disposiéi'c')h controvertida impide al actor
cumplir con el fin de'promover la participacién

del pueblo en la vida democratica del pais, y

c) Se vulnera el parrafo octavo, del articulo 134
de la Norma Fundamental, pues el parrafo
segundo, del articulo 265 del cddigo electoral
local, del cual se solicita su inaplicacion,
excede la 'prohibicic')n establecida en la norma

constitucional citada.

Ahora bien, por cuestion de método, en primer lugar se
estudiara el agravio relativo a la supuesta inconstitucionalidad
del parrafo segundo, del articulo 265 del Cadigo Electoral del
Distrito Federal, por ser una cuestion preferente para,
enseguida, analizar los alegatos vertidos por el impetrante en

su primer agravio.

QUINTO. Analisis de inconstitucionalidad. Respecto
de la inconstitucionalidad aludida, el impetrante basa su

planteamiento en tres premisas fundamentales:

- El parrafo en comento de la norma

cohtrovertida, violenta la libertad de expre%
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tutelada en el articulo 6 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Violacién al parrafo segundo de la base |, del

articulo 41 de la Conshtumon Polltlca de los

Estados Unidos MeX|canos, pues la d|SpOSICIOn .

controvertida impide al actor cumplir con el fin

de promover la participaciéon del pueblo en la

vida democratica del pais.

- Violacion del parrafo octavo del articulo 134 de
la  Norma Fundamentél,' pues el parrafo
segundo, del articulo 265 del cédigo electoral
Iocél, del cual se solicita su ihaplicacién,
excede la prohibici6h 'e.sftable‘cida' en la norma

constitucional citada.

Para llevar a cabo el analisis correspondiente al apego
a la Constitucion Politica de |os, Esfa&ds .,Unidos Mexicanos,
del segundo parrafo, del articulo 265 d‘é| Codigo EIe”ctoraI del
Distrito Federal es importante, en pnmer lugar, premsar que
dicha norma se encuentra contenlda en el Cod|go Electoral
del Distrito Federal, Titulo Cuarto,_., r_elacionado con las
campanias electorales, 'especific‘é’r:néy’r'i{te,: en el capitulo I,
relativo a la propaganda electoral en las Campaﬁas,"siendo su

contenido del tenor siguiente:

“Articulo 265.

Queda prohibido a Ibs Partldos Politk:bs Coal|c10nes y

......
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La violacién a esta prohibicién sera sancionada en los
términos de este Codlgo

Asnmlsmo convnene tener presentes las disposiciones

constltucmnales que a su jUICIO vulnera el articulo 265 antes
trascrlto

“Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a‘la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el

- derecho de repllca sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Articullo 41 .-

| Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de .su intervencién en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones estatales
municipales y del Distrito-Federal. :
Los _partidos politicos tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir
~ ala integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
‘programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio "-universal, libre, secreto 'y - directo. Soélo los
ciudadanos  podran formar partidos politicos y afiliarse
libre "e ' individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la.intervencion de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacion corporativa.

Articulo 134 .-

La propaganda bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes pubhcos los o6rganos -autébnomos, las
\dependenCIas y entidades de la administracién publica y
““cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos

educativos o de orientacion social. En ningun caso e%,
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propaganda. incluird nombres, imagenes, voces o0
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.”

Como se puede advertir de la lectura de la disposicion

presuntamente inconstitucional, de ella se desprenden dos

normas prohibitivas.

La primera, que proscribe a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos el adjudicarse, y la segunda, utilizar,
en beneficio propio, la realizaciébn de obras publicas o

programas de gobierno.

En.ese tenor, se analizaran por separado cada una de
las normas prohibitivas ‘sefialadas; ‘a la luz de los
planteamientos vertidos por el actor, para determinar su

apego a la Constitucién Federal.

Es importante recordar el contexto normativo en el que
se encuentra inmerso el articulo en analisis, esto es, en el
capitulo correspondiente a la propaganda en las campafias

electorales.

Asi, por cuanto a la prohibicién contenida en el articulo
controvertido, relacionada con la adjudicacién, por.parte de
partidos politicos, coaliciones y candidatos, de programas de
gobierno u obras publicas, en su propaganda electoral, se

tiene lo siguiente.

El Diccionario de la.Real Academia Espafiola, vigésima

segunda edicidon, tomos 1y Il, Espafa, 2001, define adjud%

y apropiar, de la siguiente manera:

RN TN
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Adjudicar: declarar que una cosa corresponde a una persona

o conferirsela en satisfaccién de algun derecho.
Apropiar: hacer élgo propio de alguien.

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano, del
lnst»itu'to de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, edicion histérica, México,
2009, define de lo siguiente:

Adjudicacion: acto por medio del cual una autoridad
competente alribuye o reconoce a una persona el derecho
de gozar de un bien patrimonial.. forma de adquirir la

propiedad...

/. Dentro del procedimiento judicial, la adjudicacion es el
acto por medio del cual se declara que la propiedad de un
bien o un cdnjunvto de bienes pasa al patrimonio de una

- persona.

Como se puede apreciar de las definiciones anteriores,
para lo que interesa en la presente resolucion, el concepto de
adjudicarse se encuentra intimamente ligado al de propiedad,
y de como es que la misma se asigna a una persona

determinada.

Por tanto, lo que se analiza es si la prohibicion, a los
partidos politicos, coaliciones y candidatos, en el contexto de
sus campafias y propaganda electorales, de apropiarse de

- programas de gobierno u obras publicas, para obtener un

‘beneficio determinado, resulta contrario a la Constituc%
" Federal.
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“En efecto, el parrafo segundo del articulo en analisis
sefala la prohibicion de adjudicarse, en beneficio propio,

programas de g'obier_noru obras publ_ieas.

~ Asi, se tiene que el diccionario citado con anterioridad

define beneficio como “...bien  que se hace o0 se recibe;

ganancia econémica gque se obtiene de un negocio...”.

Entonces valldamente se puede deflrnr como benef|0|o
propio como el bien o la ganancia que genera una persona

en si misma, derivado de una accidén determinada.

Ahora bien, conS|derando |os antenores elementos, se

puede concluir que el objetivo de la prohlblmon normatlva en

andlisis es el de evitar que un partldo po||t|co coahmon 0

candidato senale que una obra pubhca 0 programa de
gobierno |e corresponde olees pl‘OpIO con el fin de obtener
una ganancia determinada que, en el caso, seria de

naturaleza electoral.

Para el analisis de mérito, sirve como eriterio orientador,
lo considerado per esta Sala éupeﬁor, en -llos diyersos
recursos de apelacion identificados con I'e clave ,SUPQRAP-
15/2009 y SUP-RAP—16/2_009‘ ecumulados,. rel_ativo' a

violaciones en materia desarrollo social.

En la ejecutoria en comento, misma que tuvo como
materia de litis la utilizacion del Partido Accion Nacional de

propaganda relacionada con programas gubernamentales,

este 6rgano jurisdiccional sefiald, después del analisis de %

A\
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articulos 4, 15, 18, 22 y 28 de la Ley General de Desarrollo
Social, que la lmplementacmn ejerC|C|o y vugllanC|a de los
programas de;desarrollo‘;social.c;orresponden al Estado, a
través de los servidores y organos del Ejecutivo Federal, de
los Estados y a los gobiernos de los Municipios, asi como a
Ios poderes Ieglslatlvos en el ambito de sus atnbucnones y
son eJerC|dos de acuerdo con Ias partidas presupuestales del
Estado.

Lo antenor se senalo, |mpI|ca que dichos programas,
los recursos y su apllcaC|on compete y estan a dlsposwlon
excluswamente de los organos goblerno federal, sin que sea
perm|t|do que los partldos pohtlcos los candidatos, ni alguna
otra persona 0 ente pueda dlsponer su aplicacion, control y

vigilancia, a fin de obtener un beneficio electoral.

El ejercicio de los programas sociales, al provenir del
ejercicio del gasto pubhco es una cuestién de orden publico,
lo cual garantlza que el programa llegue a la poblacién
destinada para ese efecto sin que para ello eXIsta algan tipo
de condlcmnamlento presion, restriccion o reserva para

entregar los beneficios respectlvos

Lo anterior se evidencio, con el analisis de los articulos
1.2, 7,10, 11, 18, 22, y 39 de la Ley General de Desarrollo

Social, de los que se extrajo lo siguiente:

e Dicha ley es de orden publico e interés social,

cuyo objeto es garantizar el pleno ejercicio de los

derechos sociales, asegurando el acceso de toda%
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poblacion al desarrollo social; sefalar las obligaciones del
Gobierno; establecer las instituciones responsables del
desarrollo social y definir los principios, asi como
lineamientos generales a los que debe sujetarse la Politica
Nacional de Desarrollo Social; fomen:tér el sector _Social de
la economia; regular y garantizar ia prestacién de los

bienes y servicios contenidos en los programas sociales.

¢ Queda prohibida cualquier practica discriminatoria
en la prestacion de los bienes y servicios contenidos en

los programas para el desarrollo social.

e Toda persona tiene derecho a participar y a
beneficiarse de los programas: de desarrollo social, de
acuerdo con los principios rectores de la Politica de
Desarrollo Social, en los términos que establezca la

normatividad de cada programa.

s Los beneficiarios de los programas de desarrollo
social tienen los siguientes derechos 'y obligaciones:
Recibir un trato respctuoso, oportuno y con calidad;
Acceder a la informacién necéesaria de dichos programas,
sus reglas de operaciéh, recursos 'y cobertura; Tener la
reserva y privacidad de la informacién personal; Presentar
denuncias y quejas ante las inétanc_ias correspondientes
por el incumplimiento de esta Ley; _Recibir los _s_ervicioS y
prestaciones de los programas conforme a sus reglas de

operacion, salvo que les sean suspendidos por resolucion

administrativa o judicial debidamente fundada y motiv%
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Presentar su solicitud de inclusién en el padron; Participar
de manera corresponsable en los programas de desarrollo
social; Proporcionar la informacion socioeconémica que
les sea requerida por las autoridades, en los términos que

establezca la normatividad ‘correspondiente, y Cumplir la

“normatividad de los prOgramas de desarrollo social.

e La Politica Nacional de Desarrollo Social tiene,
ente sus objetivos, el propiciar las condiciones que
aseguren el disfrute de los derechos sociales, individuales
o colectivos, garantizando el acceso a los programas de
desarrollo social y la igualdad de oportunidades, asi como

la superacion de la discriminacion y la exclusién social.

e Los programas, fondos y recursos destinados al
desarrollo social son prioritarios y de interés publico, por lo
cual seran objeto de seguimiento y evaluacion de acuerdo
con esta Ley; y no podran sufrir disminuciones en sus
montoys presupuestales, excepto en los casos y términos
que establezca la Camara de Diputados al aprobar el

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

e En el Presupuesto Anual de Egresos de la
Federacion se estableceran las partidas presupuestales
especificas para los programas de desarrollo social y no

podran destinarse a fines distintos.

e La coordinacion del Sistema Nacional compete a

" la Secretaria de Desarrollo Social, con la concurrencia de

las dependencias, entidades y organismos federales, %
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- los. gobiernos municipales' y-de las entidades federativas,

asi como de las organizaciones.

Conforme con lo anterior, se afirmo, como los
programas de desarrollo social estan ‘a cargo del Estado, a
través de sus distintos niveles ‘de gobierno, y como las
politicas de desarrollo social no podran ser discriminatorias
en la prestacion de los bienes y servicios, los bienes juridicos

que se tratan de garantizar son:

- El eficaz ejercicio de las polifticas nacionales de
desarrollo soc_ia| y de los recur‘.sd.pltlblicos destinados
a ellos, razoén por la cual se aCOtg Ié‘actuacién de los
organos encargados de su implementacion y se les
imponen prohibic'iohes espe”c:ificas para qué no

distorsionen dichos programas.

- El derecho de la poblacion a recibir y ser
beneﬁciérios de tale_é p_r_ogranj;as, garantizado el libre
acceso a los bienes y serviéibs que los conforman,
en condiciones de igualdad dé oportunidades, sin
discriminacién o exclusion social, ni sujetos a

condicioén alguna.

Asi, se concluy6, al no existir posibilidad juridica ni
material de que los partidos poli.ticos' diépqhgén y asignen los
beneficiosque.otorgan los programas de desarrolio social,
resulta inconcuso que la sola referencia»,d,.e_ di‘chos conceptos

en la propaganda politica que realizan,,‘no entrafa violacion a

/,,

. e g . .
los bienes juridicos que se resguardan en las normas citadagz%~?
. . . . '.:;,‘“‘ A“..l'“.: >

e
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- Aunado a lo anterior se considero que lo anterior, no
entrafia que los partidos politicos no puedan -incurrir en
responsabilidad en el ambito electoral, en caso de vulnerar lo
dispuesto en la -Léy. General de Desarrollo Social, por
ejemplo, cuando se pruebe que actian en cbhtubernio 0
complicidad con alguna autoridad para aprovecharse de los
programas sociales o cuando se demuestra que accedieron
de cualquier manera a informacion privilegiada, de caracter
reservado o confidencial en poder de algin organo o
funcionario de gobi‘e'rhc'),"éuyo deber era elyde résguardarla,
afectando con ello los principios rectores del derecho
electoral, lo cual, desde I‘uego,'dependeré de '|a‘s pruebas

aportadas en cada caso concreto.

Ademas, esas especificas conductas que en su caso
pudieran darse, tendrian que ser valoradas para determinar si
se ajustan o no a la legalidad o si pueden llegar a constituir
uha infraccion, la cual podria ser incluso de naturaleza

diversa a la electoral, segin la norma que se contravenga o

' los valores o bienes juridicos que se trastoquen.

Asimismo se considerd que los partidos politicos deben
respetar el caracter "publico' de los programas de desarrollo
social y, por tanto, el que estos Ultimos les son ajenos, asi
como el que tales programas no pueden ser usados para
fines distintos al desarrollo'Social, lo cual necesariamente no

sucede si el partido politico o cierto candidato, en acuerdo,

 complicidad o connivencia con un servidor publico, pero bajo

alguno de tales supuestos (la participacion del servi%
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publico), es beneficiado con el programa, por condicionarse el

acceso a los rismos por cuestiones politicas o electorales.

Como se puede advertir, en esencia, de las anteriores
consideraciones, esta Sala Superior estimé, respecto de
programas de desarrollo social, que su implementacién, los
recursos que los sustentan, asi como 'su vigilancia son
completamente ajenos a los partidos politicos, al provenir del
ejercicio del gasto publico, lo que los hace una cuestion de

orden publico.

En ese tenor, se consider6 que los partidos ' politicos,
candidatos, coaliciones o cualquier otro ente estan impedidos
para realizar cualquier -actividad, relacionada con programas
de desarrollo social, que rompa con ‘los principios

establecidos en la ley.

En el proyecto citado se ‘se‘ﬁal‘c’), como ejemplo 'de
conducta indebida, la actuacion de alguno. de los sujetos
mencionados en el parrafo anterior, en contubernio o
complicidad con alguna autoridad para aprovecharse de los
programas sociales o cuando 'se demuestra due accediéron
de cualquier manera a informacién privilegiada, de caracter
reservado o confidencial en poder de algin 6rgano o

funcionario de gobierno.

Sin embargo, véalidamente ‘a lo -anterior se podria

agregar el hecho de que un instituto politico, céndidato 0

coalicibn se adjudicaran o apropiaran un programa %/

desarrollo social o accién de gobierno. PG nl

r“"’\
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Lo anterior, pues si dichos programas, de orden pUblico,

se llevan a:cabo en ejercicio del gasto publico, el hecho de
que . un instituto politico, candidato o coalicion se los
apropiaran representaria tanto como que hiciera lo propio con

dicho gasto, y los beneficios que se pudieran obtener del

mismo.

Ello no implica Gnicamente el resultado pernicioso que
en si conlleva el hecho de que en la propaganda de Cémbaﬁa
.. se enarbolen como propios logros que se dan derivados del
gasto de los drganos de gobierno, sino que, incluso, puede
llegar al extremo. nocivo de que, eventualmente, quien se
apropia - indebidamente de los mismos, amenace con
condicionarlos o restringirlos en caso de no obtener un

resultado favorable por parte del electorado.

En tal escenario, es claro que resulta benéfica la
prohibicion de adjudicarse programas de gobierno u obras
publicas, entre otras cuestiones, para. evitar . que
eventualmente ello represente un medio de coaccion o
violencia sobre . el electorado, como método de presion

encubierta.

Derivado de todo lo anterior, es claro que cobra sentido
el que el segundo parrafo, del articulo 265 del -Cddigo
Electoral del Distrito Federal, prohiba a los partidos politicos,

». candidatos y coaliciones, adjudicarse obras _publicas o

" programas de gobierno en beneficio propio, pues entendida

asi tal disposicién, se privilegian principios constitucional%
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relacionados con la libertad ‘de sufragio, y la equidad e

imparcialidad en la contienda electoral.

Asi lo consider6 esta Sala Superior al resolver el
diverso recurso de apelacion SUP-RAP-103/2010, en el que

se sostuvo:

" En resumen, los criterios ~ antefiormente - delineados
permiten abstraer una regla general en el sentido de que
en la propaganda politica o electoral difundida por los
partidos politicos, en la cual se haga alusién a programas
de gobiérno, por si misma no trahsérede la normativa
electbrél; sin embargd, a dicha Arééla‘ son oponibles
diversas excepciones, seglin que se rebase el limite de la
libertad de expresion o se afecten derechos de terceros o
se transgredan otros valores esenciales de la democracia,
como las cualidades del sufragio.

- El dltimo supuesto de excepcion podria darse cuando el
mensaje incluya alusiones a programas de desarrollo
social y condicione de cualquier forma el beneficio a la
realizacion de alguna conducta. especifica. en favor del
instituto politico o alguno de sus miembros, precandidatos
0 candidatos, o bien, en cont'ra" de algtln adversario
politico; o bien, cuando se induzca al electorado pa\ra que
emita su voto a favor o en contra de cierto partido politico

o candidato.

Aunado a éllo, se tiene el hecho de que esta Sala
Superior no advierte cérho_ es que la prohibicion de

adjudicacién en analisis rompa con alguno de los articulos

constitucionales que el actor estima, vulnera el segur%/

YRy O
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parrafo del articulo 265 del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

En efeci:b, no se violenta el articulo sexto de la
Constitucion Federal, pues el hecho de que se prohiba a los |
partidos politicos, coaliciones o candidatos, apropiarse de
obras publicas o programas de gobierno no atenta contra su
libertad de expresién, pues; en términos de lo razonado con
anterioridad, dichos s_ujetoé estan autorizados para utilizar los
mismos en su propag:a'nda electoral. Dicho de otra manera,
este oérgano jurisdri_cci'onal no advierte como es que el
apropiarse un programa de gobierno u obra social sea una
manifestacion del derecho a la libertad de expresiéon de los
sujetos mencionados en la norma, de tal suerte que dicha
prerrogativa se estimara vulnerada con la prohibicién de

meérito.

Similar situacidén se presenta respecto del articulo 41 de
constitucional, pues no'se advierte como es qUe la prohibicion
de adjudicacién correspondikente, pudiera atentar cdntra los
partidos politicos y el cumpli‘miento de los fines quekla propia
norma fundamental les tiene encomendados, mas aun si
derechos como el de la libertad de expresion, que
evidentemente tiene un papel relevante en relacion con los

fines mencionados, se encuentra salvado.

Por su parte, tampoco se advierte que la norma en

.a:nélisis violente lo establecido en el articulo 134 de la

Constitucion Federal, pues el supuesto contenido en %
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mismo se refiere a la propaganda que emitan érganos de
goblerno en cualquiera de sus nlveles en tanto que el articulo
en analisis se relaciona con propaganda que utilicen partido

politicos, coaliciones y candidatos.

‘Finalmente, es importante considerar la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida en estudio.

En ‘ese tenor, se considera que la prohibidén a los
partidos politicos, coaliciones y candidatos, de apropiarse de

programas de gobierno u obras publicas es idénea para

~alcanzar el fin propuesto, que es el de evitar que los sujetos

mencionados ostenten como propios actos que por
naturaleza no les corresponden, ni en cuanto a su
planeacién, implementacion ni ejecucién, y que se derivan de
la accién del Estado y se financian con presupuesto publico;
se estima _que la medlda es necesana, pues ante el bien
pretendido, no existe otra pqsibilidadl nianps gravosa que la
de prohibir, de manera tajante, .que se lleve a cabo dicha
conducta vy, finalmente, se considera..que es proporcional,
toda vez que existe plena relacién entre el bien que se
persigue y la medida que se_imp'one _para ello, en el
entendido, se insiste, de que la prohibicion en estudio no
lesiona derecho fundamen'tal alguno, de los actores

mencionados.

Teniendo en consideracién Io anterior, esta Sala

Supenor arriba a la conc|u3|on de que la prohlblcuon a Ios

partidos politicos, coaI|C|ones y candldatos en su progra’m%
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electoral en las campafias, de apropiarse de programas de
gobierno y obras pubﬁcas p"é'ra obtener un beneficio propio,
resulta apegada a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues dicha interpretacion resulta acorde

con la norma suprema.

En otro orden de ideas, por cuanto hace a la utilizacion
de obras publicas y programas de gobierno se tiene lo

siguiente.

El Diccionario de la Real Academia Espariola, vigésima
segunda edicion, tomos Iy I, Espana 2001, define el término

utilizar de la siguiente manera:

Utilizar: aprovecharse de algo. (si bien no es uno de los
conceptos que deban ser defi nldos como objeto de la
presente sentenc:a para una mejor comprension de la
definicién anterior conviene tener presente que el diccionario
en cita sefiala que el concepto aprovechar significa empleér
utilmente algo, hacerlo provechoso o sacarle el méaximo

rendimiento).
Uso: accién y efecto de usar.

Usar: hacer servir una cosa para algo.

Como se puede apreciar de la definicién anterior, para
lo que interesa en la presente resolucion, el concepto de

utilizar 'se relaC|ona de manera dlrecta con eI

aprovechamlento 0 empleo de una cosa.

De ahi que la norma prohibitiva en analisis implica q.ue
los partidos politicos, coaliciones y candidatos no pueden, %
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su propaganda electoral, utilizar o emplear, en beneficio
propio, la realizacion de obras publicas o programas de

gobierno.

Ahora bien, la Sala Superior se ha pronunciado en el
sentido de que la libertad deﬁmaniféétéci_én de las ideas en el
ambito de lo politico, en general,;,y én el campo, politico-
electoral, en particular, incluido el sis.te_ma. constitu_cibna| de
partidos politicos, contribuye a la cons_glidg_lc:ién de un debate

pu'blico libre y bien informado.

En congruencia, se ha considerado que el derecho de
libertad de expresion meiace la_ mas vigorosa proteccion
constitucional, aun mas cuando tiene lugar o recae sobre
entidades de intefés publico, como 16 son los partidos
politicos, que, dados los fines constitucionalmente
encomendados, al tener semejante status constitucional (a
diferencia de lo que ocurre cuando la li_bertqd_de expresion se
refiere a conductas privadas carentes de interés publico), han
de soportar un mayor riesgo en la afectacion de algunos de
sus derechos (por ejemplo, el,dere_cho,a_ la intimidad) que las
personas privadas. Pero ello no implica, en modo alguno, la
supresion o el sacrificio ilimitado .de los derechos de las

personas publicas.

Asi, los partidos  politicos tienen asignada

constitucionalmente una  funcién preponderante como
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los ciudadanos y el desarrollo de la vida democratica, ya que

tienen el status constitucional de entidades de interés pablii:o.

Por'tanto, el interés de la sociedad en los aspectos
relevantes de la vida de los partidos politicos, el cual se
ejerce a través VdjeI'E’stado, tiene por objeto asegurar la
sujecion puntual y efectiva de dichos entes al orden juridico.
Permitir Una interpfeta’ciéh contraria a lo. anterio'r,’ implicaria
prohijar la existencia de feudos o zonas de inmunidad, 'cuya
existencia 0 permanencia es incompatible con un Estadd
constitucional democratico. de derecho, porque no puede
haber democracia sin el sometimiento pleno al derecho de los
sujetos juridicos, incluidos todos y cada uno de los érganos
del poder publico y, en particular, los partidos politicos, en

tanto entidades de interés publico.

En ese tenor, la valoracion positiva que realiza un
‘partido politico, en'\sufpr'o‘paganda, respecto de un programa
social, o la utilizacion de un logro gubernamental, que puede
confundirse con cuestiones institucionales, no es mas que un
juicio de valor que, incluso,'i puede ser sometido a
confrontacion, y que, en todo caso, debe ser permitido hasta
en tanto no se rebasen limitantes tales como la de
apropiarse, indebidamente, de los mismos, o atentar contra la

honra y la dignidad, razon por la cual es necesario ponderar

- . este derecho fundamental,concreto de la libertad d

expresion frente a principios como el de la equidad.
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Ahora bien, los partidos politicos, al usar p_rogramas o}
acciones, para destacar supuestos,llogros de un gobierno

procedente de sus filas, se colocan en una h|poteS|s que

admite informacion o propaganda en sentldo contrario, de -

caracter critico o aclarador, esto es, ‘en un ambiente de
auténtico  debate publico, pues hay quienes apoyan una
decision y la valoran positivamente y, desde luego, quienes

critican esa decision y la valoran negativamente.

Premsamente en eso radlca la Ilbertad de expreS|on en
un amblente democratico, que permlte a todas Ias opiniones
poner en la mesa de debate cualquier postura, de taI manera

que la opinidn publica se forma a partir de las. opiniones

‘convergentes, disidentes O'hasta' contradictorias, siendo que,

lo Unico gque no se permlte es desactivar uno de los

elementos del dlalogo

Asi, no es pOS|bIe privar a los partidos politicos de usar
y capltahzar en su propaganda polltlca los. Iogros de un
gobierno emanado de sus filas, pues se I_'es“estarla privando
de la posibilidad de introducif al debafe pL'quico uh elemento
que puede servir de orientacion de Ia.opinié'n publica y al cual
se le puede oponer la critica, el descontento o-la refutacion vy,

por ende, cumplir con sus fines constitucionales.

De la misma forma, tampoco es: posible vedar a los

institutos politicos la utilizacién, en su propaganda electoral,

de obras publicas o programas de gobierno para anaIIZa%i/—
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cuestionarlas y debatirlas, en el animo de informar a la

opinién publica y exponer las ideas que postulan.

Tales consideraciones encuentran sustento en el
contenido de la tesis de jUrisprudencia 2/2009, que es del

tenor siguiente:

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLIIICOS NO TRANSGREDE LA NORMAIIVA
ELECTORAI..—-—De la mterpretacnon sistematica de los articulos
41, parrafo 2, base III,:‘apartado' C, y 134 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 347 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 2, inciso
h), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Insfitucional y Politico Electoral dev Servidores
Publicos, se colige que la utilizacion y difusion de los progrémas |
de gobierno con fines electorales se encuentra prohibida a los
poderes publlcos Ios organos autonomos las dependenmas y
entldades de la admlnlstraCIon publlca y cualquier otro ente de los
tres ordenes de gob|erno debido a que son quienes tienen a su
cargo la |mplementaC|on, ejecucion y vigilancia de su desarrolio.

Por tanto, los partidos politicos pueden utilizar la informacion que
deriva de tales programas, en ejercicio del derecho que les
concede la legislacion para realizar propaganda politica electoral,

como parte del debate publico que sostienen a efecto de
conseguir en el electorado un mayor nimero de adeptos y votos.

Ello, en tanto que dichos programas resultan del ejercicio de las
politicas publicas, cuyo contraste puede formularse por los demés
»partido-s que expfeéen su desaéﬁerdo, lo que fomehta el debat

politico.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-15/2009 y acumulado.—Actores:
Partido. de la Revolucion Democratica y otro.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituts Federal Electoral.—25
de febrero de 2009.—Mayoria de cinco votés.;EngrOSe: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera.y
Manuel .Gonzalez Oropeza.—Secretario: Jorge E. Sanchez
Cordero Grossmann.Recurso de apelaci()n.‘,__,SUP-RAP-21/2009.—
Actor: Partido Revolucionario ~Institucional.—Autoridad
responsable:‘ Junta Local Ejécutiva deﬁl IvnétTitu':to Federél. Electoral
en Coahuila.—25 de febrero de 2009.—Mayoria de cinco votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Flavio
Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Orobeza.—Secretarios: Juan
Carlos SiiVa Adaya y Juan Marcos D{é'\.vilé“Rangel.Rchr.‘so de
apelacion. SUP-RAP-22/2009.—Actor: “Partido Revolucionario
Institucional.—Autoridad responsable: Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Guanajuato.—25 :de febrero de 2009.—
Mayoria de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
L(’)pez.fDisidentes:_ Flavio Galvan Rivera y_ManueI Gonzalez
| Oropeza.—Secretarios: Arquimedes Gregbrio Loranca Luna y

Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Por tanto, de aCuerdo'a lo hasta aqui analizado, una
norma que impida o Iimité a los partidds politicos, coaliciones
o candidatos, llevar .a cabo actos encaminados a, dentro de
los limites Iegalés correspondientes, ‘propiciar un mayor
debate politico y una opihién pub‘lica"r:nejOr info’r'mada', como
puede ser, a través de su propaganda electoral, vulneraria el
derecho a la libertad de expresion  de los sujetos
mencionados y, por tato, resultaria contrario a la Constitucid

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

@,
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Atendiendo a lo 4é};r_1teri‘okr, para esta Sala Superior es
claro que. la porcién. normativa del articulo 265 del Caodigo
Electoral del Distrito Federal, que prohibe a Io.s partidos
politicos, coalicionesy' candidatos, usar, en beneficio propio,
programas de - goblerno u obras publicas, rompe con lo
dlspuesto en Ios articulos 6 y 41 de la Cons’utumon Polltlca de

los Estados Urudos MeXIcanos

Ello es asi, pues eI hecho de que los sujetos
mencionados utlllcen programas u obras de gobierno en su
propaganda electoral no |mpI|ca per se, un ataque a la moral, |
los derechos de terceros, no provoca un delito no perturba el
orden publico, 'supuestos que delimitan la libertad de
expresion de -acuerdo ‘con la Constitucion, sino que, por el
contrario, dicha actividad conlleva la creacién de debate y la

generacion de una opinion publica mejor informada.

De igual manera, la prohibicién en comento rompe con
el articulo 41 de |a.“.Carta ‘Fundamental. Ello, pues de
conformidad con el apartado | del numeral mencionado, los
partidos politi__cost‘i‘ene.n_recyonocido, como uno de sus fines
fundamentales, el bromover.la p‘articipaci:()n del pueblo en la
vida democratica ,d'el pais, lo que indica que dichos institutos
politicos deben llevar a cabo acckiones para Iograk integrar a
i sociedad a la Vlda polltlca Uno de los mecanlsmos a
‘través de los cuales pueden IIevar a cabo tal fin es, sin duda,
mediante la propaganda que lleven a cabo con motlvo de un
proceso electoral determinado y en el contexto de |

campainia electoral correspondiente.
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Ahora ‘bien si como se ha considerado con
anterlorldad es valido que Ios partidos polltlcos mcluyan en
su propaganda la utlllzaC|on de programas u obras de
gobierno, la prohibicién establecida en el amculo 265 en
andlisis estaria prohibiendo a los partidos politicos difundir
propaganda valida y, por ténto, “les estaria vedando: la
posibilidad de cumplir con uno de los fines que tienen
encomendados por la Constitucién Politica de 'los -Estados

Unidos Mexicanos.

Por cuanto hace al articulo 134 const|tu0|onal mlsmo
que el actor estima conculcado se conS|dera que el mismo
no guarda relacion con Ia materia de la controversla, pues el
mismo se refiere a el contenido que debe observar la
propaganda gubernamental, en tanto que la materia de
analisis se centra en contenido de propaganda de partidos
politicos, coaliciones vy candidato’s,‘durant'e las campanas

electorales.

Atendiendo a lo antenor se estlma que el segundo
parrafo, del articulo- 265 del Codlgo Electoral deI Distrito
Federal, limita la garantia de libertad de expresién dentro del
debate politico delos paftidos‘, prevista en los articulos 6 y 41

de la Constitucion Federal.

En ese estado de cosas, cualquner Iimitacic’m 0

restriccion a un derecho fundamental debe estar encammada

‘a protegerlo e incluso potenciarlo, de tal suerte que%
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favorezca su ejercicio en la expresion mas plena por parte de
quien lo detente. ‘

Aunado a ello, es importante recordar que ha sido
criterio reiterado de esta Sala Superior, que los derechos
fundamentales no son derechos absolutos o ilimi'tad.os sino
que pueden ser objeto de ciertas restricciones permitidas,
siempre que se encuentren previstas en la legislacién, y no
sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o
que se traduzcan en privar de su esencia a cualquier
derecho, fin, principio o'valor'constitucional o electoral

fundamental.’®

Asi, cualquier restriccion debe ser interpretada de forma
tal que garantice el ejercicio efectivo de tales derechos y
eviten suprimirlos o limitarlos en mayor medida que la
permitida en la Constitucién, mas aun, la interpretacion y la
correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar
sus alcances juridAi'coS' para potenciar su ejercicio, siempre

que aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

La: limitacién o restriccion debida de los derechos
fundamentales tendra tal cualidad, al cumplir las siguientes
tres condiciones. a) la restriccion debe ser adecuada para

alcanzar el fin propuesto; b) la restriccion debe ser necesaria,

% Este criterio se encuentra en la tesis;: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES.

LA NEGATIVA DE REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL
QUE ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA CONSTITUCION
FEDERAL NI LOS TRATADOS INTERNACIONALES (Legislacion d
Michoacan). SE3L 048/2002, consultable en Jurisprudencia y tesis relevant
Compilacién oficial 1997-2005. Volumen tesis relevantes, pp. 394.
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en cuanto a que no quepa una medida alternativa menos
gravosa para el interesado, y c) Ia réstriccién debe ser
propormonal en sentido estrlcto en V|rtud de que no suponga
un sacrificio excesivo del derecho [¢ mteres sobre el que se
produce la lntervenCIon publlca ‘ EI principio  de
proporc:onahdad no debe SIQmﬁcarse porque la satlsfacmon
de los intereses generales o pubhcos se haga a costa de los
derechos e mtereses de los partlculares a traves de la

blisqueda de un punto de equilibrio o de | razonabﬂ@ad”.

En ese tenor, se pu.de concluir que la prohibicién en

analisis no cumple con las caracteristicas de idoneidad,
necesidad vy prOporcionaI'idad que es-dable exigir a una

limitacién a un derecho fundamental.
En efecto, la prohibicion -a partidos - politicos,
coaliciones y candidatos- de utilizar, en beneficio propio,

obras publicas o programas de gobierno, ‘si bien pudiera

considerarse idénea para alcanzar el fin propuesto, que seria

“la utilizacion indebida de dichas obras y programas, lo cierto

'es'que'no es hecesaria, pues como se ha razonado, se debe

potencializar el derecho de libertad de expresion en aras de

‘permitir a los entes - politicos desarrol|ar sus funC|ones y

generar una opinion publica mejor lnformada por tanto una
alternativa menos gravosa, en si mlsmo es la utlllza0|on

correspondiente, pero. SIempre dentro de los limites

.impuestos por la propia norma, como Io es Ia proh|b|C|on de

'.'aproplarse de las obras publicas y programas de goblerr%
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Finalmente, la medlda no se considera proporcional,
pues no es acorde con el bien que se trata de guardar toda
vez que no es dable en aras de evitar un mal uso de
programas de goblerno y obras sociales, por parte de
partidos po||t|cos coaIICIones y candidatos, impedir,
totaimente, el ejerClCIO de un derecho como lo es el de
libertad de expresion. Aunado a ello, se tiene que con la
proh|b|0|on en anal|S|s, se estaria prlvando al partido politico
del que emergieron los gobernantes, de mostrar al electorado
su buen desempefio y, al mismo tiempo, a los partidos
politicos contrincantes, el sefialar los desaciertos en los que,

considere, se ha incurrido, asi como sus posibles soluciones.

Consecuentemente, seria declarar la inaplicacion de la
norma contenida en el segundo parrafo, del articulo 265 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, por inconstitucionalidad,
exclusivamente por lo que se refiere a la prohibicién, a los
partidos politicos, - coaliciones y. candidatos, de utilizar, en
beneficio propio, la realizacion de obras ptblicas o programas

de gobierno.

SEXTO AnaI|S|s del resto de los agravios. Por otro
lado, en lo que atane a lo sefialado por el promovente en su
primer agravio reIatlvo ala naturaleza no electoral de la
propaganda el par’udo menmona entre otras cosas, ‘que la
4_responsable apllco e mterpreto ‘erréneamente 1o previsto

el artlculo 263 fraccion III del cadigo electoral local.
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Lo anterior, a decir del partido promovente, deviene
principalmente de que la autoridad responsable inobservo el
articulo 225, fraccion X del Cédig.o,‘E_le.ctoraI del Distrito
Federal, en el que se define la propagahda electoral misma
que, en concomitancia con los diveré'os articulds 256 y 258
del mlsmo ordenamiento Iegal tlene como objeto prlnC|paI la
exposicion, desarrollo 2 dlscusmn ante el electorado de los

programas y acciones fijadas por Ias fuerzas polltlcas en sus

documentos  basicos y en la plataforma electoral que

sustenta para una eleccién.

Asimismo, sefiala, la propaganda electoral tiene como
finalidad obtener adeptos que pudieran representar votos

durante una jornada electoral.

Por otro lado, el partldo hace menC|on alo referente a
la propaganda politica, misma que constltuye una actlwdad
que los partidos politicos pueden desarrollar en cualquier
momento esto es, que los partidos poI|t|cos tlenen la facultad
de difundir sus principios, programas e ldeas con la finalidad
de promover la part|0|paC|on del pueblo en la vida
democratica, tal .y como lo senala el artlcu|o 41, parrafo
segundo, base | de la Constitucion Polmca de los Estados
Unidos Mexicanos, siempre y cuando se haga por los medios

permitidos por la ley.

Asi las cosas, el actor sefiala que la autoridad
responsable aplicé de manera errénea ‘las restricciones y

lineamientos contemplados en el articulo 263 del Codi

X

N
r N
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Electoral del Distrito Féderal pues la propaganda por la que
se le sanciona es de mdole politica y no de tipo electoral;
que versa sobre temas de interés general con el fin de
mformar ala socnedad de a|gunas politicas pubhcas que se
reallzan en la C|udad de Mex1co como lo es la instalacion de
comedores en apoyo a la economla popular y la ayuda alas

micro y pequenas empresas

Ahora bien, en cuanto a la ubicacion de Ia
propaganda, el partido promovente menciona, que la
responsable aplico e i"n‘te'rpr_eté' erroneamente 1o previsto en
el articulo 173, fraccion VI en relacion con el diverso 263,

fraccion lll.

Asimismo, el actor aduce que la ubicacién de la
propaganda es legal por tratarse, en el caso concreto, de
propaganda polltlca ¥y no electoral como erréneamente lo
sostuvo la |esponsable por 1o que, a entender del
promovente el artlculo 263 fraccion Il del Codigo Electoral
del Distrito Federa| no era apllcable pues no contiene
proh|b|C|on expresa para los partidos politicos, de colocar

propaganda pohtlca en lugares de uso comun.

Esta Sala Superior considera que el agravio en estudio

es inoperante, en atencién a las siguientes consideraciones.

De la resolucion reclamada se advierte que la
_responsable, en el considerando cuarto analizé cuatro
agravios, mismos que fueron los que el actor hizo valer en

aquella instancia y cuyo resumen no sé encuent
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controvertido, -ademas de que no se advierte que se haya
dejado de analizar agravios, pues no es un planteamiento

que se formulara a el presente juicio.

Ahora bien, en esencia, los agravios en comento fueron

los siguientes:

. Indebida valoracién do p.uebas, pues el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito- Federal tiene
acreditados los hechos controvertidos con base en

meros indicios y no en pruebas plenas y:-fehacientes.

'Il. Legalidad del lugar en el que se colocé la
propaganda; el actor se doli6 de que la responsable
considera que la propaganda se coloc6 en un lugar
‘pro_h_ibido, cuando en realidad |o_fk‘ue en un bien de uso
comun cuya utilizacion es libre, sin mas restricciones

que las establecidas en la ley electoral.

A decir del actor, la responsable no define
correctamente equipamiento urbano ademas de que la
propaganda no se colocé en un lugar de uso comun,

sino en un elemento de mobiliario urbano.

Il. Legalidad del contenido de la propaganda. El actor
se dolid, medularmente, ' de  que la responsable
considera que con la propaganda controvertida, el
partido se apropié de un prégrama social del Gobiern
del Distrito Federal. |
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El actor argumenta que el contenido de la propaganda
esta amparado por la libertad de expresion, sin que sea
Obice que en la misma se utilizan frases identificadas

con politicas publicas.

IV. llegal graduacién de la gravedad de la infraccién e
individualizacion de la sancién. Sefiala el actor que no
existieron agravantes y que la autoridad no motiva su

existencia.

Aunado a ello, el actor establece que no existié
reincidencia y que la graduacion de la falta como grave,

fue discrecional.

Ahora bien, tal como se puede advertir de la
transcripcion de la resolucién reclamada, la responsable se
avoco a dar contestacion a'los agravios antes descritos en los

términos en los que han sido planteados.

Asi las cosas, ni de los agravios de la demanda
priniigenia, ni de la contestacion dada por la responsable se
advierte que el Partido de la Revolucion Democratica
formulara expresion ni planteamiento alguno relacionado con
la naturaleza de la propaganda por la que se Ié sanciono, o
se alegara, como agravio, la.distincion entre propaganda

- electoral y propaganda politica.

Por lo tanto, es claro que el actor introduce cuestiones
novedosas al presente juicio, mismas que no fueron hechas

valer ante la autoridad sefalada como responsable,
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respecto de las cuales esta ultima no tuvo oportunidad de
pronunciarse, razén por la que el agravio en estudio se torna

inoperante.

Bajo este contexto resulta evidente” que el actor omite
combatir formalmente el estudio o interpretacion de. la
propaganda electoral asi como »Ias» consideraciones de la
re_sponsable para arribar a Ia_confirn;la\'c_ién della sancion, por
lo que en ese sentido ,deben seguir rigiehdo en el cause en

que se encuentran.

No es 6bice a lo anterior el hecho de que tanto en Ia
instancia local como en la presente, el actor formulara
conceptos de agravio relacionados con la ubicacion de la

propaganda electoral por la que se le sanciono.

" Ello, en razén de que, si bien en principio, los

planteamientos pueden parecer coincidentes, por estar

relacionados con el lugar en el que se colocé la propaganda
de mérito, lo cierto es que la base de dicho argumento en
cada instancia es discordante, pues en la instancia local el
actor basa su argumento en cuestiones relacionadas con la
interpretacion de qué se debe entender por lugar de uso
comun, equipamiento urbano, etc;étera; en tanto que el
presente juicio el mismo tiene como base la naturaleza de la
propaganda de mérito que, como se menciond, es un

elemento novedoso en el presente juicio.

Asi, toda vez que han sido desestimados los agravios

esgrimidos por el Partido de la Revolucion Democratica, s




122 SUP-JRC-112/2010

puede concluir vélidémenté qué queda acreditado que dicho
instituto politico colocd propaganda electoral en’ un lugar

prohibido para el efecto, por la legislacion aplicable. -

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. En atencion a lo
expuesto"en'e'li 'cbn'sidéhrandb anterior, lo conducente es
declarar la inaplicacion de la porcion normativa contenida en
el segundd pérrafo,‘ del ar"t.icu'lo '2‘65 del Caédigo Electoral del
Distrito Federal, por inconstitucionalidad, exclusivamente por
lo que se refiere a la prohibicion, a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, de utilizar, en beneficio propio, la

realizacion de obras publicas o programas de gobierno.

En consecu'énci'a,* con fundamento en el articulo 99,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 6,.apartado 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
informese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo
relativo a la facultad,de inaplicacion ejercida por esta Sala

Superior en este caso concreto.

Ahora bien, tomando en consideracion las Cdnclusiones
a las que'se‘ arﬁbé en los considerandos quinto y sexto de la
préfse'nte resoluciér\',:“"lo conducente es revocar la resolucion
reclamada, emitida por el Tribunal Electoral local, asi como la
queja que le dio orig"éri,'.por parte del Consejo General del
Instituto Electoral, en tanto ambas se encuentran fundadas en

_ el articulo 265 del Codigo local, para el efecto de que la

~_autoridad administrativa electoral emita una nueva, toman
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en consideracién que queda acreditado que el Partido de la
Revolucion Democratica coloco, indebidamente, propaganda
electoral en un lugar prohi’bido,_ Vanvayl_‘i_zaq_do si, e.n su caso, a
dicha irregularidad le es aplicable Io_x‘ disbuesto en el segundo
parrafo del articulo 265 menbiohado y actue en

consecuencia.

El Consejo General del Instituto, Electoral del Distrito
Federal debera dar aviso del cumplimiento que de a la
presente resolucion dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que emita la resolucién correspondiente.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

, PRIMERO. Se determina _Ia’lihaplicacién, al caso
concreto, de la norma cohtenida en el segundo parrafo, del
articulo 265 del Cédigo Electoral .del Distritb Fede_ral, por
inconstitucionalidad, exclusivamente por lo que se ré'ﬁere ala
prohibicién, a los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
de tilizar, en beneficio propio, la “realizacion de obras
publicas o programas de gobierno, para los" efectos

precisados en esta ejecutoria.

- SEGUNDO. Se revoca la resolucion del Pleno del

Tribunal Electoral del Distrito Federlailv kermitida el veintidés de

abril de dos mil diez, dentro de los autos del expedient
TEDF-JEL-0133/2010.
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TERCERO. Se revoca la resolucion emitida por el
Consejo General del' Instituto Electoral del Distrito Federal,
en el recurso 'de’qdfeja identificado con el 'numero de
expediente IRDF-QCG/130/2009.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal que dicte una nueva resolucion en
el expediente IRDF-QCG/130/2009, tomando en consideracion

la parte final de la presente resolucién.

QUINTO. El Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento de la presente sentencia, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que lo lleve a cabo.

SEXTO. Informese a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién lo relativo a la facultad de inaplicacion ejercida por

esta Sala Superior en este caso concreto.

NOTlFiQUES_E,..lpersonalm,ente al actor, en el domicilio
sefalado en su escrito de impugnacion; por oficio,
acompafado de copia certificada de la presente ejecutoria, al
Tribunal Electoral y al Instituto Electoral del Distrito Federal; y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo
en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

" Materia Electoral.

En. su oportunidad, devuélvanse las constancias
pertinentes a su lugar de origen y, acto seguido, archivese

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria dé -cuatro .votos, - lo .resolvieron los
Magistrados que integran.la ’Sala..;,.SUperior.-' del: Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la ..Fe_deracién-; con-el:voto en
contra del Mégistrado Manuel Gonzalez Oropeza, quien-emite
voto particular, y voto razonado:.-delé_Magistrado Flavio Galvan
Rivera; ausentes los Magistrados .José Alejandro Luna
Ramos (ponente) y Salvador Olimpo Nava Gomar, por lo que
hace suyo el proyecto el Magistra'dlo"Pe';d":rj_dAEstebén’ Penagos
Lopez. El Secretario fseneral de Ac lerdos 'a‘ufcirizé y da fe.

MAQISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA /

GISTRAD
O GALVAN RIVERA

AN

2l

MAGISTRADO MAGISTRADO

e

MANUEL GONZALEZ " PEDRO ESTEBAN
OROPEZA - PENAGOS L OPEZ

TRIBUNAL FLECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA;: AL DICTAR SENTENCIA, LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-112/2010.

Si bien comcudo con Ias conSIderaCIOneS y eI sentldo de
la ejecutorla dictada en el juicio de, reV|S|on constltumonal
electoral aludido, promowdo por el Partldo de la Revolucién
Democrética, en contra del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, a fin de controvert|r la sentencia de veintidés de abril
de dos mil diez, mediante Ia-cdai se confirmé la resolucion
sancionadora de veintisiete de enero del afio en curso,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de la
mencionada entldad federativa, forrnulo VOTO RAZONADO

en los S|gwentes términds:

Al caso cabe citar la tesis de jurisprudencia 2/2009,
aprobada por mayoria de los integrantes de . esta Sala
3 Superlor en seS|on publlca celebrada el dlecmueve de marzo
de dos m|I nueve -cuyo’ rubro, texto y precedentes se

transcriben a continuacion:

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE. GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL. —De’ la: mterpretamon ‘sistématica de Jos articulos
41, arrafo 2, base lll, apartado C, y 134 de la Constitucién
Polltlca de Ios Estados Unidos Mexicanos; 347 del Cédigo
Federal de Instltu0|ones y. Procedimientos Electorales; asi como
2, inciso;:h), del, Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materla de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
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Servidores Publicos, se colige que la utilizacion y difusion de los
programas de gobierno con fines electorales se encuentra
prohibida a los poderes publicos, los érganos . auténomos, las
dependencias y entidades de’ la “administracion publlca y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes. de gobierno, debido a
que son quienes tienen a su cargo la implementacion, ejecucién
y vigilancia de su desarrollo. Por:tanto,; los partidos politicos
pueden utilizar la informacién que deriva de tales programas, en
ejercicio del derecho que les concede la legislacién para realizar
propaganda politica electoral, como parte del debate pablico que
sostienen a efecto de consegwr en. el electorado un mayor
numero de adeptos y votos. Ello, en tanto que dichos programas
resultan del ejercicio de las politicas. publicas, cuyo contraste
puede formularse por los demas partldos ‘que expresen su
desacuerdo, lo que fomenta el debate politico.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-15/2009 vy - acumulado.—

Actores: Partido de la Revolucion Democratica y otro.—

Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal

Electoral—25 de febrero de 2009.—Mayoria de cinco votos.—

Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: Flavio

Galvan Rivera y Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretario: Jorge
- E. Sanchez Cordero Grossmann.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-21/2009.—Actor: Partido
Revolucionario  Institucional. —Autoridad  responsable: Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en Coahuila.—25
de febrero de 2009.—Mayoria de cinco votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Flavio Galvan
‘Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Juan Carlos
Silva Adaya y Juan Marcos Dawla Rangel

Recurso de apelacion. SUP-RAP-22/2009.—Actor:  Partido
Revolucionario Institucional—Autoridad” responsable Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Guanajuato.—25 de
febrero de 2009.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Pedro
‘Esteban Penagos Lopez.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y
Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Arquimedes Gregorio
Loranca Luna y Serg/o Arturo Guerrero Olvera. '

Cabe precisar que Si bien es cierto voté en.contra de la
aprobacion de la tesis de jurisprudencia trasunta, asi como de
las sentencias que le dieron origen, lo anterior fue asi,
porque se referian al uso de programas de desarrolio social

en particular y no a la realizacion de obra publica o
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programas de gc_ibj_qr‘r_\_c»)T como en el caso particular si lo hizo
el IegiSIador en '?['artigulo;:265, parrafo segundo del Cédigo

Electoral 'del Distrifo Fedérél;

En virtud 'de.ilg'antérior,' debo precisar que estoy de
acuerdo con Ia"'sentencia': dictada en el juicio de revision
constitucional electoral aI rubro mdlcado toda vez que los
conceptos de agrawo planteados por eI actor en la demanda
respectiva, estan resueltos conforme a Derecho ya Ia técnica
procesal, al ser dec|arados fundados unos e moperantes

otros, segun el caso. -

No obstante, debo déstacar que voto a favor del
proyecto de sentencia, porque considero que los partidos
politicos y las coaliciones de partidos si pueden utilizar la
informacién que deriva de los - programas de gobierno, en
gjercicio del derecho 'q'ue les concede la legislacién
constitucional y legal, 'para: llevar a cabo propaganda politica
o electoral, como‘parte/del debate publico que sostienen los
sujetos de Derecho, ai efecto de conseguir, de los
ciudadahos, un mayor nquero.- de adeptos‘ 0 simpatiZantes y
votos, lo anterior, siempre que no se infrinja algun precepto

constitucional o legal, con tal uso de informacion.

En via de ejemplo cabe citar lo previsto en el articulo
19, fraccion V, del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal dos mil diez, en el que se preve

expresamente:
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Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2010

Articulo. 19. Los Poderes Leglslatwo y JUdIClal los entes
autonomos, asi como las dependenmas y entldades podran
destlnar recursos presupuestanos para - actlwdades de
~ comunicacion somal -a través de Ia radlo y Ia teIewsuon
siempre y cuando hayan solicitado en pnmera mstanma los
tlempos que por ley otorgan al Estado las, empresas de
comunicacion que operan al amparo de concesmnes
federales para el uso, aprovechamlento 0. explotamon de
bienes del dominio directo de la NaC|on A dlchos tlempos no
estuvieran disponibles en los espamos espemf" cos y en la
vigencia solicitada. :

En las entidades federativas en. dondé'_ se lleven a_ cabo
elecciones, no podran realizarse __erog‘aciones de
comunicacion social, durante el tiempo que comprendan las
campafas electorales y hasta la. conclu3|on de la. Jornada
comicial. Se exceptuan de lo anterlor las’ erogamones en
materia de servicios educatlvos yde salud 0 las necesarias
para la proteccion civil en caso de emergenCIa Ias cuales se
sujetaran a los mecanismos de supervision de. Ia Sécretaria
de Gobernacion.

AS|m|smo deberan observar lo dlspuesto en los articulos 41
fraccion I, Apartado C, ‘segundo. parrafo y 134, octavo
parrafo, de la Constltu0|on Politica de_los Estados Unidos
Mexicanos y 2, numeral 2, del Cod;go Federal de
Instituciones y Procedimientos :Electorales, en cuanto a la
limitacion para difundir en.los medlos de comumcamon social
toda propaganda gubernamental durante el t|empo que
comprendan las campafias electorales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial.

Los programas y camparias de comunicacion social
se ejecutaran con arreglo a las siguientes bases:

V. La puinCidad qUe_ adquiefan las dependencias Yy
entidades para la difusion de los programas sujetos a reglas
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de operaci()n debera incluir, claramente visible y audible, la
siguiente Ieyenda “Este programa es publico, ajeno a
cualqmer partldo polltlco ‘Queda prohibido el uso para
fines distintos a los establecidos en el programa”. En los
casos de los programas de desarrollo social tnicamente
debera incluirse la leyenda establecida en el articulo 28 de la
Ley General'de”DeSarrOllo Social. Para lo anterior, deberan
conS|derarse las caracterlstlcas de cada medio. En ningln
caso los- pamdos pohtlcos podran emplear o referir estos
programas en su propaganda '

La Secretaria de Gobernacién informara bimestralmente a la
Comision de Radio, Television y Cinematografia de la
Camara de Diputados y a la Secretaria de la Funcion Publica
sobre la ejecucion de los programas y campafas de
comunicacion’ social, asi- como sobre el ejercicio de- las
erogaciones a las que se refiere el presente articulo. Dichos
informes deberan contener, al menos, lo siguiente: monto
total erogado por dependencia y entidad, empresas
prestadoras de los servicios y tiempos contratados, fiscales y
de Estado utilizados por cada dependencia y entidad.

El gasto en comunicacion social aprobado en este
presupuesto debera destinarse al menos, en un 5 por ciento
a la contratacion’ en medios impresos, conforme a las-
disposiciones aphcables

En el Informe de Avance de Gestion Financiera a que se

refiere la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la

Federacion se debera dar cuenta del ejercicio de estos

recursos. 3

Al respecto, también se cita, a manera de ejemplo, lo
dispuesto en articulo 28, de la Ley General de Desarrollo

Social, al tenor siguiente:
Ley General de Desarrollo Social

Articulo 28. La publicidad y la informacion relativa a los
programas de desarrollo social deberan identificarse con el
Escudo MNacional en los términos' que establece la ley
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- correspondiente e incluir.la siguiente leyenda: "Este programa
es plblico, ajeno a cualqmer partido’ politico. Queda
prohibido el uso para fines distintos al deswrrollo social".

De los articulos transcritos se advierte que en el

sistema juridico mexicano se han incluido diversas normas en

las que se establece, en forma especifica, el tratamiento

JurIdICO que se debe dar a la ut|I|zaC|on de los p'fogfémas de

“desarrollo social.

En este orden de ideas, considero que es conforme a
Derecho que los partidos politicos utilicen la informacion
relativa a los programas de gobierno en su propaganda
politica o electoral, siempre que con ello no se incurra en

alguna infraccién a normas constitucionales o legales; sin

embargo, resulta evidente;. en mi opinién, que los, partidos

politicos no pueden adjudicarse como si fuera suyo el mérito,
la realizacién de obras publicas o programas de gobierno, en

el contexto de la propaganda electoral, que se lleve a cabo en

las campafias electorales, por las razones expuestas en la

sentencia del juicio de revisién constitucional electoral al

rubro indicado.

Por 1o expuesto y fundado emlto este VOTO

RAZONADO al votar en el sentldo de aprobar eI proyecto de

sentencia presentado por el Maglstrado José Alejandro Luna
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA EN EL SUP-JRC-
112/2010.

Disiento en el se_n'ti:c_i___o_de |‘a_ presente ejecutoria, que modifica
la se_nté.rjcia impugnéqa'_dj_é.tada por el Tribunal Elec'to_r_al del
Distrito Federal, mediénfe .Ia qu'e confirmé lo resuelto .por el
Instituto Electoral de la misma Entidad, quien le impuso al
Partido de la Revolucién Democratica, ahora actor, como
sancién, la reduccién del 10 % de la ministracibn mensual
que normativamente le corresponde, por haber ' sido
declarado administrativamente responsable de las faltas que
le fueron imputadas en los procedimientos previos, tanto de
queja como en juicio electoral local, por contravenciones al
articulo 265 del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

En la queja presentada por el Partido de la Revolucion
Institucional en contra del partido ahora enjuiciante, el
primero denuncid hechos que podrian constituir posibles
faltas electorales violatorias al citado articulo 265 (segundo
parrafo) del ordenamlento comicial de esta Cludad Capital
que en Io conducente establece “Queda pl’OthIdO a los
part|dos pollucos coa |C|ones Yy candidatos, adjudlcarse 0
utlllzar en benefIC|o proplo la rea||zaC|on de obras publlcas o}
programas de goblerno La violacion a esta prohibicion sera
sancionada en los termmosde este Cédigo.” Asimismo, en
esencia, el hecho baS|co denuncnado consisti6 en

propaganda que rezaba’ “Logo del PRD, sol azteca, Gobierna
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para tu bien. CED TLALPAN. Un partido de izquierda que - -

Gobierna Para Tu Bien. 300 COMEDORES POPULARES en
Apoyo a la Economia Popular. Logo del P.:RD _soi azteca. Tu
negocio crece. Programa de apoyo a la ,Micro pequehia
empresa. Asi si gana la gente. | |

Asi la litis, en el presente asunto consiste en? determinar si el

uso por parte de un instituto po.I.it'ic_o', de programas publicos

sociales en su propaganda politica, es legal o no lo es.

Inicialmente quiero referirme al marco cqnsti'tucional relativo a
los partidos politicos y concretamente al texto del articulo 41,
parrafo |, que dispone: “Los partidos politicos tienen como fin
promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, _hac,er posible el acceso
de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postUIan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.”

A su vez, el mismo precepto en su apartado C dispone:

‘Durante el tiempo que comprendan las camparias

electorales federales y locales y hasta |avconclusi6n de la
respectiva jornada comicial, -de'be‘;ré vsvuspvenderse la difusion
en los medios de comunicacién 'so_cial de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes_federales y estatales,
como de los municipios, 6'rganosv de gobierno del Distrito
Federal, sus delegacionesvy cualquiervotro ente publico. Las
& o

S~

vir“\
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Gnicas excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a

servicios educativos y de salud, o las necesarias para la

proteccién civil en casos de emergencia.”

Por otra parte, es de‘e'xplo_radd derecho, que la propaganda
politica'de los par‘_tidbs_ politicos tiene como finalidad difundir
su ideologia, prog.ramas y acciones. Incluso, tratandose de
esta propaganda dentro de las camparias electorales, ésta
debe tener como base los programas y acciones fijados en
base a sus docu'mentos:ﬁésic':os y a la plataforma electoral

formulada para la eleccion correspondiente.

Por disposicién constitucional, los partidos tienen como fin el
de promover la participacién “de los ciudadanos en los
procesos electorales y hacer posibie su acceso al ejercicio
del podér' pl]blico"r'nediahte supostulacion a los cargos de

eleccién popular.

Para lograr esta finalidad, los partidos postulan candidatos a
los diversos cargos, con base en un programa de acciones
acorde con la ideologia de cada partido y su plataforma
electoral. Es decir, el partido politico debe apoyar al
candidato para que este pueda participar en la‘_contienda y
ganar. A su vez, el candidato se compromete a respetar la

ideologia y el programa de accion del partido que lo postula.
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Ahora bien, en el caso de un candidato electo, éste deja de
ser un candidato de partldo para convertlrse en servidor

publico, aplicando politicas en beneﬂcno de Ia comumdad

‘muchas de las cuales sélo pueden concretarse medlante la

aprobacién de los Congresos, es decir de las otras fuerzas
politicas. Este es un principio fundamental,_lque Ios partidos al
ser independientes del gobiernb,._noﬁdgben béneficiarse en
sus campafias de las politicas pubiicaé adoptadas en Iey Y,
que en todo caso, sélo |os serwdores publlcos podrlan
publicitar pues los programas educa’uvos y de salud son de .

todos los mexicanos.

Entonces, una vez que el gobierno decide y determina las
politicas publicas, estas pierden su etiqueta “partidista” y se
convierten en acciones del Estado,_en razéon de que en su
configuracion e  implementacion  participan  otras
organizaciones del Estado: los Congresos y la administracion

publica.

Una accion que se inscribe en una politica publica, es
decidida y ordenada por el gobierno, de la extraccion
partidista que sea; asi el impulso de una politica publica
puede tener tintes partidistas, pero una vez instrumentada, la

politica deja de ser del partido.

Cuando los articulos 41 y 134 Constitucionales prohiben que

los servidores publicos o los érganos de gobierno publiciten

sus programas en tiempos de campana electoral_ la .
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prohibicién se extiende igualmente a los partidos politicos
pues corresponde a ellos llevar a cabo las campafias de la

misma naturaleza.

De esta manera, las acciones de gobiernos son acciones del
Estado, qUe' por su caracter, salen del ambito semi-privado de
los partidos politicos, para pertenecer Gnicamente al espacio
publico. El fin'l’JItimofque persigue toda democracia es el de
lograr un ”lgobierno'neUtrél,'qué si bien tiene una ideologia
propia, su actuar y, por ende, sus acciones son de todos, es

decir alcanzar el fin de la partidocracia del Estado.

En este marco teérico cabe preguntarse entonces si es valido
y legal que el partido que post‘ijlé al ciudadano que dirige el
gobierno haga suyas las acciones del Gobierno dél Estado y
promocione su imagen ante el ciudadano y el electorado a
partir de dichas acciones, como si éstas y sus beneficios

fuesen de su exclusiva propiedad.

En mi opinion, la respuesta es negativa no solo porque asi lo
dispone el articulo 265 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, sino por las razones aqui expuestas. Un partido
politico, aunque represente en un momento dado a la
mayoria de los electores y que el titular del Poder ejecutivo
haya sido su candidato, no puede apropiarse de las politicas
publicas y de las acciones del gobierno y presentarlas como

propias, y menos fundar en ellas su propaganda politica.
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Estimar lo contrario, implicaria que todos los partidos politicos
representados en el Congreso o, en su caso, la Asamblea
Legislativa, y que votaron a favor de dé_t_ermihada_s politicas
publicas, las hagan suyas en sus campaﬁas politicas, lo que
en obvio de razones 't_endrl'a como consecuencia

desnaturalizar el debate politico.

Esta Sala Superior ha sostenido en fnul‘tiples ocasiones que,
en aras de respetar los principios 'con_stituéionales réctdres de
los proceé‘os electoral.es, los fu_ncioﬁté_rios 'pub[icos deben
respetar el principio de imparcialida,d}yy no:inter\’/’enir en estos
procesos. Por ello, con base en los pri_nbipicis de reciprocidad
y de proporcionalidad los partidbs que postularon a los
candidatos electos no debenvinter'ferir‘y menos sacar Ventaja
de las acciones del gobierno; en vese.__wsentido cabe citar la
jurisprudencia de este Tribunal 11/2009 d'_e la 42. Epoca cuya
cabeza sefiala. “PROPAGANDA -GUBERNAMENTAL.
LIMITES A SU DIFUSION EN EL PROCESO ELECTORAL.”
cuando en lo conducente precisa: “7..._‘s_ev concluye que, a fin
de salvaguardar los principios de imparcialidad y e.qui'dad en
la contienda, la difusion _de.pro_paganda gubernamental que
realicen en los medios de comunicacion social los poderes
publicos federales, estatales o municipales, los 6rganos del
Gobierno del Dist_rito Federal, sus delegaciones y, en general,
todos los servidores, funcionarios y entes publicos, se
encuentra  limitada por razones de conte_nido y

temporalidad...”. Por tanto, si la propaganda gubernamental
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fuere retomada por los pamdos politicos en su propaganda

entonces esta prohlblcmn seria faciimente evadida.

Por ello, es necesario definir la frontera entre la propaganda
de un partido politico y la propaganda de las instituciones
publicas respecto de las acciones de gobierno, que son
aprobadas, financiadas y hasta ejecutadas  por
representantes de tddds"lo‘s partidos politicos, de esta forma,
si bien la percepcion que tiene la ciudadania del desemperfio
de un servidor publico asi como la actuacion de un gobierno
plenamente identificado con un partido politico, y mas aun en
un sistema de partidoé cofhp el nuestro, constituye parte del
acervo de los partidos politicos, no por ello puede realizar
propaganda politica' que presente acciones de gobierno como

actos de su propiedad.

Los partidos tienen obligacién de informar a los ciudadanos

- . de su ideologia, su programa y su plataforma, de manera que

estos tengan conommnento de las diversas opciones politicas
que tienen y tomen una decisién fundada. Pero ni la
Constitucion, ni el Codigo Electoral incluyen en la propaganda
politica de los partidos a las acciones del gobierno,

simplemente porque éstas no les competen.

Ademas, el hecho de que una determinada politica publica
haya generado ciertos resultados, supongase que benéficos
o encomiables, no puede dar lugar a que una determinada

organizacién propague como propio un éxito que, finalmente,



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA SUPERIOR

139 SUP-JRC-112/2010

correspondié a la mayoria de los partidos politicos y
representantes populares. Esta es:la ratio legis del articulo
265 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Estimar que cualquier partido politico. pueda hacer su

‘propaganda politica con base en acciones: de gobierno

implica una evasién de las prohibiciones legales.
Igualmente, en la realidad  cotidiana de permitir. que los
partidos . politicos usen las acciones. del gobierno como

propias para fines de propaganda y electorales, equivaldria a

tener simultaneamente l|a  difusion en los medios - de

comunicacién social por parte de la administracion publica de
sus programas sociales y la propaganda politica de un partido
politico promoviendo los mismos .programas. Es decir, se
vulneraria el principio de equidad en el acceso a los tiempos
de propaganda politico-electoral, ya que dicho . partido se

veria también beneficiado por la difusién del gobierno.

En otro aspecto, nuestra Constitucién define a los partidos
politicos como entidades - de. interés . publico, libres de
cualquier interferencia ya sea gubernamental o social, sin

embargo, al considerarse, como se ha identificado a los

‘partidos, como  organos  constitucionales auténomos u

6rganos extrapoder, a la par de los poderes tradicionales,
podemos argumentar que el poder electoral lo constituyen los
mismos ciudadanos organizados individualmente, en partidos

politicos, siendo éstqs;;.;fjelenﬁc—:jgﬂigﬁ%%s Aingisolublesc,\\xq,ggégla

democracia representativa. .~ ..o T4
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Asimismo, considero -que si esta Sala Superior se ha
pronunciado en el sentido de que los servidores publicos,
incluido el Presidente de la Republica, incurren en
responsabilidad administrativa al utilizar los logros de los
programas de gobierno y de la obra publica, durante una
camparnia electoral, por violentar el principio de equidad en la
contienda, entonces a mayor razén dicha consideracién debe
ser aplicada a los partidos politicos y a sus candidatos, pues
de los contrario se validaria un fraude a la ley, en virtud de

que la equidad seria igualmente violada pero. por otros
sujetos.

Esta Sala Superior debe garantizar la vigencia de todos los
principios constitucionales, y con el mismo énfasis velar en
que se respete la distancia que debe existir entre el Gobierno
y el partido politico en aras de garantizar la plena equidad en
la contienda politico-electoral.

Por todo lo anterior, disiento del criterio y del sentido de la
ejecutoria de la mayoria, al estimar que el parrafo segundo
del articulo 265 del Codigo Electoral del Distrito Federal es
conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos por lo que no debe ser inaplicado.

MAGI

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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EL SUSCRITO, LICENCIADO RAFAEL ELIZONDO GASPERIN,
SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,

CERTIFICA:

Que la presente copia, en setenta fojas debidamente cotejadas y selladas,
corresponde a la sentencia dictada en sesion publica celebrada en esta
fecha, cuyo original obra en el expediente SUP-JRC-112/2010 integrado
con motivo del juicio de revision constitucional electoral promovido por
el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, radicado en esta
Sala Superior.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 202
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
numeral 14, fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de lo ordenado en la
propia sentencia.- DOY FE. g

México, Distrito Federal, a primero de septiembre de dos mil diez.------------
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