OF. TEPJF-P-JALR/102/12

ASUNTO: Se comunica sentencia.

México, D. F., a 5 de septiembre de 2012,

JUAN N. SILVA MEZA

MINISTRO PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE

En sesion publica del dia de hoy, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dictd la sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-154/2012, en cuyos puntos
resolutivos primerc vy segundo, respectivamente, se determind lo siguiente:

“PRIMERQ. Para los efectos precisados en esta ejecutoria se
revoca la sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil doce,
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, al resolver el juicio
de revision constitucional SG-JRC-506/2012.

SEGUNDQ. Comuniquese a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la presente resolucion, en la que se ha dejado sin efectos
la inaplicacion de articulos decretada por la Sala Regional
Guadalajara de este Tribunal Electoral.”

Lo anterior, se hace de su conocimiento en cumplimiento a lo ordenado en
la ejecutoria referida y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo sexto del
numeral 99 de ta Constitucion Politica de los Estados lLnidos Mexicanos, para los
efectos legales a que haya lugar, remitiéndole copia certificada de dicha ejecutoria.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

,//'

C.c.p. Expediente. /
PRASJ
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TRIBUNAL ELEGCTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

FEERIOR RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-154/2012

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LLOPEZ

SECRETARIO: VICTOR MANUEL
ROSAS LEAL

Mexico, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos

mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
citado, relativo al recurso de reconsideracion interpuesto por
el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la
sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil doce, por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, al resolver el

juicio de revision constitucional SG-JRC-506/2012, vy
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados y de

las constancias que obran en autos, se advierte:, . . .
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I. Jornada electoral. El primero de julio del ano en
curso, se llevaron a cabo elecciones en Jalisco para renovar,

entre otros, el ayuntamiento de Guadalajara

Il. Sesion de Computo Distrital. Entre el cuatro y cinco

de julio del presente ano, el Consejo Municipal Electoral de

Guadalajara, realiz6 el computo municipal.

En el acta respectiva se asentaron los siguientes

resultados:

' PARTIDO POLITICO O COALICION  VOTACION

?..‘“7:"* }

‘QAEQ | Partido Accién Nacional 274,922
.| Partido Revolucionario
| Institucional-Partido Verde 322,155 ’
‘ Ecologista de México ‘
E | PdrtldoDDe La f’qﬁ-}‘VOIUCIOH 31510
Jemocratica
. Partido del Trabajo- .\
] ; 58.736
; . Movimiento Ciudadano 158,736 ]
Nueva Alianza 15,248 !
Votos Vilidos 802,571
>< Votos Nulos 29,350
Lome ' Candidatos No Registrados | 1,068
| {

;}“’TM‘  VOTACION EMITIDA L 832,989
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Il. Declaracién de validez de la eleccidon. El siguiente
dia ocho, el Consejo (General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Jalisco, celebrd sesion a fin de,
entre otros puntos, declarar la validez de la eleccion de
municipes de Guadalajara, expedir la constancia de mayoria 2
la planilla de candidatos postulada por la coalicion formada
por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, asi como para efectuar la asignacion

de regidores por el principio de representacion proporcional.

1. Juicio de inconformidad. El pasado once de julio, el
Partido Accion Nacional promovid juicio de inconformidad
ante el Consejo Municipal Electoral de Guadalajara del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, en contra de los resultados obtenidos en el coémputo
municipal, asi como de la respectiva declaracién de validez
de la eleccion y la entrega de constancia de mayoria, asi
como la asignacion de municipes electos por el principio de

representacion proporcional.

Dicho juicio fue remitido al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, quien lo registré con el

numero de expediente JIN-034/2012.

a. Requerimiento efectuado por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco. El veinte de julio del
presente afio, se requirio al Partido Accién Nacional a efecto

de gue en términos del articulo 618 parrafo .1, ‘,f‘,;ra,(";‘(‘:ﬂiléh Il de

3
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Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, en relacion con el numeral 509, fraccién, VI, de ese
mismo ordenamiento, determinara por exclusidon, de entre los
cuatro supuestos de procedencia hechos valer en su escrito
de inconformidad, cudl debia prevalecer para ser materia de

estudio y anélisis en dicho medio de impugnacion.

b. Contestacion. A fin de dar cumplimiento al
requerimiento referido, el pasado veintidés de julio, el Partido
Accion Nacional manifestd que ratificaba en su totalidad el
contenido de la demanda de inconformidad, pero que ad
cautelam, se impugnaba en si la elecciéon de municipes de
Guadalajara y su validez, sin que ello implicara el
consentimiento de los actos que formaron parte del proceso

y descritos en dicha demanda.

c. Acuerdo por el que se determina la materia del juicio
de inconformidad. El siguiente dia veintiséis, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, emitid
acuerdo mediante el cual determin6, que toda vez que el
Partido Accion Nacional ratificaba la impugnacion de los
cuatro actos sefalados en la demanda, que ad cautelam
sostenia la impugnacion de la eleccion municipal y su
validez, ademads solicitar la nulidad de dichos comicios, se
centraria al andlisis de los actos relativos al codmputo
realizado por el consejo municipal atinente, pues con ello se

atenderia tension de que se estudien la causas de

tacion recibida en casilla, que de resultar
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determinante se podria alcanzar el fin Ultimo, relativo a la

revocacion de la constancia de mayoria.

IV. Juicio de Revision Constitucional. A fin de impugnar
este Ultimo acuerdo, el treinta de julio posterior, el Partido
Accion Nacional promovid el medio de impugnacion federal

ante el tribunal electoral, local.

El juicio de revision constitucional fue remitido a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, quien lo

registréo con el numero de expediente SG-JRC-506/2012.

En dicho juicio comparecié como tercero interesado el

Partido Revolucionario Institucional.

V. Sentencia reclamada. El catorce de agosto del
presente ano, la sala regional emitidé sentencia cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

PRIMERO. Se inaplican al caso concreto, por considerarlos
cantrarios a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los articulos 509 parrafo 1 fraccién VIl yv 618
parrafo 1 fraccion Il del Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada.

del Estado de Jalisco, para que en &l término de
veinticuatro horas, contadas a partir de que se le notifique
la presente sentencia, emita nuevo acuerdo en los términos
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precisados en el dltimo considerando de la presente
resolucion.

CUARTO. Se ordena a la autoridad responsable, para que
en idéntico plazo haga del conocimiento de esta Sala, el
cumplimiento a la presente sentencia.

QUINTO. Comuniquese a la Sala Superior de este Tribunal,
la inaplicacién decretada, para los efectos constitucionales
conducentes.

SEGUNDO. Recuso de reconsideracién. En contra de la
sentencia de la Sala Regional Guadalajara, el diecisiete de
agosto ultimo, el Fartido Revolucionario Institucional, tercero
interesado, por conducto de su representante y apoderado

legal, interpuso el recurso.

I. Turno a ponencia. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, mediante acuerdo del siguiente dia veinte, el
Magistrado Presidente ordend formar el expediente SUP-REC-
154/2012 vy turnarlo a la Ponencia a cargo del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Dicho acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha
por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala, mediante

oficio TEPJF-SGA-6815/12.

1. Radicacién. Mediante acuerdo de veinticuatro de

il doce, el Magistrado Instructor radicé en su

xpediente de referencia.
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Admisién vy cierre de instruccion. En el momento

T R ER A
.
procesal oportuno, el Magistrado Instructor admitié el medio
de impugnacion y declaro cerrada la fase de instruccion. En
el asunto quedd en estado de dictar

consecuencia,

sentencia.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente

los

para conocer v resolver del presente asunto, de conformidad
con los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, cuarto

ta Constitucion Politica de

parrafo, fraccion X, de
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion
XIX, de la Ley Qrgéanica del Poder Judicial de la Federacion;
del Sistema de Medios de

4 y 64 de la Ley General

Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto por un partido politico, para
una sentencia emitida por la Sala Regional

controvertir
Guadalajara de este Tribunal Electoral en un juicio de revision

constitucional electoral, en la cual se determin¢ inaplicar dos
preceptos del Codigo Electoral y Participacion Ciudadana del
Jalisco, por considerarlos contrarios a la

Estado de
Constitucion General de la Republica.

SEGUNDO. Regquisitos de la demandq}’ly:‘p‘resupuestos
fsjeser;)ciales y

procesales. Enseguida se analizan, los requi
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los especiales de procedibilidad del recurso de

reconsideracion.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la autoridad responsable, y en él se hace constar
el nombre del actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados y se hace constar tanto el nornbre como la firma

autdégrafa de los promoventes.

b. Oportunidad. El recurso fue promovido
oportunamente ya que de las constancias que obran en autos
es posible advertir, que el acto impugnado se notificd al
partido actor el catorce de agosto de dos mil doce, de
manera que el término comprende los dias quince, dieciséis y
diecisiete de ese mes, por lo que al presentar, el actor su
medio de impugnacién el Ultimo de los dias sefialados, se
ajusto con el plazo de tres dias a que se refiere el articulo 66

numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacién y personeria. El medio de impugnacién

fue interpuestos por parte legitima, ya que conforme con lo

previsto en. ‘el articulo 65, parrafo 1, inciso b), de la citada

ley tiva. federal, la interposicion del recurso de
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reconsideracién corresponde exclusivamente a los partidos
politicos por conducto, entre otros, del representante que

comparecio a la instancia previa como tercero interesado.

En el caso, el actor as el Partido Revolucionario
Institucional, quien comparecié como tercero interesado en el
juicio de revision constitucional, por lo que resulta
incuestionable que dicho instituto politico estd legitimado
para interponer el presente recurso reconsideracion, al

tratarse de un partido paolitico.

Por otra parte, también se tiene por acreditado la
personeria de Rafael Castellanos y Benjamin Guerrero
Cordero, el primero en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, y el segundo con el
caracter de apoderado legal de dicho Instituto Politico, tienen
facultades de representacion del partido politico actor, pues
dicha calidad les fue reconocida por la autoridad responsable
al haber presentado escrito de tercero interesado en

representacion del Partido Revolucionario Institucional.

d. Interés juridico. El Partido Politico actor cumple con
el requisito de interés juridico para instar ante este drgano
jurisdiccional, porque como quedd precisado en los

resultandos precedentes, aduce uUna Conculc c,,l,o" al prmCIplO

de igualdad y equidad procesal entre las partes; sobr
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de que la responsable declaré de manera incorrecta la
inaplicacion de los articulos 509 parrafo |, fraccion VIl vy
618, fraccion |l, del Cdédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, por considerandolos
contrarios a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el juicio de revisiéon constitucional electoral
cuya determinacion constituye la materia de andlisis en el

presente recurso.

Entonces, el recurrente, al disentir de la sentencia
recaida a dicho juicio, en la que se determind revocar el
acuerdo emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Jalisco, relativo al juicio de inconformidad radicado con clave
JIN-034/2012, le asiste el interés juridico a fin de que por
este medio, pueda ser restituido en el goce de su derecho

que estima conculcado.

TERCERO. Requisitos especiales del recurso. De
conformidad con el articulo 63 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se observan

los siguientes criterios:

a. Principio de definitividad. Como ha quedado
establecido en los antecedentes de la presente resolucion, el
actor ha agotado previamente en el tiempo y forma, las

instancias de impugnacién establecidas en la ley.

10
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b. Presupuesto de impugnacion. El articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral dispone que el recurso de reconsideracion so6lo
procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas por

as ionales S C igui S:
| Salas Regionales en los casos siguientes

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores; vy

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de
la competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacién de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Por tanto, si en el caso, se impugna la sentencia dictada
por la Sala Regional Guadalajara, Jalisco, en el juicio de
revision constitucional radicado en el expediente SG-JRC-
506/2012, mediante la cual se determind la no aplicacion de
dos disposiciones electorales por considerarla contraria a la
Constitucion, se satisface el supuesto de procedencia del

recurso de reconsideracion.

Cuarto. Sentencia de la sala regional. Las
consideraciones que sustentan la sentencia reclamada son

las siguientes:
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QUINTO. Litis. El partido politico actor, establece como
agravios los siguientes:

a} La indebida aplicacion de los articulos 509 fraccion VIl y
618 fraccion Il del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Jalisco. Toda vez que
establecen como requisito de procedencia el no
impugnar en un mismo escrito dos supuestos previstos
en su similar 612, ya que contraviene lo dispuesto en
los numerales 16, 17, 41 y 116 de la Carta Magna.

b} La autoridad responsable debid interpretar los articulos
509 fraccion VIl y 618 fraccion |l del Codigo Electoral y
de Participacién Ciudadana del estado de Jalisco, de
conformidad con los criterios gramatical, sistematico vy
funcional atendiendo a lo dispuesto por los articulos 1 vy
14 de la Constitucién Federal, 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 610
a 640 del Cédigo Electoral antes citado.

c) Indebida interpretacién de la autoridad responsable, del
escrito mediante el cual se dio cumplimiento al
requerimiento de veinte de julio del ano en curso, al
haber determinado estudiar los agravios relativos al
computo municipal, no obstante senald el partido
politico promovente ad cautelam que el estudio se
realizara respecto de los agravios concernientes a la
eleccion de municipes de Guadalajara y a su validez.

En consecuencia, la litis consiste en determinar si en el
caso concreto, la resolucién impugnada fue dictada
conforme a la legalidad y constitucionalidad que debe regir
todo acto de autoridad electoral.

SEXTO. Estudio de fondo. El primero de los agravios
hechos valer por la parte actora se considera FUNDADO vy
suficiente para revocar el acto impugnado, por las
siguientes consideraciones.

El partido politico actor manifiesta que le causa agravio la
aplicaciéon de los articulos 509 fraccion VIl y 618 fraccion
Il del Cddigo Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, toda vez que la interpretacion literal de
tal.mormativa, constituye la obstruccion del acceso a la
ju ;tfic‘la';corisagrado por la Constitucién y por ende no se
d;efbe;,",‘pi,ermitir su aplicacién; ademas no se pueden

. E <~',"’ g
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establecer gravamenes innecesarios que van en contra de
todo principio l6gico y gque constituyen mayores obstaculos
al trdmite o sustanciacidn de los expedientes sometidos a
su potestad, pues es violentar el acceso a la justicia y los
principios rectores de la actividad electoral, ambos
consagrados en los articules 17, 41 y 116 de la Carta
Magna, asi como del 8 y 25 de la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos.

Que siguiendo un orden légico y cronoldgico el contenido
del derecho a la tutela judicial efectiva comprende en
primer término el derecho a la jurisdiccién, es decir, el
deber de los jueces de posibilitar el acceso de las partes al
juicio, sin restricciones irrazonables y de interpretar con
amplitud ias leyes procesales; y en segundo término, el
ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, esta dado
por el derecho a obtener una sentencia sobre el fondo de la
cuestion planteada, 1o que no significa que la decision sea
favorable a la pretension formulada.

De igual manera, el acto impugnado viola lo dispuesto por
el articulo 16 parrafo primero de la Constituciéon Federal, ya
que carece de base legal que lo justifique y de motivacion
alguna, de conformidad con el criterio emitido por la Sala
Superior de este tribunal en la jurisprudencia 7/2007 cuyo
rubro a la letra dice: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN
DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE
ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.”

En el caso concreto, la autoridad responsable en la
sustanciacion del juicio de inconformidad identificado con
la clave JIN-034/2012, el veinte de julio del afo en curso
advierte que el actor intenta controvertir cuatro actos
relativos a la eleccidn municipal de Guadalajara, Jalisco, en
el mismo escrito de demanda, consistentes medularmente
en los siguientes: a) codmputo municipal; b) declaracion de
validez; c¢) entrega de constancias de mayoria; y d)
asignacion de municipes bajo el principio de representacion
proporcional; por lo que al haber sido actos realizados por
el Consejo municipal electoral de Guadalajara, Jalisco y el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de la misma entidad federativa, requiri6 al
partido politico actor para que en el término de‘-t"cuﬁéréh’tay
ocho horas determinara por exclusién, de entre los cuatro
supuestos de procedencia hechos valer en s%'u"{‘eSCr‘i’to«dje
inconformidad, cual debia prevalecer para ser maﬁtéﬁa_"‘de
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estudio y analisis en el medio de impugnacion primigenio,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 509 parrafo
| fraccion VIl v 618 fraccion Il del Cdédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del estado de Jalisco; normativa
electoral que establece:

“509

1. Los medios de impugnacion previstos en este
Codigo serédn improcedentes cuando:

VII. En un mismo escrito se pretenda impugnar mas
de una resolucién o mas de una eleccion.”

“618

1. En ningln caso se podra impugnar mediante un
escrito de inconformidad:

Il. Distintos supuesto de procedencia del juicio, salvo
gque los actos o resoluciones susceptibles de
impugnacién corran a cargo de uno sdélo de los
organos del Instituto Electoral y éstos sean emitidos
en la misma sesion.”

Sin embargo, el partido politico actor, al cumplimentar el
requerimiento realizado por la responsable reiteré la
intenciéon de que se conociera del cdmputo de la eleccidon
respectiva, asi como su validez; por lo que, el veintiséis de
julio siguiente, la responsable determiné:

i“

centrar el analisis de los actos relativos al
cémputo realizado por el Consejo Municipal Electoral
de Guadalajara, Jalisco, ello en virtud de que se
atenderd la pretension del actor consistente en el
estudio de causales de nulidad de casilla, que de
resultar determinante, sera suficiente para que
alcanzar (sic) su fin Gltimo, es decir, la revocacidon de
la . ¢constancia de mayorfa otorgado al Partido
evolucianario Institucional...”
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Esta Sala, como vya se anticipd considera fundado el
agravio hecho valer por el partido politico actor, toda vez
que la aplicacién al caso concreto de los dispositivos
legales solicitados viola lo dispuesto por el articulo 17
Constitucional que establece gue ninguna persona podra
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho; en este sentido, se prevé la obligacion
del estado de administrar justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

Este precepto garantiza el derecho del individuo de acceder
a la justicia, el cual se traduce correlativamente en la
obligacién que tiene el Estado de instituir la imparticion de
justicia como servicio publico, cuyo acceso debe estar, en
la medida de lo posible, libre de obstaculos innecesarios
que hagan nugatorio tal derecho, debiendo enfatizarse que
el indicado precepto previd, categdéricamente, que la
justicia debe Iimpartirse de manera completa en los
términos y plazos que fijen las leyes.

En relacion con lo indicado, el derecho de acceso a la
justicia o tutela judicial efectiva, en términos del articulo en
comento, solo puede ejercerse por los cauces que el
legislador establece. Lo anterior, tiene sustento en la
necesidad de garantizar los derechos e intereses legitimos
de los gobernados, en cuanto a contar con un debido
proceso legal y ejercer la garantia de audiencia prevista a
su favor para la defensa de sus intereses.

De lo anterior, se puede concluir que a la tutela judicial
efectiva no se le pueden o deben poner obstaculos a través
de recursos o procedimientos que impliquen transgresion a
este derecho.

De esta manera, una interpretacién de las normas que
conduzca a imponer requisitos adicionales a los previstos
legalmente para acceder a la jurisdiccion del Estado,
rebasando los fines perseguidos por el legislador,
contraviene lo dispuesto en el articulo 17 de |la
Constitucion Federal, pues en atenciéon a lo dispuesto por el
propio ordenamiento supremo, gue garantiza el ac‘j $0 a la
justicia, opera el principio pro actione, que lmpilca dar ‘una
interpretacion lo mas favorable y con efectos més amphos
a las normas, a fin de que los justiciables pued:ayn acceder a
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la jurisdiccion de los tribunales, evitando todo aquello que
limite tal derecho.

En el caso, se solicita la inaplicacién de los articulos 509
parrafo | fraccion VIl y 618 fracciéon |l del Codigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, que
establecen, respectivamente, la improcedencia del juicio de
inconformidad cuando en un mismo escrito de demanda se
pretenda impugnar mas de una elecciéon o resolucion, y la
prohibicién de impugnar en un mismo escrito de demanda
distintos supuestos de procedencia del juicio, salvo que los
actos o resoluciones susceptibles de impugnacidén corran a
cargo de uno sélo de los dérganos del Instituto Electoral vy
éstos sean emitidos en la misma sesion; ya que el actor en
el escrito de demanda primigenio impugné, respecto de la
eleccion de municipes de Guadalajara, Jalisco, el computo
municipal, la declaratoria de validez y la entrega de la
constancia, asf{ como la asignacién de regidurias por el
principio de representaciéon proporcional.

sto es, se impugnd en un solo escrito, una misma eleccién
por diversos actos realizados en distintos tiempos y por
autoridades diversas; sin embargo, a juicio de esta Sala tal
normativa contraviene el principio de tutela judicial
efectiva, asi como el de economia procesal, al imponer
cargas procesales innecesarias, toda vez que de llegar a
impugnar por los mismos actos en diversos escritos, la
autoridad responsable en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 559 del Coédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, para la pronta y expedita
resolucidn, asi como para evitar sentencias contradictorias,
puede determinar su acumulacién, por lo que en ese
supuesto, la autoridad responsable finalmente conoceria de
todos los actos relativos a una eleccidon en particular
mediante el dictado de una sola sentencia, como ya lo hizo
en los juicios de inconformidad, presentados en el proceso
electoral 2008-2009 JIN-096/2009 y su acumulado JIN-
124/2009; JIN-029/2009 y su acurmulado JIN-118/2009;
JIN-56/2009 y su acumulado JIN-122/2009.

Por lo que a juicio de este o&rgano jurisdiccional, la
normativa impugnada, no encuentra congruencia con el
articulo 17 Canstitucional y los principios que rigen el
debido proceso, pues restringe en forma injustificada el
derye“czh‘o'«,/ de acceso a la justicia electoral de los actores
politicos.
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Igual criterio ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencial por
contradiccién de criterios 113/20071, cuyo rubro a la letra
dice: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NC ES ILIMITADA,
POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE
UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE
LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL.”

En efecto, del anédlisis de la norma impugnada, no se
advierte ninguna razon de caracter juridico o de orden
publico para establecer esa prohibicion.

De tal manera que esta Sala Regional estima que la
limitante en analisis, es decir, la obligacion de que los
ciudadanos promuevan el juicio de mérito mediante
diversos escritos de demanda, no obstants sea relativo a
una misma eleccion, y en su caso susceptible de acumular
para ser resueltc en una misma sentencia, efectivamente
es desproporcional e innecesaria, pues no tiene como fin la
proteccion de ningun otro derecho fundamental o principio
constitucional; por el contrario, al permitirlo se concederia
otra opcién mas para los gobernados de acudir a la justicia,
extendiendo con ello su derecho protegido por el articulo
17 de la Carta Magna.

Lo anterior, en funcion de la obligacion que tiene este
6rgano jurisdiccional de garantizar toda interpretacién que
favorezca el acceso a la justicia electoral, de tal modo que,
en la medida de lo posible, el significado que se dé a las
normas juridicas sea el que menos perjuicio cause a los
justiciables en su pretension de obtener tutela judicial a sus
intereses, dado que la circunstancia de favorecer el acceso
a la justicia no implica, por si misma, otorgar la razon al
promovente, sino tan solo la posibilidad juridica de analizar
sus planteamientos de hecho y de derecho y resolver si le
asiste o no la razdn, no solamente cuando hay claridad en
los casos, sino aun en los supuestos de duda, al invocar el
principio general del Derecho resumido en el a_fﬁrﬁiysmoul‘a‘gino
favor actionis o in dubio pro actione, segun el cu,‘ai‘,_einfcéﬁso
de duda, se debe estar a lo mas favorable a q ien pretent
acceder a la imparticion de justicia a cargo del E \
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Luego entonces, en la especie se evidencia o
inconstitucional de los preceptos legales impugnados, ya
que lejos de constituir un requisito comprendido dentro del
ambito de justificaciéon racional, como se menciond, se
torna innecesario y constituye un obstaculo para los
ciudadanos que pretenden acceder a la justicia.

En consecuencia, lo conducente sera ordenar a la autoridad
responsable revocar el acto impugnado vy dictar uno nuevo
para que en plenitud de jurisdiccion determine lo
conducente, respecto de los cuatro actos combatidos por
el actor en el juicio primigenio.

Por lo que, al resultar fundado el primero de los agravios
hechos valer por el actor y suficiente para revocar el acto
impugnado, el estudio del resto de los agravios resulta
inatendible.

QUINTO. Agravios. El partido recurrente hace valer los

siguientes:

[...]

J. EXPRESAR LOS AGRAVIOS EN ESTE CASO OCASIONADOS
POR LA RESOLUCION DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 61, PARRAFO 1, INCISO B),
DADO QUE SE TRATA EN UN MEDIO DE IMPUGNACION DISTINTO AL

JUICIO DE INCONFORMIDAD.

18

Para cumplir debidamente con este requisito, en via de
agravio, se expresan las siguientes consideraciones:

PRIMERO:
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INEXACTA APLICACION DE LA FACULTAD
CONSTITUCIONAL DE DESAPLICAR NORMAS
ESTIMADAS COMO INCONSTITUCIONALES POR LA SALA
REGIONAL.

La facultad de desaplicacion de normas, concedida a la
Sala Superior vy Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de l{a Federacion, por el articulo 99 Constitucional,
en la reforma del 2008, tiene como limite l6gico y de
sentido comun el que se circunscriba al dmbito de la “litis”,
lo que se desprende de una interpretacion gramatical de la
expresion “caso concreto”, a que se refiere el citado
precepto de la Ley Fundamental indicada, no se trata pues
de una facultad ilimitada, oficiosa o discrecional.

La “litis” en el asunto que nos ocupa, segun declaracién
expresada en la sentencia recurrida, se circunscribe al
acuerdo del pleno del Tribunal Electoral del Estado.de
Jalisco, pronunciado el 26 veintiséis de julio pasado. En
efecto, en el penudltimo pérrafo de la foja o pagina 15 de la
sentencia que ahora se recurre, al efecto literalmente se
expresa por la responsable:

“En consecuencia, la litis consiste en determinar si en el
caso concreto, la resolucion impugnada (del 26 veintiséis
de julio del ano en curso) fue dictada conforme a la
legalidad y constitucionalidad que debe regir a todo acto de
autoridad electoral. ”

En el pronunciamiento del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, del 26 veintiséis de julio del afio en cursc a que se
refieren mi contraparte y la Sala Regional no existe
mencion alguna a los cuestionados articulos 509 y 618 del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana de! Estado
de Jalisco.

El Unico agravio estudiado en dicha resolucion, identificado
como primero, en cuanto al tema de inconstitucionalidad
gue nos ocupa, se refiere a:

a) La indebhida aplicacién de los articulos 509, fraccién VI,
y 618, fraccion I, del Cdédigo Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Jalisco; toda vez que zeéta‘bl‘et;énw
como requisitc de procedencia, el no impugnfarfen un-
mismo escrito dos supuestos previstos en su similar 612,
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ya que contraviene lo dispuesto en los numerales 16, 17,
41y 116 de la Carta Magna.

b) La autoridad responsable debid interpretar los articulos
509, fraccion VIl y 618, fraccién I, del Cddigo Electoral v
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, de
conformidad con los criterios gramatical, sistematico vy
funcional atendiendo a lo dispuesto por los articulos 1y 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos asi como el diverso numeral 25, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y ademas
los articulos 610 y 640 del Cédigo Electoral antes citado.

c) (ya no se refiere a la desaplicacion de normas).

De las anteriores transcripciones puede claramente
advertirse que la Sala Regional en la sentencia que se
combate, desaplicé normas electorales que no se
contemplaron en la “/itis” y por ello, rebasé ilegalmente su
facultad constitucional al efecto otorgada con limitaciones,
por el articulo 99 Constitucional, haciendo letra muerta lo
previsto por el articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que en contrario a su afirmacion, de gozar con
tal potestad Constitucional, esta no es discrecional e
ilimitada, sino constrefida al ambito de la “/itis”, que la
propia responsable determind y fue objeto de transcripcion
en parrafos anteriores.

La responsable al desestimar nuestra solicitud de aplicacion
del multicitado articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el segundo parrafo de la pagina 9 y siguientes
de la sentencia que se recurre, lamentablemente confunde
los derechos procesales de las partes que es a lo que nos
referimos, con las facultades Constitucionales limitadas,
que le otorga el articulo 99 Canstitucional, y estimamaos
que de manera indebida en fa via de un juicio de revision
constitucional, realiza un analisis de inaplicabilidad de
normas dando respuesta a un agravio de nuestra
contraparte propuesto de manera extemporanea, ya que se
reitera que la resolucion fundada y motivada en los
preceptos a la postre estimados inaplicables no es la que
identifica la responsable como materia de la “/itis”, sino
otra anterjor que no fue combatida.
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Esto es asi, porque del expediente del juicio de
inconformidad tramitado ante el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, se desprende, como se sostuvo en el
escrito por el que solicitamos el desechamiento del juicio de
revision constitucional, promovido por nuestra contraparte,
la  extemporaneidad del planteamiento, dado que se
atacaba el contenido juridico, su fundamentacion vy
motivacion del auto del 20 veinte de julio del ano en curso,
resolucién que fue consentida por ellos corno reconocen vy
se puede advertir en ¢l inciso ¢), de su agravio primero, del
juicio de revision constitucional, cuando alegan gue hubo
una indebida interpretacién de la autoridad responsable
(Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco),
del escrito mediante el cual se dio cumplimiento al
requerimiento del 20 veinte de julio.

En esa resolucion de! Pleno del Tribunal Electoral Estatal,
fechada como se dice el 20 veinte de julio del ano en
curso, fundada y mativada en lo dispuesto por los articulos
509, fraccion VIl y 618, fraccién Il, del Cdodigo Electoral v
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, es en la
que se ordena el requerimiento a los actores del juicio de
inconformidad, y constituye pues la sustancia del asunto y
quedd incdlume al no ser impugnada por lo que hoy no
puede ser considerada como parte de la “tis” en la
revision constitucional ni en esta reconsideracion, dado que
de hacerlc se quebrantaria el debido proceso legal v la
paridad procesal de las partes, concediendo a los actores
una ventaja contraria a lo dispuesto por los articulos 14,
15, 16 y 17 Constitucionales

SEGUNDO:

VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
SISTEMATIZACION EN EL ESTUDIO DE LA RESPONSABLE
PARA DETERMINAR LA DESAPLICACION DE LOS
ARTICULOS 509, FRACCION VIl Y 618, FRACCION II, DEL
CODIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE JALISCO.

La circunstancia de que el Constituyente Permanente havya
sido tan cuidadoso en la redaccién del texto constitucional,
del articulo 99, de la Carta Magna vy particw\,llarﬁﬁehte en el
otorgamiento de facultades del Tribunal Constitucional, a la’
Sala Superior v a las Regionales, para de)apllcar normas
estimadas inconstitucionales al caso concreto, no es casual
o anecdotico, va que esta en juego el equilibrio de los

21



SUP-REC-154/2012

22

poderes Estatales y el Federal, por lo que para decretar esa
radical medida se obliga un estudio integral de las
legislacion local, de la evolucion histdérica de los derechos
electorales de todos los actores politicos, de la realidad
politico electoral de la Entidad de la Republica de que se
trate, ya que todos merecen por equidad el mismo trato
procesal.

En efecto, para el remoto caso de que se estimara
procedente el estudio de la constitucionalidad de las
citadas normas electorales locales, no basta a la resolutora
repetir los argumentos parciales de mi contraparte, ni
apoyarse en criterios relativos a la proteccion de una de las
partes contendientes. En el sistema procesal electoral como
la responsable lo afirma en el segundo parrafo de la foja
once del fallo recurrido, los criterios juridicos han
evolucionado y por lo tanto la participaciéon de lcs terceros
interesados se ha incrementado. Por ello debié realizar un
estudio sistematico y funcional, de la legislacion
Jalisciense, como ya se lo habiamos advertido en el escrito
de contestaciéon, en cuanto a que los términos para la
comparecencia a juicio en el derecho procesal electoral
local contrastan, con los federales a saber: para el actor en
el juicio de inconformidad que la responsable estima
desprotegido se cuenta con seis dias en lugar de los cuatro
para la presentacion de la demanda y para el tercero que es
nuestra situacién sélo cuarenta y ocho horas a diferencia
de las setenta y dos federales.

Por otra parte en las fojas 21 y 22 del fallo recurrido la
responsable reconoce y cita casos anteriores en los que |os
promoventes respetando las prescripciones de los articulos
509 y 618, del Cdédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, se presentaron
exitosamente las demandas por separado y luego se
decretd su acumulacion, reconociendo la responsable ahi
mismo que todo para en cuestiones de economfa procesal.
Valga pues que la mayor preocupacion manifiesta en la
sentencia no es que la configuracion de las normas
impugnadas hicieran nugatorio el derecho procesal de los
actores, sino simpiemente mas comodo, sin advertir que de
prevalecer su criterio harfa mas profunda la brecha de
inequidad entre las partes en los procesos electorales de
Jalisco.

Los ;;é'f‘omolt"ore del juicio de inconformidad ante el Tribunal
Electoral. del Estado de Jalisco, fueron debidamente
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asesorados por profesionales del derecho ampliamente
reconocidos en el foro local, su decisidon de promover en
una sola demanda todas sus pretensiones responde a una
estrategia procesal, no a ignorancia de la lsy, ésta, la ley,
no los obligé a ello, por lo contrario las normas citadas
previenen a los litigantes de la forma en que deben
presentarse las impugnaciones, no limitando sus derechos
procesales sino todo lo contrario ampliando los términos
para que se formulen en dos etapas procesales sucesivas
con el claro propdsito de evitar demandas ociosas para el
caso de que lo determinado en el cémputo municipal no
sea confirmado en el cdmputo estatal.

(Pensandolo asi donde quedan los argumentos
manifestados por mis contrapartes y la autoridad
responsable?; ;No resuita qué los verdaderos agraviados
por las normas cuestionadas de inconstitucionalidad, en
todo caso somos los terceros en el juicio de inconformidad,
parte actora en el presente medio de impugnacion?

Lo anterior tampoco aspira a constituir un completo estudio
del caso, pero si a aportar datos, situaciones no
contempladas en el que realizdo responsable (sic) para
pretender fundar y motivar la desaplicacion de normas
pretendidas por mi contraria.

Asi pues, la trascendencia de esta impugnaciéon se ve
manifiesta en la medida en que su admision, trédmite y
resolucion de este juicio de revisidon constitucional trastoca
el equilibrio procesal, al privarnos de derechos procesales
adquiridos contemplados en los articulos cuya aplicabilidad
se cuestioné y determind no aplicar en la sentencia de
fondo, que ahora se combate.

Resulta aplicable a lo argumentado en via de agravio, el
criterio sostenido en jurisprudencia obligatoria vigente que
se transcribe:

“Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”.

Vs

23
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

Jurisprudencia 32/2009

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY  ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.” (Se transcribe)

TERCERO:

Si bien es cierto que el articulo 17 Constitucional, garantiza
el derecho de imparticién de justicia, también lo es, que
conforme al mismo se establece que el ejercicio de tal
garantia deberéd realizarse en los términos y condiciones
que fijen las leyes; de ahi entonces que tratandose de los
medios de impugnacién en materia electoral en el dmbito
local, deba ejercitarse con sujecién a lo dispuesto por el
Codigo Electoral Local y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, y por consiguiente no exista
contradiccién entre ambos ordenamientos.

Resulta evidente que, al momento de ejercitar su derecho,
el accionante debié ajustarse a las reglas que sobre el
particular establece el cddigo local, asegurando asi la
adecuada participaciéon de los terceros interesados, maxime
que en la especie, el cumplimiento de las disposiciones
respectivas, por ser de orden publico, o puede quedar al
arbitrio ni de las partes ni de los tribunales competentes.

Bajo esos términos, si en la demanda de juicio de
inconformidad que el enjuiciante promovié ante la
responsable, impugndé distintos actos y supuestos de
procedencia del juicio de inconformidad en contravencion a
lo dispuesto por el articulo 618 del coédigo electoral local,
por consiguiente, el citado medio de impugnacién debio
declararse improcedente en términos de lo dispuesto por el
articulo 509, fraccion VIl del citado ordenamiento, de ahi
que el acto impugnado en el juicio de revision
constitucional, por el que el tribunal local determind que en
el juicio de inconformidad sélo se analizaria la impugnacion
concerniente al computo de la eleccion y no al resto de los
acto{é‘gimbugn‘ados, asi como la prevencion que le dio
origen, lejos de constituir una restriccion a su garantia de
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imparticién de justicia, constituye una suplencia de la
deficiencia incurrida por el accionante.

No es obstéculo lo anterior, lo dispuesto por el articulo 559
del codigo electoral local, de conformidad con el cual se
establece la posibilidad de acumular aquéllos medios de
impugnacién relacionados, esto con la finalidad de evitar
sentencias contradictorias; cuenta habida que si bien es
cierto la totalidad de los actos impugnados por el actor en
la demanda de juicio de inconformidad que promovié ante
la responsable, corresponden a una misma eleccién, ello no
trae como consecuencia que los mismos pudieran
impugnarse en una misma demanda, pues como ya se dijo,
existe prohibicién al respecto en el articulo 618 del citado
ordenamiento, disposicidn que por ser de orden publico no
se encuentra al arbitrio de las partes ni de la autoridad.

Ahora bien, el establecimiento de tales disposiciones
legales que pudieran ser consideradas como una carga
procesal para el accionante, encuentran su razon por existir
si profundizamos en el analisis del resto de los articulos
contenidos en el cédigo electoral local y que definen la idea
de un proceso ordenado que garantice el acceso a la
justicia tanto del accionarite como de los terceros
interesados.

En efecto atento a lo que dispone el articulo 118, del
céodigo de la materia, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco se integra vy
ejerce sus funciones por distintos érganos, entre otros, el
Consejo General, ios Consejos Distritales y Consejos
Municipales Electorales, en tanto que conforme al articulo
64, fraccion VIl del mismo ordenamiento los partidos
politicos tienen derecho a nombrar representantes ante
cada uno de los citados dérganos (reparese en la cantidad
de representantes que ello implica).

Asimismo cada drgano electoral tiene su propio ambito de
competencia dentro del cual ejerce las atribuciones que el
propio coédigo le confiere, por lo que en el caso de una
eleccion municipal, corresponde al Consejo Municipal del
organismo aprobar los resultados del computo municipal, y
al Consejo General, llevar a cabo la calificacién; declaracién
de validez; la expedicion y entrega de las cdmét’énbias,' de
mayorfa; la asignacién de regidores por el 'priné’iipio‘de
representacion proporcional; y la entrega de constancuas de
representacion proporcional.
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En ese sentido, el articulo 612 del cédigo electoral dispone
gue los partidos politicos o coaliciones estan legitimados
para promover el juicio de inconformidad por conducto de
sus dirigentes o representantes legales acreditados ante la
autoridad responsable de emitir el acto impugnado, en
contra de:

I. Los resultados consignados en las actas de computo:
a) Municipal, en la eleccion de municipes;
b) Distrital en la eleccion de diputados de mayoria relativa;

c) Estatal en la eleccion de diputados de representacion
proporcional; vy

d) Estatal en la eleccion de Gobernador;

II. Los resultados consignados en las actas de computo
descritas en la fracciéon |, por error aritmético.

iIl. Las determinaciones sobre la declaracion de validez de
la eleccion;

[V. La expedicién de la constancia de mayoria en las
elecciones de Diputados o regidores; vy

V. La asignacion que realice el Instituto Electoral respecto
de la eleccion:

a) De diputados de representacion proporcional; y

b) De municipes por el principio de representacion
proparcional.

Es decir, conforme a las mencionadas disposiciones por un
lado se distinguen los actos susceptibles de impugnacion
mediante el juicio de inconformidad; y por el otro, se
constrifie la legitimacion del representante de un partido o
coalicion para promoverlo al dambito de competencia del
organo electoral ante el que fue acreditado.

Por otro lado, en'lo que atafie a los candidatos registrados,
confarme al articulo 615 del cédigo comicial local,
Unicamente estdn legitimados para promover el juicio de



e \\])O\ [/

\\ [‘£4§

‘) ‘l\ U \\
|s)4&‘v \

1
AR

TRIBUNAL ELECTORAL

del Pover Judicial de

la

Lﬂ)

SUP-REC-154/2012

inconformidad contra los resultados del cdmputo municipal,
las determinaciones sobre declaracion de validez y entrega
de constancia de mayoria, siempre y cuando no lo
promueva el partido politico o coalicion que los haya
postulado.

En ese mismo tenor, el numeral 624 del CEPCJ, dispone
que la demanda de inconformidad deberd presentarse ante
el instituto electoral o cualquiera de sus drganos
responsables, siempre gque sea el responsable de haber
dictado el acto, imponiendo a la autoridad responsable la
obligacidén de remitir el medio de impugnacidn al Tribunal
local con la documeniacion a que se refiere &l articulo 534
del mismo ordenanianto, entre otros, con un informe
circunstanciadoe.

De igual manera, el codigo electoral local, distingue ias
causales de nulidad susceptibles de invocarse respecto de
cada uno los actos impugnados; asi en lo que atane a los
resultados del computo de una eleccién, proceden ias
causales de nulidad de votacion recibida en una casilla
prevista por el articulo 63(); respecto de la validez de una
eleccion las causales de nulidad previstas por el articulo
644; asi como por motivos de inelegibilidad de los
candidatos articuio 638; aplicando este mismo supuesto
contra la expedicion de las constancias de mayoria vy
asignacion de diputados o municipes de representacion
proporcional.

Finalmente, de acuerdo con el articulo 628 del cddigo de la
materia, se establecen los efectos de las sentencias que se
dicten en los juicios de inconformidad.

De lo anterior se colige, que la ley distingue claramente los
actos susceptibles de impugnarse mediante el juicio de
inconformidad con independencia de que correspondan a
una misma eleccion, quienes estan legitimados para
promoverlos o comparecer como terceros en cada caso; la
autoridad ante la cual deben de presentarse y por
consiguiente obligada a dar trdmite a la demanda rindiendo
un informe circunstanciado; las causas de nulidad que en
cada caso concreto proceden atendiendo a la naturaleza del
acto impugnado; asi como los efectos de lag" sentenmas
respecto de cada uno de los actos impugnados“’ lo yque, para
una mejor ilustracion se identifica en la siguiente ‘tabla: -

ES
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AUTORIDAD - AUTORIDAD QUIEN PUEDE
ACTOS QUE EMITE CA;’S‘S[L)ZSDDE ANTE QUIEN SE PROMOVER LA EFECTOS DE LA SENTENCIA
EL ACTO PROMUEVE LA IMPUGNACION
DEMANDA
CONFIRMAR, MODIFICAR 0
REVOCAR LOS RESULTADOS
DEL COMPUTO DE LA
ELECCION, EN CASQ DE QUE
SE ACTUALICEN LAS
CAUSALES DE NULIDAD DE
e LA VOTACICN RECIBIDA EN
REPRESENTANTE DEL UNA CASILLA
PARTIDO O
CAUSALES DE COALICION ANTE EL
NULIDAD CONSEJO MUNICIPAL ) A X
RESULTADOS | CONSEJO | RESPECTO DE CONSEJO MODIFICAR EL SENTIDO DE
DE COMPUTO | MUNICIPAL | LA VOTACION | GENERAL DEL LA ELECCION R_ESPECT? DE
MUNICIPAL | DELIEPCJ | RECIBIDA EN IEPCE CANDIDATOS pop | T HANILLA ELECTA FPOR
UNA CASILLA. SU PROPIO DERECHO ’
ART, €36 CEPCJ SOLO EN EL CASO DE
QUE EL PARTIDO NO
LA PROMUEVA DECLARAR LA NULIDAD DE
LA ELECCION SOLO EN EI
CASO DE QUE SE
ACREDITEN CAUSALES DE
NULIDAD EN POR LO MENQS
EL 20% DE LAS CASILLAS
ELECTORALES DEL
MUNICIPIO
CAUSALES DE
NULIDAD OE REPRESENTANTE DEL | DECLARAR LA NULIDAD DE
UNA ELECCION PARTIDO O LA ELECCION
PREVISTAS POR COALICION ANTE EI
EI ART. 644 DEL CONSEJO GENERAL
- CONSEJO CEPCJ CONSEJO DECLARAR NULA LA
DEELJ\ESSIEC;N GENERAL GENERAL DEL ELECCION DE UN
' IEPCY IEPCEJ CANDIDATOS POR CANDIDATO POR NO
POR MOTIVOS SU PROPIO DERECHO | CUMPLIR LOS REQUISITOS
DE INEGIBILIDAD SOLO EN EL CASO DE|  DE ELEGIBILIDAD, ¥ POR
BEL CANDIBATO QUE EL PARTIDO NO | CONSIGUIENTE DECLARAR
ELEGTO POR MR LA PROMUEVA GANADOR A OTRO
ART. 638
REPRESENTANTE | REVOCAR LA CONSTANCIA
POF ERROR PARTIDO ANTE EL | DE MAYORIA, Y ENTREGAR
ARITMETICO CONSEJO GENERAL LA CONSTANCIA DE
QUE ALTERE EL MAYORIA AL CANDIDATO
CONSTANCIA | CONSEJO | RESULTADO DE | CONSEJO ELEGIBLE
DE MAYORIA GENERAL | LA ELECCION, 0| GENERAL DEL CANDIDATO 50L0
[EPC.J POR CAUSAS DE IEPCEJ CONTRA LA NO
INELEGIBILIDAD ENTREGA DE LA ENN CASO DE DECLARARSE
DELOS CONSTANCIA POR LA INVALIDEZ DE LA
CANDIDATOS. RAZONES DE ELECCION SE REVOCA LA
INEGIBILIDAD CONSTANCIA OTORGADA
POF. ERROR
ARITMETICO
QUE ALTERE EL
ASIGNACION | CONSEJO | RESULTADO DE CONSEJO CONFIRMAR, MODIFICAR 0
DE MUNICIPES| GENERAL | LA ELECCION, O | GENERAL DEL | CANDIDATGCS POR | REVOCAR LA ASIGNACION
RP IEPC) POR CAUSAS DE IEPCEJ SU PROPIQ DERECHO DE MUNJICIPES DE RP
INELEGIBILIDAD SOLO EN EL CASO DE
DELOS QUE EL PARTIDO NO
CANDIDATOS LA PROMUEVA

Luego entonces,

la disposiciéon contenida en el

codigo

electoral de la entidad, al establecer que en ningln caso se

podréd impugnar mediante una misma demanda mas de una
eleccién o distintos supuestos de procedencia del juicio de

inconformidad, no constituye una casualidad o capricho del
legislador, sino que la misma encuentra congruencia con el

resto -
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de

las  dis

posiciones

contenidas

en dicho
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ordenamiento, en las que se distinguen los supuestos de
procedencia del juicio por tratarse de actos distintos,
provenientes de autoridades distintas, que se generan en
distintas etapas del proceso electoral, susceptibles de
impugnarse por causas de nulidad distintas; con
consecuencias juridicas distintas.

Al analizar en su conjunto las reglas que articulan al
proceso jurisdiccional, advertimos que existe un orden
establecido, mismo que garantiza a los particulares su
acceso a la tutela judicial efectiva, imponiendo cargas
procesales a los particulares gue aseguran un debido
proceso y el derecho de terceros. Sin embargo, la eficacia
de la norma en comento va mas alla de su aportacion a la
construccion de esta armonia procesal y, para concluir lo
anterior, basta analizar las consecuencias que trae consigo
la determinacidon asumida por la Sala Regional en materia
de legitimacién.

Como se ha dicho antes, el articulo 612 establece, a favor
de los partidos politicos, la posibilidad de impugnar a través
de sus dirigentes o representantes legales acreditados ante
el 6rgano electoral responsable. Luego entonces, el juicio
de inconformidad presentado por un representante de
partido politico ante el consejo municipal responsable, en el
que se impugna el cémputo municipal, la declaraciéon de
validez y la entrega de constancias de mayoria (lo que seria
valido a la luz de la determinacién de la Sala Regional),
tendréd como consecuencia la falta de legitimacion del
representante para impugnar los dos Ultimos, pues no
cuenta con acreditacién ante el organo responsable
{Consejo General).

En este sentido, concluimos que las disposiciones legales
contenidas en los articulos 509, fraccion VIl y 618 del
Codigo Electoral local pretenden sujetar a los partidos
politicos y candidatos a un proceso ordenado y congruente,
asegurando asi el acceso a la justicia.

CUARTO:

Agravia al Partido Revolucionario Institucional,,/,‘lo resuelto
por la Sala Regional Guadalajara er)"’ﬂ la sentencua
controvertida, respecto a que el proveido dlctado €l veinte,
en relacion al de veintiséis de julio del afio ‘en curso,
equivocadamente impugnado por el Partido Accion
Nacional, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del

29
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Estado de Jalisco, viola lo dispuesto por el articulo 16
parrafo primero de la Constitucién Federal, argumentd que
se transcribe a continuacion:

“Que siguiendo un orden légico y cronologico el contenido
del derecho la tutela judicial efectiva comprende en primer
termino el derecho a la jurisdiccion, es decir, el deber de los
Jjueces de posibilitar el acceso de ias partes al juicio, sin
restricciones irrazonables y de interpretar con amplitud las
leyes procesales; y en segundo teérmino, el ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva, esta dado por el
derecho a obtener una sentencia sobre el fondo de la
cuestion planteada, lo que no significa que la decision sea
favorable a la pretension formulada.

De rgual manera, el acto impugnado viola lo dispuesto por
el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Federal, ya
que carece de base legal que lo justifique y de motivacién
alguna, de conformidad con el criterio emitido por la Sala
Superior de este tribunal en la jurisprudencia 7/2007 cuyo
rubro a la letra dice: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN
DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE
ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.”

Dicho argumento deviene en infundado e inoperante, en
virtud de que el acuerdo de veintiséis de julio de dos mil
doce, dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
en el juicio de inconformidad 34/2012, se encuentra
debidamente fundado y motivado y no procede de
restricciones irrazonables, esto, en virtud de que el citado
acuerdo se encuentra debidamente fundado en preceptos
legales que forman parte de nuestro Derecho Positivo,
como son los articulos 509 parrafo | fraccion VIl y 618
fraccion Il del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco vigente que a la letra

. establecen:

“Articulo 509."” (Se transcribe)
“Articulo 6718.” (Se transcribe)

En esa tesitura, cabe recalcar a esta H. Sala Superior, que
el ar;gy"Umento'”;’"tr'anscrito, vertido por la hoy responsable,
tendiente a decretar la violacién del articulo 16 de nuestra
Carta Magna por parte del Tribunal Electoral Local
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contempla solamente los dos parrafos transcritos con
anterioridad, es decir, no vierte mas consideraciones de
hecho v de derecho por las que considera que el proveido
dictado el veinte, en relacidén al de veintiséis de julio del
ano en curso, equivocadamente impugnado por el Partido
Accién Nacional, adolece de tundamentacién y motivacion,
sino que Unicamente lo esgrime como un argumento
aislado fundandolo en el siguiente criterio jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.” (Se transcribe)

Criterio jurisprudencial que resulta inaplicable al caso
concreto, tomancdo en consideracién que el acuerdo dictado
el veinte, en relacién al de veintiséis de julio del afo en
curso, equivocadamente impugnado por el Partido Accién
Nacional, dictado por la Autoridad Jurisdiccional Electoral
Local, no deriva direacta & inmediatamente de otro acto u
omision de autoridad, que ese H. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la [Federacion, haya determinado
inconstitucional 0O ilegal, consecuentemente, la
consideracion en estudio, carece de base cierta y legitima
para conciuir que el multicitado proveido viola el Principio
Constitucional de Legalidad previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal,

En efecto, tal y como se puede advertir del contenido del

propio Acuerdo de! Tribunal [Electoral de Jalisco, las
consideraciones v determinaciones asentadas en el mismo
encuentran plena justificacién legal en las normas del

Codigo Electoral a que hace referencia dicha autoridad en el
proveido impugnado, asi como los motivos que le sirvieron
de sustento para arribar a la conclusién de que el Partido
Accioén Nacional debia acatar la normatividad vigente en
cuanto al recurso [l\)wk,("ifﬂ“}'[(i en contra de los diversos
actos emanados de disiintas autoridades en cuanto a la
eleccion de municipes del Ayuntamiento de Guadalajara, asi
como la asignaciéon de regidores efectuada respecto de
diche municipio.

Asi, no le asiste la razdn a la Sala F{Pgional responsable,
pues simple y llanamente considera carente de fundamento
y motivo el Acuerdo controvertido, sin demostrar que asi
sea y, mucho menos que éste hubiese emanado de actos o
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normas declarados inconstitucionales o ilegales con
anterioridad a la emisién del referido Acuerdo.

QUINTO:

Por otra parte, agravia la determinacién vertida por la Sala
Regional Guadalajara de este maximo 6rgano jurisdiccional
en materia electoral, por la cual declara la inaplicacién e
inconstitucionalidad del articulo 509 parrafo | fraccion VI,
del Codigo Electoral de Jalisco, toda vez que dicha decisién
genera la indebida consecuencia de poder impugnar dos o
mas elecciones a través de un mismo medio de
impugnacién, como a continuacién se analiza.

El Sistema Juridico Electoral Mexicano prevé en el ambito
federal, especificamente en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo siguiente:

“Articulo 1.” (Se transcribe)
“Articulo 70.” {Se transcribe)

Asi las cosas, esa H. Sala Superior podrd advertir que en
cada una de las Legislaciones Electorales de las treinta y
dos entidades federativas que componen nuestra Republica
Mexicana, y que regulan los medios de impugnacidén a nivel
estatal, existe un precepto legal homdlogo respecto a
aquellos medios tendientes a controvertir los resultados y
la validez de las elecciones locales, que prevé como causal
de improcedencia el que se impugne mas de una elecciéon
en un mismo escrito de interposiciéon, como a continuacion
se ejemplifica:

ESTADO DE AGUASCALIENTES
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
“ARTICULO 365.” (Se transcribe)
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

LEY DEL SISTEMA DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
S sur
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“ARTICULO 36.” (Se transcribe)
ESTADO DE COAHUILA

LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
POLITICO-ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

“Articulo 42.” (Se transcribe)
ESTADO DF CHIAPAS

CODIGO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE CHIAPAS

“ARTICULO 404." (Se transcribe)

DISTRITO FEDERAL
LEY PROCESAL ELECTORAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 23.7 (Se transcribe)

Asi, se deduce que al decretar la inaplicacién del articulo
509 parrafo | fraccién VIl del Coédigo Electoral y de
Participaciéon  Ciudadana Estado de Jalisco, la
responsable crea una contraposicién en la totalidad del
sistema juridico electoral mexicano y, particularmente con
el del Estado de Jalisco, que otorga la competencia a
distintos ¢rganos respecto de la emisién de actos relativos
a las diferentes elecciones que se celebran en la Entidad.

del

Luego entonces, es a toda luz incorrecta la determinacion
de la autoridad responsable al decretar la inaplicabilidad de
un articulo que es acorde con nuestro sistema
constitucional y legal, vigente aun en los diversos ambitos
territoriales y de competencia, dado que no es admisible la
consecuencia que practicamente ha generado la Sala
Regional Guadalajara al ordenar la inaplicacion de |la
fraccidon VI del articulo 509 de la Ley Electoral de Jalisco,
por considerarlo inconstitucional cuando ello no es asi.

Lo mismo debe decirse de la parte del articulo en mencion,
en ia cual se prohibe la interposicion de un sole escrito para
combatir mas de una resolucién, pues es evidente que.cada

R
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resolucién tienen una fundamentaciéon vy motivacion
particular e independiente, maxime cuando haya sido
emitida por distintas autoridades, dado lo cual, se evidencia
aun mas la ilegalidad e inconstitucionalidad de la sentencia
gue hoy se combate.

Por lo que de no revocar la resolucion impugnada
estariamos ante un precedente gue generaria un desorden
en dicho sistema y a su vez un caos procedimental en
materia electoral, por tanto se solicita a esa H. Sala
Superior revogue la inaplicaciéon del precepto en estudio vy
decrete su constitucionalidad, toda vez que en ninguna
forma contraviene algun precepto constitucional.

SEXTO:

Causa agravio la resolucion reclamada, al deciarar la
inaplicacion de los articulos 509 parrafo | fraccion VIl y
618 fraccion Il del Coédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del kEstado de Jalisco, por considerar gue son
contrarios a lo dispuesto por el articuio 17 Constitucional,
el cual prevé los principios del debido proceso y que a la
letra establece, en la parte que interesa:

“Articulo 77.” (Se transcribe)

Contrario a lo argumentado por la autoridad sefalada como
responsable, los articulos 509 parrafo | fraccién VIl y 618
fraccion Il del Codigo Electoral y de Participacidn
Ciudadana del Estado de Jalisco en ninguna manera
contravienen lo dispuesto por el articulo 17 Constitucional,
lo anterior se afirma al tenor de las siguientes
consideraciones: ‘

Aun cuando la autoridad sefalada como responsable,
reconoce que el impetrante en el juicio de inconformidad
034/2012 impugnd en un mismo ascrito, una misma
eleccion por diversos actos realizados en distintos tiempos
y emitidos por autoridades diversas (esto a fojas 19 de la
resolucion impugnada), lo cual constituye una causal de
improcedencia, pasa por alto los siguientes aspectos:

a) No toma en cuenta que el impetrante en el juicio de
inconformidad . '084/2012, conoce perfectamente la
Legislacién /Eléctbral del Estado de Jalisco, toda vez gue los
preceptos -egales que contemplan la prohibicién de
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pretender impugnar diversas elecciones a través de un
mismo escrito, se advierten desde la abrogada “ley
Electoral del Estado de Jalisco” la cual entrd en vigor desde
el dia 30 de abril de 1997, por tanto al haber sido participe
en por lo menos cuatro procesos electorales locales, los
representantes del Partido Accion Nacional no desconocen
dicha prohibicién, puesio que en los pasados procesos
electorales locales han sido accionantes en diversos juicios
de inconformidad, en consecuencia, se colige que dichos
representantes conocen perfectamente la oportunidad y la
forma en que se debe presentar un juicio de inconformidad.
Aun suponiendo sin conceder que los representantes del
Partido Accion desconocieran las formalidades para
interponer el juicio de inconformidad local, cabe enunciar el
Principio General de Derecho que a la letra establece “e/
desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento”.

b) Con base en lo expuesto en &l inciso que antecede, no
es dable lo argumentado por la responsable respecto a que
los articulos 509 parrafo | fraccion VIl y 618 fraccion |l
generen obstaculos innecesarios en la imparticién de
justicia; en primer término, porque el inconforme conoce el
término para interponer el juicio de inconformidad a nivel
local, luego entonces, tuvo oportunidad de interponer
diversos juicios de inconformidad en contra de los actos
reclamados emitidos por el Consejo Municipal Electoral de
Guadalajara, Jalisco y por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de la misma entidad
federativa, a fin de cumplir con lo estipulado en los
numerales precitados, o que omitié realizar bajo su propio
perjuicio; y, en segundo término, porque el Codigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
garantiza los principios del debido proceso como son, la
igualdad para las partes de estar en plena posibilidad de
acceder a la justicia a través de un medio de impugnacion,
y el de seguridad juridica respecto a la autoridad ante la
que deben interpcnerse los actos recurribles para efecto de
revocar, modificar o confirmar el acto reclamado a través
de una resolucién, o que dota de certeza el proceso
jurisdiccional, en tal virtud, en ninguna forma se
contraponen los articulos 509 parrafo | fraccion VIl vy 618
fraccion [l del Cdédigo Electoral Local a lo previsto por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. S
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c) Es infundado y erréneo el argumento de la responsable
en relacion a que los articulos declarados inaplicables se
traducen en obstaculos o requisitos adicionales a los
previstos legalmente para acceder a la jurisdiccion del
Estado, puesto que los supuestos legales en comento se
encuentran regulados de esa manera desde el afio 1997 vy
dichos numerales atienden a un orden en el procedimiento
y a las formalidades en la presentacion del juicio de
inconformidad, situacién que obedece a que debe
interponerse un juicio de inconformidad por los actos de
cada autoridad siendo éstas distintas, a fin de que las
mismas estén en posibilidad de defender la legalidad del
acto impugnado; maxime, que en el caso gque nos ocupa la
autoridad hoy responsable reconoce que se trata de
diferentes actos de autoridad, dictados en diferentes
momentos, por diversas autoridades, por lo que el
impugnante en el juicio primigenio debid interponer diversos
escritos de interposicion contra los actos de cada una de
las autoridades senaladas como responsables, a fin de
cumplir con el orden y formalidades del procedimiento los
cuales no pueden traducirse en requisitos adicionales sino
propios y necesarios para la defensa de la legalidad de los
actos impugnados por parte de las autoridades
responsables.

Esto es asi, considerando que el propio articulo 618 prevé
la posibilidad de que se impugnen diversos supuestos en un
mismo escrito cuando éstos han emanado de una misma
autoridad en la misma sesion, lo cual es acorde con el
sistema legal en materia electoral que nos rige, pues es
claro gque cuando un acto tiene origen en una autoridad
diversa, debe controvertirse mediante un diverso escrito,
aun y cuando pudiera preverse la posibilidad procesal de la
acumulacién, pero hasta que eso no suceda, no es
admisible que en un mismo ocurso se controviertan
diversos actos de distintas autoridades, lo cual de ninguna

~manera rine o es contrario a la garantia de una

administracion de justicia completa y efectiva consagrada
en la Constitucion Federal.

d) La responsable parte de una premisa errénea respecto a
la figura juridica de la acumulacién prevista en el articulo
559 del Cdédigo Electoral y de Participacion Ciudadana,
toda vez que el orden y formalidades que debe cumplir la
presentacion de un juicio de inconformidad atiende a otros
fines como se ahalizd en el inciso que antecede, respecto a
cada autoridad responsable, y la acumulacién atiende al
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principio de economia procesal y a fin de evitar sentencias
contradictorias, asi las cosas, la autoridad responsable
onfunde los fines legales de la figura juridica de la
acumulacion,

e) Por U(itimo, se hace especial hincapié en que la
responsahle transgrede la autonomia e independencia de
las decisiones del Tribunal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, previstas en el inciso c)
de la fraccién 1V del articulo 116 Constitucional que a la
letra dicta:

“Articulo 776.7 (Se transcribe)

Se afirma lo anterior, en virtud de que la inaplicacion de las
normas ante dichas, trae aparejada la consecuencia de que
se pueda controvertir un acto de una autoridad ante una
diversa que no emitié el acto en cuestion, aun y cuando se
refiera a la misma eleccion, lo cual es contrario a la
autonomia e independencia de cada d6rgano, que tiene sus
propios fundamentos vy motivos para emitir la resolucion
que se tilde de ilegal, posibilidad esta que se ve disminuida
con la determinacion de la hoy responsable.

SEPTIMO:

La responsable se excedid en sus facultades al resolver el
juicio de revisién constitucional, en contra de un “acuerdo”,
pues para ello se sustentd en hecho de determinar lo
siguiente:

a) Que “el acuerdo de veintiséis de julio del ano en curso
(seguramente se quiso referir al del dia veinte del mismo
mes), acto impugnado en el presente juicio, cumple con el
requisito de definitividad, yva que la autoridad responsable
resolvid conocer sd6lo respecto de uno de los actos hechos
valer, lo que impide la prosecucidn del juicio de
inconformidad primigenio en cuanto a la totalidad de los
agravios planteados, existiendo una posible afectacién a los
derechos sustantivos del promovente, previo al
pronunciamiento de fondo de la controversia planteada.”

—

Fojas 7

b) Que en el presente juicio, “al ser el acto ii‘ﬂ@‘ugn‘ado un:

acuerdo que contraviene derechos sustantivos del actor,
que no existe medio de impugnacion local suficiente para
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modificar, anular o revocar el acto impugnado, es que el
requisito de definitividad y firmeza se encuentra colmado vy,
en_consecuencia, resulta procedente el presente juicio de
revision constitucional electoral.”

El resaltado es propio a fin de destacar, en su momento, la
excesiva atribucion que se tomd la Sala Regional
Guadalajara, al resolver el juicio de revision constitucional,
violando con ello, los articulos 14, 16 y 99 Constitucional,
asi como en via de consecuencia los articulos 2, y 86 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién.

En efecto, el articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion sefala lo siguiente:

1. El juicio de revision constitucional electoral sdlo
procederd para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y
cuando se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

c) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante
para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacién solicitada sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion
de los d6rganos o la toma de posesion de los funcionarios
electos; y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado.
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2. El incumplimiento de c¢ualquiera de los requisitos
sefialados en este articulo tendrd como consecuencia el
desechamiento de plano el medio de impugnacién
respectivo.

En efecto, el parrafo 2 del articulo 86 de la L.ey General del
Sistema de Medios de Impugnacion, establece que el
incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefalados en
este articulo tendra como consecuencia el desechamiento
de planc del medio de impugnacion respectivo.

En este sentido, es importante senalar que la
fundamentacion v motivacién con la que la Sala pretendid
ejercer sus atribucicnes para resolver la procedencia del
juicio de revisidn constitucional, resulta insuficiente,
inaplicable y evidentemente violatoria de los articulos 14,
16 v 99 Constitucional, asi como en via de consecuencia el
articulo 2, y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, pues como se puede observar, la 5Sala
Unicamente tiene por acreditade la definitividad v firmeza,
sefalados con anterioridad del acuerdo, y que con este se
violan los derechos subjetivos del accionante, sin merecer
si quiera que observe el resto de los requisitos de
procedibilidad de! recurso de revision constitucional, los
cuales s no se cumplen cabalmente ftrae como
consecuencia el desechamiento de la demanda, situacion
que no acontecic asf.

En efecto, a mayor abundamiento a fojas 12 de la
resolucion impugnada se senala:

“Definitividad y firmeza. Dicho requisito previsto en el
numeral 86 parrafo 1 inciso a) de la Ley General del
Sistera de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
colma en razon de que la resolucion combatida constituye
un acto definitive y firme, toda vez que del andlisis de la
normativa electoral del estadoe, se arriba a la conclusion de
que no existe medio de defensa alguno para combatir una
resolucion dictada dentro de los juicios de inconformidad,
mediante el cual puedan modificar, revocar o confirmar el
acuerdo impugnado v que el mismo vicla derechos
sustanciales del partido politico actor, tal como quedod
explicado en el considerando segundo anterior.”

Como puede observarse lo Unico que atlendehla sa[, es a
uno de los requisitos de la procedencia del JUICI@ de re\nsaon
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constitucional y no de “todos”, como lo mandata la norma
sefalada con anterioridad.

A fojas 13 de la resolucion que se combate se sefiala:

“Violacién reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso se
satisface el requisito sefialado en el numeral 86 péarrafo 1
inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
infraccion que en el medio de impugnacion se reclama tiene
la posibilidad racional de causar o producir una alteraciéon
sustancial o decisiva en el resultado final de la eleccidn de
municipes en Guadalajara, Jalisco, cuya jornada electoral
se llevd a cabo el pasado primero de julio.

El resaltado es propio a fin de hacer notar, que en ninguna
parte de la resolucidn que se combate se establece
claramente la fundamentacion y motivacién que toma la
Sala para “acreditar” y/o sustentar de manera fehaciente
que la “infraccién reclamada tiene la posibilidad racional de
causar o producir una alteracion sustancial o decisiva en el
resultado final de la elecciéon”; es de asombrar a la
ocursante como es que la Sala llega a esta conclusion, es
decir como sabe que esto puede impactar al resultado de la
eleccidén, si en ninguna parte del recurso, la accionante
acredita ello, solo lo “estima”, por lo que la Sala no puede
resolver en base a una estimacién subjetiva,

Asi mismo, a fojas 10 de la resolucidon que se impugna,
senala que “Por lo que, en el caso concreto, al resultar el
acto impugnado un acuerdo que deja en estado de
indefensidn al partido politico actor respecto de una parte
de sus pretensiones, es que vulnera su derecho
constitucional al acceso a la justicia pronta, completa e
imparcial, y en consecuencia, resulta procedente el
presente medio de impugnacion.”

Por otra parte, a fojas 17 de la rescluciéon combatida
sefala:

“"Esta Sala, como ya se anticipé considera fundado el
agravio hecho valer por el partido politico actor, toda vez
que la ap/icacib’n al caso concreto de los dispositivos
legales so//c@tao’os viola lo dispuesto por el articulo 17
Constitucional que establece gque ninguna persona podrd
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hacerse justicia por si misma, ni efercer viofencia para
reclamar su derecho; en este sentido, se preveé fa obligacion
del estado de adminisirar jfusticia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijjen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial,”

En este sentido, tal aseveracion si constituye en efecto una
violacién a los articulos 14, 16, 17, 18 y 20 constitucional,
al violar las leyes asenciales del debido proceso y defensa
adecuada.

Lo anterior, sobre la base de que lo que la Sala responsable
debio haber imperado es si existe afectacion al orden
publico o al interés social, antes que el interés propio del
accionante, pues la Sala nunca efectud un juicio de
ponderacion entre intereses en conflicto (uno defendido por
el quejoso contra el acuerdo y otro publico o colectivo), lo
que debidé implicar establecer cudl de éstos resentiria un
perjuicio mayor en razén de su irreparabilidad, considerada
por la trascendencia de la violacién a derechos sustantivos
superlativos, irreductibles incluso desde la propia voluntad
del particular, o bien, por su permanencia, también lo es
que esa valoracidén no puede, por regla general, involucrar
en favor del quejoso el argumento de que la sociedad estéa
interesada en gue los actos de autoridad se ajusten a los
mandatos legales v respeten las garantias formales de
legalidad y debido proceso, porque de ser asi se sopesarian
s6lo dos intereses colectivos, dejando de lado el de los
derechos colectivos y generales, pero sobre todo porque se
estaria ponderando &l interés “particular cémo supremo”
uno cuya afectaciéon no puede considerarse en todos los
casos superlativa ni irreparable, porque una violacién
adjetiva ¢ de mera legalidad no trasciende necesariamente
a una alteracion de derechos irreductibles del individuo, ni
tampoco sera permanente, en la medida en que es
precisamente su restauracion el objeto del juicio de
inconformidad, tal cual las LLEYES ELECTORALES, como
medio de control constitucional, lo han establecido en sus
normas legales.

Lo anterior, dado que el cumplimiento de la norma electoral
TAL CUAL ESTA MANDATADA, no puede entenderse
como un “acto de molestia” al partido\ impugnante, ni
mucho menos coma la Sala responsable pretende ’hacerlo
ver como un “gravamen innecesario”, pues no es este el
espiritu de la norma, al haber impues\’t’o_l‘os jréquisitos
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formales como precisamente eso, “requisitos de
procedibilidad”, y con ello, tratar de manera igual a los
iguales.

Ahora bien, no resulta ¢bice, que en esa “salvaguarda de
los derechos subjetivos” del accionante, la sala vulnere
preceptos como el articulo 509 vy el articulo 618, articulos
que de ninguna manera son violatorios de la Constitucidn,
como de manera deficiente e improcedente, lo afirma la
sala responsable al seialar que éstos vulneran los articulos
14, 16 y 17 constitucionales.

En efecto, los requisitos de forma, no son cualguier cosa,
que pueda considerarse como algo minimo. Todo tribunal
de legalidad y de constitucionalidad debe de llevar a cabo el
anélisis de los requisitos de forma. Asi pues, previo debe
hacerse sobre los aspectos formales o motivos notorios de
improcedencia de la via, por insuficiencia de requisitos,
pero dicho analisis no debe incluir cuestiones que atiendan
a su verosimilitud o referentes al fondo de la accidn,
porque éstos deben ser materia de estudio al momento de
dictarse sentencia definitiva, y no al proveer sobre la
admisién de la demanda, pues de otra manera se estaria
prejuzgando antes de suscitarse la controversia respectiva
sobre la procedencia de lo que se pide, conducta que
contraria el principio de igualdad de las partes dentro del
procedimiento.

Lo anterior es asi, dado que el legislador considerd, como
un principio general de derecho y por regla general y de
observancia obligatoria que toda demanda deberia de reunir
los requisitos establecidos por la ley para su procedencia,
en principio.

Ello es asi, dado que con lo anterior, también se garantiza
el trato igual a los iguales, es decir, el derecho de los
terceros, de comparecer en cada juicio que se promueva en
lo particular, por un lado, por otro lado también se
garantiza el derecho de ser oido y vencido en juicio;
garantias que otorgan los propios articulos 14 y 16
constitucionales.

A mayor abundamiento, es menester preguntarnos en
donde queda la garantfa de las partes del derecho de
audiencia y legalidad consagradas en los propios articulos
14 y 16 constitucionales, articulos que segin la
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responsable son violados por los preceptos anteriormente
citados.

En este sentido, la responsable de NINGUNA manera puede
considerar que dichos preceptos legales sefalados con
anterioridad, violan la Constitucién, porque en principio, no
puede considerarse como una transgresidon directa a la
Carta Magna, respecto de la cual opere una excepcion al
principio de definitividad que rige el juicio de revision
constitucional, pues desde el momento en que el
impetrante se apersond al procedimiento, es decir al juicio
de inconformidad primigenio, de donde hace derivar la
violacion reclamada, ejercitd sus derechos, e
implicitamente ahi, se evidencia que se le respetd su
garantfa de audiencia, de legalidad, de igualdad, de acceso

imparticion a la justicia pronta, gratuita y expedita; por
ende, cualquier violacién relacionada con dicha garantia de
audiencia y la de legalidad, de imparticidn “completa”, tal
como lo pretende hacer valer la sala responsable, resultaria
falsa, porque el propio accionante demostré expresamente
lo siguiente:

Que accedid en tiempo, al promover el medio de
impugnacion respectivo a la eleccion de municipes, es
decir, se evidencia, que cuidd en principio el requisito de
forma de la temporalidad, v en consecuencia el requisito de
oportunidad, ambos requisitos a su vez de forma y de
procedencia.

Segun se desprende de la Sesion Especial de Cdmputo
Municipal, de la eleccion de Guadalajara, Jalisco, que fue
remitida como parte anexa del informe circunstanciado, el
computo en meritc inicio el miércoles siguiente a la
eleccion o sea, el dia cuatro de julio del afo en curso,
concluyendo el cinco del mismo mes, entonces, el plazo
para la interposicion del recurso corrid los dias: seis, siete,
ocho, nueve, diez v once del mismo mes y afo, dia este
Ultimo en que presentd la inconformidad correspondiente.

Ahora bien el computo estatal en que se declard la validez
de la eleccidn, el otorgamiento de las constancias de
mayoria respectivas, asi como la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional se llevo a
cabo el domingo siguiente a la eleccion, precf’s& en
ocho del mismo mes de julio, concluyendo ' AT
fecha a las diecisiete horas con cuarenta mlnutos Tai como
se advierte de la acta de Sesién Especial respectlva .Gue
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fue remitida junto con el informe circunstanciado de la
autoridad sefalada como responsable. Resulta claro, que el
dia once de julio en que se present¢ la impugnacion a la
eleccién de municipes, todavia estaba en tiempo el Partido
Accion Nacional de presentar la impugnacién respecto del
computo estatal y sus consecuencias, en razén de que, el
plazo para la interposicién de la impugnacién, corrid los
dias nueve, diez, once, doce, trece v catorce del mismo
mes de julio, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
506, del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco.

Que promovid por escrito, el medio de impugnacién, por
conducto de sus representantes legales, c¢on firma
autografa, en espafol, etc., otro requisito de forma y en
consecuencia de procedencia.

Ahora bien, en ninguna parte de los documentos exhibidos
por la accionante, ni de su dicho, se observa la
imposibilidad material, de hecho, factica y real, de contar
con la imposibilidad de cumplir con los requisitos sefialados
en los articulos 509 fraccién VII v 818 fraccion |l del
Cdédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Jalisco, y no solo eso, por lo que si el inconforme, por
omisiéon o negligencia, dejé de cumplir con dichos
requisitos fue evidentemente por capricho, por lo que esta
H. Superioridad debe estimar gque el capricho de las partes
no estd por encima de la ley, ni de la propia Constitucion,
por lo que la responsable, no debié nunca determinar la
inaplicacion de dichos preceptos por considerarlos
contarios a la Constitucion.

A mayor abundamiento el debido proceso legal, la
imparticion de justicia “completa”, expedita, pronta,
imparcial, el derecho de audiencia, etc., consagrados los
articulos 14 y 16 constitucionales, organizan el sistema de
audiencia, defensa y decision entrafado en aquel concepto;
cumpliendo ademas la misién esencial de {tutelar los
derechos humanos y de asegurar al individuo que los
organos del Estado llamados a determinar sus derechos y
deberes -en multiples vertientes- lo haran a través de un
procedimiento que provea a la persona con los medios
necesarios para defender sus intereses legitimos y obtener
pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de
manera que se “h,‘é:iil‘e”"b‘ayjo el amparo de la ley y al abrigo del
arbitrio. -
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Por las razones antes expuestas, se solicita se revoque la
resolucién impugnada respecto a la inaplicacién de los
articulos 509 péarrafo | fraccion VIl y 618 fraccion (I del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, y se declare debidamente fundado y motivado el
proveido de fecha 26 de julio de 2012 dictado por el
Tribunal Electoral Locai en el juicio de inconformidad bajo el
numero de expediente JIN-034/2012, subsistiendo sus
efectos para todos los efectos legales.

SEXTO. Estudio de fondo. El Partido Revolucionario
Institucional hace valer una serie de agravios, encaminados a
combatir las consideraciones de la sala regional responsable,

mismo gue pueden dividirse en los siguientes temas:

1. En contra de la procedencia del juicio de revision

constitucional electoral.

a. La sala regional resolvio respecto de agravios

hechos valer de forma extemporanea.

b. No se cumplié con el requisito de procedibilidad
relativo a que la violacion reclamada fuere
determinante para el proceso electoral o el

resultado de la eleccion.

2. Constitucionalidad de los articulos declarados

inaplicados por la sala responsable.

En dicho orden se estudiardn los

motivos  de

inconformidad, sin que ello le cause un -perjuicio al
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recurrente, en términos de la jurisprudencia, AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION',

a. Analisis de agravios hechos valer de manera

extemporanea.

a.1. Concepto de agravio.

El actor argumenta que la sala regional responsable, no
atendid su solicitud de aplicacion del articulo 10, pérrafo 1,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, confundiendo los derechos
procesales de las partes, con las facultades constitucionales
limitadas que le otorga el articulo 99 de la Carta Magna, toda
vez que de manera indebida realizé un andlisis de
inaplicabilidad de los articulos 509, fracciéon VIl y 618,
fraccion 11l del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, dando respuesta a un agravio

propuesto de manera extemporanea.

A juicio del actor, la extemporaneidad deriva del
planteamiento hecho valer por el Partido Accion Nacional,
"‘zdirigido a atacar el contenido juridico, su fundamentacion vy
motivacion del auto de veinte de julio del afo en curso,

mediante la cual se le requirio en su calidad de actor del

' Jurisprudencia 04/2000 Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Jurisprudencia. Volumen 1. Pp. 119y 120.
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juicio de inconformidad que decidiese respecto de cual de los
actos reclamados deberia seguirse la inconformidad, lo cual
constitufa la sustancia del asunto y que quedo incolume al no

ser impugnada.

De esta manera, para la ahora recurrente, la aplicacion
de los articulos impugnados no podian ser considerados
parte de la litis en la revision constitucional dado que se
quebrantaria el debido proceso y la paridad procesal de las
partes, concediendo a los actores una ventaja contraria a lo
dispuesto en los articulos 14, 15, 16 y 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

a.2. Estudio del agravio.

Al agravio es infundado.

En el caso, el Partido Accion Nacional promovid juicio
de inconformidad ante el Instituto Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Jalisco, a fin de controvertir:

a) Los resultados obtenidos en el cémputo municipal de

Guadalajara,
b) La respectiva declaracion de validez de la eleccion,

c) La entrega de constancia de mayorla a favor del

candidato de la ¢

mtegrada‘por los pamdoss‘
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Revoclucionario Institucional v Verde Ecologista de

Meéxico, vy

d) La asignacion de municipes electos por el principio

de representacion proporcional.

El veinte de julio del presente afio, en virtud a que
actualizaba lo previsto en el articulos 509, parrafo 1,
fraccion VI, con relacion al 618, parrafo 1, fraccion 1, del
Cdédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
esa entidad federativa requirid al Partido Accién Nacional, a
efecto de que determinara, por exclusién, de entre los cuatro
supuestos de procedencia hechos valer en su escrito de
inconformidad, cudal debia prevalecer para ser materia de

estudio y andlisis en dicho medio de impugnacion.

En cumplimiento a tal determinacién, el veintidds de
julio siguiente, el Partido Accién Nacional manifestd, por una
parte, que ratificaba en su totalidad el contenido de su
demanda inicial vy, por otra, ad cautelam, indicé que

impugnaba en si, la eleccion de municipes en Guadalajara vy

~ su validez.

Derivado del citado cumplimiento, el veintiséis de julio
del afio en curso, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco emiti6 un acuerdo mediante el cual

determind, entre otros aspectos, centrar su analisis
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exclusivamente en el acto consistente en el computo
realizado por el Consejo Municipal Electoral de Guadalajara,
en virtud a que se atenderd la pretension del actor
consistente en el estudio de causales de nulidad de casilla,
que de resultar determinante, seria suficiente para revocar la
constancia de mayoria otorgada al Partido Revolucionario

Institucional y satisfacer su pretension final.

En contra de ial determinacion, el Partido Accion
Nacional promovi¢ juicio de revision constitucional electoral,
en el que hizo valer, entre otros agravios, la aplicacion
indebida de los articulos 509, péarrafo 1, fraccion VII, v 618,
parrafo 1, fraccion I, ambos del Codigo Electoral y de

Participacion ciudadana del Estado de Jalisco.

La Sala Regional con sede en Guadalajara, Jalisco,
considero fundado el agravio mencionado y determind
inaplicar, al caso concreto, los articulos 509 pérrafo 1
fraccion VII y 618 parrafo 1 fraccion |l del citado Cddigo
Electoral local, por corsiderarlos contrarios a la Constitucion
Politica de los [Estados Unides Mexicanos vy, en
consecuencia, revocar la resolucion impugnada para el efecto
de que, en plenitud de jurisdiccion, emitiera un nuevo
acuerdo y determine lo conducente, respecto de los cuatro

actos combatidos en el juicio de inconformidad primigenio.

De lo resenado se advierte que al Partido Accion
Nacional, controvirtio en el juicio de revisidon constitucional
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electoral, la resolucion de veintiséis de julio de dos mil doce,
tomando en cuenta que la autoridad responsable optaria por
analizar, Unicamente, el acto consistente en el coémputo
realizado por el Consejo Municipal Electoral de Guadalajara,
descartando de plano, el estudio de los restantes tres actos
senalados como impugnados, porque desde su perspectiva,
al estar reclamando los cuatro actos referidos, se actualizaria
lo previsto en los articulos 509, péarrafo 1, fraccion VI, con
relacion al 618, parrafo 1, fraccion I, del Codigo Electoral vy
de Participacion ciudadana del Estado de Jalisco, tal como
hizo saber al actor en el juicio de inconformidad, mediante el

requerimiento formulado el veinte de julio de este ano.

Ahora bien, lo infundado del agravio obedece a que
contrariamente a lo que sefala el partido politico recurrente,
la sala responsable no dio respuesta al agravio conducente

de manera extemporanea.

Lo anterior es asi, porque el recurrente parte de la
‘premisa incorrecta de que la materia de la litis en el juicio de
revision constitucional electoral debid ser el acuerdo del
pasado veinte de julio, pues en su opinién fue en dicha
determinacion donde el tribunal electoral de Jalisco, aplico
los articulos 509, péarrafo 1, fraccion VII, con relacion al
618, parrafo 1, fraccién Il, del multirreferido cddigo electoral

local.
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Sin embargo, como se preciso en parrafos anteriores, si
bien dichos preceptos fueron citados en ese acuerdo de
veinte de julio, lo cierto es que en el auto de veintiséis de
julio siguiente, se materializaron o concretizaron los articulos
en cuestion, pues los efectos de la determinacion citada en
primer orden estaban sujetos al actuar del actor del juicio de
inconformidad primigenio, esto es, al cumplimiento ©
incumplimiento del requerimiento formulado al Partido Accidn

Nacional.

De manera que no fue sino hasta el acuerdo de
veintiséis de julio siguiente, cuando el tribunal electoral local
aplicé lo dispuesto en ios articulos de la normativa electoral
local, y que, a la postre, fue lo que el Partido Accion
Nacional impugné en el juicio de revision constitucional

electoral.

En este sentido, si la resolucion de veintiséis de julio de
este ano, es la resolucicn en la que se determind optar por el
analisis del computo realizado por el Consejo Municipal de
Guadalajara, sobre la base de que se actualizaba la hipotesis
contempladas en los articulos 509, parrafo 1, fraccion VI,
con relacion al 618, parrafo 1, fraccion I, del Codigo
Electoral y de Participacion ciudadana del Estado de Jalisco,
resulta incuestionable que, contrario a lo que argumenta la
parte demandante, la Sala Regional Guadal,ajara si estaba
obligada a analizar la constitucionalidad vy qualldad de dicho

acto, precisamente, por ser la materia de Id litis.

o
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Por tanto, si el analisis de la materia del juicio de
revision constitucional electoral se constrifd, entre otras
cuestiones, en determinar si el tribunal electoral local, en el
auto de veintiséis de julio de dos mil doce aplicé de manera
debida los articulos 509, parrafo 1, fraccién VI, y 618,
parrafo 1, fraccion I, ambos del Cdédigo Electoral y de
Participaciéon ciudadana del Estado de Jalisco, resulta
incuestionable que, contrario a lo afirmado por el partido
politico recurrente, la sala regional responsable no confundio
los derechos procesales de las partes, ni rebasd ilegalmente
su facultad constitucional otorgada en el articulo 99 de la
Constitucion General de la Republica, de ahi lo infundado del

agravio.

Ademas, se tiene en cuenta que ha sido criterio de esta
Sala Superior que conforme con e! sistema integral de
medios de impugnacién en la materia, todos los actos vy
resoluciones de las autoridades electorales deben sujetarse a

los principios de constitucionalidad y de legalidad.

De esta manera, las leyes electcrales son susceptibles
de control constitucional por las salas del Tribunal Electoral,
tantas veces como sean aplicadas al no existir disposicion
alguna que las constrina a ejercer la facultad de resolver
sobre la no aplicacién de leyes electorales contrarias a la
Constitucion, con. motlvo del primer acto de aplicacion en

términos de lo dlspue'sto en el articulo 99, péarrafo sexto, de

la Constitucién Rglt‘th‘a d los Estados Unidos Mexicanos.
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Al respecto, resulta aplicable la tesis
INCONSTITUCIONALIDAD DE  LEYES ELECTORALES. SE PUEDE
PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION?.

En ese contexto, tampoco asiste la razén al impugnante
en el sentido de que se consintido la aplicacion de los
preceptos empleados por el tribunal electoral local al dictar la
resolucion de veinte de julic del presente ano, porque a pesar
de no ser controvertida esa determinacion, lo cierto es que la
sala regional responsable estaba obligada a analizar la
inaplicacién de normas, por estimarlas inconstitucionales,
tantas veces como le sea planteada, en atencion a que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales estan

sujetos a los principios de constitucionalidad y de legalidad.

b. Cumplimiento del elemento determinante para la
procedencia del juicio de revisién constitucional electoral, en
relacion con la definitividad y firmeza del acuerdo reclamado

del tribunal electoral local.
b.1. Consideraciones de la responsable.

A fin de acreditar los requisitos de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral relativos a la

definitividad y firmeza del acto reclamado, asi como que la

2 Tesis XXXI1/2009. Gaceta de Jurisprudencia y© 1

Tesis en- materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de !a Federacion, Afo 3,
Nimero 5, 2010, visible en las paginas 60y 61, oo

[y}
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violacion pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral o el resultado final de las elecciones

considerd lo siguiente:

Al contestar la causa de improcedencia hecha valer por
el Partido Revolucionario Institucional, en su calidad de
tercero interesado, se considerd en la sentencia reclamada,
que se cumplia con el requisito de definitividad y firmeza,
atendiendo el criterio emitido por esta Sala Superior en el
expediente SUP-CDC-8/2010, el aludido requisito de
definitividad alude a aquellas determinaciones gque resuelven
el fondo de la controversia planteada, o bien las que deciden
acerca de las pretensiones del promovente, lo que constituye
la materia misma del medio de impugnacion para quedar
definitivamente juzgada por la autoridad local, en virtud de
que este tipo de resoluciones constituyen el punto
culminante de un proceso que es el medio normal de concluir
un juicio, o bien de aquellas resoluciones gque aungue no
tengan tal cardacter impiden o paralizan la prosecucion del

medio impugnativo.

Por tanto, el acuerdo emitido por el tribunal de Jalisco,
el veinte de julio del afo en curso, mediante el cual se
requirié Partido Accidén Nacional para que determinara por
cudl acto se debia conocer el juicio de inconformidad, no lo
privd de sus derechos, sino que ello se materializé en el
acuerdo del sigUiente veintiséis de julio, en el cual se

determind conocer del juicio primigenio solo respecto de los
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TRIOR

actos relativos al computo realizado por el Consejo Municipal

Electoral de Guadalajara.

De manera que el mencionado acuerdo de veintiséis de
julio, cumplia con el requisito de definitividad, ya que la
autoridad responsable resolvido conocer solo respecto de uno
de los actos hechos valer, lo que impide la prosecucion del
juicio de inconformidad primigenio en cuanto a la totalidad de
los agravios planteados, existiendo una posible afectacién a
los derechos sustantivos del promovente, previo al

pronunciamiento de fondo de la controversia planteada.

En ese sentido, en contra de dicho acto no procedia
medio de impugnaciéon alguno, por el cual pudiese ser
modificado o revocado, y de ahi que se tuviese por

satisfecho el requisito de procedibilidad.

Por lo que tocd, al requisito de que la violacion
reclamada fuera determinante la sala regional sefald que se
satisfacia el mencionado requisito porque la infraccion que
en el medio de impugnacién se reclama tiene la posibilidad
racional de causar o producir una alteracion sustancial o
decisiva en el resultado final de la eleccién de municipes en
Guadalajara, Jalisco, cuya jornada electoral se llevo a cabo el

pasado primero de julio.

b.2. Conceptos de agravio.

[oa]
[
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El partido politico recurrente sefiala que la sala regional
responsable se excedié en sus facultades al resolver el juicio
de revision constitucional electoral promovido en contra de
un acuerdo, ya que la fundamentacion y motivacién en la
cual se baso resulta insuficiente, inaplicable v violatoria de
los articulos 14, 16 y 99 constitucionales, as{ como de los
numerales 2 v 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pues tan solo se tuvo
acreditada la definitividad y firmeza, sin observar que se
cumpliese con el requisito relative a que la violacion

reclamada fuera determinante.

En este sentido, la recurrente argumenta que la
responsable considerd que la violacién reclamada podia ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral, sin que
estableciera claramente la fundamentacion y motivacion que
tomé en cuenta para acreditar de manera fehaciente que la
infraccion alegada tuviera la posibilidad racional de causar o
producir una alteracion en el resultado de la eleccion, pues

tal sélo lo estima de manera subjetiva.

b.3. Estudio del agravio.

El planteamiento es inoperante.

Debe mencionarse que es deficiente motivacion de la
sentencia reclamada, en cuanto a la satisfaccion del requisito
de procedibilidad en comento.
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Sin embargo, ello es insuficiente para acoger la
pretension del recurrente de revocar la resolucion reclamada,
ya que en el caso se advierte que la violacion alegada si es

determinante.

Lo anterior, porque el Partido Accion Nacional, actor en
el juicio de revision constitucional electoral, adujo la violacion
a su derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, toda vez
que el acuerdo reclamado emitido por el tribunal local el
pasado veintiséis de julio, mediante el cual se determind que
el juicio de inconformidad interpuesto para impugnar los
actos relativos al computo y declaracion de validez de la
eleccion de integrantes del ayuntamiento de Guadalajara, asi
como la asignacion de regidores por el principio de
representacion  proporcional, estaba fundamentado en
preceptos contrarios a la Constitucion General de fia

Republica, por lo cual solicitd su inaplicacion.

Esto ultimo porque el partido entonces actor, alegd que
la interpretacion literal de tos articulos 509 fraccion VI vy
618 fraccién I del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, constituia la obstruccion
del acceso a la justicia consagrado por la Constitucion al
establecer gravamenes innecesarios que van en contra de

todo principio légico vy que impocian obstacules al tramite o

sustanciacion de los expedientes, lo cual "
acceso a la justicia vy los principios rectores
electoral, consagrados en los articulos 17,47y 1168 'de |a.
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Carta Magna, asi como del 8 y 25 de la Convencidn

Americana de Derechos Humanos.

De esta manera, el hecho de que el entonces
enjuiciante alegase la violacion al derecho de acceso a la
justicia es mas que suficiente para tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad en comento, en términos de la

jurisprudencia de esta Sala Superior siguiente®:

DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA
HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA.- Al ser la
legalidad un principio rector de la funcion estatal electoral,
se establece un sistema de medios de impugnacion en la
materia, cuya finalidad consiste en que todos los actos,
resoluciones y procedimientos electorales, se ajusten a ese
principio; en consecuencia, la interpretaciéon funcional de
los articulos 41, parrafo segundo, bases Il y VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion VvV, y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, lleva a considerar que el requisito de
procedibilidad relativo a que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo de un proceso electoral o
para el resultado final de las elecciones, se debe estimar
colmado, cuando se impugna un acto u omisidon de la
autoridad que implique negativa de acceso a la justicia.

Ademds, se tiene en cuenta que el Partido Accidn
Nacional al promover el juicio de inconformidad primigenio,
impugnd tanto el cémputo municipal como la declaracion de

validez de la eleccién, ésta ultima por considerar que

* Jurisprudencia 33/2010. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 3,
Nuamero 7, 2010, paginas 19 y 20.
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existieron irregularidades durante todo el proceso electoral

que afectaron dicha validez.

De esta manera, el acuerdo entonces reclamado por el
cual el tribunal local determiné que se conoceria y analizaria
el juicio de inconformidad sélo en lo correspondiente al
coOmputo municipal de {a eleccidn controvertida, dejé fuera
de la litis aquellas irregularidades alegadas gue, en su caso,
podrian llevar a declarar la nulidad de la eleccion, 1o que en si
debe considerarse coma determinante para el desarrollo del

proceso electoral y los resultado de tales elecciones.

c. Andlisis de constitucionalidad de los preceptos

declarados inaplicables por la sala regional.

c.1. Disposiciones declaradas inaplicables.

Los preceptos legales que la sala regional senalada
como responsable declaro inaplicables al caso concreto, por
considerarlos contrarios al articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos son los articulos
509, apartado 1, fraccion VI, y 618, aparrado 1; fraccion |,
del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Jalisco, los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 509

1. Los medios de impugnacion previstos en este Cédigo ‘seran
improcedentes cuando:

(]
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VII. En un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una
resolucion 0 mas de una eleccion.

Articulo 618

1. En ningun caso se podra impugnar mediante un escrito de
inconformidad:

]

[I. Distintos supuestos de procedencia del juicio, salvo que los
actos o resoluciones susceptibles de impugnacion corran a cargo
de uno solo de los érganos del Instituto Electoral y éstos sean
emitidos en la misma sesion.

c.2. Consideraciones de la responsable

La sala responsable considerd fundado el agravio hecho
valer por el partido politico entonces actaor, porgue a su
parecer la aplicacion de los dispositivos legales
controvertidos, violaban el articulo 17 constitucional que
establece la obligacién del Estado de administrar justicia por
tribunales que estan expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa y expedita.

Para la sala regional el acceso a la justicia debe estar,
'V"en la medida de lo posible, libre de obstaculos innecesarios
que hiciesen nugatorio tal derecho, por tanto, una
interpretacion de las normas que c¢onduzca a instaurar
requisitos adicionales a los legalmente establecidos,
rebasando los limites del mencionado articulo 17
constitucional, desde el punto de vista de la sala regional,
genera que opere el principio pro actione, que implica dar
una interpretaci»’é_n lo mas favorable y con efectos mas
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amplios a las normas, a fin de que los justiciables puedan
acceder a la jurisdiccion de los tribunales, evitando todo

aqguello que limite tal derecho.

En la sentencia reclamada se analizd la inaplicacion de
los transcritos articulos 509, apartado 1, fraccion VII, y 618,

fraccion |, del cddigo electoral de Jalisco.

Ahora bien, no obstante que el partido inconforme, en
un solo escrito, impugnd una misma eleccion por diversos
actos realizados en distintos tiempos y por autoridades
distintas, la sala regional considerd que los mencionados
articulos no atendian los principios de tutela judicial efectiva
y economia procesai, al imponer cargas procesales
innecesarias, ya que de impugnarse actos en diversos
escritos, la autoridad entonces responsable en cumplimiento
al articulo 559 del codigo electoral local, puede determinar
su acumulacion, de manera que conoceria de todos los actos
relativos a una eleccion en particular mediante el dictado de
una sola sentencia, como va se hizo en diversos juicios de

inconformidad correspondientes al dos mil nueve.

Por lo que, a juicic de la sala regional, la normativa
Impugnada no encuentra congruencia con el articulo 17
constitucional ni los prircipios que rigen el debido proceso, al
restringir de forma injustificada el derecho deg*écce‘so a la

justicia electoral de los actores politicos. Al!;_ifeSpeCtQ se

bt

consider6 que un criterio similar ha sido sostenido por el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

jurisprudencia por contradiccion de criterios 113/2001,
JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS
CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS 0 REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO

DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.

De esta manera, para la sala responsable, la obligacio’n
de promover el juicio de inconformidad en diversas
demandas no obstante que se trate de la misma eleccion y
susceptible de acumular, es desproporcionada e innecesaria
porque no tiene como fin la proteccidon de ningun derecho
fundamental o principio constitucional, por el contrario,
concede una opciéon mas a los gobernados para acudir a la
justicia, con lo cual se extenderia su derecho protegido por el

articulo 17 constitucional.
c.3. Conceptos de agravio.

El partido actor aduce que la sala responsable de forma
indebida resolvid la inaplicacion de los articulos en comento,
porque debid realizar un estudio integral, sistematico vy
funcional de la legislacion local, a fin de garantizar la equidad

procesal entre las partes.
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normas declaradas
los

A decir de la recurrente, las
no limitan los derechos procesales de

si no que amplia los términos para que se
procesales sucesivas las

etapas
partido recurrente, el
la Republica,

del
de

En este sentido, a decir
17 de la Constituciéon General
establece que el ejercicio del derecho de imparticion de

términos y condiciones que

medios de

justicia debe realizarse
leyes, por lo que tiratandose de los
n materia electoral en el dmbito local, deben
el codigo electoral

articulo
en los

fijen las
hi que no exista contradiccion entre

impugnacion
ejercitarse con sujecién a lo dispuesto por e

de aquella entidad y de

dichos ordenamiento
i bien las disposiciones inaplicadas
una

consideradas como

manera,
las mismas encuentran
S

De esta
por la responsable, pudieran ser
carga procesal para los accionantes
su razon de existir en el analisis del resto de los precepto
n la idea de un

del codigo electoral local, y que define
proceso ordenado que garantiza el acceso a la justicia tanto

de los propios accionantes como de los terceros interesados

Ademas, dice el promovente, la ley distingue los actos
pueden controvertirse a través del juicio de
inconformidad, con independencia de que correspondan a la

que
misma eleccion, la autoridad ante la cual debe presentarse el
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juicio, y las causas de nulidad que en cada caso proceden
atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, asi como los
efectos de las sentencias respecto de cada uno de esos

actos.

Por tanto, la disposicion relativa a que en ningun caso
se pueden impugnar mediante una misma demanda mas de
una eleccidon o distintos supuestos de procedencia del juicio
de inconformidad, encuentra congruencia con el resto de las
normas contenidas en el ordenamiento electoral local, en las
que se distinguen los supuestos de procedencia del medio de
Impugnacion por tratarse de actos distintos, provenientes de
autoridades distintas, que se generan en diferentes etapas
del proceso electoral y con consecuencias juridicas disimiles.
De ahi que se advierta un orden establecido que garantiza el
acceso a la tutela judicial efectiva, imponiendo cargas
procesales que aseguran un debido proceso y el derecho de

terceros.

lgualmente, se sefhala en el escrito recursal que no
obsta a lo anterior, que el articulo 559 del propio cddigo
electoral local establece la posibilidad de acumular aquellos
medios de impugnacion relacionados con la finalidad de
evitar sentencias contradictorias, pues si bien, en el caso, la
totalidad de los actos impugnados se refieren a una misma
eleccion, ello no implica gque puedan impugnarse en una

misma demanda, por lo que la responsable partio de una

premisa erronea respecto de esa figura de
64
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porque el orden y formalidades que deben cumplirse en la
presentacion de un juicio de inconformidad, atienden a otros

fines respecto de cada autoridad responsable.

Para la parte recurrente, la sala regional responsable
transgredid la autonomia e independencia de las decisiones
del tribunal electoral local, prevista en el articulo 116,
fraccion |V, inciso ¢), de la Constitucion General de la
Republica, porque la inaplicacion de las normas impugnadas
en el juicio de revisién constitucional electoral, tiene como
consecuencia que se puedan controvertir actos de una
autoridad ante una diversa que no los emitid, aun cuando se

traten de la misma eleccion.
c.4. Estudio de constitucionalidad.
Los agravios asi planteados son fundados.

La litis en el presente apartado consiste en determinar
si se apega 0 no al articulo 17 constitucional, la condicion
procesal establecida en los articulos declarados inaplicables,
relativa a que en ningun caso se podra impugnar mediante un
escrito de inconformidad distintos supuestos de procedencia
del juicio (salvo que los actos o resoluciones susceptibles de
impugnacion corran a cargo de uno solo de los-6rganos del

instituto electoral de aquella entidad y éstos sean emitidos

en la misma sesién) que de no atenders

improcedencia del medio de impugnacién. oo o
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El citado precepto de la Constitucion General de la

Republica establece en su parrafo segundo, lo siguiente:

Articulo 17.

[]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, guedando,
en consacuencia, prohibidas las costas judiciales.

[]

Tal precepto constitucional, interpretado de manera
sistematica con el articulo 1° de la propia Ley Fundamental,
en su texto reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia, que se
integra a su vez por los principios de justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita, como lo ha sostenido
jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en la jurisprudencia ACCESO A LA

IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS WMEXICANOS ESTABLECE
" DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL

RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS NMATERIALVENTE
JURISDICCIONALES?,

* Epoca: Novena Epoca. Registro: 171 257, Instancia: Segunda Sala.
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Ese derecho funcamental previsto como el género de
acceso a la imparticién de justicia, se encuentra detallado a
su vez por diversas especies de garantias 0o mecanismos
tendentes a hacer efectiva su proteccion, cuya fuente se
encuentra en el derecho internacional, y que consisten en las
garantias judiciales vy de proteccion efectiva previstas
respectivamente en los articulos 8, numeral 1, y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada
en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidés de

noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto

promulgatorio se publico el siete de mayo de mil novecientos

ochenta y uno en el Diario Oficial de la Federacidn.

En las garantias mencionadas subyacen en el derecho
fundamental de accesc a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional, y detallan sus alcances en cuanto establecen

lo siguiente:

1. El derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacidn penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden

civil, laboral, fiscal, electoral, o de cualquier otro caracter,

Gaceta. Localizacidon: KX, Octubre de  2007.
Constitucional. Tesis: 2a./J. 192/2007.Pag. 209.
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2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos

gue violen derechos fundamentales,

3. El requisito de que sea la autoridad competente prevista
por el respectivo sistema legal quien decida sobre los

derechos de toda persona que lo interponga,

4. El desarrollo de las posibilidades de recurso judicial, y

5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Por tanto, atento al nuevo paradigma del orden juridico
nacional surgido a virtud de las reformas que en materia de
derechos humanos se realizaron a la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se estima que el articulo 17
constitucional establece como género el derecho
fundamental de acceso a la justicia con los principios que se
derivan de ese propio precepto (justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechios Humanos,
prevén garantias o0 mecanismos que como especies de aquél
subyacen en el precepto constitucional citado, de tal manera
gue no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a
especificar y a hacer efectivo el derechc mencionado,
debiendo interpretarse la totalidad de dichos preceptos de
modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados,
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atento al principio pro homine o pro personae, la
interpretacion mas favorable que les permita el mas amplio

acceso a la imparticion de justicia.

En este sentido, el derecho fundamental de tener un
acceso efectivo a la administracion de justicia que
desarrollan los tribunaies, no sdlo implica que los gobernados
puedan instar a la actuacion de un érgano jurisdiccional, sino
que dicho acceso debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos atinentes, pueda
obtener una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razon

sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

Por ello, es dable aseverar que el legislador ademas de
tener la obligacion de establecer medios de impugnacion para
controvertir los actos vy resoluciones en materia electoral,
con lo cual se garantiza el derecho de audiencia y acceso a la
justicia, también debe velar que los requisitos a satisfacer
para que dicho acceso sea garantizado, de tal forma que se
traduzcan en una defensa efectiva y no limitativa por 1o
complicado de su satistaccion, de tal manera que los 6rganos
legislativos de la entidades federativas no pueden
reglamentar el derecho a la justicia de manera discrecional,
sino que debe ajustarse a los principios consagrados en la

Constitucion, por lo que los plazos y térn

establezcan deben ser razonables para el ejetc

derechos de accion y defensa.
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Tal criterio fue sostenido por esta Sala Superior al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadanc SUP-JDC-512/2008.

De esta manera, las legislaciones procesales no pueden
establecer obstaculos irrazonables o desproporcionados que
impidan a los gobernados afectados por un acto de
autoridad, acceder a la jurisdiccion que ejercen los tribunales.
Por su parte, los jueces vy tribunales tienen el deber de
interpretar vy aplicar las normas que los medios de
impugnacion, en la forma mas favorable a su admision, con
la finalidad de garantizar los principios del derecho a la tutela

judicial efectiva.

Por su parte, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon ha resuelto gque en la regulacion
procesal puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con el
fin de lograr que las instancias de justicia constituyan el
mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los
gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos
que deriven de las relaciones juridicas que entablan, siempre
y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se
establezcan encuentren sustento en los diversos principios o
derechos consagrados en la propia Constitucién General de
la Republica, por lo cual, para determinar si en un caso
concreto la condicion o presupuesto procesal establecidos
por el Iegisladorf,;ﬁ(f)fdinari:p se apegan a lo dispuesto en la

Norma Fundamental deberd tomarse en cuenta, entre otras
70 1



TRIBUNAL EL[:'C’TORAL

et Foder Judiclal de la Federacion

SUP-REC-154/2012

circunstancias, la naturaleza de la relacién juridica de la gque
derivan las prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto

constitucional en el que ésta se da.

Tal criterio se recoge en la jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, JUSTICIA, ACCESO
A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PARA FIJAR LOS PLAZOS ¥V TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN
PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL
FONDO DE LO PEDIDD DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION

CONSTITUCIONAL®.

Conforme con lo anterior, para estar en condiciones de
de establecer si determinada condicidn o presupuesto
procesal garantiza u obstaculiza el acceso eficaz y efectivo a
la justicia, no basta con el estudio aislado del precepto legal
que lo contiene, sino que ademas debe analizarse dentro del

contexto normativo en &l cual estd dado.

En este orden, a fin de efectuar el analisis respectivo es
necesario contextualizar las disposiciones que regulan al

juicio de inconformidad en Jalisco.

" Tesis P./J. 113/2001. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X1V, Septiembre de 2001, 5. AR A
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De la legislacion electoral se obtiene que de
conformidad con los articulos 12, fraccion X, de la
Constitucion Particular del Estado, asi como 500 del Cddigo
Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, el objeto
de los meaios de impugnacion en materia electoral son
garantizar el principio de legalidad de los actos vy
resoluciones, asi como la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos, y dar definitividad a las distintas

etapas de los procesos electorales.

Por su parte, de los articulos 30, 134, apartado T,
fraccion XIX, 370, 372, 375 y 384 del propio coédigo

electoral local, se obtiene lo siguiente:

1. Las elecciones ordinarias para diputados por los
principios de mayoria relativa, asi como de
representacion proporcional, gobernador %
municipes, se celebraran el primer domingo de julio

del ailo que corresponda.

2. Los consejos municipales electorales, el miércoles

siguiente al dia al en que se realizd6 la jornada
) electoral y a partir de las ocho horas, se reunirdn en
| sesion especial para realizar el computo de la

eleccion 4e municipes.

3. Hecho el coOmputo municipal, con la documentacion
electoral de las casillas se formard el paquete

electoral, que serd remitido al Consejo General del
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Instituto Electoral dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la conclusidon del cdmputo, enviando en
sobre por separado una copia del acta de dicho

computo.

4. Ese Consejo (General el domingo siguiente al de la
eleccion procedera a calificar las elecciones de los
municipes vy declarar electas a las planillas que
obtuvieron mavyoria de votos en los computos
realizados por los consejos municipales electorales,

para lo cual:

a. Verificard el cumplimiento de los requisitos

formales de la eleccion,

b. Revisara vy valorard las objeciones y escritos de

protesta presentados,
c. En su caso, declarard la validez de la eleccidn,

d. Determinara ef cumplimiento de los requisitos de

elegibilidad, vy

e. Expedira las constancias de mayoria vy de
asignacion por el principio de representacion

proporcional

Por lo que toca a los preceptos adjetivos del cdédigo de
la materia, se tiene que conforme con el numeral 506
medios de impugnacion ahi previstos deben ‘p‘reseh’tarsG
dentro de los seis dias siguientes a aquel en‘ que - surta

A}
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efectos la notificacion del acto o resolucidon impugnado,
tomando en cuenta que durante los procesos electorales
todos los dias y horas son hahiles, en términos del apartado

2 del diverso articulo 505.

El apartado 1 del articulo 507 del propio codigo de la
materia dispone c¢omo requisitc de los medios de
iImpugnacion, que se presenten por escrito ante la autoridad

senalada como responsable del acto o resolucion reclamada.

En cuanto al trdmite de los medios de impugnacion, se

establece en el numeral 527 del codigo en comento que la
autoridad que lo reciba, en contra cde un acto emitido o
resoluciéon dictada por ellas, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato, deberd dar aviso de su
presentacion al tribunal electoral local y hacerlo del
caonocimiento publico mediante cédula que se fije en los

estrados correspondientes por un plazo de cuarenta y ocho

horas.

Dentro del plazo de publicitacion del medio de
‘impugnacién, los terceros interesados podran comparecer
por escrito, conforme con el articulo 530 de ese mismo

ordenamiento.

La autoridad responsable debera remitirlo al tribunal
electoral local, V,jUnto con los escritos de los terceros
interesados y los coadyuvantes, asi como el informe
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circunstanciado que se formule a fin de sostener |la
constitucionalidad o legalidad del acto o resolucion
impugnada, entre otros documentos, esto de acuerdo con los
articulos 534 y 535 del propio codigo electoral de aquella

entidad.

La regulacidon especifica del juicio de inconformidad, en
lo que interesa, estd prevista en los articulos 573, 536,
apartado 2, 610, 612, apartado 1, fracciones |, inciso a), Il,
U, IV y VI, inciso h), 614, 617, 622, 624 y 625 del propio

codigo electoral local, v de los cuales se obtiene lo siguiente:

El juicio de inconformidad procedera exclusivamente en
las etapas de resultados vy de declaraciones de validez, para
impugnar las determinacionas de las autoridades electorales
relativas a las elecciones de Gobernador del Estado,
diputados por ambos principios, asi como de presidente

municipal sindico y regidores.

El mencionado juicio de inconformidad lo pueden
promover los partidos politicos 0 coaliciones, por conducto
de sus dirigentes o representantes legales acreditados ante el
organo electoral responsable, y por los candidatos por su
propio derecho sin que sea valida representaciéon alguna.

En relacion con las elecciones municipales,

comento procede en contra de:
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1.

Los resultados consignados en las actas de computo
municipal, por nulidad de votacién recibida en casilla

0 por error aritmético,

. Las determinaciones sobre la declaracion de validez

de la eleccién,

. La expedicion de la constancia de mayoria o contra

la negativa de dicha expedicion, vy

. La asignacion que realice el Instituto Electoral

respecto de la eleccion de Municipes por el principio

de representacion proporcional.

Los requisitos especiales que debe reunir el escrito de

demanda, son:

a)

El nombre del representante legal del partido politico.
Senalar la eleccidon que se impugna,

La fecha y la hora en que fue notificada la resolucion

0 se tuvo conocimiento del acto combatido,

Los hechos que dieron origen al acto o resolucion
que se impugna vy la expresion de los agravios que se

hayan causado,

La enumeracion de las pruebas documentales que se

ofrezcan,
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La mencién individualizada del acta de coOmputo que

se impugna,

La mencidn individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada en cada caso vy la

causal gue se invoque para cada una de ellas,

El sefalamiento del error aritmético cuando por este
motivo se impugnein los resultados consignados en

las actas de computo municipal;

La relacion que guarda la inconformidad con otras

impugnaciones, en su caso; y
Manitestar expresamente si se objetan:
a.Los resultados del computo;

b.La declaracion de validez de la eleccién v por

consecuencia, el otorgamiento de las constancias

respectivas; o

c.La asignacién de representacion proporcional

Seran considerados como partes en el juicio:

a) El actor gue serd quien, estando legitimado en los
términos  de  este  Coddigo, promueva la

inconformidad:

RSN P
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b) La autoridad responsable, que sera el organo
electoral que realice el acto o dicte la resolucion

que se impugna; vy

c) El tercero interesado, que seran los candidatos, el
partido politico o coalicidn que tenga interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho

incompatible con el que pretenda el actor.

La demanda del juicio de inconformidad debe
presentarse dentro del plazo de seis dias gue establece el

articulo 506 del propio cédigo.

La demanda de inconformidad se presenta por escrito
ante el organo del instituto electorai que haya dictado la

resolucién o el acto impugnado;

La autoridad electoral debe remitir la demanda al
Tribunal Electoral en un plazo maximo de veinticuatro horas,

conjuntamente con la documentacion atinente.

Recibido el medio de impugnacion, se hard del
conocimiento de los partidos, coaliciones, candidatos vy el
publico en general mediante céduia que se fija en los

estrados del Tribunal Electoral.

Toda vez que el unico medio por el cual se pueden

hacer valer, es el juicio de inconformidad, conviene tener
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presente que el articulo 636 del ordenamiento electoral local,
prevé las causas de nulidad de votacion recibida en casilla,
en tanto que el numeral 638 contiene las causas especificas

por las cuales una eleccion serd nula.

Igualmente, el articulo 644 del propio coédigo electoral
prescribe que el tribunal de aquella entidad podré declarar la

nulidad de una eleccidén cuando:

1. A su juicio, esté demostrada plenamente la
vulneracion a ios principios fundamentales o rectores
de la materia, que se prevén en la Constitucion
General de la Republica y la Politica del Estado de
Jalisco, en cualquiera de las etapas del proceso
electoral, bien sea por autoridades o personas fisicas
0 juridicas ajenas a la funcién, que por su gravedad
Nno se permita la certeza de que se respeto la libertad
de sufragio, o la garantia de la celebracion de una

eleccion libre y auténtica, vy

2. Se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, se
encuentren plenamente acreditadas y se demuestre
que las mismas fueron determinantes para el
resultado de la eleccion, salvo que las irregularidades

sean imputables a los partidos promove SUS

candidatos.
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De la interpretacion de los preceptos resefiados se

colige lo siguiente:

80

1. Tratdndose de las calificaciones de las elecciones en

general y municipales en particular, en el estado de
Jalisco existe un sistema de impugnacién completo

que garantiza el debido proceso legal

. Las controversias que se susciten deben

sustanciarse mediante el juicio de inconformidad.

. El computo de la eleccion de municipes lo efectiia el

respectivo consejo municipal, en tanto que la
declaracion de validez y entrega de constancias, asi
como la asignacion de regidores de representacion
proporcional lo efectia el Consejo General del

instituto electoral local.

. El juicio de inconformidad debe presentarse por

escrito, ante la autoridad a quien se le atribuye la
emision del acto reclamado, dentro de los seis dias
siguientes a aquel en que se hubiese notificado o

tenido conocimiento de él.

. Lo pueden promover los partidos politicos, a través

de sus representantes acreditados ante el 6rgano

responsable, quien tiene la obligacion de publicitarlo,
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tramitarlo vy remitirlo  junto con su informe

circunstanciado al tribunal electoral estatal.

6. Durante la tramitacidn del juicio, se pueden presentar

los terceros interesados y coadyuvantes.

7. El juicio de inconformidad es la unica via por la cual
se pueden hacer valer la nulidad de votacidn y de

eleccion.

8. En la inconformidad en contra del cédmputo se
pueden hacer valer las causas de nulidad de votacion
recibida en casilla, en tanto que en la que se
promueva en conira de la declaracién de validez, la

nulidad de la eleccion misma.

Sobre esas bases normativas, la calificacion de una
eleccion puede considerarse como un  procedimiento
complejo, en la medida que se deben desahogar distintas
etapas tendentes a construir la decision final, a saber, el
omputo de la eleccion correspondiente, en su caso, los
recuentos totales o oarciales, revision de los requisitos
esenciales de la eleccion, asi como los de elegibilidad del
candidato o candidatos ganadores, elaboracion de las

respectivas actas y, en su caso, la declaraciéon de validez, asi

como la elaboracién v expediciéon de la ancias

respectivas.
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En el caso de la calificacién de las elecciones para
integrar los ayuntamientos en Jalisco, la legislacion local
previd un sistema dividido en dos etapas: la primera a cargo
del respectivo consejo municipal electoral, y relativa al
computo de la eleccion; y la segunda, correspondiente a la
declaracién de validez de la eleccién, asignacién de regidores
de representacion proporcional, asi como la expedicion vy
entrega de las respectivas constancias de mayoria vy
asignacion, a cargo del Consejc General del instituto

electoral de esa entidad.

En este orden de ideas, la fraccion Il del articulo 618
del codigo electoral local, dispone gque en ningun caso se
podran impugnar mediante un escrito de inconformidad
distintos supuestos de procedencia del juicio, salvo los actos
0 resoluciones que provengan del mismo 6rgano del instituto
electoral y emitidos en la misma sesion; en tanto que la
fraccion Vil del diverso 509, establece como causal de
improcedencia de los medios de impugnacion, que en un

mismo escrito se pretenda combatir mas de una resolucién,

traténdose de la calificacién de elecciones municipales

Tales disposiciones se estiman constitucionales, ya que
en su contexto normativo son acordes con el propio sistema
legal-procesal para impugnar los actos relacionados con
dicha eleccion, y de ahi que no se trate de un obstaculo al
acceso a la jus;ti’ci'a elecforal, sino que por el contrario, lo
garantiza. |
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Lo anterior, porque como se ve, el computo municipal y
la declaracién de validez, asi como los demas actos
consecuencia de dicha declaracidon, se realizan en etapas
distintas y corren a cargo de organos electorales diferentes
aun cuando se refierarn a la misma eleccidn, de manera, que
resulta razonable que se deban promover distintas
inconformidades, dependiendo del acto que se pretenda
controvertir, sin que ello implique una carga adicional al

promovente.

Ademas, cada juicic de inconformidad tiene un
contenido vy finalidad diferentes, ya que en aquel que se
promueva en contra del computo municipal se podran hacer
valer las causas de nulidad de votacion recibida en casilla,
con el objeto de obtener la modificacion de ese cdmputo v,
en su caso, el cambio de ganador; en tanto, que en el juicio
procedente en contra de la declaracion de validez y entrega
de constancias, se podra solicitar la nulidad de la eleccion,
ya sea por las causas especifica, por la violacidn a los
principios fundamentales de la materia o por las violaciones
generalizadas vy sustanciales cometidas en la jornada
electoral, en términos de los articulos 638 v 644 del propio

ordenamiento electoral local.

lgualmente, es de considerar que en términos de los
articulos 66, 121, apartado 1, y 147, apartado 1, inciso ¢),
del codigo local de la materia, los partidos polfticos cuentan

con representantes, tanto en el Consejo General como en los
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consejos municipales, de manera que el hecho de que los
actos relativos al computo de la eleccidon v su declaracién de
validez se realicen por dichos organos diferenciados, v la
prohibicion de impugnar en un solo escrito de inconformidad
tales actos, no implica que se les deje en estado de

indefension.

Tampoco puede pasar inadvertido que al establecerse
que la declaracion de validez de una eleccion municipal se
impugne hasta que el que el Consejo General del instituto
electoral local lo realice (domingo siguiente al de la eleccion)
lejos de constituir un obstaculo al acceso a la tutela
jurisdiccional, la garantiza, pues permite a los partidos
politicos contar con un mayor numero de dias para, en su
caso, preparar y armar la impugnacion de la correspondiente
eleccion por violacién a los principios fundamentales o por la
existencia de irregularidades sustanciales el dia de la jornada

electoral.

Por tanto, al disponerse como deber, que se impugne
';,de manera diferenciada cuando se trate de actos de distintas
autoridades, es a efecto de que el medio de impugnacion se
tramite, sustancie y resuelva de manera adecuada vy
conforme con la litis planteada en cada uno de ellos,
atendiendo a una finalidad funcional y sistematica, acorde
con los  principios en materia electoral, tales como la

certeza, imparcialidad y objetividad.
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La certeza se logra ante todo, porque se sabe de
manera previa cuando y ante qué organo se deben presentar
los juicios de inconformidad, asi como de los plazos vy
términos para la tramitacion del juicio y para que los terceros

interesados comparezcan al juicio.

La imparcialidad también se satisface porque tanto la
autoridad responsable como el propio tribunal electoral tienen
pleno conocimiento de los actos que conforman la materia de
la litis, de manera que no podrian variarla en beneficio o
perjuicio de alguna de las partes, so pretexto de que no se
presentd correctamente la demanda o que no estuvo

correctamente tramitacda.

El principio de objetividad se cumple en el sistema de
Impugnacion de los actos relativos a la calificaciéon de las
elecciones municipales, porque al establecerse de manera
precisa los plazos y términos para la presentacion de 10s
juicios de inconformidad, tratandose de las etapas y actos
que integran dicho procedimiento de calificacion, se evita
que la promocion v solucion de los conflictos postelectorales
queden sujetos a situaciones inciertas nacidas de la posible

ambigtiedad de las normas legales.

De la misma forma, ia condicién de presentar diversos
juicios de inconformidad para impugnar el cémputo de la
eleccion municipal y la declaracion de validéz\,,entregé de .
constancias vy asignacion de regidores de répfresehtacién

35
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proporcional, no trastoca el principio de tutela judicial
efectiva, toda vez que en cada juicio de inconformidad, los
partidos politicos y en su caso, los candidatos no estan
impedidos para hacer valer las violaciones a sus derechos,
como consecuencia de los resultados de la eleccion o bien,
de las irregularidades cometidas en el proceso electoral, pues
el tribunal local las puede conocer y de ser el caso, declarar
juridicamente la nulidad de votacién recibida en casilla, el
cambio de ganador o de darse el supuesto, la invalidez de la

eleccion.

De esta forma contrario a lo gue considerd la sala
responsable, los articulos cuya constitucionalidad se
cuestiond, Nno son cargas procesales innecesarias ni violenta
el principio de economia procesal, pues en todo caso, los
actos que se impugnen en uno u otro juicio de inconformidad
no son los mismos, aungque se refieran a la misma eleccion,
porque, se insiste, uno se refiere al computo municipal
efectuado con el consejo correspondiente, y el otro a la
declaracion de validez y entrega de constancias, por parte

del Consejo General.

No es ¢bice a lo anterior, el hecho de que la legislacion
electoral local en el articulo 559, prevea la figura de la
acumulacion. Ello porque la acumulacion de autos o
expedientes soélo trae como consecuencia que el tribunal
local los resuelva en una misma sentencia. Lo anterior,

porqgue cada juicio es independiente y debe resolverse de
86
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1

hlanteamientos de los

acuerdo con la litis derivada de los

respectivos actores

Los efectos de fa acumulacion son meramente
procesales y en modo alguno puede variar la litis
originalmente planteada en el juicio natural, dado que las
finalidades que se persiguen con ésta son unica vy
exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias

contradictorias.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia emitida por
esta Sala Superior, ACUMULACION. NO CONFIGURA L&

ADQUISICION PROCESAL DF LAS PRETENSIONES®,

De sostener el criterio de la sala regional responsable,
se podria dar el caso de que un partido politico de manera
artificiosa, ampliase &l término para promover el medio de
impugnacién en contra del computo municipal hasta doce
dias, postericres a dicho computo, al esperar el vencimiento
del plazo correspondiente a la impugnacion de la declaracion
de validez, violentando los principios de legalidad vy la certeza
hecha por el Consejo General, en perjuicio de los partidos o©
candidatos que pudiesen  también promover  otra
inconformidad o de los terceros interesados, y ante la
incertidumbre de ante cudl autoridad se presentaria Ia

demanda correspondiente.

wisprudencia v Tesis Relcvante% ]997“

Jurisprudencia 2/2004
2072, Volumen 1, paginas 113 v 114.
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lgualmente, con el criterio de la sala responsable se
transgrediria el principio de justicia pronta y expedita,
previsto en el propio articulo 17 constitucional, pues al
impugnarse en un solo escrito de inconformidad todos los
actos relativos a la misma eleccion municipal, cuando fueron
emitidos por distintos consejos del instituto electoral local,
implicaria que se presente el medio de impugnacion ante una
sola de dichas responsables, lo cual tendria como
consecuencia, al menos, que al carecerse de todos los
elementos necesarios para resolver, el tribunal estatal
ordenase a la otra autoridad responsable que emitiese su
propio informe circunstanciado, en detrimento de los plazos,

a de por si cortos, para sustanciar v resolver el juicio.
y P e Y J

Por tanto, contrario a lo resuelto por la sala regional
responsable, la disposicién que sefiala que en en ningun caso
se podra impugnar mediante un escrito de inconformidad
distintos supuestos de procedencia del juicio, salvo que los
actos o resoluciones provenientes del mismo drgano del

instituto electoral local [articulo 618, apartado 1, fraccion I,

del codigo electoral locall, asi como aquella que establece
como causa de improcedencia de los medios de impugnacion
que en un mismo escrito se pretenda impugnar méas de una
resolucion o mas de una eleccion [articulo 509, apartado 1,
fraccion VI, del cédigo electoral de aquella entidad] ambos

en relacion con los juicios de inconformidad promovidos a fin

de impugnar los resultados y declaracion de validez de una
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eleccion municipal, asi como la asignacion de regidores de
representacién proporcional, no contrarian el derecho de
acceso a la justicia contemplado en el articulo 17
constitucional, atendiendo al contextc normativo en el cual
estan dados, ni al imponer cargas excesivas a los
promoventes, dado que la calificacidn de esas elecciones se
trata de un acto complejc que se desarrclla en diversas

etapas a cargo de diferentes érganos electorales.

De esta manera, lo fundado del agravio hecho valer,
radica en que la sala responsable realizd un analisis
constitucional de los preceptos impugnados sin considerar su
contexto normativo en relaciéon con las elecciones de
municipes en aquella entidad federativa, de dicho estudio se
demuestra la conformidad de tales preceptos con el articulo

17 constitucional v especificamente con el derecho humano

de acceso a la justicia.

SEPTIMO. Al considerarse fundado el agravio
enderezado para controvertir la determinacion de la sala
regional responsable de declarar inaplicables al caso concreto
los articulos 509, apartado 1, fraccion VII, yv 618, apartado
1, fraccion I, del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, en los cuales se fundod el
tribunal electoral local para establecer la materia del juicio de

inconformidad primigenio, lo procedente es rBOar la

sentencia reclamada.
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No pasa inadvertido que el tribunal electoral de Jalisco,
mediante requerimiento de veinte de julio del presente afo,
pidic al Partido Accion Nacional gue determinara, por
exclusién, de entre los cuatro supuestos de procedencia
hechos valer en la demanda de inconformidad, cuéal debia
prevalecer como materia de estudio en el medio de

Impugnacion.

Asimismo, se advierte que en cumplimiento a dicha
solicitud, por escrito del dia veintidds siguiente, el Partido
Accién Nacional manifestd, por una parte, que ratificaba en
su totalidad el contenido de su demanda y, por otra, ad
cautelam, indicé que impugnaba en si, la eleccion de

municipes en Guadalajara y su validez.

En este contexto, es posible advertir, que en un primer
momento la pretension del demandante fue insistir en la

impugnacion asentada en su escrito de demanda.

Por lo tanto, a efecto de permitir el eficaz acceso a la

justicia, se determina, que el tribunal electoral de Jalisco

debe llevar a cabo la escision correspondiente a efecto de

tramitar y sustanciar las impugnaciones pertinentes.

Esto es asi, porgue las consideraciones vertidas en el
considerando precedente, conforme con la interpretacion
sistematica y fun‘c;ioﬁr:ia‘li,/”‘pgrmiten obterer que la impugnacion
de los actos ré?1acionad(j/é con la eleccion de municipes,
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coémputo municipal, la declaracidon de validez, asi como los
deméas actos consecuencia de dicha declaracion, se realizan

en etapas distintas y corren a cargo de Org

diferentes, aun cuando se refieran a la misma eleccién, de
manera, que resulta razonable que se deban promover
distintas inconformidades, dependiendo del acto que se

pretenda controvertir.

Ademas, como va se razono, cada juicio de
inconformidad tiene un contenido y finalidad diferentes, ya
que en aquel que se promueva en contra del computo
municipal se podran hacer valer las causas de nulidad de
votacion recibida en casilla, con el objeto de obtener la
modificacién de ese computo y, en su caso, el cambio de
ganador; en tanto, que en el juicio procedente en contra de
la declaracion de validez v entrega de constancias, se podra
solicitar la nulidad de la eleccidon, ya sea por las causas
especifica, por la violacion a los principios fundamentales de
la materia o por las viclaciones generalizadas y sustanciales

cometidas en la jornada electoral.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Al ser fundado el
agravio hecho valer por el Partido Revolucionario Institucional
y haberse demostrado ia constitucionalidad de los preceptos
cuya constitucionalidad se cuestiond en el juicio de revision

onstitucional electoral, lo procedente es grevocar la
sentencia reclamada. Por tanto, deberd mformarau ‘a la

Suprema Corte de Justicia de la Nac;cm ld presente
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resolucion, en la que se ha dejado sin efectos la inaplicacién

de articulos decretada por la Sala Regional Guadalajara.

Por tanto, deben dejarse sin efectos todos los actos
efectuados por el tribunal electoral local realizados en

cumplimiento a la sentencia que ahora se revoca.

Asimismo, el tribunal electoral local deberd atender los
lineamientos relativos a la escision, que se han establecido

en el considerando inmediato anterior.

Por tanto, la presente ejecutoria debera hacerse del
conocimiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial del

Estado de Jalisco para los efectos que en derecho procedan.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Para los efectos precisados en esta
ejecutoria se revoca la sentencia dictada el catorce de agosto

de dos mil doce, por la Sala Regional del Tribunal Electoral

l‘ M M e -
/del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Primera  Circunscripcién  Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, al resolver el juicio de revision

constitucional e|QCtOl‘a| SG-JRC-506/2012.
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SALA SUPERIOR

SEGUNDO. Comuniguese a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén la presente resolucién, en la que se ha
dejado sin efectos la inaplicacién de articulos decretada por

la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en el
domicilio seflalado para ese efecto, por oficio a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, por fax al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Jalisco
acompanando copia de este fallo, y por~estrados a los demaés
interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 26 y 28 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el presente asunto.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron los
Magistrados que. integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
particular del Magistrado Flavio Galvan Rivera y con el voto
razonado del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN LA
SENTENCIA CORRESPONDIENTE AL RECURSO DE
RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-
REC-154/2012.

Toda vez que nc coincido con el criterio sustentado por
la mavyoria de los WMagistrados que integran esta Sala
Superior, al dictar sentencia en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-154/2012, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, para controvertiv la sentencia emitida por la
Sala  Regional Guadalajara en el Juicio de Revision
Constitucional Electoral SG-JRC-506/2012, en la cual
determind inaplicar @i caso concreto, por considerarlos
contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los articules H09, péarrato 1, fraccion VI y 618,
parrafo 1, fraccion i, del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, formulo el presente VOTO

PARTICULAR, en los terminos siguientes:

En la sentencia aprobada por la mayoria se considera
que es conforme al articulo 17 constitucional, la condicion
procesal establecida en los articulos declarados inaplicables
por la mencionada Sala Regional, relativa a que en ningun
caso se podra impugnar mediante un escrito de
inconformidad distintos supuestos de procedehcia’def juicio
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(salvo que los actos o resoluciones susceptibles de
impugnacion corran a cargo de uno solo de los organos del
instituto electoral de aquella entidad y éstos sean emitidos
en la misma sesidon) que de no atenderse, produce la
improcedencia del medio de impugnacion, en este sentido la
mayorfa considera conforme a Derecho revocar la sentencia
de la Sala Regional Guadalajara y en plenitud de jurisdiccion
se analizan los conceptos de agravio gue yva no estudio ese

organo jurisdiccional.

No coincido con la determinacién de la mayoria,
porque desde mi perspectiva, tal como lo resolvio la Sala
Regional Guadalajara, son inconstitucionales las porciones
normativas previstas en los articulos 509, parrafo 1, fraccion
VIl v 618, parrafo 1, fraccion I, del Cdédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, como se

explica a continuacion.

Los articulos 17 y 116, parrafo segundo, fraccion IV,
inciso |, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicano establecen o siguiente:

Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen ias leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,

prohibidas las costas judiciales.
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Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira
i Judicial, y no
en una sola

il Poaa
en Ejecutivo, Legislativo vy
y mas de estos poderes

|

ni depositarse el Legislativo en un

para su ejercicio
podran reunirse do:
persona o corporacion
solo individuo.
Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las

siguientes normas
leyes de los Estados en materia

IV. LLas Constituciorn:
electoral garantizaréan gue:

[} Se establezca un sistema de medios de impugnacion para
que todos los actos v resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. igualmente, que
se sefalen los supuestos v las reglas para la realizacion, en

jurisdicci de recuentos

los dmbitos administrativo vy jurisdiccional
otacion;

totales o parciales de
El articulo 17 constitucional transcrito garantiza a 1o

gobernados el disfrute de diversos derechos relacionados con
la administracidn de justicia.

Asi, no solo se privilegia el acceso a la justicia a todos

vez que se consagra el derecho

fectivo a la administracion

no

acceso
lo cual

toda
, para

los gobernados

fundamental de tener wr

de justicia que desarrollan los tribunal

ita a los gobernados instar ante un 6rgano

sino que el acceso sea efectivo en la medida
con Ios, requ15|tos

cumplir
obtener | una

basta que se permita

jurisdiccional

en que el justiciable, de

justificados  constitucionalmente, pueda

resolucion en la que, mediante la aplicacion de I'a_ley al caso
G g7
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concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los

derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

Por su parte, en el articulo 116 de la Constitucion
complementa lo anterior, pues prevé que las Constituciones
de las entidades federativas deben prever un sistema de
medios de impugnacién para gue todos los actos vy

resoluciones electorales se sujeten invariablemente al

principio de legalidad.

Asimismo, el derecho al acceso a la justicia también
esta regulado en tratados internacionales qgue hoy forman
parte del orden juridico nacional, pues el articulo 25, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece

lo siguiente:

Articulo 25.- Protecciéon Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo vy
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actden en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por &l
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
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¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recursc.

Resulta ilustrativo  para este voto particular, la opinion del
procesalista de origen argentino Osvaldo Alfredo Gozaini, expuesta en su
obra "El Debide Proceso Constitucional. Reglas para el Control de los
Poderes desde la Magistratura Constitucional”, quien sobre el topico en

analisis, sefala:’

“DERECHO AL PROCESO RAPIDO, SENCILLO Y EFICAZ

Los tratados y convenciones sefRalan la importancia del
proceso como garantia inclaudicable para sostener vy
argumentar los derechos. Pero este proceso no ha de ser
un simple procedirmiento tomado de los ordenamientos
procesales, es preciso, que para responder al fin garantista
que propone, cumpla al menos dos principios esenciales: el
de propiciar la eficacia del servicio jurisdiccional a través de
un proceso sin restricciones (legitimacion amplia, prueba
conducente vy efectiva, sentencia (til y motivada); y de
lograr que el enjuiciamiento llegue en su tiempo, que no es
otro que el de los intereses que las partes persiguen
cuando paonen el conflicto en conocimiento de los
{ribunales.

En el articulo 6.1, dz2! Convenio de Roma, promovido por el
Consejo de Europa los Estados contratantes coincidieron en
atribuir la condicién de derecho humano a la garantia
procesal consistente en obtener una decision judicial en un
plazo razonable; vy consecuentemente, asumieron la
obligacidn de Derecho Internacional Publico, de articular los
mecanismos juridiccs necesarios para que las causas que
se sustancien ante 5 Grganos  jurisdiccionales  sean
resueltas en un plaze que, permitiendo el adecuado
ejercicio de derecho de defensa, incorpore el factor
temporal indispensable para no hacer ilusoria la tutela
judicial.

" Osvaldo Alfredo Gozalini, "/ Debido Proceso Constitucional. Reglas para
el Control de Jos Poderes desde la Magistratura Constitucional’
Cuestiones Constitucionales, Mo, 7, Julio-Diciembre 2002, Argentina.
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La sencillez es una de las dificultades superiores para
comprenderlo en la nocion de “Debido proceso”. Sencillo
puede ser simple, respondiendo a la idea de simplificar el
tréamite judicial de manera que pueda ser comprensible para
todo nedfito en lidias o conflictos ante la justicia.

Por ello debe quedar en claro que el argumento dogmatico
que trasunta el “debido proceso” cuando preconiza el ideal
de informacién vy derecho de defensa, no puede resultar
bastante para una sociedad moderna que exige
participacién plena y reconocimiento efectivo sobre la
forma del debate.

Es decir, aguel minimo inderogable de! due process of law,
que asienta en la notice hearing, esto es, en la notificacion
y puesta en conocimiento y derecho de audiencia
condensado en el aforismo anglosajéon day on court (dia de
la corte), no son eficaces si quien ha sido notificado vy
concurre a la audiencia no esta en condiciones de
defenderse por si mismo, sin que esto suponga proclamar
la autodefensa o la eliminacion del abogado como garantia
para un proceso de justo.

En nuestro pafs, un ejemplo elocuente para observar cdmo
las formas procesales agreden el derecho de defensa y
proyectan una severa restriccion al proceso constitucional
del “proceso debido”, ocurre con el denominado “exceso
ritual manifiesto”, por el cual el litigante es afectado por la
estricta aplicacién de los principios procesales, llevados a
extremos de increfble restriccion {(Por ejemplo: No poder
defenderse de una demanda por contestarla un minuto
después de vencido el plazo; imposibilidad de llevar al
proceso prueba documental esencial para el esclarecimiento
de litis cuando se pretende hacerlo fuera de los tiempos
previstos para ello; negativa de recepcionar escritos o
peticiones por la falta de cumplimiento en los tipos o
caracteres de impresion; etc.).

Sostiene VALSTYNE, que la esencia del tratamiento justo
para un reclamc aparece cuando se reproducen esa
desviacion grotesca del proceso, la cual supera un margen
de error tan grande que resulta intolerable para la sociedad.
Pero mientras que el derecho a la libertad de expresidén se
encuentra tutelado en la cuarta vy quinta enmiendas, el

litigante afectado no va a poder sustentar en el texto de la
Constitucion su pretension a gozar de la libertad frente a
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grotescas desviaciones procesales (la aplicacion arbitraria
de las normas procesales)”

En consecuencia, el derecho de acceder a la justicia,
se traduce correlativamente en la obligacion que tiene el
Estado de instituir la imparticion de justicia como servicio
publico, cuyo acceso cdebe estar, en la medida de lo posible,
libre de obstdculos innecesarios que hagan nugatorio tal
derecho, debiende enfatizarse que la justicia se debe impartir
de manera completa en los términos vy plazos que fijen las

leyes.

De lo anterior, se puede concluir que a la tutela judicial
efectiva no se le pueden o deben poner obstaculos a través
de recursos, limitantes © procedimientos que mpliquen

transgresion a este derecho.

De esta manera, una interpretacion de las normas que
conduzca a mponer requisitos adicionales a los previstos
legalmente para acceder a la jurisdiccion del Estado,
rebasando los fines perseguidos por el legislador, contraviene
lo dispuesto en el articulo 17 de la Constituciéon [Federal,
pues en atencion a lo dispuesto por el propio ordenamiento
supremo, que garantiza el acceso a la justicia, opera el
principio pro actione, gue implica dar una interpretacion lo

mas favorable y con efectos mas amplios a las normas, a fin

de que los justiciables puedan acceder a la jurisdiccion de los

tribunales, evitando todo aquello que limite tal derecho!
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Ahora bien, en el caso particular, en los articulos 509,
parrafo 1, fraccion VII y 618, parrafo 1, fraccion Il, del
Codigo Electoral y de Participacidon Ciudadana del Estado de

Jalisco, se prevé lo siguiente:

Articulo 509

1. Los medios de impugnacién previstos en este Codigo
seran improcedentes cuando:

VII. En un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una
resolucion o mas de una eleccion.

Articulo 618

1. En ningun caso se podra impugnar mediante un escrito
de inconformidad:

[I. Distintos supuestos de procedencia del juicio, salvo que
los actos o resoluciones susceptibles de impugnacion
corran a cargo de uno so6lo de los organos del Instituto
Electoral y éstos sean emitidos en la misma sesion.

De la lectura de los articulos trasuntos se advierte que
en ningun caso se podra impugnar mediante un escrito de
inconformidad distintos supuestos de procedencia del juicio,
salvo que los actos o resoluciones susceptibles de
impugnacion hayan sido emitidos por uno solo de dérganos
del instituto electoral local y que sean emitidos en la misma
sesion, de lo contrario se actualizaria la improcedencia del

medio de impugnacién.
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Ahora bien, los supuestos de procedencia del juicio de
inconformidad estan previstos en el articulo 612 del

mencionado Codigo Electoral local, en el que se prevé que:

1. EI wicio de inconformidad se podrd promover por los
partidos politicos © coaliciones, por conducto de sus
dirigentes o representantes legales acreditados ante el
organc electoral responsable, y por los candidatos por su
propio derecho sin que sea valida representacion alguna, en
contra de:

l. Los resultados consignados en las actas de computo:

a) Municipal, en 1a eleccion de Presidente Municipal,
sindico v regidores «e Mayoria relativa;

b) Distrital, en la eleccion de Diputados por el principio de
Mavoria relativa;

c) Estatal en el supuesto de la eleccidn de Diputados
electos por el princinio de representacion proporcional; y

d) Estatal que realice el Consejo General del Instituto
Electoral en la efeccion de Gobernador.

II. Los resultados consignados en las actas de computo
descritas en la fraccion |, por error aritmético;

Il. Las determinaciones sobre la declaracidn de validez de
la eleccion;

IV. La expedicién de la constancia de mayoria; o contra la
negativa de expedicion de la constancia de mayoria en las
elecciones de Diputacdos o regidores; vy

V. La asignaciéon que realice el Instituto Electoral respecto
de la eleccion:

a) De Diputados de representacion proporcional;.y

b) De Municipes por el principio de r
proporcional.




SUP-REC-154/2012

Conforme a la normativa citada si algun partido politico

pretendiera controvertir los resultados consignados en el acta

de computo municipal relativa a la eleccion de Presidente
Municipal, sindico y regidores de Mayoria relativa y a su vez
las determinaciones sobre la declaraciéon de validez de la
eleccion, la correspondiente expedicion de constancias de
mayoria, asi como la asignacion de municipes por el principio
de representacion proporcional, lo tendria que hacer en

escritos por separado, porque se trata de supuestos distintos

previstos en el citado articulo 612.

Es mi conviccién que la aplicacidon de los dispositivos
legales citados contraviene el articulo 17 constitucional que
establece el deber juridico del Estado de impartir justicia por
tribunales que estan expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa y expedita.

Lo anterior es asi, porque en esas normas procesales se
prevé una limitante que no es racional, toda vez que no
permite controvertir en un mismo escrito de impugnacion
cuatro actos que aun cuando provengan de 6rganos distintos
de un mismo instituto electoral, estan estrechamente

vinculados con la misma eleccion.

Considero que no es racional esa prevision porque

impone una Car'ga innecesaria al actor, porque si se pretende

controvertir cuatro actos que fueron emitidos por 6rganos
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distintos de un mismo ente de autoridad, relacionados con
una misma eleccion, lo ldgico es que se respete la
continencia de esa causa y el organo Jurisdiccional
competente resuelva el todo como unidad, precisamente
porque tienen un tema en comun que es la misma eleccion,
en el caso particular de integrantes del Ayuntamiento de

Guadalajara, Jalisco.

Ahora bien, para el caso de que el érgano jurisdiccional
considerara que los supuestos de impugnacion planteados en
un mismo escrito de hmpugnacion no estuvieran relacionados
entre si, podria aplicar o previsto en el numeral 560, del
Codigo Electoral de Jalisco en el que se prevé que el
Magistrado instructor que “se encuentre sustanciando un
expediente, podra proponer al Pleno o a la Sala Permanente
un acuerdo de separacion, cuando se le turnen u obren en un

mismo expediente, diversos asuntos que por su propia

naturaleza deban estuciarse v resolverse por separado”.

En efecto, no obstante que un partido politico, en un
solo escrito, haya impugnado wuna misma eleccion por
diversos actos emitidos por autoridades distintas, no existe
una justificacion para que esos actos se tengan que
impugnar en forma separada por medio de juicios

independientes, ya que en mi concepto, se trata de varios

actos estrecha e incluso inescindiblemente vinculados: entre

sf, desde el puntc de vista juridico, relativo"ﬁs a’ Ia misma

eleccion, por lo que considero que no :%razonable la
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exigencia prevista en los numerales 509, parrafo 1, fraccion
VIl v 618, parrafo 1, fraccion I, del Codigo Electoral y de
Participacion  Ciudadana del Estaco de Jalisco, en
consecuencia, desde mi perspectiva son inconstitucionales
por violacion al articulo 17, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, en ¢l articulo 506 del
ordenamiento legal invocado, se establece que los medios de
impugnacion, entre ellos el juicio de Inconformidad, se
deberan presentar dentro de los seis dfas contados a partir
del siguiente al que en surta efectos la notificacion del acto o

resolucion impugnado.

En el caso, de las constancias de autos, se advierte que
entre el cuatro y cinco de julio del presente ano, el Consejo
Municipal Electoral de Guadalajara, llevé a cabo el coOmputo
municipal que fue controvertido en el juicio de inconformidad
en el que se dictd el acuerdo materia de impugnacién del
juicio de revision constitucional electoral, cuya sentencia fue
impugnada, a su vez, en el recurso de reconsideracion que se

resuelve.

En tales condiciones, el plazo para impugnar los
resultados del computo municipal citado transcurri¢ del
viernes seis al miércoles once de julio de dos mil doce, en
tanto que el Qcho del mismo mes v ano, el Consejo General

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco
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celebrd sesion a fin de, entre otros puntos, declarar la validez
de la eleccion de municipes del Ayuntamiento de
Guadalajara, expedir la constancia de mayoria a la planilla de
candidatos postulada por la coalicion integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, asi como para efectuar la asignacion de regidores

por el principio de representacion proporcional.

El once de julio de dos mil doce, el Partido Accion
Nacional promovio juicio de inconformidad ante el Consejo
Municipal Electoral de Guadalajara del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del FEstado de Jalisco, para
controvertir los resultados obtenidos en el c¢computo
municipal, la respectiva declaracion de validez de la eleccion
y la entrega de constancia de mayoria, asi como la
asignacion de municipes electos por el principio de

representacion proporcionat,

Lo anterior evide

&, que el actor impugnd en un
mismo escrito, cuatro actos relacionados con la eleccion
municipal de que se trata, dentro del plazo para controvertir
el computo municipal respectivo, por lo que, en mi opinidn,
el Partido Accion Nacional renuncio parcialmente al segundo
plazo concedido por 'a ley, para impugnar los tres actos

restantes emitidos en fa sesion celebrada el ocho de julio

pasado, por el Consejo General del instituto eleetoral local,

es decir, los correspondientes a la declaracién’ de la validez

de la eleccidn, la expedicion de las constancias de mayoria
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respectivas vy la asignacion de los  municipes
correspondientes, caso en el cual el plazo para impugnar
transcurrio del lunes nueve al sabado catorce del mismo mes

y ano.

Lo cual considero, constituye un derecho consistente
en la posibilidad de impugnar tales actos de manera conjunta
en un solo ocurso, cuya consecuencia juridica soélo radica en
anticipar la presentacion de la inconformidad respecto de los
actos emitidos por el Consejo General del instituto electoral
local, en la sesidon celebrada el ocho de julio del dos mil
doce, siendo que ello depende de la voluntad del accionante,

guien asume los efectos de tal forma de impugnar.

Tal interpretacion permite considerar que el enjuiciante
tiene dos oportunidades para impugnar los actos derivados
de la sesion del dia ocho de julio, aunque no ocurriria lo
mismo si se pretendiera impugnar los resultados del computo

municipal, a partir de esa Ultima sesion senalada.

De ahi que no resulte justificado imponer la prohibicion
de impugnar mediante un escrito de inconformidad, distintos
supuestos de procedencia del juicio de inconformidad local,
que en el caso, uUnicamente se podrian considerar en tal
hipotesis, el coOmputo municipal respectivo en relacion con
los otros actos consistentes en la declaracion de validez de la
eleccion de que se trata, la entrega de constancia de
mayoria, asi como la asignacion de municipes electos por el
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principio de representacion proporcional, dado gue estos tres
Gltimos supuestos, actualizan la salvedad a tal prohibicion,
pues son emitides por un mismo oOrgano del instituto
electoral local, a saber el Consejo General, en una solo

sesion celebrada el ocho de julio del dos mil doce.

Cabe precisar gue ncluso los actos emitidos por un
consejo municipal y poc el Consejo General del instituto
electoral local, se pueden considerar emitidos por la misma
autoridad administrativa electoral estatal, ya que ambos
organos forman parte de! aludido instituto electoral, cuyas
facultades se ejercen por medio de distintos organos por
razones funcionales v administrativas, pero gue finalmente

integran un solo procedimiento juridico electoral.

En este orden de ideas, para el suscrito, es evidente
que no le asiste razon al Partido Revolucionario Institucional,
por tanto, lo que procede, conforme a Derecho, es confirmar
la sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara en los

términos en los que fue emitida.

Por las razones expuestas, emito el presente VOTO

PARTICULAR.

MAGISTRADO.

FLA\/IQ GALVAN RIVERA
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-154/2012,

Si bien comparto el sentido propuesto en el proyecto
consistente en revocar la resolucién impugnada y remitir el
expediente al Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, disiento

de las razones por las que se revoca la sentencia.

En la sentencia impugnada la Sala Regional determind
inaplicar los articulos 509, fraccion VIl 'y 618, parrafo 1, fraccion
Il, del Cdodigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, al considerar que dichos preceptos son
contrarios al articulo 17 de la Constitucion Politica, al establecer
requisitos de procedencia del juicio de inconformidad que no
son razonables y que se convierten en un obstaculo para el

acceso a la justicia.

En el proyecto se propone revocar la determinacion de la
Sala Regional al estimarse que los dispositivos inaplicado no

son contrarios a la norma constitucional.

Disiento de este criterio, en virtud de que considero que,
si bien la Sala responsable inaplicd los preceptos referidos con
una argumentacion que no comparto, lo cierto es que dichas
disposiciones no deben aplicarse al presente caso, pero ello

debido a una simple interpretacion de la ey.

En efecto, la declaracion de validez de la eleccion de
municipes en el Estado de Jalisco es un acto complejo, que
inicia con el codmpute municipal y concluye con la declaracion

de validez y entrega de constancia. El primero de estos actos |0
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lleva a cabo el consejo municipal respectivo, en tanto que el
segundo esta a cargo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
Pero, la declaracion de validez de la eleccidn municipal se
realiza a partir del cdmputo municipal, por lo que ambas actos
estan estrechamente vinculados, como se puede acreditar al
ver el Acuerdo ERPC-ACG-283/12, emitido por el referido
Consejo General para declarar la validez de la eleccion de

municipes en la ciudad de Guadalajara.

Por lo tanto, estimo que el partido politico que quiera
impugnar la validez de una eleccion municipal, puede presentar
s6lo un juicio de inconformidad en el que se impugnen tanto los
computos municipales, como la declaracion de validez de la
misma, no obstante cque se trate de actos emitidos por
autoridades distintas, en virtud de que se trata de un acto

complejo.

Por ello, no comparto lo expuesto en el proyecto en lo
relativo a enviar el expediente al Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco para que escinda la demanda a efecto de resolver
por una parte los agravios relativos a | computo municipal y, por
otra, los relativos a la declaracion de validez de la eleccion. En
efecto, considero, como va lo sefalé, que dicha declaracidon de
validez es un acto complejo integrado por el computo municipal
y la declaracion de valder de la eleccidn, es decir que es un

mismo acto, por lo que es procedente gue mediante un mismo

municipes del municipio de Guadalajara.
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Por {0 anterior, emito este voto razonado.

MAGISTRADO

' MANUEL GONZALEZ OROPEZA

LR 3 0 PR
. N
N
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del Poder Judicial de la Federacion

EL SUSCRITO, LICENCIADO GABRIEL MENDOZA ELVIRA,
SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,

---- CERTIFICA:

Que la presente copia, en cincuenta y seis fojas debidamente cotejadas y
selladas, corresponde a la sentencia dictada en sesién publica celebrada
en esta fecha, cuyo original obra en el expediente SUP-REC-154/2012
integrado con motivo del recurso de reconsideracion interpuesto por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, radicado en esta Sala
Superior.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 202
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
numeral 14, fraccién |V, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de lo ordenado en la
propia sentencia.- DOY FE.--—----

México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil doce.-------------

I

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDO
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GABRIEL MENDO






