OF. TEPJF-P-JALR/135/12

ASUNTO: ' Se comunica sentencia.

México, D. F., a 12 de diciembre de 2012.

JUAN N. SILVA MEZA

MINISTRO PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE

En sesion publica del dia de hoy, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicté la sentencia
correspondiente a los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y de revision constitucional electoral identificados
con las claves SUP-JDC-3114/2012, SUP-JDC-3115/2012, SUP-JDC-
3120/2012, asi como SUP-JRC-178/2012, acumulados, en cuyo punto
resolutivo segundo, se determiné lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declara la inaplicacion del articulo 273 del
Cddigo Electoral del Estado de Colima, en los términos
expresados en esta ejecutoria, lo cual deberd informarse a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

Lo anterior, se hace de su conocimiento en cumplimiento a lo
ordenado en la ejecutoria referida y de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo sexto del numeral 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para los efectos legales a que haya lugar, remitiéndole
copia certificada de dicha ejecutoria.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
MAGISTRADO PRESIDENTE

<

.
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PODIR

SECRETARIA GEREN

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, Y

DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

EXPEDIENTES: SUP-JDC-3114, 3115
Y 3120 DE 2012, AS[ COMO SUP-
JRC-178/2012, ACUMULADOS.

ACTORES: ANGEL DURAN PEREZ,
EFRAIN NARANJO CORTES, Y
PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONGRESO DEL ESTADO DE
COLIMA'Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: ERNESTO
CAMACHO OCHOA, LEOBARDO
LAIZA CERVANTES Y JORGE
ALBERTO ORANTES LOPEZ.
México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los juicios ciudadanos al rubro
citados, el primero promovido por Angel Durédn Pérez, y el
segundo vy tercero por Efrain Naranjo Cortés, asi como el
juicio de revision constitucional electoral presentado por el
Partido Accidén Nacional, en los que impugnan y reclaman, en
los términos que se precisan en la parte considerativa: 1. El
acuerdo de eleccion de magistrados electorales del Tribunal

Electoral del Estado de Colima, emitido por el Congreso de

. dicha entidad el veintisiete de septiembre de dos mil doce,

incluidos los actos que integraron dicho proceso, y 2. La

y e 33
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SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

inconstitucionalidad de los articulos que regulan la posibilidad

de eleccién y el proceso mismo, por deficiente regulacién.

RESULTANDO:

De la narracién de hechos que los actores hacen en sus
escritos de demanda, asi como de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

. Antecedentes.

1. Eleccion de magistrados electorales en 2004. El treinta de
noviembre de dos mil cuatro, el Congreso del Estado de
Colima designé a Rigoberto Suérez Bravo y Angel Duran
Pérez como magistrados numerarios, asi como a Maria Elena
Diaz Rivera y Julio César Marin Veldzquez Cottier como
magistrados supernumerarios, todos del Tribunal Electoral del

Estado, por un periodo de ocho afios.

2. Eleccién de magistrado en 2011. El trece de septiembre
de dos mil once, ante la renuncia del magistrado René
Rodriguez Alcaraz, el supernumerario Julio César Marin

Cottier fue designado magistrado numerario por ocho afios.

3. Comunicacién del Presidente del Tribunal Electoral al
Supremo Tribunal de Justicia sobre la conclusién del periodo

de tres magistrados. El catorce de septiembre de dos mil
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doce, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado presentd escrito ante el Supremo Tribunal de Justicia,
en el que comunicé que los magistrados Rigoberto Suarez
Bravo (numerario), Angel Duradn Pérez (numerario), y Maria
Elena Diaz Rivera (superhumeraria), finalizan el periodo para

el que fueron electos en 2012.

4. Escritos presentados por dos organizaciones civiles ante el
Supremo Tribunal de Justicia. El diecinueve de septiembre de
dos mil doce, las federaciones de Egresados de la
Universidad de Colima' y de Colegios y Barras de Abogados
Rey Coliman del Estado de Colima?, presentaron sendos
escritos ante el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Colima, en los que proponen a diversas personas, que
consideran, cumplen los requisitos previstos para ser

candidatos al cargo de magistrados electorales.

Il. Proceso de eleccion de magistrados electorales.

1. El Supremo Tribunal de Justicia aprueba la propuesta de
aspirantes a magistrados electorales. Acto impugnado. El
veinte de septiembre, un dia después de haber sido

convocado, el pleno del Supremo Tribunal de Justicia tuvo a

consideracidon un proyecto para integrar la lista de diez

' Los propuestos fueron: Mario Hernandez Bricefio, Luis Armando Veldzquez Cervantes, Marla
de los A?\geles Tintos Magaiia, Enoc Francisco Moran Torres y Elfas Sanchez Aguayo.

2 En el caso de esta asociacion se propuso ai Marla de los Angeles Tintos Magaia, Marco
Lépez Gdnzalez, Mario Hernandez Briceiio, Elfas Sanchez Aguayo v Raoberto Rubio Torres.

3
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candidatos a magistrados electorales, misma que fue

aprobada en sus términos en ese acto.

Dicha lista se integré en términos siguientes:

Propuesta de candidatos a magistrados
electorales elaborﬂada por el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Colima®.

. Marco Lopez Gonzdlez.
. Angel Durén Pérez.
. Rigoberto Suarez Bravo.

. Enoc Francisco Morén Torres.

. Elfas Séanchez Aguayo.
. Marfa Elena Diaz Rivera.
. Luis Armando Veldzquez Cervantes.

1
2
3
4
5. Marfa De los Angeles Tintos Magafa.
6
2
8
9. Roberto Rubio Torres.

1

0. Mario Hernandez Briceno.

Lo anterior, con la aclaracién de que respecto a los actuales
magistrados, se reservaba lo relativo a la prohibicién de

reeleccién prevista en articulo 273 del cddigo electoral local,

3 Angel Durén Pérez y Rigoberto Suarez Bravo, actualmente son magistrados numerarios del
Tribunal Electoral del Estado, mientras que Marla Elena Dlaz Rivera, es magistrada
supernumeraria y los tres concluyen su periodo an diciembre de dos mil doce. En tanto que,
Mario Hernandez Bricefo, Luis Armando Velazquez Cervantes, Marfa de los Angeles Tintos
Magafia, Enoc Francisco Moran Torres y Elfas Sanchez Aguayo, fueron propuestos por la
Federacién de Egresados de la Universidad de Colima, y por ultimo, Maria de los Angales
Tintos Magafia, Marco Lopez Génzalez, Mario Hernadndez Bricefio, Ellas Sanchez Aguayo, vy
Roberto Rubio Torres, fueron propuestos por la Federacién de Colegios y Barras de Abogados
Rey Coliman del Estado da Colima.
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para que fuera el Congreso del Estado el que valorara vy

determinara lo conducente?®.

El mismo veinte de septiembre, después de haberse
aprobado la propuesta de lista mencionada, el ciudadano
Efrain Naranjo Cortés solicité al Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia que lo considerara aspirante a magistrado

electoral, y para ello anexd su curriculum.

En esa fecha, el presidente del Supremo Tribunal de Justicia
remitio al Congreso del Estado la propuesta de candidatos

para integrar el Tribunal Electoral del Estado.

2. Minuta de la comisién del Congreso del Estado, en la que
se revisaron las propuestas y se determinaron los criterios de
evaluacién. E| veinticuatro de septiembre, la Comision de
Justicia, Gobernacién y Poderes se reunidé para revisar la
propuesta enviada por el Supremo Tribunal de Justicia, y se
determinaron los criterios y pardmetros de evaluacién para la
eleccion de las propuestas que realice dicha comisién al

Pleno del Congreso.

En dicha acta, la comisién determind, que si bien el articulo

273 del codigo electoral prohibe la reeleccién de los

4 Cbr‘ifréntese 8l Acta de Pleno extraordinario de 20 de septiembre de 2012, del Supremo
Tribupal de Justicia del Estado, p.5.
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magistrados electorales, lo cierto es que /os criterios de los
tribunales federales sefialan que los magistrados si podrén
elegirse de nuevo en su encargo, porque |...de negarse esa
posibilidad podrian vulnerarse...] sus garantias individuales,

hoy derechos humanos.

Por tanto, la comision instruy6 a la Direccién Jurfdica para
que elaborara el acuerdo para someter a la consideracién del
Pleno la propuesta de los profesionistas, para el andlisis,

discusién y en su caso aprobacién del Congreso.

3. Proyecto de acuerdo de la comisién del congreso que
evalia a los candidatos a magistrados los somete a
aprobacion del pleno del Congreso. El wveinticuatro de
septiembre, la Comisién de Justicia, Gobernacién y Poderes
elabor6 un proyecto de acuerdo, en el cual determiné el
mecanismo interno de eleccién de candidatos a cargos de
magistrados electorales, en el que verifican el cumplimiento
de los requisitos legales, valoran el perfil y el desempefio
profesional; precisé que los magistrados si pueden participar
como candidatos en la eleccién, y proponen al Congreso la
aprobacién del acuerdo en el cual deberdn someterse a los
diez profesionistas para que sean votados de manera

sucesiva y en el orden correspondiente.




TRIBUNAL E
dei Poder Jud

LECTORAL
w In P y

SALA SUPERIOR

e

Y

SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

4. Designaciéon de magistrados electorales. Acto impugnado.
El veintisiete de septiembre, el Congreso del Estado aprobé
el Acuerdo Legislativo numero 28, a través del cual designé
a los cuatro magistrados del Tribunal Electoral del Estado de
Colima, en los términos siguientes, para que rindan protesta
de ley el dieciocho de diciembre de dos mil doce y duren en

su encargo ocho anos.

Magistrados electorales designados para iniciar su encargo a partir
de diciembre de 2012.
Marfa De los Angeles Tintos Magafia® Magistrado numerario

Mario Herndndez Bricefio® Magistrado numerario

Enoc Francisco Morén Torres’ Magistrado supernumerario
g

Elfas Sanchez Aguayo® Magistrado supernumerario

El veintinueve de septiembre, se publicé en el periddico

Oficial dicho acuerdo.

lll. Juicios ciudadanos SUP-JDC 3115 y 3120 de 2012,
promovidos por Efrain Naranjo Cortés contra el

procedimiento y la eleccion de magistrados.

1. El veintisiete de septiembre, el citado promovié per saltum

juicio para la proteccién de los derechos politico electorales

" del ciudadano registrado con la clave SUP-JDC-3115/2010,

?;Nombrada en sustitucion del magistrado numerario Rigoberto Suérez Bravo.
8 Nombrado para sustituir al magistrado numerario Angel Duran Pérez.
7 En sustitucién a la magistrada supernumeraria Marla Elena Diaz Rivera,

LB Para ocupar la vacante del magistrado supernumerario Julio César Marin Veldzquez Cottier,

7
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en contra del acuerdo del Supremo Tribunal de Justicia que
integré y remiti6 al Congreso del Estado la lista de

candidatos a ocupar el cargo de magistrado electoral.

2. El cuatro de octubre siguiente, el mismo promovié el juicio
ciudadano SUP-JDC-3120/2012, en contra de la eleccién de
magistrados, en el cual hace valer la inconstitucionalidad del

procedimiento relativo.

En dichos juicios ciudadanos comparecieron Mario Herndndez
y Marfa de los Angeles Tintos en su caracter de magistrados
numerarios designados, Enoc Francisco Moran Torres y Elias

Sénchez Aguayo como magistrados supernumerarios.

IV. Juicio ciudadano SUP-JDC-3114/2012 presentado por

Angel Duran Pérez (actual magistrado).

El primero de octubre Angel Durdn Pérez, Magistrado
Numerario del Tribunal Electoral del Estado de Colima,
promovid el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano mencionado, en el cual, cuestiona
la designacién y el procedimiento de eleccién de
magistrados, ademas de plantear la inconstitucionalidad del
articulo 273 del Cdédigo Electoral de Colima que prohibe la

reeleccion de magistrados electorales.
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V. Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
178/2012.

El primero de octubre, el Partido Accidén Nacional promovidé el
juicio de revision constitucional electoral en cita, en el cual
cuestiona la designacion y el procedimiento de eleccidn de
magistrados, bajo el planteamiento fundamental de que el
articulo 271 del Cdédigo Electoral de Colima es

inconstitucional.

En este juicio, la autoridad responsable remitié como escritos
de terceros interesados, los presentados por Mario
Hernandez Bricefio, Marfa de los Angeles Tintos Magafa y
Enoc Francisco Moran Torres, quienes fueron designados

magistrados en el acuerdo impugnado.

Asimismo, la responsable remitié el escrito presentado el tres
de octubre por Angel Durdn Pérez (actual magistrado cuyo
periodo todavia no vence y que ya habfa presentado juicio

ciudadano).

VI. Tramitaciéon y sustanciacion de los asuntos.

TR

1.7 Tramite. Las autoridades responsables tramitaron los

medios de impugnacion y los remitieron a esta Sala Superior
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con las constancias atinentes y los informes

circunstanciados.

2. Sustanciacién. El nueve y quince de octubre, el
Magistrado Presidente turnd los expedientes a la ponencia
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldépez, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié las
demandas y declard cerrada la instruccién, por no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, y elaboré el

respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacién al rubro
indicados, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccién IV vy
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccién Ill, incisos b) y ¢), y 189, fraccién
|, incisos d) y e), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso d), 4 y 87, péarrafo

10
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1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se trata de
un juicio de revisién constitucional electoral y tres juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidos contra las supuestas irregularidades
en el procedimiento y la designacién de los magistrados

integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Sustenta la consideracidon anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 3/2009, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en sesién publica llevada
a cabo el diecinueve de marzo de dos mil nueve, con el rubro
y texto siguiente: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA  FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

SEGUNDO. Acumulacién. Esta Sala Superior advierte la
existencia de conexidad entre los juicios al rubro indicados,
toda vez que de las demandas se desprende identidad en
algunos de los actos reclamados y de las autoridades

responsables.

SEPDS g

7. En~efecto, en los medios de impugnacién se controvierte el

acuerdo y el procedimiento de designacién de magistrados

11
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electorales de Colima, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 199, fraccién Xl| de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, y con la finalidad de que
sean decididos de manera conjunta para facilitar su pronta y
expedita resolucién, asfi como para evitar la posibilidad de
emitir fallos contradictorios, se decreta la acumulacién del
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-178/2012
y de los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-3115/2012 y SUP-JDC-
3120/2012, al diverso SUP-JDC-3114/2012.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y especiales de procedencia de los juicios.

A. Requisitos esenciales y especiales de procedibilidad del

juicio de revisién constitucional electoral.

a. Forma. El medio de impugnacion se presenté por escrito

ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el

12
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nombre del actor, su domicilio para ofr y recibir
notificaciones y la persona autorizada para ello; identifica los
actos impugnados vy las autoridades responsables, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que causan los actos impugnados y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace

constar tanto el nombre como la firma autdgrafa del

promovente.

b. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente,
porque el partido actor afirma en su escrito de demanda que

tuvo conocimiento de los actos impugnados el veintisiete de

septiembre, y la demanda se presenté el primero de octubre,
esto es dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral

estéd promovido por parte legitima.

Lo anterior, porque conforme al articulo 88, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, corresponde instaurarlos exclusivamente a

los partidos politicos y en el caso, la demanda es presentada

"”'por el Partido Accion Nacional, por lo cual debe estimarse

13
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que dicho instituto politico estd legitimado para promover el

juicio constitucional.

d. Personeria. El juicio es promovido por Raymundo Gonzélez
Saldafia, en su caracter de Presidente de la Delegacion
Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Colima y
como representante legitimo de éste, lo que acredita con una
copia certificada del acta de sesién extraordinaria de Consejo
Estatal en el que fue electo y con copia certificada del
instrumento notarial en el cual el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional le otorga facultades de representacién de

dicho instituto politico.

e. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en el numeral 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, toda vez que en la legislacion electoral del Estado
de Colima no estd previsto algin medio de impugnacién a
través del cual, el partido politico actor pueda revocar,

nulificar o modificar los actos reclamados en esta instancia.

f. Violacién a algin precepto de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple este requisito,

14
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debido a que el partido actor aduce que se vulnerd lo
dispuesto por los articulos 1, 6, 35 y 116 de la Constitucién
Federal, toda vez que en forma general se queja de la
legalidad de los actos impugnados, circunstancia que pone
de manifiesto la posibilidad de que se infrinjan en su perjuicio

el principio de legalidad en materia electoral.

Tiene apoyo lo expuesto, en la jurisprudencia emitida por
esta Sala Superior, identificada con la clave 02/97 con el
rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA

PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA.®

g. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. Se cumple satisfactoriamente
este requisito, debido a que la designacidén de los integrantes
del Tribunal Electoral del Estado de Colima, representa, en si
misma, un acto para la conformacién parcial de ese érgano
de autoridad, al cual le estd asignada la funcién estatal de
resolver las controversias que se presenten en materia
electoral; de ahi que se tenga por satisfecho el requisito

especifico de procedibilidad a que se refiere el articulo 86,

15
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parrafo 1, inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

h. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. En el caso que
los planteamientos resultaran fundados, serfa viable alcanzar
un efecto restitutorio del juicio que por esta via se tramita,
porque seria posible fisica y juridicamente resarcir los
derechos que se hubieren afectado con la presunta
irregularidad en la designacién de los magistrados

electorales.

Debe considerarse al efecto, que en materia electoral, se
actualiza la irreparabilidad de un asunto cuando se ha
tomado posesion del cargo publico que haya sido objeto de
la impugnacién, pero se entiende, que esa particularidad se
refiere a los cargos que son electos popularmente mediante
el ejercicio del voto universal, libre, directo y secreto
depositado, pero dicha regla no comprende a los érganos o
autoridades electorales, cuya designacién dimana de un
procedimiento de seleccibn encomendado a un 6érgano
legislativo, jurisdiccional o administrativo y que por tal

motivo es susceptible de modificacién.

De acuerdo a lo anterior, al haberse satisfecho los requisitos

generales y especificos de procedibilidad del presente juicio

16
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y, toda vez que este Organo jurisdiccional no advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento en la normativa electoral aplicable, lo

conducente es emprender el estudio del fondo del escrito de

demanda.

i. Interés juridico. El partido actor cumple con este requisito.

Lo anterior, dado que es criterio jurisprudencial de esta Sala
Superior, que los partidos politicos nacionales estén
facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o
tuitivas de intereses difusos, que sean necesarias para

impugnar cualquier acto de la etapa de preparacion de los

procesos electorales.

Lo anterior se debe, entre otros aspectos, a que si los actos
preparatorios son de cardcter instrumental, respecto al
gjercicio del derecho al sufragio que se lleva a cabo en la
jornada electoral, es indudable que las deficiencias,
irregularidades o desviaciones de los mismos, afectan el
interés de los ciudadanos que pueden votar en los comicios a
celebrarse posteriormente; sin embargo, la ley no confiere a
los ciudadanos ninguna accién jurisdiccional para la defensa

de ese interés, ni en forma individual, ni en conjunto con

- ‘otros ciudadanos, sino que sélo les otorga accién respecto

de algunas violaciones directas al citado derecho politico, sin
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permitir invocar en estos casos, COomo agravios, las
violaciones cometidas durante el proceso electoral, como
causantes de la conculcacién directa del derecho politico,
pues los actos preparatorios se convierten en definitivos e

inimpugnables, al término de esa etapa del proceso electoral.

En ese sentido, este dérgano jurisdiccional ha razonado, que
de la interpretacién sistemética y funcional de lo establecido
en los articulos 41 fraccién IV, 99 péarrafos primero y cuarto,
fracciéon IV, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, incisos b),
c) vy d}, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la designacién de los integrantes del érgano
jurisdiccional encargado de resolver las controversias que
surjan con motivo de los comicios que se celebren en las
entidades federativas, constituye un acto de cardcter
electoral que forma parte de la etapa de preparacién de un
determinado proceso electoral, dado que dicha designacién
debe considerarse como un acto propiamente de
organizacién y preparacion de las elecciones, en un sentido
amplio y no Unicamente restringido a los actos que, vya
iniciado el proceso electoral, se llevan a cabo previamente al

dia en que habré de realizarse la jornada electoral.

Lo anterior, se encuentra recogido en las tesis de

jurisprudencia que obran bajo los rubros A¥TORIDADES
ELECTORALES LOCALES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS
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ELECCIONES O DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LOS COMICIOS LOCALES. SU DESIGNACION
FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL PROCESO
ELECTORAL (Legislacion de! Estado de Yucatdn y similares) y
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES'®.

Por tanto, en el caso, al tratarse de una impugnacion
vinculada con la integracién del Tribunal Electoral del Estado
de Colima, es manifiesto que se trata de un acto de
preparacion de la eleccién, susceptible de ser cuestionado
mediante el ejercicio de la acciéon tuitiva que ahora intenta el
Partido Accién Nacional, de donde resulta evidente lo

infundado de la improcedencia alegada.

De ahi que no tenga razén la autoridad responsable cuando

afirma que el partido carece de interés para promover el juicio.

Il. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales y

requisitos de procedencia de los juicios ciudadanos.

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, ante el

organo responsable, haciéndose constar el nombre de los

' Consultables, respectivamaents, en la paginas 147 y 148, asl como 455 a 457 do la

Compilacién 1887-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen
1, publicada por este drgano jurisdiccional.
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actores y su firma autografa, el domicilio para recibir
notificaciones y la indicacién de las personas autorizadas
para tales efectos; se identifican los actos que se impugnan,
asl como los 6rganos responsables; se mencionaron los
hechos en que se basa la impugnacién y los agravios. Por lo
tanto, se cumplié con los requisitos previstos en el articulo
9, pérrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

b. Oportunidad. Los  juicios  fueron promovidos
oportunamente, porque en el SUP-JDC-3115/2012 y SUP-
JDC-3120/2012, Efrain Naranjo Cortés afirma en sus
escritos de demanda que tuvo conocimiento de los actos
impugnados el veintisiete y veintinueve de septiembre, y las
demandas se presentaron el veintisiete de septiembre vy
cuatro de octubre, respectivamente; en el SUP-JDC-
3114/2012, el promovente manifiesta que conocié de los
actos que controvierte el primero de octubre y en esa misma
fecha promovié juicio ciudadano, esto es, en los tres casos
se presentaron dentro del plazo de cuatro dias a que se
refiere el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacién. Los juicios se promovieron por parte

legitima, pues de acuerdo con el articulo 79, péarrafo 2, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde instaurarlo a los ciudadanos,
entre otros supuestos, cuando consideren que se afecta su
derecho para integrar las autoridades electorales en las

entidades federativas.

En los casos concretos, quienes promueven son ciudadanos,
por su propio derecho, para controvertir la eleccién vy
diversos actos del procedimiento de designacién o reeleccion

de magistrados electorales.

De esta manera, es inconcuso que quienes promueven tiene
la legitimacién para instaurar el procedimiento en cuestion,

de conformidad con las normas indicadas.

d. Definitividad. Dichos requisitos en la especie se

encuentran colmados, en atencién a lo siguiente.

El articulo articulo 80, péarrafo 2 de la Ley procedimental
federal gue se invoca, establece que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
sblo serd procedente, cuando el actor haya agotado todas las

instancias previas y realizado las gestiones necesarias para

~estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral

“presuntamente violado.
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Con fundamento en las normas referidas, esta Sala Superior
ha determinado que, para que se satisfaga el requisito de
definitividad y firmeza que deben tener los actos reclamados,
los actores tienen la carga de agotar, antes de acudir a la
justicia constitucional electoral federal, los medios ordinarios
de defensa previstos en la ley o en el marco normativo

intrapartidista de que se trate.

Sin embargo, se ha interpretado que ello es de esa manera,
cuando las instancias previas constituyen instrumentos aptos
y suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las
violaciones que se hayan cometido en el acto o resolucién
que se combata, pues de otra manera debe tenerse por

satisfecho el requisito mencionado.

En los juicios en estudio ese requisito debe tenerse por
satisfecho, porque en el supuesto de que en contra del
acuerdo del congreso que designé magistrados electorales,
resultara procedente el juicio para la defensa ciudadana de la
competencia del Tribunal’Electoral del Estado de Colima,
regulado, en lo conducente, por los articulos 63 y 67 de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, finalmente, en el caso concreto dicho

érgano jurisdiccional local no estaria autorizado para conocer
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de ese medio de impugnacién y, por tanto, este Tribunal

debe conocer del asunto.

Lo anterior, porque los enunciantes impugnan,
fundamentalmente, el decreto y procedimiento de eleccion
de magistrados electorales de dicha entidad, incluida la lista
de candidatos propuesta por el Supremo Tribunal de Justicia
de dicha entidad, en la cual se incluyeron, entre otros, a
algunos de los actuales magistrados electorales, por lo que
resulta evidente que, de resultar procedente, dicho érgano
jurisdiccional no podria conocer y resolver el medio de
impugnacion local, en razén de que asumiria la calidad de
juez y parte, violando con ello el principio general del

Derecho que lo prohibe.

De ahi que se estime satisfecho el requisito de definitividad.
e. Interés juridico para promover los juicios ciudadanos.

Este requisito se cumple, en virtud de que los medios de
impugnacién fueron promovidos por dos ciudadanos, por

propio derecho y en forma individual, invocando presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales, y en caso de

que les asista razén, este medio de impugnacién serfa eficaz

para reparar el derecho que afirman afectado.
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Lo anterior, ya que aducen que se vulnera su derecho politico
a integrar la autoridad jurisdiccional electoral local, porque la

eleccion es indebida y el proceso es irregular.

Asi, en caso de resultar fundados los agravios de los actores,
traeria como consecuencia el dictado de una resolucién de
fondo que puede dejar sin efectos dicho proceso, porque la
sentencia que en su caso se dicte en los juicios ciudadanos
en comento, es la providencia idénea para reparar dichas
violaciones, segin lo dispuesto en los articulos 79, pérrafo
2, vy 84, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

En el entendido de que, la determinacién de si existe
violacion o no a la esfera juridica de los impetrantes
constituye precisamente la materia de fondo del presente

asunto, razén por la que no pueden ser acogidos tales

argumentos.

De ahi que, en contra de lo que sostienen las responsables

en sus informes, los ciudadanos sf tienen interés.

No obsta, que el actor Efrain Naranjo Cortés, en el juicio

ciudadano 3120/2012 impugna el acuerdo de eleccién de
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magistrados electorales emitido por el Congreso del Estado
de Colima el veintisiete de septiembre de dos mil doce y el
procedimiento correspondiente, sin hubiera sido uno de los
candidatos entre los cuales se eligieron a los magistrados
para integrar el tribunal electoral local, porque no formd parte
de la propuesta que realizdé el Supremo Tribunal de Justicia
de dicha entidad el veinte de septiembre previo, y que ante
ello, en principio, pudiera cuestionarse su interés juridico

para impugnar una eleccién en la que no fue candidato.

Lo anterior, porque el andlisis global de la controversia revela
que el mismo actor también impugna la lista propuesta por el
Supremo Tribunal de Justicia en el juicio SUP-JDC-
3115/2012, de modo que ésta igualmente estd subjudice v,
por tanto, la validez de ambos actos -la lista propuesta por
el Tribunal y la eleccién realizada por el Congreso- es objeto

de estudio en el presente asunto.

CUARTO. Acto impugnado.

Dado que la eleccién de magistrados electorales es un acto
jurfdico complejo, para su mejor comprensidén se transcriben

los que lo integran.
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A. El acuerdo de veinte de septiembre de dos mil doce,
emitido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado de Colima establece:

“En la Ciudad de Colima, siendo fas 12:00 (doce} horas del dia 20
{veinte) de septiembre del affio 2012 (dos mil doce), en la Sala de
Plenos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, localizada en el
tercer nivel del edificio correspondiente al Poder Judicial del Estado
de Colima, ubicado en Calzada Pedro A. Galvdn esquina con calle
Aldama sin numero; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 68 parrafo primero y 74 fraccidn Xl| de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, 6 péarrafo segundo,
9, 11, fraccién Xll y 17 fraccion IV de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, en relacién con los numerales 2, 5, 6, 7, 8, 9,
15 y 19 fraccién |, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Colegiado los
Ciudadanos Licenciados RAFAEL GARCIA  RINCON, MA.
CONCEPCION CANO VENTURA, MARIA LUISA RUIZ CORONA,
MARIA DEL ROSIO VALDOVINOS ANGUIANO, ROCIO LOPEZ
LLERENAS ZAMORA, JOSE ALFREDO JIMENEZ CARRILLO, JUAN
CARLOS MONTES Y MONTES, BERNARDO ALFREDO SALAZAR
SANTANA Y MIGUEL GARCIA DE LA MORA, con la ausencia
justificada del Magistrado JORGE MAGANA TEJADA; asl como el
Ciudadano Licenciado NOE MARTINEZ REYES, Secretario General de
Acuerdos por ministerio de ley de este Tribunal, para llevar a cabo la
SESION DE PLENO EXTRAORDINARIO correspondiente a este dfa,
por lo que, se dio inicio a la misma conforme al orden del dia
propuesto por el Magistrado Presidente que es del tenor siguiente:

ORDEN DEL DIA:

1. Lista de asistencia y en su caso, declaracién de quérum e
instalacién de la sesién.

2. Anadlisis y en su caso aprobacién de las propuestas que se
remitirdn por este Organo Colegiado al Congreso del Estado para
ocupar dos cargos de Magistrados Numerarios y dos cargos de
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral de! Estado.

3. Clausura.

PRIMER PUNTO.

El Presidente en cumplimiento al primer punto del orden del dia,
solicité al Secretario General de Acuerdos que procediera a tomar la
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lista de asistencia; constatando e informando la presencia de nueve
integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado vy
la ausencia justificada del Magistrado JORGE MAGANA TEJEDA,
mismos que quedaron nombrados al inicio de la presente acta; por lo
que se hace constar que de conformidad con lo dispuesto por el
artfculo 6 pérrafo tercero de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado existe el quérum legal requerido para sesionar y por ende SE
INSTALA FORMALMENTE EL PLENO EXTRAORDINARIO DE ESTE
TRIBUNAL.

Acto continuo se somete a consideracién y aprobacién en su caso el

orden del dia que antecede, mismo que es aprobado por unanimidad
de los Magistrados presantes.

SEGUNDO PUNTO:

Para desahogar el segundo punto del orden del dia, el Magistrado
Presidente da a conocer a los integrantes del Pleno que actualmente
el Tribunal Electoral del Estado de Colima, se encuentra integrado
por los Magistrados Numerarios JULIO CESAR MARIN VELAZQUEZ
COTTIER, ANGEL DURAN PEREZ y RIGOBERTO SUAREZ BRAVO vy
por la Licenciada MARIA ELENA DIAZ RIVERA como Magistrada

Supernumeraria, encontrandose vacante el cargo de un Magistrado
Supernumerario.

Continuando con su intervencién manifiesta que en dfas pasados, se,
recibid un oficio firmado por el Presidente del Tribunal Electoral del
Estado, Magistrado JULIO CESAR MARIN VELAZQUEZ COTTIER, en
el que se informa que en el mes de Diciembre del afio 2012,
concluye el periodo para el cual fueron designados los Magistrados
Numerarios ANGEL DURAN PEREZ y RIGOBERTO SUAREZ BRAVO y
la Magistrada Supernumeraria MARIA ELENA DIAZ RIVERA.

En ese sentido, se expone que el articulo 271 del Cédigo Electoral
del Estado de Colima establece que los Magistrados del Tribunal
Electoral deben ser elegidos por el Congreso del Estado, por mayotia
calificada de los diputados presentes dentro de los 90 dias anteriores
a la conclusion del periodo correspondiente, de una lista de 10
candidatos propuesta por 2l Supremo Tribunal de Justicia.

En virtud de lo anterior por asl referirlo el Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y aunado a que es un hecho notorio para el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia la préxima conclusion del
periodo del ejercicio del cargo de los Magistrados Numerarios ANGEL
DURAN PEREZ y RIGOBERTO SUAREZ BRAVO, al terminar su
, » petiodo constitucional en el presente afo, al haber sido designados
& - por el Congreso del Estado con esos cargos en el mes de noviembre
i © del afio 2004; al igual que el aprobado en su momento a favor de los
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licenciados MARIA ELENA DIAZ RIVERA y JULIO CESAR MARIN
VELAZQUEZ COTTIER, como Magistrado Supernumerarios del
referido Tribunal en esa misma fecha; lo que se advierte del acuerdo
nimero 07 expedido por el Congreso del Estado, aprobado el 30 de
Noviembre del afio 2004, publicado en el Periddico Oficial del Estado
el dia 04 de diciembre de la misma anualidad; destacdndose que en
su momento en el aflo 20086, el Licenciado JULIO CESAR MARIN
VELAZQUEZ COTTIER, presenté su renuncia al cargo de Magistrado
Supernumerario; por lo que a la fecha se encuentra vacante un cargo
de Magistrado Supernumerario en el Tribunal Electoral.

Por lo anterior, en este momento se presenta a la consideracién de
los integrantes del Pleno la siguiente propuesta que, de aprobarse
debera remitirse al Congreso del Estado en los términos previstos por
los articulos 69, 74 fraccion X| y 86 bis fraccién V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima: en
relacién con los preceptos 271, 273, 276, 276 vy demés
conducentes del Cdédigo Electoral del Estado, para que, de entre
ellos, se elija a dos Magistrados Numerarios y dos Magistrados
Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado de Colima.

1.- MARCOS LOPEZ GONZALEZ

2.- ANGEL DURAN PEREZ

3.- RIGOBERTO SUAREZ BRAVO

4.- ENOC FRANCISCO MORAN TORRES

6.- MA. DE LOS ANGELES TINTOS MAGARIA
6.- ELIAS SANCHEZ AGUAYO

7.- MARIA ELENA DIAZ RIVERA

8.- LUIS ARMANDO VELAZQUEZ CERVANTES
9.- ROBERTO RUBIO TORRES

10.- MARIO HERNANDEZ BRICENO

Acto continuo se exponen los datos curriculares de los citados
profesionistas que se hicieron llegar con oportunidad, destacéndose
que todos cumplen con los requisitos contenidos en el articulo 275
del Codigo Electoral del Estado, para que puedan asumir el cargo de
Magistrados, tanto Numerario, como Supernumerario del referido
Tribunal; incluso dentro de los profesionistas propuestos se incluye a
los Magistrados Numerarios ANGEL DURAN PEREZ y RIGOBERTO
SUAREZ BRAVO; asi como a la Magistrada Supernumeraria MARIA
ELENA DIAZ RIVERA; para que los mismos puedan participar como
integrantes de la lista de diez candidatos y de entre todos los
propuestos se nombre a quienes asumirdn la Magistratura por el
periodo de ocho afos contados a partir del afio 2012, atento a lo
dispuesto por el articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado; sin que
pase desapercibido para este Organo Colegiado la porcién normativa
contenida en el citado precepto gue expresamente enuncia que los
Magistrados que ejerzan sus funciones no podran ser reelectos; sin
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embargo, s un tema que se reserva en su valoracidén para el 6rgano
que aprueba y concluye este procedimiento.

En términos generales los candidatos propuestos cuentan con la
siguiente experiencia profesional:

1. LICENCIADO MARCO LOPEZ GONZALEZ. Auxiliar de Presidencia,
Secretario General y Secretario de Acuerdos, todos de la Junta de
Conciliacién y Arbitraje en el periodo 2005-2006 y Secretario
Privado "A” de! Secretario General de Gobierno, de la Secretaria
General de Gobierno en el periodo 2007-2012.

2, LICENCIADO ANGEL DURAN PEREZ. Magistrado numerario del
Tribunal Electoral det Estado de Colima, Noviembre 2004 a la fecha.

Abogado postulante y titular del Despacho Durén Integracion Juridica
A.C., de 1992-2004.

3. LICENCIADO RIGOBERTO SUAREZ BRAVOQ. Segundo Secretario
de Acuerdos adscrito al Juzgado de lo Penal de Tecoman, Colima,
Agosto 01 de 1988 a Marzo de 1990. Juez de lo Penal de Tecoman,
Colima, enero 1995- julio 2000. Proyectista juridico adscrito a los
Juzgados Panales de Poder Judicial del Estado, Agosto 2000-
Noviembre 2004, Magistrado numerario del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, Diciembre 2004 a la fecha.

4 .- LICENCIADO ENOC FRANCISCO MORAN TORRES. Asesor del
Tribunal Electoral del Estado de Colima de 2006 a 2011 vy
Proyectista del mismo Tribunal Electoral hasta Febrero de 2012,

5.- LICENCIADA MA. DE LOS ANGELES TINTOS MAGANA.
Consejera Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado, por el perfodo constitucional de 7 anos, del aito 2004 al afio
2011.

6.- LICENCIADO ELIAS SANCHEZ AGUAYO. Actuario del Tribunal
Electoral del Estado de Colima, de Abril de 2005 a Febrero de 2006;
Proyectista del Tribunal Electoral del Estado de Colima, de Febrero de
2006 a Abril de 2011; Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Colima, de Abril de 2011 a Abril de 2012;
Auxiliar de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral
de! Estado de Colima, de Abril de 2012 a la fecha.

sy, 7.- LICENCIADA MARIA ELENA DIAZ RIVERA. Jefa de la Unidad de
Asuntos Jurfdicos, de la Secretarfa de Salud del Gobierno del Estado.
Ptimera Secretaria de Acuerdos, Juzgado Mixto de lo Familiar.
' «Rfoyectista Jurfdico del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.
Magistrada supernumeraria del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo. Magistrada Supernumeraria del Tribunal Electoral del
Estado.

8.- LICENCIADO LUIS ARMANDO VELAZQUEZ CERVANTES.
Secretario Actuario del Juzgado Segundo Penal en el perfodo 2003-
2007; Proyectista Juridico de la Segunda Sala Penal Especializada en
la Imparticion de Justicia para Adolescentes en el periodo 2007-
2010 y Secretario Particular del Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Colima en el periodo 13 de noviembre de
2010 a la fecha.

9.- LICENCIADO ROBERTO RUBIO TORRES. Secretario Primero de
Acuerdos del Juzgado Mixte Civil y Familiar del Estado de Colima,
Colima, en el periodo 01 de Mayo de 2002 al 26 de Junio de 2006
Secretario Primero de Acuerdos del Juzgado Familiar de Colima, Col.,
en el perlodo 27 de Junio de 2006 al 20 de Diciembre de 2010; y
Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Colima, en el periodo 21 de Diciembre de 2010 a la fecha.

10. LICENCIADO MARIO HERNANDEZ BRICENO. Consejero Electoral
por el periodo constitucional de 7 afos, del afio 2004 al afio 2011,
habiendo desempefiado el cargo de Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, durante dos periodos (7 afios), es
decir, por la totalidad del periodo constitucional.

Discutido lo anterior, por mayoria de votos de los Magistrados
presentes, se aprueba la propuesta presentada anteriormente,

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
74 fraccidbn XI, 86 bis fracciéon V y 33 fraccion XXI, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en
relacion con el articulo 276 del Cédigo Electoral del Estado y 17
fraccién I de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
remitanse mediante oficio al Congreso del Estado, la propuesta a
favor de los Licenciados MARCOS LOPEZ GONZALEZ, ANGEL
DURAN PEREZ, RIGOBERTO SUAREZ BRAVO, ENOC FRANCISCO
MORAN TORRES, MA. DE LOS ANGELES TINTOS MAGARA, ELIAS
SANCHEZ AGUAYO, MARIA ELENA DIAZ RIVERA, LUIS ARMANDO
VELAZQUEZ CERVANTES, ROBERTO RUBIO TORRES y MARIO
HERNANDEZ BRICENO, para que esa Sobearanfa actie en ejercicio de
sus atribuciones.

TERCER PUNTO

Desahogado el segundo punto del orden del dia, siendo las 12:30
doce horas con treinta minutos del dia de su fecha, se dio por
concluida la presente sesidn extraordinaria, levantandose para
constancia la presente acta que firman los ciudadanos Licenciados
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RAFAEL GARCIA RINCON, MA. CONCEPCION CANO VENTURA,
MARIA LUISA RUIZ CORONA, MARIA DEL ROSIO VALDOVINOS
ANGUIANO, ROCIO LOPEZ LLERENAS ZAMORA, JOSE ALFREDO
JIMENEZ CARRILLO, JUAN CARLOS MONTES Y MONTES,
BERNARDO ALFREDO SALAZAR SANTANA y MIGUEL GARCIA DE
LA MORA, en unién del Licenciado NOE MARTINEZ REYES,

Secretario General de Acuerdos por ministerio de ley, que autoriza y
da fe.”

B. La minuta de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, emitida
por la Comisidn de Justicia, Gobernacién y Poderes de la LVI

Legislatura del H. Congreso del Estado de Colima, sefala:

"Minuta.- Reunién de la Comision de Justicia, Gobernacién vy
Poderes, celebrada el dia lunes 24 de septiembre de 2012, a las
10:00 horas, en la Sala de Juntas "Gral. Francisco J. Mijica" de
aste Recinto Legislativo.

1.- Lista da Presentes

\ - Diputada Ménica Adalicia Anguiano Lopez, Presidenta de la
\ Comisidn de Justicia, Gobernacion y Poderes. Presente.
x
|
|
|

- Diputado Olaf Presa Mendoza, Secretario de la Comisidn de
Justicia, Gobernacién y Poderes. Presente.

- Diputado Victor Jacobo Vazquez Cerda, Secretario de la Comisidn
de Justicia, Gobernacién y Poderes. Falta con justificacion.

La Diputada Monica Adalicia Anguiano Lépez, Presidenta de la
Comisidn de Justicia, Gobernacién y Poderes dio la bienvenida al
Diputado presente Olat Presa Mendoza, integrante de la Comisién de
Justicia, Gobernacién y Poderes, as/ como al Diputado Rigoberto
Salazar Velasco, Presidente de la Comisién Permanente del H.
Congreso del Estado vy al Licenciado Roberto Alcaraz Andrade, Oficial
Mayor de esta Soberanfa, asfl como a los abogados de la Direccion
Jurfdica de este Poder Legislativo,

Una vez instalada la Comision y existiendo quérum legal por estar
presentes la mayoria de sus integrantes, se dio inicio a la reunidn,
mencionando que se procederia a revisar las propuestas enviadas por

el Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, para ocupar los cargos
de Magistrados Numerarios y Magistrados Supernumerarios del
Tribunal Electoral del Estado, en razén de que estd por concluir el

periodo para el que fueron designados los Magistrados Numerarios
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Angel Duran Pérez y Rigoberto Suédrez Bravo, asi como la Magistrada
Supernumeraria Maria Elena Diaz Rivera.

En primer término, la Diputada Presidenta de la Comision de Justicia,
Gobernacién y Poderes dijo a los presentes, que antes de iniciar con
la revisién de la curricula y del cumplimiento de requisitos de cada
uno de los candidatos propuestos, deberan determinarse los criterios
y parametros de evaluacion para la eleccién de las propuestas que
realice esta Comisién respecto de los profesionistas a ocupar el
cargo de Magistrados Numerarios y Supernumerarios del Tribunal
Electoral del Estado, a cuya propuesta estuvo de acuerdo el Diputado
Olaf Presa Mendoza, motivo por el cual concluyeron en que los
criterios de seleccion serian los siguientes:

a) Cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 69 v
86 Bis, fraccién V, de la Constitucién Politica del Estado Libre ¥
Soberano de Colima, asi como los previstos en el articulo 275 del
Cédigo Electoral del Estado de Colima;

b} El curriculum vitae para analizar su perfil técnico, asi como
acreditar tener experiencia en la materia electoral; y

c) Equidad de género, esto es, que el analisis que se realice sea de
manera objetiva, alejado de prejuicios por razén de sexo.

En segundo término, la Diputada Presidenta de la Comisién de
Justicia, Gobernacién y Poderes dijo a los presentes, que la lista de
candidatos propuesta y enviada en este orden por el Supremo
Tribunal de Justicia contiene de forma anexa los Curriculum Vitae de
los Licenciados Marco Lépez Gonzélez, Angel Duran Pérez, Rigoberto
Sudrez Bravo, Enoc Francisco Moran Torres, Ma. de los Angeles
Tintos Magaia, Elias Sanchez Aguayo, Maria Elena Diaz Rivera, Luis
Armando Veldzquez Cervantes, Roberto Rubio Torres, Mario
Herndndez Bricefio candidatos a ocupar el cargo de Magistrado
Numerario y Magistrado Supernumerario del Tribunal Electoral del
Estado, razén por la cual la Diputada Ménica Anguiano Lépez
propone al Diputado Secretario de la Comisién Olaf Presa Mendoza,
que se analice la documentacién de cada uno de los citados
profesionistas, iniciando en el orden en que se han enlistado.

Los Diputados presentes integrantes de la Comision de Justicia,
Gobernacién y Poderes, consideran prudente precisar que si bien el
articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado sefala que los
Magistrados del Tribunal Electoral durardn en su encargo 8 afios y
que no podran ser reelectos, también es cierto que existen criterios
de los Tribunales Federales que sefalan que los Magistrados si
podréan elegirse de nuevo en su encargo, porque de no ser
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~ considerados para una posible elecciéon se estarfan vulnerado sus
garantias individuales, hoy derechos humanos.

En este orden de ideas, es que se entiende que el Supremo Tribunal
de Justicia y ahora esta Comisién, han determinado que los tres
Magistrados que estan préximos a concluir su periodo para el cual
fueron electos, deban ser considerados en el andlisis y estudio que
se realiza para la eleccidon de los Magistrados del Tribunal Electoral
para el periodo 2012-2020, sin que ello signifique que
obligatoriamente tengan que ser reelegidos, porque luego no tendria
sentido alguno realizar éste proceso de seleccion, ademéas de que se
estarian vulnerando los derechos humanos relativos a la igualdad,
particularmente, el relativo a tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su Estado, principio tutelado
por los distintos criterios jurisprudenciales sostenidos por el Poder
Judicial de la Federacion, asi como por los articulos 23, parrafo 1,
inciso ¢}, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, vy
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por lo que
antes de proceder al andlisis y validacion de cada uno de los

candidatos en base a los criterios establecidos, en el orden que
fueron enlistados.

Antes de realizar el analisis de cada uno de los profesionistas
propuestos es viable manifestar en lo que se refiere a los
magistrados del Tribunal Electoral del Estado; Angel Duran Pérez,
Rigoberto Suérez Bravo y Maria Elena Diaz Rivera, los dos primeros
magistrados numerarios y la Ultima magistrada supernumeraria del
Tribunal Electoral estatal, que toda vez que actualmente ocupan el
cargo de magistrados, se procede a realizar un andlisis de la
factibilidad de ser elegidos como magistrado numerarios ©
supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado, para lo cual se
realizan las siguientes consideraciones:

a) En lo que se refiere al magistrado numerario Angel Duran Pérez, al
desempefarse actualmente en el encargo conferido de magistrado
redne los requisitos de elegibilidad exigidos por los articulos 69 y 86

his de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima,

y 275 del Cddigo Electoral del Estado de Colima, ademés que de la
curricular que obra en esta Comision tiene los conocimientos
necesarios en la materia electoral, lo anterior por ser de
conocimiento publico su participacion en el ejercicio de sus funciones
dentro del Tribunal Electoral del Estado de Colima, y al ser propuesto

por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima,
6rgano técnico que determind la idoneidad, probidad, experiencia y

5., estar capacitado para poder desempafiar de nueva cuenta el cargo de
" magistrado numerario o supernumerario del Tribunal Electoral del
Estado, ya que aunado a los conocimientos tiene la experiencia que
su desempefio como Magistrado Numerario le ha otorgado, asi
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mismo cuenta con estudios de doctorado en "derecho, y se ha
actualizado en diferentes, cursos, talles y diplomados en el area de
derecho y es abogado postulante desde el afio 1992 hasta la fecha
dentro del despacho de Integracion Juridica en el estado, realizando
a la par tanto su encargo conferido aso como el libre ejercicio
profesional, datos que fueron corroborados por esta Comisién de la
propia pagina de red mundial del Tribunal Electoral del Estado de
Colima; www, tee.org.mx.

Por lo que se refiere al C. Angel Duran Pérez, se dictamina
procedente poner a consideracién del pleno de la Quincuagésima
Sexta Legislatura del estado, la posibilidad de que sea de nueva
cuenta electo como magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Colima.

b} En lo que se refiere al C. Rigoberto Suédrez Bravo, quien se
desempena actualmente como magistrado numerario del Tribunal
Electoral del Estado de Colima; retine los requisitos de elegibilidad, a
que se refiere los articulos 69 y 86 bis fraccion V de la Constitucion
Politica particular del Estado y 275 del Cédigo Comicial estatal,
ademas que de la curricular que obra en actuaciones de esta
comision tiene la experiencia dentro de la materia electoral, lo
anterior por su desenvolvimiento dentro del Tribunal Electoral del
Estado de Colima y el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Colima, d6rgano técnico determiné al ser propuesto la
idoneidad, probidad, experiencia y que el aspirante estd capacitado
para poder desempaiar de nueva cuenta el cargo de magistrado
numerario o supernumerario del Tribunal Electoral del Estado, ya que
aunado a los conocimientos tiene la experiencia que su desempefRo
como Magistrado Numerario le ha otorgado, asl mismo cuenta con
estudios de Especialidad en Criminalistica, y ha participado en
diferentes cursos de actualizacién en diferentes areas del derecho,
datos que fueron corroborados por esta Comisién de la propia pagina
de red mundial del Tribunal Electoral del Estado de Colima;
www.tee.org.mx.

Por lo que se refiere al C. Rigoberto Suarez Bravo, se dictamina
procedente poner a consideracién del pleno de la quincuagésima
sexta legislatura del estado, la posibilidad de que sea de nueva

cuenta electo como magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Colima.

c) En lo que se refiere a la C. Ma. Elena Dfaz Rivera, quien es
Magistrada Supernumeraria del Tribunal Electoral del Estado de
Colima; relne los requisitos de elegibilidad, a que se refiere los
articulos 69 y 86 bis fraccion V de la Constitucién Politica particular
del Estado y 276 del Codigo Comicial estatal, lo anterior se
desprende de los diferentes documentos que anexa a su curricula,
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ademaés de que acredita tener conocimientos en materia electoral con
los tiene la experiencia dentro de la materia electoral, lo anterior por
su desenvolvimiento dentro del Tribunal Electoral del Estado de
Colima vy el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Colima, determiné que la C. Ma. Elena Diaz Rivera tiene idoneidad
probidad, experiencia y estar capacitado para poder desempafar de
nueva cuenta el cargo de magistrado numerario o supernumerario del
Tribunal Electoral del Estado, y ademas de ser licenciada en derecho,
cuenta con una licenciatura en educacién media especializad en
ciencias sociales y de haber realizado, diferentes diplomados y
cursos en derecho electoral v en educacidén, asl mismo se ha
desenvuelto como maestra en educaciéon primara del afio 1978 a
1982, y ejercido diferentes cargos de direccidn educativa de 1982 a
la fecha y de igual forma se ha desenvuelto en diferentes cargos
dentro de la administracidn estatal de 1985 a 1997, de igual forma
de 1995 a 1996 se desenvalvido como primera secretaria de acuerdo

del Juzgado Mixto Civil Familiar y Mercantil de Villa de Alvarez,
Colima.

Por lo que se refiere a la C. Ma. Elena Dfaz Rivera, se dictamina
procedente poner a consideracién del pleno de la quincuagésima
sexta legislatura del estado, la posibilidad de que sea de nueva
cuenta electo como magistrada del Tribunal Electoral del Estado de
Colima.

Cabe destacar que, esta Comision no ha considerado, para efectos
del caso de quienes ocupan actualmente el cargo de Magistrados
Numerarios y Supernumerario del Tribunal Electoral del Estado, el
anélisis de las sentencias que el referido o6rgano electoral haya
emitido. Fuesto que es del conocimiento plblico y no resulta, por lo
tanto, ajeno a esta Comisidon que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn ha sostenido que no
asiste la razdn considerar la obligacion de analizar las sentencias
emitidas por el Tribunal Electoral local, asl como las que fueron
objeto de revocacién o modificacion por la jurisdiccion electoral
federal, en virtud de que, los 6rganos del poder publico estatal que
participan en la integracién y eleccion de los magistrados electorales
no estdn facultados para pronunciarse en relacién a la calidad o
cualidades de las resoluciones emitidas por el érgano jurisdiccional
electoral (SUP-JDC-1786/2012).

Realizadas las consideraciones antes expuestas por las cuales se
considera procedente se ponga a consideracion del pleno de este H.
Congreso del Estado para que, en pleno ejercicio de la facultad
soberana que le otorga la Constitucién Politica del Estado Libre vy
“+.. Soberano misma que deviene en armonfa de la Constitucién General
P 'J “de la Republica, determine, con el voto por mayoria calificada, si es
. " de elegirse a los CC. Angel Duran Pérez, Rigoberto Suérez Bravo y
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Ma. Elena Dfaz Rivera como Magistrado Numerario o Supernumerario
del Tribunal Electoral del Estado de Colima. Una vez culminado lo
anterior, resulta procedente el andlisis particular de los demds
profesionistas propuestos por el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, en el orden propuesto:; .se transcribe.

Continuando con el desahogo de la presente reunién, del analisis de
los Curriculum Vitae de cada uno de los profesionistas citados, asi
como de los documentos que se encuentran anexos, los Diputados
Ménica Adalicia Anguiano Lopez y Olaf Presa Mendoza, sefialan que
todos los candidatos cumplen con los requisitos legales establecidos
en la Constitucion Particular del Estado y en el articulo 275 del
Codigo Electoral del Estado, cumpliendo asi el primero de los criterios
de seleccidn.

En este momento, la Diputada Ménica Adalicia Anguiano Loépez,
sefiala que cabe hacer una precisién, que de los dispositivos 69 y 86
Bis de la Constitucién Local se desprende como requisito que para
poder ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral debera
contarse con la edad de por lo menos 35 afios, sin embargo, el
articulo 275 del Cédigo Comicial de la entidad, precisa que deberd
tenerse por lo menos 25 aflos de edad para el mismo cargo, por lo
que existe una contradiccién al respecto, motivo por el que se
precisa que si bien el texto constitucional es jerdrquicamente
superior al texto del Codigo Electoral, también es cierto que el
requisito constitucional de la edad es superior con respecto al
requisito legal.

De lo anterior, se concluye, con base a los criterios sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que deberd aplicarse Y
considerarse aquél requisito que le favorezca mas al interesado por
razén de sus derechos humanos, motivo por que se determina que
para efectos de la edad, se considera que se cumple este requisito
con solo tener cuando menos 26 afos de edad maxime que el
Cédigo Electoral del Estado es la legislacién especializada en la
materia. Ello, encuentra sustento en la consideracién de que la
preferencia de normas del principio pro persona se presenta cuando a
una determinada situacién concreta le es posible aplicar dos 0 més
normas vigentes. Por lo que el citado principio aporta una solucién
practica de gran importancia, ya que desplaza la tradicional discusién
del conflicto ente las normas de origen internacional y las de origen
interno  ademdas de ayudar a superar otro tradicional debate
relacionado con la jerarquia de las normas, pues teniendo como fin
Gltimo la proteccién de los derechos humanos de la persona, lo que
importa es la aplicacién de la norma que mejor dé vigencia a los
derechos humanos sin importar la posicién que ocupe en el
entramado jurfdico. Esto es, la citada regla cuando se manifiesta
mediante la aplicacién de /a norma més protectora, permite al juez o

36




TRIBUNAL ELECTORAL
dlal Poder ddictal de in Fudernsion

SALA SUPERIOR
SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

intérprete legal seleccionar de entre varias normas concurrentes o al
menos de entre dos normas, aquella que su contenido ofrezca una
proteccién més favorable a la persona o aquella que contenga de
manera especializada la proteccién que se requiere para el individuo.

Con respecto al segundo de los criterios de seleccién, se desprende
que la totalidad de los 10 candidatos a ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal Electoral cuentan con un perfil adecuado
para dicho cargo, pues son Licenciados en Derecho y se han
desempefiado en diversos cargos publicos con rectitud; sin embargo,
solo los licenciados Angel Duran Pérez, Rigoberto Suérez Bravo,
Enoc Francisco Moran Torres, Ma. de los Angeles Tintos Magafia,
Elfas Sanchez Aguayo, Maria Elena Diaz Rivera y Mario Herndndez

Bricefio, cuentan con la experiencia en materia electoral que el cargo
requiere.

Continuando con el estudio de los criterios de seleccion, con
respecto a la valoracidn y seleccién de los Magistrados Numerarios y
Supernumerarios del Tribunal Electoral, se desprende que de los siete
profesionistas que tienen experiencia laboral, cinco de ellos son
hombres vy dos son mujeres, por lo que si bien no existe una igualdad
¢ semejanza cercana de tipo cualitativa, debe destacarse que se ha
realizado un anélisis sin distingos de sexo ni de ninguna otra indole
que afecte los derechos humanos de los candidatos propuestos para
los multicitados cargos electorales.

En virtud de lo anterior, la Diputada Ménica Adalicia Anguiano Lépez
instruye a la Direccién Juridica para que elabore el acuerdo
correspondiente en los términos aprobados, para ser presentado en
la préxima sesién de la Comisién Permanente, con la trascripcidn de
la curricular de todos los profesionistas que seran sometidos a la
eleccion del pleno de esta legislatura y solicitar se cite a sesidn
Extraordinaria para su andlisis, discusién y, aprobacién en su caso.

Al no haber otro asunto que tratar, se dio por concluida la reunion a
las 10:45 horas del dfa de su inicio.”

C. El dictamen o proyecto de acuerdo de veinticuatro de
septiembre de dos mil doce, emitido por la Comisiéon de
Justicia, Gobernacién y Poderes de la LVI Legislatura del H.

. Congreso del Estado de Colima dispone:

“H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA
Presente

37




SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

A la Comisién de Justicia, Gobernacién y Poderes le fue turnada para
su analisis y Acuerdo correspondiente, el oficio y certificacién
enviados por el H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por los
que propone una lista de diez candidatos, para ocupar el cargo de
Magistrados Numerarios y Magistrados Supernumerarios del Tribunal
Electoral del Estado, toda vez que el 17 de diciembre de 2012
concluye el periodo de 8 afios para el que legalmente fueron electos
los Magistrados Numerarios Rigoberto Suédrez Bravo y Angel Duran
Pérez, asi como los Magistrados Supernumerarios Ma. Elena Diaz
Rivera y Julio César Marin Velazquez Cottier, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que mediante Acuerdo nimero 7, del 30 de noviembre
de 2004, publicado en el Periédico Oficial "El Estado de Colima", del
04 de diciembre de 2004, los CC. Licenciados Rigoberto Suarez
Bravo vy Angel Duran Pérez fueron designados como Magistrados
Numerarios vy como Magistrados Supernumerarios los CC.
Licenciados Ma. Elena Diaz Rivera y Julio César Marin Velazquez
Cottier, debiendo ocupar dichos cargos por el término de 8 afios, por
lo que les fue tomada la protesta de ley para desempefar el cargo,
mediante Sesién Solemne nimero seis del H. Congreso del Estado el
17 de diciembre de 2004.

Posteriormente, en el mes de octubre de 20086, el C. Julio César
Marfn Veldzquez Cottier renuncié al cargo de Magistrado
Supernumerario encomendado por el Congreso del Estado, razén por
la cual, dicho cargo a la fecha, se encuentra vacante.

SEGUNDO.- Por Acuerdo nimero 15, del 13 de septiembre de 2011
y publicado en la misma fecha en el Periédico Oficial "El Estado de
Colima", el Licenciado Julio César Marin Veldzquez Cottier fue
designado para ocupar el cargo de Magistrado Numerario del Tribunal
Electoral del Estado, por un término de ocho afios, el cual se
encontraba vacante con motivo de la renuncia presentada al mismo
con caracter de irrevocable por parte del Licenciado René Rodriguez
Alcaraz, de fecha 01 de septiembre de 2011.

TERCERO.- Que mediante oficio 3032/2012 del 20 de septiembre de
2012, remitido por el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, por el cual envia una lista de 10 candidatos a
ocupar los cargos de Magistrados Numerarios y Magistrados
Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado de Colima, en
sesién extraordinaria celebrada el 20 de septiembre de esta
anualidad a las 12:00 horas, el Pleno del referido Poder Judicial,
aprobé por mayorfa de votos de los Magistrados presentes, proponer
a esta Soberanfa a los CC. Licenciados Marco Lépez Gonzalez, Angel
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Duran Pérez, Rigoberto Sudrez Bravo, Enoc Francisco Moran Torres,
Ma. de los Angeles Tintos Magafia, Elias Sanchez Aguayo, Ma. Elena
Diaz Rivera, Luis Armando Veldzquez Cervantes, Roberto Rubio
Torres y Mario Hernandez Briceilo, acompafiando al respecto, copia
certificada del acta de la citada sesidon extraordinaria y los currlculum
vitae de la totalidad de los profesionistas, esto, de conformidad con
lo previsto por los articulos 74, fraccidén XlI, y 86 BIS, fraccion V,
ambos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, y del articulo 271 del Cédigo Electoral del Estado, el cual
sefiala que el proceso de seleccion de Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado deberd iniciar dentro de los 90 dias anteriores a
la conclusién del periodo correspondiente, v toda vez que el 17 de
diciembre concluye el periodo para el que fueron designados los
Magistrados Numerarios Rigoberto Suérez Bravo y Angel Duran
Pérez, asf como la Magistrada Supernumeraria Ma. Elena Diaz Rivera
y encontrarse vacante el cargo de Magistrado Supernumerario que
dejo con su renuncia el C. Julio César Marin Veldzquez Cottier,
cargos cuya eleccidn de sus titulares es el objeto del presente
Acuerdo.

CUARTO.- Que mediante oficio nimero 3836/012, del 20 de
septiembre de 2012, los Diputados Secretarios de la Comisidn
Permanente del H. Congreso del Estado, turnaron a la Comision de
Justicia, Gobernacion vy Poderes, el oficio nimero 3032/2012 del 20
\ de septiembre de 2012, remitido por el Magistrado Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por el cual envia una lista
de 10 candidatos a ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Colima, el cual se describe en el
Considerando Tercero del presente Acuerdo, esto, porque de
conformidad a lo previsto por el articulo 48, fracciéon IV, del
Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de
Colima, le corresponde a la Comision de Justica, Gobernacion y
Poderes, conocer de los nombramientos de los Magistrados
integrantes de los diversos Tribunales del Estado,

QUINTO.- Antes de continuar con el andlisis de las propuestas de los
candidatos postulados para el cargo de Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado, resulta trascendente precisar que mediante
oficio sin nimero de fecha 21 de septiembre de 2012, el Diputado
Victor Jacobo Vézquez Cerda, integrante y Secretario de esta
Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes, tomo la decisiéon de no
participar en ninguna de las reuniones celebradas por esta Comisién
en las que se desahogara la propuesta de eleccion de los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado, en virtud de que la
Licenciada Ma. de los Angeles Tintos Magafia es su esposa y se
encuentra en la lista de candidatos que se analiza, lo anterior, con el
objetivo de propiciar un proceso transparente, objetivo e imparcial;
para mayor ilustracion se inserta el oficio de referencia:
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“DIP. MONICA ADALICIA ANGUIANO LOPEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE JUSTICIA,
GOBERNACION Y PODERES.

PRESENTE.-

Por medio del presente ocurso, me permito dirigirme a Usted con el
fin de hacerle de su conocimiento que el suscrito no acudiré a la
reunion de trabajo de la Comisién de Justicia, Gobernacién vy
Poderes, misma que se celebrard a las 10:00 horas del dia lunes 24
de septiembre de 2012, en la Sala de Juntas "Gral. Francisco J.
Mdjica” de este H. Congreso del Estado, en la cual se analizaré el
oficio remitido por el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, mismo que contiene la lista de 10 candidatos a
ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral de! Estado de
Colima, lo anterior, por las siguientes razones:

1.- Con fecha 21 de septiembre de 2012, me fue remitido el oficio
numero 3836/012, de fecha 20 de septiembre del afio en curso, por
medio del cual los Diputados Secretarios de la Comisidén Permanente
de este H. Congreso, turnaron al suscrito el oficio numero
3032/2012, signado en esta G(ltima fecha por el Magistrado
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mismo que
contiene Ja lista de 10 candidatos a ocupar el cargo de Magistrado
del Tribunal Electoral del Estado de Colima, en la cual aparece como
candidata a dicho cargo, la Licda. Ma. de los Angeles Tintos
Magaria, quien es esposa del Diputado que suscribe.

2.- En virtud de que el suscrito forma parte, en calidad de Secretario,
de la Comisién de Justicia, Gobernacién y Poderes, que Usted
dignamente preside y que es la encargada de estudiar, analizar y
emitir el dictamen respectivo para proponer al Pleno de esta
Soberanla, a los profesionistas a ocupar el cargo de Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, y toda vez que entre las
candidatas se encuentra la Licda. Ma. de los Angeles Tintos Magaria,
con quien me une vincule matrimonial, es que he decidido no
participar en ninguna de las reuniones que se celebren para tal
efecto, esto, con el unico objetivo de propiciar un proceso
transparente, objetivo e imparcial.

3.- La decision de no participar en tan importante proceso de
seleccién para proponer al Pleno del Congreso a los profesionistas
para desempenfiar el cargo de Magistrados del Tribunal Electoral del
Estado, obedece a mis convicciones personales de objetividad e
imparcialidad, asl como a lo dispuesto en el articulo 22, fraccién Vil,
de la Ley Orgédnica del Poder Legislativo y el articulo 74 del
Reglamento de dicha Ley, ademés de lo dispuesto por el articulo 44,
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fracciones Xill y XVIi, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Sin otro particular por el momento, me despido agradeciéndole de
antemano la atencion y comprension de su parte con respecto a mi
decisién de no intervenir en el presente proceso de seleccion de

profesionistas a ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral
del Estado.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
COLIMA, COL., A 21 DE SEPTIEMBRE DE 2012
Ruabrica
DIP. VICTOR JACOBO VAZQUEZ CERDA
SECRETARIO DE LA COMISION DE JUSTICIA,
GOBERNACION Y PODERES DEL H. CONGRESO DEL ESTADO."

SEXTO.- Asimismo, es pertinente precisar por esta Comisién cuéles
seran los requisitos para ocupar el cargo de Magistrados Numerarios
y Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado.

i

En virtud de lo expuesto en el parrafo anterior, es que se sefalan los
requisitos que al efecto se requieren, de conformidad con el articulo
275 del Cédigo Electoral del Estado de Colima, que sefiala:

i

"ARTICULO 275.- Para ser Magistrado del TRIBUNAL se deberd
cumplir los requisitos siguientes:

l. Ser mexicano por nacimiento y vecino de la entidad, con una

residencia efectiva acreditada de por lo menos cinco arfios anteriores
a su eleccion;

il. No tener menos de 25 afios de edad al dia de la eleccion;
Ill. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
que amerite pena por mas de un afio de prisién, pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitaré para el
cargo, cualquiera que hays sido la pena;

V. Estar inscrito en el Padrén Electoral y contar con CREDENCIAL;
VI. Poseer al dia de la eleccidn, titulo profesional de Licenciado en

Derecho expedido por institucion de educacion superior legalmente
facultada para ello, con una antigiiedad minima de cinco arios;
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VIl. No haber tenido cargo alguno de eleccion popular ni haber sido
postulado como candidato en Jlos cinco arfios anteriores a su
nombramiento,;

VIII. No haber desemperiado cargo de direccion en los drganos
nacionales, estatales o municipales de algun partido politico o de
algian organismo, institucion, colegio o agrupacion ciudadana afiliada
a algun partido politico en los ultimos tres afos anteriores a su
eleccién;

IX. No ser ni haber sido titular de una delegacién o representacion
del Gobierno Federal o de organismo descentralizado de Ia
Federacién en la entidad; ni Secretarios de Gobierno o Procurador
General de Justicia; ni Presidente Municipal, Secretario, Tesorero,
Oficial Mayor o Contralor de un Ayuntamiento, en el afio anterior a
su designacién; y

X. No ser ni haber sido ministro de culto religioso alguno, en los
uftimos cinco arios anteriores a su nombramiento.

SEPTIMO.- Que una vez que se han analizado y estudiado los
Curriculum Vitae de cada uno de los profesionistas citados, asl como
de los documentos que se encuentran anexos, por los cuales se
realiza la propuesta citada en el Considerando Tercero, se desprende
que todos los candidatos cumplen con los requisitos legales
establecidos en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima y en el articulo 275 del Cédigo Electoral del Estado,
cumpliendo asi el primero de los criterios de seleccion.

Los integrantes de Comision que suscriben el presente instrumento
precisan que de los articulos 69 y 86 BIS de la Constitucién Local se
desprende que como requisito para poder ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal Electoral deberd contarse con la edad de por
lo menos 35 afos, sin embargo, el articulo 275 del Cédigo Electoral
del Estado, precisa que deberd tenerse por lo menos 25 afos de
edad para el mismo cargo, por lo que existe una contradiccion al
respecto, motivo por el que se precisa que si bien el texto
constitucional es jerdrquicamente superior al texto del Codigo
Electoral, también es cierto que el requisito constitucional de la edad
es superior con respecto al requisito legal.

De lo anterior, se concluye que considerando como derecho humano
el derecho de todo ciudadano de acceder a las funciones publicas del
Estado, con base en los criterios sostenidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y en lo dispuesto por el articulo 10 de la
Constitucién Federal, en materia de derechos humanos, que se debe
interpretar favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia (principio pro persona), maximizando los derechos
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humanos para hacer prevalecer la disposicién contenida en el articulo
275 del Codigo Electoral del Estado, por tanto, debe considerarse
aquél requisito que le favorezca mas al interesado por razon de la
proteccion de sus derechos humanos, motivo por el que se
determina que para efectos de la edad, se considera que se cumple
este requisito con sélo tener cuando menos 25 afios de edad.

OCTAVO.- Asimismo, los integrantes de la Comisién de Justicia,
Gobernacién y Poderes advierten que la lista de candidatos
propuesta y enviada en este orden por el Supremo Tribunal de
Justicia prevé como candidatos a los tres Magistrados que estan por
concluir sus respectivos encargos: Licenciados Rigoberto Suérez
Bravo, Angel Duran Pérez, con el cardcter de Numerarios y Ma. Elena
Diaz Rivera en su calidad de Supernumeraria.

Los Diputados que suscriben, consideran prudente precisar que si
bien el articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado seRala que los
Magistrados en funciones del Tribunal Electoral del Estado duraran

; en su encargo 8 afios y que no podrdn ser reelectos, también es
i\ cierto que existen criterios de los Tribunales Federales que sefialan
| que pueden participar en el nuevo proceso de seleccién, para no
g\ hacer nugatorio su derecho, porque de no ser considerados se
\ estarfan vulnerando sus garantfas individuales, hoy derechos

i\ humanos. Cabe destacar que por disposicién de la Constitucién local
| en plena similitud con la Constitucién Federal, le corresponde al
} Poder Legislativo de la entidad la designacién de Magistrados del
& Tribunal Electoral del Estado, en ejercicio de una facultad soberana
| de este Congreso estatal.

En este orden de ideas, es que se entiende que el Supremo Tribunal
de Justicia y ahora esta Comisién, han determinado que los tres
Magistrados que estan proximos a concluir su periodo para el cual
fueron electos, deban ser considerados en el andlisis y estudio que
se realiza para la eleccion de los Magistrados del Tribunal Electoral
para el periodo 2012 - 2020, sin que ello signifique que
obligatoriamente tengan que ser reelectos, porque luego no tendria
sentido alguno realizar este proceso de seleccion, ademas de gque se
estarfan vulnerando los derechos humanos relativos a la igualdad del
resto de los candidatos, particularmente, el relativo a tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
Estado, principio tutelado por los distintos criterios jurisprudenciales
sostenidos por el Poder Judicial de la Federacién, asl como por los
articulos 23, péarrafo 1, inciso ¢}, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 25, inciso ¢), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, suscritos por el Estado Mexicano.

NOVENO.- Con respecto al perfil de cada uno de los candidatos
propuestos al cargo, se desprende que la totalidad de los diez
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candidatos a ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado cuentan con un perfil adecuado para dicho cargo, pues son
Licenciados en Derecho y se han desempefiado en diversos cargos
publicos con rectitud y probidad.

DECIMO.- En buen desempefio profesional publico y privado de los
diez candidatos profesionistas se acredita fehacientemente,

Por lo anterior, es importante sefalar los principales cargos que han
obtenido todos y cada uno de los candidatos profesionistas:

1.- Licenciado Marco Lépez Gonzélez

Auxiliar de Presidencia, Secretario General y Secretario de Acuerdos,
todos de la Junta de Conciliacién y Arbitraje en el periodo 2005-
2006 y Secretario Privado "A" del Secretario General de Gobierno,
de la Secretaria General de Gobierno en el periodo 2007-2012.

2.- Licenciado Angel Duran Pérez

Magistrado numerario del Tribunal Electoral del Estado Colima,
noviembre 2004- a la fecha.

Abogado postulante y titular del Despacho Duran Integracion Juridica
A. C., de 1992-2004.

3.- Licenciado Rigoberto Suarez Bravo

Segundo Secretario de acuerdos adscrito al Juzgado de lo Penal de
Tecomén, Co, Agosto 01 de 1988 a marzo de 1990.

Juez de lo penal de Tecoman, Col, enero 1995-julio 2000.

Proyectista juridico adscrito a los Juzgados Penales de Poder Judicial
del Estado, agosto 2000- noviembre 2004,

Magistrado numerario del Tribunal Electoral del Estado Colima,
diciembre 2004- a la fecha.

4.- Licenciado Enoc Francisco Moran Torres

Asesor del Tribunal Electoral del Estado de Colima de 2006 a 2011 y
Proyectista del mismo Tribunal Electoral hasta febrero de 2012,

B.- Licenciada Ma. de los Angeles Tintos Magafia

Consejera Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado, por el periodo constitucional de 7 aios, del afo 2004 al afio
2011.
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6.- Licenciado Elfas Sanchez Aguayo

Actuario del Tribunal Electoral del Estado de Colima, de abril de
2005 a fehrero de 2006; Proyectista del Tribunal Electoral del Estado
de Colima, de febrero de 2006 a abril de 2011: Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Colima, de abril de
2011 a abril de 2012; Auxiliar de la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estadoe de Colima, de abril de 2012 a Ia
fecha.

7.- Licenciada Maria Elena Diaz Rivera

Jefa de la Unidad de Asuntos Jurldicos, de la Secretarfa de Salud del
Gobierno del Estado.

Primera Secretaria de Acuerdos, Juzgado Mixto de lo Familiar.
Proyectista Juridico del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.

Magistrada supernumeraria  del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

Magistrada Supernumeraria del Tribunal Electoral del Estado.

8.- Licenciado Luis Armando Veldzquez Cervantes

Secretario Actuario del Juzgado Segundo Penal en el periodo 2003-
2007; proyectista juridico de la Segunda Sala Penal Especializada en
la Imparticién de Justicia para Adolescentes en el periodo 2007-
2010 vy, Secretario Particular del Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Colima en el periodo 13 de noviembre de
2010 a la fecha.

9.- Licenciado Roberto Rubic Torres

Secretario Primero de Acuerdos del Juzgado Mixto Civil y Familiar
del Estado de Colima, Col., en el periodo 01 de mayo de 2002 al 26
de junio de 2006; Secretario Primero de Acuerdos del Juzgado
Familiar de Colima, Col., en el periodo 27 de junio de 2006 al 20 de
diciembre de 2010; v Secretario General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Colima, en el periodo 21 de
diciembre de 2006 a la fecha.

10.- Licenciado Mario Hernandez Bricefio

Consejero Electoral por el periodo constitucional de 7 afos, del afo
2004 al afo 2011, habiendo desempefiado el cargo de Presidente
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del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, durante dos
periodos (7 afos), es decir, por la totalidad del periodo
constitucional.

DECIMO PRIMERO.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 271
del Codigo Electoral del Estado, asi como en la propuesta enviada
por el H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, esta Comisién
dictaminadora manifiesta su conformidad con el procedimiento
seguido para la eleccién de dos Magistrados Numerarios y dos
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral Local, en virtud
de que estd préximo a concluir el periodo para el que fueron electos
los Magistrados Numerarios Rigoberto Sudrez Bravo y Angel Duran
Pérez, asl como la Magistrada Supernumeraria Ma. Elena Dfaz Rivera,
por acuerdo nimero 7 de fecha 30 de noviembre de 2004, publicado
en el Periddico Oficial "El Estado de Colima", del 04 de diciembre de
2004, lo anterior, toda vez que dicho procedimiento se encuentra
ajustado a derecho y se cumple lo establecido en los articulos 33,
fraccidon XXI, 74, fraccién Xl y 86 BIS, fraccion V, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, asi como en los
articulos 271 y 275 del Cédigo Electoral del Estado, y 48, fraccién
IV, del Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Colima.

DECIMO SEGUNDO.- Que los integrantes de esta Comisién que
dictamina, celebraron reunion de trabajo el lunes 24 de septiembre
del afio en curso, en la Sala de Juntas "Gral. Francisco J. Mdjica” de
este H. Congreso, con el propésito de revisar la documentacién
relativa a la propuesta enviada por el H. Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, con respecto a los 10 candidatos a ocupar el
cargo de Magistrados Numerarios y Magistrados Supernumerarios del
Tribunal Electoral del Estado, asi como para determinar el mecanismo
interno a seguir por esta Soberania para dar cauce al procedimiento
electivo de los nuevos Magistrados en términos de la normatividad
aplicable,

DECIMO TERCERO.- Asi las cosas, esta Comisién de Justicia,
Gobernacién y Poderes determina después de un profundo anélisis,
asf como atendiendo a los principios de lgualdad, Certeza, Legalidad,
Independencia, Imparcialidad y Objetividad que deben regir la vida
democratica de nuestra entidad, y con respecto a los criterios que
debe regir en la seleccién de Magistrados del Tribunal Electoral del
Estado, después de haber brindado la oportunidad de analizar la
totalidad de las propuestas del Supremo Tribunal de Justicia,
concluye que para darle efectiva aplicabilidad a los citados principios,
lo procedente es que se haga una sola lista con los diez candidatos
propuestos, con la finalidad de que del total se elijan los dos
Magistrados Numerarios y los dos Magistrados Supernumerarios de!
mencionado Tribunal Electoral mediante una votacién sucesiva
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conforme al orden en que fueron propuestos por el Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, de conformidad con lo sefialado en el
Considerando Tercero del presente Acuerdo, a saber:

CC. Licenciados Marco Lépez Gonzélez, Angel Durdn Pérez,
Rigoberto Suédrez Bravo, Enoc Francisco Moran Torres, Ma. de los
Angeles Tintos Magafia, Elfas Sanchez Aguayo, Ma. Elena Diaz
Rivera, Luis Armando Veldzquez Cervantes, Roberto Bubio Torres y
Mario Herndndez Bricefio.

Ademas de conformidad con los principios gue rigen la materia
electoral, podria interpretarse que para este caso, el derecho de un
aspirante al cargo de Magistrado Numeraric y Magistrado
Supernumerario del Tribunal Electoral del Estado, en su acepcion
mas garantista, consiste en la posibilidad de participar en el proceso
de designacién, en el que la autoridad constate si el interesado redne
los requisitos para ello vy fos tome en cuenta para que la legisiatura
determine soberanamente si lo designa o no al cargo sefialado.

DECIMO CUARTO.- Que de conformidad con el procedimiento que se
propone, la Asamblea debera votar de manera sucesiva y en el orden
conforme a la lista de candidatos propuesta por el Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, a fin de elegir a dos Magistrados Numerarios
y dos Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado,
con aquellos que hayan obtenido la mayorfa calificada de los
Diputados presentes en la sesién extraordinaria del H. Congreso
estatal; previa verificacion que realice la Legislatura del cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad, asl como de los principios rectores
de la funcidn electoral en la persona de cada profesionista electo.

En el entendido de que en primer término se elegirdn de la lista de

candidatos propuesta por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

a dos Magistrados Numerarios del Tribunal Electoral del Estado, con

| aquellos que hayan obtenido la mayorfa calificada de los Diputados

‘ presentes en la sesién extraordinaria; debiendo hacer el Presidente
de la Mesa Directiva la declaratoria correspondiente.

A continuacidn y eliminando de la lista original ya referida a quienes
hayan sido electos como Magistrados Numerarios, se someterd a
cada uno de los candidatos gue resten hasta gue se elijan con
mayoria calificada de los Diputados presentes en la sesion
extraordinaria a dos profesionistas, los cuales tendrén el caracter de
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado;
debiendo hacer el Presidente de la Mesa Directiva la declaratoria
correspondiente.

i . - Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos del 90 al 93 de la
oo ' Ley Organica del Poder Legislativo y del 133 al 138 de su

47




SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

Reglamento, se propone a esta Honorable Asamblea para su
aprobacion el siguiente:

ACUERDO LEGISLATIVO No. 28

PRIMERO.-De conformidad con lo dispuesto por los articulos 271,
273 y 275 del Coédigo Electoral del Estado, se proponen como
candidatos a ocupar el cargo de Magistrados Numerarios vy
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado, a los
siguientes profesionistas propuestos por el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado a Soberania, a saber:

1. Marco Lépez Gonzélez

2. Angel Duran Pérez

3. Rigoberto Suérez Bravo

4. Enoc Francisco Morén Torres

B. Ma. de los Angeles Tintos Magaiia
6. Elias Sanchez Aguayo

7. Ma. Elena Diaz Rivera

8. Luis Armando Veldzquez Cervantes
9. Roberto Rubio Torres

10. Mario Hernandez Briceno

SEGUNDO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos
Décimo Tercero y Décimo Cuarto del presente Acuerdo, deberan
someterse a votacién de manera sucesiva y en el orden
correspondiente, cada una de las candidaturas que integran la lista
propuesta por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

TERCERO.- Instruida la votacion por el Presidente de la Mesa
Directiva, los dos primeros candidatos que obtengan la mayoria
calificada en la votaciéon que se lleve a cabo por los Diputados
presentes en la sesiéon extraordinaria del Congreso del Estado, se
designaran como Magistrados Numerarios del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, por el término de 8 (ocho) afos, de conformidad
con lo sefialado en el artfculo 273 de! Codigo Electoral del Estado de
Colima vigente; debiendo hacer &l Presidente, la declaraciéon
correspondiente.

Del resto de la lista original integrada por las 10 candidaturas
propuestas, se eliminardn los que hayan sido electos como
Magistrados Numerarios; sometiéndose a votacién los restantes
hasta que dos profesionistas candidatos obtengan la mayoria
calificada en la votacién que se lleve a cabo por los Diputados
presentes en la sesion extraordinaria del Congreso del Estado, se
designaran como Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral
del Estado de Colima, por el término de 8 (ocho) afos, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 273 del Cédigo Electoral
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del Estado de Colima vigente; debiendo hacer el Presidente, la
declaracion correspondiente,

CUARTO.- Los candidatos que resulten electos como Magistrados
Numerarios y Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, deberan rendir la protesta de ley el 18 de
diciembre de 2012, debiendo entrar en funciones en esa misma
fecha.

QUINTO.- Por conducto de la Oficialla Mayor de este H. Congreso,
comuniquese lo anterior al Magistrado Presidente del H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, al Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y a los profesionistas de referencia para los
efectos legales conducentes.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrard en vigor al dfa siguiente de su
publicacion en el Periddico Oficial "El Estado de Colima”.

El Gobernador del Estado dispondré su publicacion.

La Comisidn que suscribe solicita que en caso de ser aprobado el
presente instrumento, se expida el Acuerdo correspondiente.

i ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION
COLIMA, COL., A 24 DE SEPTIEMBRE DE 2012
LA COMISION DE JUSTICIA, GOBERNACION Y PODERES

MONICA. ADALICIA ANGUIANO LOPEZ
Diputada Presidente

OLAF PRESA MENDOZA
Diputado Secretario”

D. El acuerdo legislativo numero 28 aprobado por el
Congreso del Estado en sesién de veintisiete de septiembre

o7 del afio que transcurre, la LVI Legislatura del H. Congreso del
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Estado de Colima, aprobd el Acuerdo Legislativo nimero 28,

por el que establece:

“EL H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, EN SESION DE HOY
TUVO A BIEN APROBAR EL SIGUIENTE:

ACUERDO POR EL QUE SE DESIGNA A LOS LICENCIADOS EN
DERECHO, MA. DE LOS ANGELES TINTOS MAGANA Y MARIO
HERNANDEZ BRICENO, COMO MAGISTRADOS NUMERARIOS, Y A
LOS LICENCIADOS EN DERECHO, ENOC FRANCISCO MORAN
TORRES Y ELIAS SANCHEZ AGUAYQ, COMO MAGISTRADOS
SUPERNUMERARIOS, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
COLIMA, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que mediante Acuerdo nimero 7, del 30 de noviembre
de 2004, publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Colima”, del
04 de diciembre de 2004, los CC. Licenciados Rigoberto Suarez
Bravo y Angel Duran Pérez fueron designados como Magistrados
Numerarios y como Magistrados Supernumerarios los CC.
Licenciados Ma. Elena Diaz Rivera y Julio César Marin Veldzquez
Cottier, debiendo ocupar dichos cargos por el término de 8 afios, por
lo que les fue tomada la protesta de ley para desempefiar el cargo,
mediante Sesién Solemne nimero seis del H. Congreso del Estado el
17 de diciembre de 2004.

Posteriormente, en el mes de octubre de 2006, el C. Julio César
Marin  Veldzquez Cottier renuncié al cargo de Magistrado
Supernumerario encomendado por el Congreso del Estado, razén por
la cual, dicho cargo a la fecha, se encuentra vacante.

SEGUNDO.- Por Acuerdo nimero 15, del 13 de septiembre de 2011
y publicado en la misma fecha en el Periédico Oficial “El Estado de
Colima”, el Licenciado Julio César Marin Veldzquez Cottier fue
designado para ocupar el cargo de Magistrado Numerario del Tribunal
Electoral del Estado, por un término de ocho afios, el cual se
encontraba vacante con motivo de la renuncia presentada al mismo
con caracter de irrevocable por parte del Licenciado René Rodriguez
Alcaraz, de fecha 01 de septiembre de 2011.

TERCEROQ.- Que mediante oficio 3032/2012 del 20 de septiembre de
2012, remitido por el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, por el cual envia una lista de 10 candidatos a
ocupar los cargos de Magistrados Numerarios vy Magistrados
Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado de Colima, en
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sesion extraordinaria celebrada el 20 de septiembre de esta
anualidad a las 12:00 horas, el Pleno del referido Poder Judicial,
aprob6 por mayorfa de votos de los Magistrados presentes, proponer
a esta Soberanfa a los CC. Licenciados Marco Lépez Gonzélez, Angel
Duran Pérez, Rigoberto Sudrez Bravo, Enoc Francisco Moran Torres,
Ma. de los Angeles Tintos Magafia, Elias Sanchez Aguayo, Ma. Elena
Dfaz Rivera, Luis Armando Veldzquez Cervantes, Roberto Rubio
Torres y Mario Hernandez Bricefio, acompafiando al respecto, copia
certificada del acta de la citada sesion extraordinaria y los curriculum
vitae de la totalidad de los profesionistas, esto, de conformidad con
lo previsto por los articulos 74, fraccién XI, y 86 BIS, fraccién V,
ambos de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberanc de
Colima, y del articulo 271 del Cédigo Electoral del Estado, el cual
sefiala que el proceso de seleccion de Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado debera iniciar dentro de los 90 dlas anteriores a
la conclusién del periodo correspondiente, y toda vez que el 17 de
diciembre concluye el periodo para el que fueron designados los
Magistrados Numerarios Rigoberto Suérez Bravo y Angel Duran
Pérez, asl como la Magistrada Supernumeraria Ma. Elena Dfaz Rivera
y encontrarse vacante el cargo de Magistrado Supernumerario que
dejoé con su renuncia el C. Julio César Marin Veldzquez Cottier,

cargos cuya elecciéon de sus titulares es el objeto del presente
Acuerdo.

CUARTO.- Que mediante oficio numero 3836/012, del 20 de
septiembre de 2012, los Diputados Secretarios de la Comision
Permanente del H. Congreso del Estado, turnaron a la Comisién de
Justicia, Gobernacién y Poderes, el oficio nimero 3032/2012 del 20
de septiembre de 2012, remitido por el Magistrado Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por el cual envia una lista
de 10 candidatos a ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Colima, el cual se describe en el
] Considerando Tercero del presente Acuerdo, esto, porque de
; conformidad a lo previsto por el articulo 48, fraccion 1V, del
‘ Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de
Colima, le corresponde a la Comisién de Justica, Gobernacion y
Poderes, conocer de los nombramientos de los Magistrados
integrantes de los diversos Tribunales del Estado.

QUINTO.- Antes de continuar con el anélisis de las propuestas de los
candidatos postulados para el cargo de Magistrados del Tribunal

Electoral del Estado, resulta trascendente precisar que mediante

oficio sin nimero de fecha 21 de septiembre de 2012, el Diputado

Victor Jacobo Véazquez Cerda, integrante y Secretario de esta
Comisidn de Justicia, Gobernacién y Poderes, tomo la decisidon de no

L aE 4. participar en ninguna de las reuniones celebradas por esta Comisién
S en las que se desahogara la propuesta de eleccion de los
) Magistrados del Tribunal Electoral del Estado, en virtud de que la
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Licenciada Ma. de los Angeles Tintos Magafia es su esposa vy se
encuentra en la lista de candidatos que se analiza, lo anterior, con el
objetivo de propiciar un proceso transparente, objetivo e imparcial;
para mavyor ilustracidén se inserta el oficio de referencia:

“DIP. MONICA ADALICIA ANGUIANO LOPEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE JUSTICIA,
GOBERNACION Y PODERES.

PRESENTE.-

Por medio del presente ocurso, me permito dirigirme a Usted con el
fin de hacerle de su conocimiento que el suscrito no acudird a la
reunién de trabajo de la Comisién de Justicia, Gobernacién y
Poderes, misma que se celebrard a las 10:00 horas del dia lunes 24
de septiembre de 2012, en la Sala de Juntas “Gral. Francisco J,
Mudjica” de este H. Congreso del Estado, en la cual se analizard el
oficio remitido por el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, mismo que contiene la lista de 10 candidatos a
ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral del Fstado de
Colima, lo anterior, por las siguientes razones:

1.- Con fecha 21 de septiembre de 2012, me fue remitido el oficio
numero 3836/012, de fecha 20 de septiembre del afio en curso, por
medio del cual los Diputados Secretarios de la Comisién Permanente
de este H. Congreso, turnaron al suscrito el oficio numero
3032/2012, signado en esta ultima fecha por el Magistrado
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mismo que
contiene la lista de 10 candidatos a ocupar el cargo de Magistrado
del Tribunal Electoral del Estado de Colima, en la cual aparece como
candidata a dicho cargo, la Licda. Ma. de los Angeles Tintos
Magaria, quien es esposa del Diputado que suscribe.

2.- En virtud de que el suscrito forma parte, en calidad de Secretario,
de la Comisidn de Justicia, Gobernacién y Poderes, que Usted
dignamente preside y que es la encargada de estudiar, analizar y
emitir el dictamen respectivo para proponer al Pleno de esta
Soberania, a los profesionistas a ocupar el cargo de Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, y toda vez que entre las
candidatas se encuentra la Licda. Ma. de los Angeles Tintos Magaria,
con quien me une vinculo matrimonial, es que he decidido no
participar en ninguna de las reuniones que se celebren para tal
efecto, esto, con el unico objetivo de propiciar un proceso
transparente, objetivo e imparcial.

3.- La decision de no participar en tan importante proceso de
seleccién para proponer al Pleno del Congreso a los profesionistas
. para desempedar el cargo de Magistrados del Tribunal Electoral del
Estado, obedece a mis convicciones personales de objetividad e
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imparcialidad, asi como a io dispuesto en el articulo 22, fraccién Vil,
de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo y el articulo 74 del
Reglamento de dicha Ley, ademds de lo dispuesto por el articulo 44,

fracciones Xill y XVII, de la Ley Fstatal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos.

Sin otro particular por el momento, me despido agradeciéndole de
antemano la atencién y comprension de su parte con respecto a mj
decision de no intervenir en el presente proceso de seleccion de

profesionistas a ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral
del Estado.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTO, NO REELECCION
COLIMA, COL., A 21 DE SEPTIEMBRE DE 2012
Rubrica
DIP. VICTOR JACOBO VAZQUEZ CERDA
SECRETARIO DE LA COMISION DE JUSTICIA,
\ GOBERNACION Y PODERES DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.”

SEXTO.- Asimismo, es pertinente precisar por esta Comisién cuéles
serén los requisitos para ocupar el cargo de Magistrados Numerarios
y Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado.

En virtud de lo expuesto en el parrafo anterior, es que se sefalan los
requisitos que al efecto se requieren, de conformidad con el articulo
275 del Cddigo Electoral del Estado de Colima, que sefiala;

“ARTICULO 275.- Para ser Magistrado del TRIBUNAL se deberd
cumplir los requisitos siguientes: (Se transcribe).

1. Ser mexicano por nacimiente y vecino de la entidad, con una

residencia efectiva acreditada de por lo menos cinco arios anteriores

a su eleccion,

ll. No tener menos de 25 afios de edad al dfa de la eleccion,

Hll. Estar en pleno efercicio de sus derechos civiles y polfticos;

1V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito

que amerite pena por mds de un ario de prisién, pero si se tratare de

robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime

seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitaré para el

cargo, cualguiera que haya sido la pena;

V. Estar inscrito en ef Padrdon Electoral y contar con CREDENCIAL;

VI Poseer al dia de la eleccidn, titulo profesional de Licenciado en

Derecho expedido por institucién de educacidn superior legalmente

facultada para ello, con una antigliedad minima de cinco afios;

No haber tenido cargo alguno de eleccién popular ni haber sido
LT e postulado como candidato en los cinco afios antetiores a su
Ve “ ™ nombramiento;
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VIl. No haber desemperiado cargo de direcciéon en los érganos
nacionales, estatales o municipales de algun partido politico o de
algun organismo, institucion, colegio o agrupacion ciudadana afiliada
a algun partido politico en los dltimos tres aros anteriores a Su
eleccion;

VIIl. No ser ni haber sido titular de una delegaciéon o representacion
del Gobierno Federal o de organismo descentralizado de la
Federacidn en la entidad; ni Secretarios de Gobierno o Procurador
General de Justicia; ni Fresidente Municipal, Secretario, Tesorero,
Oficial Mayor o Contralor de un Ayuntamiento, en el afio anterior &
su designacion; y

IX. No ser ni haber sido ministro de culto religioso alguno, en los
uftimos cinco afios anteriores a su nombramiento.”

SEPTIMO.- Que una vez que se han analizado y estudiado los
Curriculum Vitae de cada uno de los profesionistas citados, asi como
de los documentos que se encuentran anexos, por los cuales se
realiza la propuesta citada en el Considerando Tercero, se desprende
que todos los candidatos cumplen con los requisitos legales
establecidos en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima y en el articulo 275 del Cédigo Electoral del Estado,
cumpliendo asl el primero de los criterios de seleccién.

Los integrantes de Comision que suscriben el presente instrumento
precisan que de los articulos 69 y 86 BIS de la Constitucion Local se
desprende que como requisito para poder ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal Electoral deberd contarse con la edad de por
lo menos 35 afos, sin embargo, el articulo 275 del Cédigo Electoral
de! Estado, precisa que deberd tenerse por lo menos 25 afos de
edad para el mismo cargo, por lo que existe una contradiccién al
respecto, motivo por el que se precisa que si bien el texto
constitucional es jerarquicamente superior al texto del Cédigo
Electoral, también es cierto que el requisito constitucional de la edad
-es superior con respecto al requisito legal.

De lo anterior, se concluye que considerando como derecho humano
el derecho de todo ciudadano de acceder a las funciones publicas del
Estado, con base en los criterios sostenidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y en lo dispuesto por el artlculo 1° de la
Constitucién Federal, en materia de derechos humanos, gue se debe
interpretar favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
méas amplia (principio por persona), maximizando los derechos
humanos para hacer prevalecer la disposicién contenida en el articulo
275 del Cédigo Electoral del Estado, por tanto, debe considerarse
aquél requisito que le favorezca méas al interesado por razén de la
proteccion de sus derechos humanos, motivo por el que se
determina que para efectos de la edad, se considera que se cumple
este requisito con sélo tener cuando menos 25 afios de edad.
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OCTAVO.- Asimismo, los integrantes de la Comisidn de Justicia,
Gobernacidon y Poderes advierten que Ja lista de candidatos
propuesta y enviada en este orden por el Supremo Tribunal de
Justicia prevé como candidatos a los tres Magistrados que estan por
concluir sus respectivos encargos: Licenciados Rigoberto Sudrez
Bravo, Angel Duran Pérez, con el cardcter de Numerarios y Ma. Elena
Diaz Rivera en su calidad de Supernumeraria.

Los Diputados que suscriben, consideran prudente precisar que si
bien el artfculo 273 del Coédigo Electoral del Estado sefiala que los
Magistrados en funciones del Tribunal Electoral del Estado durarén
#n su encargo 8 afnos y que no podran ser reelectos, también es
cierto que existen criterios de los Tribunales Federales que sefalan
que pueden participar en el nuevo proceso de seleccién, para no
hacer nugatorio su derecho, porque de no ser considerados se
estarian  vulnerando sus garantias individuales, hoy derechos
humanos. Cabe destacar que por disposicién de la Constitucidn local
en plena similitud con la Constitucion Federal, le corresponde al
Poder Legislativo de la entidad la designacién de Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado, en ejercicio de una facultad soberana
de este Congreso estatal.

En este orden de ideas, es que se entiende gue el Supremo Tribunal
de Justicia y ahora esta Comision, han determinado que los tres
Magistrados que estan proximos a concluir su periodo para el cual
fueron electos, deban ser considerados en el anélisis y estudio que
se realiza para la eleccién de los Magistrados del Tribunal Electoral
para el periodo 2012-2020, sin que ello signifique que
obligatoriamente tengan que ser reelectos, porque luego no tendria
sentido alguno realizar este proceso de seleccion, ademas de que se
estarfan vulnerando los derechos humanos relativos a la igualdad del
J resto de los candidatos, particularmente, el relativo a tener acceso,
| en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
Estado, principio tutelado por los distintos criterios jurisprudenciales
sostenidos por el Poder Judicial de la Federacién, asl como por los
artfculos 23, parrafo 1, inciso ¢), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 25, inciso c¢), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, suscritos por el Estado Mexicano.

_—
.

NOVENO.- Con respecto al perfil de cada uno de los candidatos

propuestos al cargo, se desprende que la totalidad de los diez

candidatos a ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral del

Estado cuentan con un perfil adecuado para dicho cargo, pues son

Licenciados en Derecho y se han desempefiado en diversos cargos
g ut’pﬂbﬁcos con rectitud y probidad.

55




SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

DECIMO.- En buen desempefo profesional publico y privado de los
diez candidatos profesionistas se acredita fehacientemente.

Por lo anterior, es importante sefalar los principales cargos que han
obtenido todos y cada uno de los candidatos profesionistas:

1.- Licenciado Marco Lopez Gonzélez

Auxiliar de Presidencia, Secretario General y Secretario de Acuerdos,
todos de la Junta de Conciliacién y Arbitraje en el periodo 2005-
2006 y Secretario Privado “A" del Secretario General de (GGobierno,
de la Secretaria General de Gobierno en el periodo 2007-2012.

2.- Licenciado Angel Duran Pérez

Magistrado numerario del Tribunal Electoral del Estado Colima,
noviembre 2004- a la fecha.

Abogado postulante vy titular del Despacho Duran Integracién Jurfdica
A. C, de 1992-2004.

3.- Licenciado Rigoberto Sudrez Bravo

Segundo Secretario de acuerdos adscrito al Juzgado de lo Penal de
Tecoman, Co, Agosto O1 de 1988 a marzo de 1990,

Juez de lo penal de Tecoman, Col, enero 1995- julio 2000.

Proyectista juridico adscrito a los Juzgados Penales de Poder Judicial
del Estado, agosto 2000- noviembre 2004.

Magistrado numerario del Tribunal Electoral del Estado Colima,
diciembre 2004- a la fecha.

4.- Licenciado Enoc Francisco Moran Torres

Asesor del Tribunal Electoral del Estado de Colima de 2006 a 2011 vy
Proyectista del mismo Tribunal Electoral hasta febrero de 2012,

5.- Licenciada Ma. de los Angeles Tintos Magafia

Consejera Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, por el periodo constitucional de 7 afios, del afo 2004 al afo
2011

6.- Licenciado Elias Sdnchez Aguayo
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Actuario del Tribunal Electoral del Estado de Calima, de abril de
2005 a febrero de 2006; Proyectista del Tribunal Electoral del Estado
de Colima, de febrero de 2008 a abril de 2011; Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Colima, de abril de
2011 a abril de 2012; Auxiliar de la Secretarfa General de Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de Colima, de abril de 2012 a la
fecha.

7.- Licenclada Maria Elena Diaz Rivera

Jefa de la Unidad de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Salud del
Gobierno del Estado.

Primera Secretaria de Acuerdos, Juzgado Mixto de lo Familiar.
Proyectista Juridico del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.

Magistrada supernumeraria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

Magistrada Supernumeraria del Tribunal Electoral del Estado.
8.- Licenciado Luis Armando Veldzquez Cervantes

Secretario Actuario del Juzgado Segundo Penal en el periodo 2003-
2007, proyectista juridico de la Segunda Sala Penal Especializada en
fa Imparticién de Justicia para Adolescentes en el periodo 2007-
2010 vy, Secretario Particular del Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Colima en el periodo 13 de noviembre de
2010 a la fecha.

9.- Licenciado Roberto Rubio Torres

Secretario Primero de Acuerdos del Juzgado Mixto Civil y Familiar
del Estado de Colima, Col., en el periodo 01 de mayo de 2002 al 26
de junio de 2006; Secretario Primero de Acuerdos del Juzgado
| Familiar de Colima, Col., en el periodo 27 de junio de 2006 al 20 de
diciembre de 2010; y Secretario General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Colima, en el periodo 21 de
diciembre de 2006 a la fecha

10.- Licenciado Mario Hermandez Bricefio

Consejero Electoral por el periodo constitucional de 7 afios, del afo

OO 2004 al afio 2011, habiendo desempenado el cargo de Presidente
& del Consejo General de! Instituto Electoral del Estado, durante dos
.+ periodos (7 afos), es decir, por la totalidad del periodo

constitucional,

[RES TR RN R T MEEENES 57
w oy K



SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

DECIMO PRIMERO.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 271
del Codigo Electoral del Estado, as{ como en la propuesta enviada
por el H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, esta Comisién
dictaminadora manifiesta su conformidad con el procedimiento
seguido para la eleccion de dos Magistrados Numerarios v dos
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral Local, en virtud
de que estd proximo a concluir el periodo para el gue fueron electos
los Magistrados Numerarios Rigoberto Suéarez Bravo y Angel Duran
Pérez, asf como la Magistrada Supernumeraria Ma. Elena Diaz Rivera,
por acuerdo namero 7 de fecha 30 de noviembre de 2004, publicado
en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”, del 04 de diciembre de
2004, io anterior, toda vez que dicho procedimiento se encuentra
ajustado a derecho y se cumple lo establecido en los articulos 33,
fraccion XXI, 74, fraccién Xiy 86 BIS, fraccidn V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, asi como en los
articulos 271 y 275 del Cédigo Electoral del Estado, y 48, fraccién
IV, del Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Colima.

DECIMO SEGUNDO.- Que los integrantes de esta Comisién que
dictamina, celebraron reunién de trabajo el lunes 24 de septiembre
del afio en curso, en la Sala de Juntas "Gral. Francisco J. Mujica” de
este H. Congreso, con el propésito de revisar la documentacion
relativa a la propuesta enviada por el H. Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, con respecto a los 10 candidatos a ocupar el
cargo de Magistrados Numerarios y Magistrados Supernumerarios del
Tribunal Electoral del Estado, asl como para determinar el
mecanismo interno a seguir por esta Soberania para dar cauce al
procedimiento electivo de los nuevos Magistrados en términos de la
normativa aplicable.

DECIMO TERCERO.- Asi las cosas, esta Comision de Justicia,
Gobernacion y Poderes determina después de un profundo anélisis,
asi como atendiendo a los principios de lgualdad, Certeza, Legalidad,
Independencia, Imparcialidad y Objetividad que deben regir la vida
democratica de nuestra entidad, y con respecto a los criterios que
debe regir en la seleccion de Magistrados del Tribunal Electoral del
Estado, después de haber brindado la oportunidad de analizar la
totalidad de las propuestas del Supremo Tribunal de Justicia,
concluye que para darle efectiva aplicabilidad a los citados principios,
lo procedente es que se haga una sola lista con los diez candidatos
propuestos, con la finalidad de que del total se elijan los dos
Magistrados Numerarios y los dos Magistrados Supernumerarios del
mencionado Tribunal Electoral mediante una votacién sucesiva
conforme al orden en que fueron propuestos por el Supremo Tribunal
de .Justicia del Estado, de conformidad con lo sefalado en el
Considerando Tercero del presente Acuerdo, a saber:
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CC. Licenciados Marco Lépez Gonzalez, Angel Duran Pérez,
Rigoberto Suérez Bravo, Enoc Francisco Moran Torres, Ma. de los
Angeles Tintos Magafa, Ellas Sanchez Aguayo, Ma. Elena Diaz
Rivera, Luis Armando Veladzquez Cervantes, Roberto Rubio Torres y
Mario Herndndez Bricefo.

Ademés de conformidad con los principios que rigen la materia
electoral, podria interpretarse que para este caso, el derecho de un
aspirante al cargo de Magistrado Numerario y Magistrado
Supernumerario del Tribunal Electoral del Estado, en su acepcion
mas garantista, consiste en la posibilidad de participar en el proceso
de designacidn, en el que la autoridad constate si el interesado retine
los requisitos para ello y los tome en cuenta para que la legislatura
determine soberanamente si lo designa o no al cargo sefialado.

DECIMO CUARTO.- Que de conformidad con el procedimiento que se
propone, la Asamblea deberd votar de manera sucesiva y en el orden
conforme a la lista de candidatos propuesta por el Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, a fin de elegir a dos Magistrados Numerarios
y dos Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado,
con aquellos que hayan obtenido la mayorla calificada de los
Diputados presentes en la sesion extraordinaria del H. Congreso
estatal; previa verificacién que realice la Legislatura del cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad, asl como de los principios rectores
de la funcion electoral en la persona de cada profesionista electo.

En el entendido de que en primer término se elegirdn de la lista de
candidatos propuesta por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
a dos Magistrados Numerarios del Tribunal Electoral del Estado, con
aquellos que hayan obtenido la mayoria calificada de los Diputados
presentes en la sesion extraordinaria; debiendo hacer el Presidente
de la Mesa Directiva la declaratoria correspondiente.

A continuacion y eliminando de la lista original ya referida a quienes
hayan sido electos como Magistrados Numerarios, se sometera a
cada uno de los candidatos que resten hasta que se elijan con
mayorfa calificada de los Diputados presentes en la sesion
extraordinaria a dos profesionistas, los cuales tendran el carcter de
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado;
debiendo hacer el Presidente de la Mesa Directiva la declaratoria
correspondiente,

Por lo anteriormente expuesto se expide el siguiente:

ACUERDO LEGISLATIVO No. 28
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PRIMERO.-De conformidad con lo dispuesto por los articulos 271,
273 y 275 del Codigo Electoral del Estado, se proponen como
candidatos a ocupar el cargo de Magistrados Numerarios vy
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado, a los
siguientes profesionistas propuestos por el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado a Soberanfa, a saber:

1. Marco Lépez Gonzalez

2. Angel Duran Pérez

3. Rigoberto Suérez Bravo

4. Enoc Francisco Moréan Torres

5. Ma. de los Angeles Tintos Magafa
6. Elias Sanchez Aguayo

7. Ma. Elena Dfaz Rivera

8. Luis Armando Veldzquez Cervantes
9. Roberto Rubio Torres

10. Mario Hernéndez Bricefio

SEGUNDO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos
Décimo Tercero y Décimo Cuarto del presente Acuerdo, deberan
someterse a votacion de manera sucesiva y en el orden
correspondiente, cada una de las candidaturas que integran la lista
propuesta por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

TERCERQ.- Instruida la votacion por el Presidente de la Mesa
Directiva, los dos primeros candidatos que obtengan la mayoria
calificada en la votacién que se lleve a cabo por los Diputados
presentes en la sesion extraordinaria del Congreso del Estado, se
designaran como Magistrados Numerarios del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, por el término de 8 {ocho) afios, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado de

Colima vigente; debiendo hacer el Presidente, la declaracién
correspondiente.

Del resto de la lista original integrada por las 10 candidaturas
propuestas, se eliminaran los que hayan sido electos como
Magistrados Numerarios; sometiéndose a votacién los restantes
hasta que dos profesionistas candidatos obtengan la mayoria
calificada en la votacién que se lleve a cabo por los Diputados
presentes en la sesién extraordinaria ae Congreso del Estado, se
designardn como Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral
del Estado de Colima, por el término de 8 (ocho) afos, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 273 del Cédigo Electoral
del Estado de Colima vigente; debiendo hacer el Presidente, la
declaracién correspondiente.

CUARTO.- Del resultado del procedimiento de eleccién, indicado en
el resolutivo que antecede y en uso de las facultades
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constitucionales y legales con que estd investida esta Soberania, se
designa a la Licenciada Ma. de los Angeles Tintos Magafa, como
Magistrada Numeraria del Tribunal Electoral del Estado de Colima,
quien deberd ocupar el cargo por el término de 8 (ocho) afos,
sustituyendo al Magistrado Numerario Licenciado Rigoberto Suérez
Bravo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 273 del Cédigo
Electoral del Estado de Colima vigente.

QUINTO.- Del resultado del procedimiento de eleccién, indicado en el
resolutivo tercero y en uso de las facultades constitucionales y
legales con que estd investida esta Soberanfa, se designa al
Licenciado Mario Hernandez Bricefio, como Magistrado Numerario del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, quien deberd ocupar el cargo
por el término de 8 (ocho) afios, sustituyendo al Licenciado Angel
Duran Pérez, de conformidad con lo seflalado en el articulo 273 del
Cdédigo Electoral del Estado de Colima vigente.

SEXTO.- Del resuitado del procedimiento de eleccién, indicado en el
resolutivo tercero y en uso de las facultades constitucionales vy
legales con que estd investida esta Soberanfa, se designa al
Licenciado Enoc Francisco Moran Torres, como Magistrado
Supernumerario del Tribunal Electoral de! Estado de Colima, quien
debera ocupar el cargo por el término de 8 (ocho) afios, sustituyendo
a la Licenciada Ma. Elena Dfaz Rivera, de conformidad con lo

sefialado en el artfculo 273 del Cédigo Electoral del Estado de Colima
vigente.

SEPTIMO.- Del resultado del procedimiento de eleccién, indicado en
el resolutivo tercero y en uso de las facultades constitucionales y
] legales con que estd investida esta Soberania, se designa al
1 Licenciado Elfas Sanchez Aguayo, como Magistrado Supernumerario
' del Tribunal Electoral del Estado de Colima, quien deberd ocupar el
cargo por el término de 8 {ocho) afios, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado de Colima
vigente, ocupando la vacante que dejé el Lie. Julio Cesar Marin
Veldzquez Cottier, cuando renuncid al cargo de Magistrado
Supernumerario en el mes de octubre de 20086.

OCTAVO.- Por conducto de la Oficialia Mayor de este H. Congreso,
comuniquese lo anterior al Magistrado Presidente del H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, al Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y a los profesionistas de referencia para los
efectos legales conducentes, para que rindan la protesta de ley a las
10:00 horas del dia 18 de diciembre de 2012, debiendo entrar en
funciones en esa misma fecha.

TRANSITORIO
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UNICO.- El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”.

El Gobernador del Estado dispondra su publicacion.

Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los veintisiete dias
del mes de septiembre del afio dos mil doce.”

QUINTO. Agravios.

a. Agravios en el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-178/2012. Los agravios del Partido Accién

Nacional son los siguientes:

"AGRAVIOS

PRIMERO.- Causan agravio en perjuicio de la sociedad colimense la
indebida integracién del Tribunal Electoral del estado debido a los
actos emitidos por las autoridades responsables sefialadas ut supra
los cuales son contrarios y violatorios a los principios establecidos en
los articulos 1 parrafo tercero; 6; 35; 116, fracciones Ill y IV; todos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf
como los articulos 23, péarrafo 1, inciso ¢), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, toda vez que no se fundd y motivo
debidamente la causa por la cual no se permitié la reeleccién de los
magistrados electorales en turno y no se siguié un procedimiento
garantista en el que se ponderara la igualdad de condiciones.

Establece el articulo 271 del Cddigo Electoral del estado que e/
Tribunal se integrard con tres Magistrados numerarios y contard con
dos Magistrados supernumerarios para suplir las faltas temporales de
aquellos,; dichos Magistrados serén elegidos por el CONGRESO por
mayoria calificada de los diputados presentes dentro de los 90 dias
anteriores a la conclusién del periodo correspondiente, de una lista
de 10 candidatos propuesta por el Supremo Tribunal de Justicia.

Del numeral en comento se desprenden las bases generales con las
cuales procede la renovacion de este 6rgano jurisdiccional en el que
intervienen dos poderes del Estado, el primero, el judicial que tiene la
atribucion propositiva de emitir una lista de 10 candidatos a ocupar
el cargo de magistrado electoral y como drgano escrutador, el
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legislativo que serd quien determine el nombramiento de los
profesionistas mas iddneos, a ello cabe sefialar que los mismos
deberan cumplir los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo
275 del Cédigo Electoral, del anilisis integral del orden juridico
electoral local no se observa ordenamiento alguno que reglamente el
procedimiento de designaciéon de magistraturas, sin embargo ello no
significa que pueda ejecutarse a discrecion de ninguno de los entes
que intervienen, toda vez que al ser éstos poderes del Estado deben
de circunscribir su actuar dentro de los principios y valores
consignados en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en adelante CPEUM, y los Tratados Internacionales

ratificados por el Estado Mexicano que ponderen derechos
fundamentales.

Las normas aplicables a la designacion de magistrados del Tribunal
Electoral, como parte del Poder Judicial del Estado, son normas en
materia de derechos humanos, y su interpretacién debe ser conforme
a la Constitucion y a los tratados internacionales de los que México
sea parte, favoreciendo en todo tiempo la interpretacion méas amplia
para las personas (principio pro homine), como garantia basica de su
proteccién, en consecuencia el Poder Judicial y Legislativo en el
dmbito de sus competencias tienen la obligacion de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaclones a los derechos

irrenunciables, en los términos que establezca la ley. Artlculo 1
CPEUM,

Del andlisis integral del considerando TERCERO del acuerdo que nos
ocupa se desprende que el Supremo Tribunal de Justicia en uso de
sus facultades remiti6 mediante oficio 3032/2012 de fecha 13 de
septiembre de 2012 la lista que contienen los 10 profesionales
acompafnando al respecto copia certificada de la sesion extraordinaria
de la que emano el acto respectivo y los currfculum de la totalidad de
| los profesionistas entre los que se encuentran los actuales
! Magistrados Numerarios ANGEL DURAN PEREZ Y RIGOBERTO
| SUAREZ BRAVO, asl como la Magistrada Supernumeraria MARIA
: ELENA DIAZ RIVERA, sefala la responsable en el considerando
OCTAVO del acuerdo multicitado que:

...8f bien el articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado sefiala que
los Magistrados en funciones del Tribunal Electoral del Estado
durardn en su encargo 8 affios y que no podrén ser reelectos,
también es cierto que existen critarios de los Tribunales Federales
gue sefialan que pueden participar en el nuevo proceso de seleccion,
para no hacer nugatorio su derecho porque de no ser considerados
R se estarlan, vulnerando sus garantias individuales, hoy derechos
e T humanos.
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...se entiende que el Supremo Tribunal de Justicia y ahora esta
Comisién han determinado que los tres Magistrados que estén
proximaos a concluir su periodo para el cual fueron electos, deban ser
considerados en el andlisis y estudio que se realiza para la eleccion
de los Magistrados del Tribunal Electoral para el perfodo 2012-2020,
sin que ello signifique que obligatoriamente tengan que ser reglectos,
porque luego no tendria sentido alguno realizar este proceso de
seleccion, ademds de que se estarfan vulnerando los derechos
humanos relativos a la igualdad del resto de los candidatos,
particularmente, el relativo a tener acceso, en condiciones generales
de criterios jurisprudenciales sostenidos por el Poder Judicial de la
Federacion, as/ como por los articulos 23, parrafo 1, inciso c), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 28, inciso c), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, suscritos por e/
Estado Mexicano...

De las consideraciones emitidas por la responsable se denota la falta
de congruencia entre la fundamentaciéon y motivacién de sus
razonamientos, sefiala en primer punto que los Magistrados que
estan por concluir su periodo para el cual fueron electos, deban ser
considerados en el anélisis y estudio para la nueva integracién del
Tribunal, porque de lo contrarioc se vulnerarfan sus derechos
fundamentales, lo cual comparto, pues de acuerdo con el articulo
116 de la CPEUM, los jueces y magistrados del poder judicial sf
pueden ser reelectos en el desempefio de su cargo, y las mismas
garantfas que tienen los jueces de los poderes judiciales, las tienen
también los magistrados electorales, asi lo han sefalado varios
precedentes entre otros el JUICIO DE AMPARO 735/2011 del
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, sin embargo
aduce que estos no necesariamente seran reelectos porque de lo
contrario no tendrfa sentido el proceso de seleccién y con ello se
vulneraria el derecho de igualdad del resto de los candidatos, lo que
resulta irracional al pretender tratar igual a los desiguales en el
sentido de que NO pueden comparecer en igualdad de circunstancias
aquellos profesionistas que aln conservan el nombramiento de
magistrados electorales en relacién a las nuevas solicitudes
provenientes de profesionistas ajenos al érgano jurisdiccional, en
este orden de ideas es claro que estamos en dos supuestos de
distinta naturaleza, por lo que a los primeros les es factible ponderar
permanencia bajo un proceso de reeleccién o no reeleccion, mientras
que a los nuevos postulantes se les debe calificar bajo un

procedimiento de designacién o eleccidn, distincién que no discierne
la responsable.

Fundo lo sustentado en el siguiente criterio:

“PRINCIPIO GENERAL DFE |IGUALDAD. SU CONTENIDO Y
ALCANCE.” (Se transcribe)
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En el presente caso, se observa que, el Supremo Tribunal de
Justicia, integro una lista discrecional de propuestas a quienes
evalio en los términos del articulo 271 del Cédigo Electoral del
Estado, es decir solo en cuanto a la elegibilidad de los candidatos vy
no separo los procesos de calificacion sobre la reeleccién o no
reeleccidn de las Magistraturas y/o la calificacién en la designacion
de las nuevas propuestas, al omitir esa fase de desvinculaciéon en la
presentacidn y calificacion de las propuestas el Supremo Tribunal de
Justicia violé a los derechos humanos, de igualdad, no
discriminacion, conformacién democrédtica v excelencia como forma
de integracion escalonada del érgano de imparticion de justicia
{electoral), pues, como se detalla mas adelante, en resultado de ello,
se  designaron cuatro  nuevos Magistrados, excluyendo
arbitrariamente el derecho que tienen a reelegirse los Magistrados en
funciones al no haberse fundado y motivado mediante una
evaluacién objetiva el desempefio de sus funciones en turno, en este
sentido el Congreso en uso de sus mas amplias tacultades
garantistas debi6é haber ordenado la reposicién de procedimiento.

La reeleccion de funcionarios electorales se debe entender, en su
expresion méas garantista, como aquella posibilidad que se otorga a
los magistrados electorales concluyentes, para volver a participar en
el proceso de integracién del organo electoral del Estado, a quienes
va no se les deben de analizarse los requisitos de elegibilidad toda
vez que los mismos fueron satisfechos en su designacién, sin
embargo al calificarse la reeleccidén o no reeleccién se tendrd que
evaluar juridica y objetivamente el desempefio con el propdsito de
conocer si los mismos actuaron con independencia e imparcialidad.
El Congreso no verificod el cumplimiento o no del deber del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia de hacer la evaluacién objetiva del
desempeiio de los Magistrados en turno, ni hizo su propia evaluacion
de manera adecuada; lo cual se desprende del hecho de que el
dictamen emitido por la Comisién de Justicia, Gobernacion y
Poderes, aprobado indebidamente por el Pleno en (a sesion de 27 de
septiembre de 2012, nada se dice al respecto, puesto que la
evaluacion debe referirse precisamente al desempefio del servidor
publico que intenta ser ratificado o reelecto, y no a cuestiones
diversas, tales como currfculum.

Para efectos de respetar la garantla de audiencia que debe de

ponderarse en el procedimiento de evaluacién de los Magistrados en

turno, articulo 14 de la CPEUM, el poder judicial los debio de

haberlos notificado personalmente para que éstos pudieran ofrecer y

aportar las pruebas, o pedir informacion también al propio Tribunal

Electoral, sobre el desempefio que tuvieron en su funcidén, analizar

“e, pormenorizadamente los resultados que obtuvieron en el desempefo
- ~de la actividad, solamente asl el poder legislativo puede llegar a la
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conclusién de ratificar 0 no a dichos funcionarios publicos, acto que
como he venido senalando las responsables omitieron dilucidar.

La facultad de reeleccion de los magistrados depende del
profesionalismo con que desempefaron el cargo durante el periodo
que estuvieron en funciones, y no precisamente de la voluntad
discrecional tanto del poder judicial o de los diputados del Congreso
local, pues méas bien estas dos instituciones deben garantizar la
autonomia y la independencia del tribunal electoral, y dentro de los
cuales se encuentra que si sus magistrados se desempefaron
profesionalmente entonces tuvieron que haber sido propuestos de
manera independiente para que se reeligieran por otro perlodo més,
porque el poder judicial, sin haber hecho un dictamen de evaluacién,
violé el proceso para integrar al Tribunal Electoral del Estado de
Colima, acto que fue soslayado por el Congreso Estatal al no haber
reparado el procedimiento respectivo en los términos y facultades
que le otorga el parrafo tercero del artfculo 1 de la CPEUM.

Fundo lo argliido en los siguientes criterios:

“MAGISTRADOS DE LOS  TRIBUNALES  ELECTORALES
AUTONOMOS. LES SON APLICABLES LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE  REELECCION O  RATIFICACION
PREVISTAS EN EL ARTICULO 116, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANDS. ” (Se transcribe)

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. EL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO, INCISO CJ, ULTIMA PARTE, DEL
DECRETO LX-434, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL 25 DE DICIEMBRE DF 2008, AL PROHIBIR QUE SUS
MAGISTRADOS Y PRESIDENTE SEAN REELECTOS, VULNERA EL
PRINCIPIO DE INAMOVILIDAD JUDICIAL (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 19 DE AGOSTO DE 2008).” (Se transcribe)

“RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES.
LA DECISION CORRESPONDIENTE ES UN ACTO QUE TRASCIENDE
LOS AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE
QUE ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA. " (Se transcribe)

SEGUNDO.- Causan agravio en perjuicio de la sociedad colimense la
indebida integracién del Tribunal Electoral del estado debido a los
actos emitidos por las autoridades responsables sefaladas ut supra
los cuales son contrarios y violatorios de los articulos 1 péarrafo
tercero; 6; 35; todos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 23, parrafo 1, inciso c), de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: toda vez que la
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responsable al emitir el acuerdo que agravia a la sociedad NO reparo
las violaciones que afectan los principios de publicidad, el derecho
politico-electoral de los ciudadanos de poder ser nombrados para
cualquier cargo empleo o comisién en teniendo las calidades que
exija la ley en condiciones de igualdad.

El principio de méxima publicidad consignado en el articulo 6 de la
CPEUM engendra la irretroactiva obligacion de los entes publicos a
informar y transparentar sus actividades, principio que fue violentado
por el 6rgano proponente al no haber emitido convocatoria puablica
alguna para que asl estuvieran en aptitud de comparecer en primer
plano los Magistrados que pretendieran ser reelectos, asf{ como los
profesionistas que cumplieran los requisitos de elegibilidad para ser
designados, con esto el Poder Judicial privé indebidamente a otros
ciudadanos la posibilidad de participar y eventualmente ser
nombrados para ocupar dicho. cargo publico esto en contubernio con

el H. Congreso ya que el mismo nunca ordeno reponer el
procedimiento lesivo.

Al haberse violentado el principio de maxima publicidad se conculca
la transgresion de los el derecho politico-electoral de poder ser
nombrados para cualquier cargo empleo o comisién teniendo las
calidades que exija la ley consignado en el articulo 35 del pacto
federal, asl como el derecho de los ciudadanos a tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pals, tutelado por los articulos 23, parrafo 1, inciso ¢}, de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en razdén a que siendo
estos derechos fundamentales el Congreso del Estado en ejercicio de
sus facultades que le otorga 124 de la CPEUM en el que se
establece que: ...que las entidades federativas se encuentran en
libertad legislativa para regular aquellas situaciones qué no estan
/ reservadas a la federacién, siempre que con eflo no se vulnere o se
restrinfja derechos v obligaciones establecidas en la Ley
Fundamental... debié haber emitido mediante Acuerdo la
Convocatoria Pudblica que fijara las bases y reglamentacién del
procedimiento de reeleccién y eleccion de Magistrados en atencién y
ponderacidén de los principios sefialados wt supra y con ello se
hubiese subsanado y perfeccionado la disposicién normativa electoral
que establece de forma genérica el proceso de integracion del
Tribunal Electoral, articulo 271 del Cédigo Electoral del Estado.

Sefiala la responsable en el Considerando DECIMO PRIMERO

“...Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 271 del Cédigo
., Electoral del Estado, asi como en la propuesta enviada por el H.
. Supremo  Tribunal de Justicia del Estado, esta Comisidn
| dictaminadora manifiesta su conformidad con el procedimiento
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seguido para la eleccion de dos Magistrados Numerarios y dos
Magistrados Supernumerarios del Tribunal Electoral Local... toda vez
que dicho procedimiento se encuentra ajustado a derecho y se
cumple lo establecido en los articulos 33, fraccion XX, 74, fraccion
X!y 86 BIS, fraccidn V, de fa Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, as/ como en los articuios 271 y 275 del Cédigo
Electoral del Estado, vy 48, fraccién IV, del Reglamento de la Ley

Orgdnica del Poder Legislative del Estado Libre y Soberano de
Colima.”

De las consideraciones sefialadas en supra lineas, se desprende que
la Comisidn Dictaminadora de manera encubridora pretende
fundamentar la supuesta legalidad del proceso de seleccion de
Magistrados al citar diversas disposiciones que tiene por bien
justificar el acuerdo por el que se designa la nueva conformacion
parcial del pleno del Tribunal Electoral, lo que resulta irrisorio ya que
como se ha venido dilucidando con el actuar del 6rgano proponente
y la permisién omisiva del congrese al no haber ordenado la
reposicién del procedimiento lesionaron los derechos fundamentales
que se han venido analizando en el presente ocurso, en este sentido
se concluye que el dictamen multicitado fundamenta mas no motiva
con hechos facticos que se hayan respetado, sancionado y reparado
las violaciones que atafan en perjuicio de la sociedad colimense,
Fundo lo argliido en los siguientes criterios de tesis y jurisprudencia:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA.” (Se transcribe)

PRECEPTOS VIOLADOS

Causan agravio en perjuicio de la sociedad colimense la indebida
integracién del Tribunal Electoral del estado debido a los actos
emitidos por las autoridades responsables sefialadas los cuales son
contrarios y violatorios a los principios establecidos en los articulos 1
parrafo tercero; 6; 35; 116, fracciones Il y 1V; todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 23, parrafo 1, inciso ¢}, de ta Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

SOLICITUD DE NO APLICACION DE NORMAS

Solicito la inaplicacion del articulo 271 del Codigo Electoral del
Estado yva que el mismo vulnera los principios establecidos en los
articulos 1 péarrafo tercero; 6; 35%5; 116, fracciones Il y 1V; todos de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como
los articulos 23, parrafo 1, inciso ¢), de la Convencidn Americana
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sobre Derechos Humanos, vy 25 del Pacto Internaciona!l de Derechos
Civiles y Polfticos.”

b. Agravios en el juicio ciudadano SUP-JDC-3114/2012. Los

agravios de Angel Duran Pérez son:

“AGRAVIOS
PRECEPTOS VIOLADOS
RAZONES POR LAS CUALES SE TIENE QUE DESAPLICAR LA LEY

1.- El artfculo 99 de la constitucién Federal establece---, el articulo
41 parrafo segundo, sefiala---, el articulo 116 refiere--- el articulo 86
bis fraccidn quinta de la constitucion local dice---, el articulo 272 del
codigo electoral menciona---, el artfculo 273 refiere que--, por otra
parte el artfculo 73 de la constitucién local.

2.- La competencia de esta sala superior para conocer del presente
juicio, se fundamenta en el articulo 79 pérrafo 2, debido a que con
su actuar de las autoridades responsable y por ser contrario a lo que
establece el derecho, me privan de la posibilidad de reelegirme en el
cargo de magistrado numerario del Tribunal Electoral del Estado v a
su vez del derecho humano que tengo a integrar debidamente las
instituciones publicas de mi pals.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias:

Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez. VS Consejo General del instituto

Electoral del Distrito Federal y otros. Jurisprudencia 3/2009.
/ "COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
/ INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
/ ENTIDADES FEDERATIVAS. ” {Se transcribe).

Partido de la Revolucidn Democratica VS Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz. Jurisprudencia 11/2010.
“INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL

CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL."
{Se transcribe),

3. - Asimismo las autoridades responsables violan mi derecho

humano a la reeleccion establecidos en el articulo 116 fraccion IV de

fa Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, en el

sentido de que por una parte, el Poder Judicial del Estado de Colima,

e no llevé a cabo, ni propuso, se me haga una evaluacidn, objetiva,
< ~. veraz, respecto del desempefio de mi cargo ante el Tribunal Electoral
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del Estado, para que el Congreso local, analizara la posibilidad de
reelegirme, pero tampoco el Congreso local, ante la ausencia de
dicha evaluacién por parte del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, tampoco observé la irregularidad cometida por éste, y bajo el
mismo error, omite llevar a cabo la evaluacién a que tengo derecho,
contraviniendo lo establecido en dicha disposicién Constitucional
Federal, toda vez, que los Magistrados de los Tribunales Electorales,
tienen las mismas garantias que los Magistrados que integran el
Poder Judicial y esta disposicién Constitucional sefiala que sl tengo
derecho a la reeleccién.

Ahora bien, ignoro si ambas autoridades responsables realmente
lHevaron a cabo el procedimiento de evaluacion a que tengo derecho,
para que primeramente se me pudiera haber considerado para
reelegirme en el cargo, pues ninguna de las dos autoridades me
dieron la oportunidad de participar en dicho procedimiento, ni oficial
ni extraoficialmente fui notificado, de tales actos de evaluacion si es
que las autoridades responsables lo llevaron a cabo, desconozco cuadl
haya sido el procedimiento que se haya seguido para evitar que el
suscrito pudiera haber participado en mi garantia de audiencia vy
poder aportar las pruebas necesarias del buen desempefio de mi
cargo en el puesto de magistrado numerario del Tribunal Electoral del
Estado de Colima; todo ello violando el derecho humano, establecido
en el articulo 1° y 17 de la Constitucién Federal, el segundo que
contiene el derecho humano del acceso de justicia de manera
eficiente y eficaz, el acceso a la jurisdiccién efectiva; todos estos
derechos fueron violentados por las autoridades responsables pues,
me quitaron la posibilidad de poder hacer valer mis derechos
humanos en relacion a la posibilidad de acreditar que puedo
reelegirme en el encargo.

Por otra parte, considero que no se sigui¢ ningan procedimiento por
parte de las dos autoridades responsables primeramente para poder
evaluarme, pues nunca fui notificado de tal acto administrativo, sin
embargo como ya lo he mencionado ignoro si esto se llevé a cabo y
bajo qué circunstancias; considerando que este acto es suficiente
para que proceda la nulidad del acto reclamado que consiste en el
acuerdo emitido por la autoridad legislativa asi como también el
acuerdo emitido por el Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, en

donde se me propone como candidate para integrar al Tribunal
Electoral del Estado de Colima.

Lo anterior es asf, porque el Poder Judicial del Estado de Colima,
tiene conocimiento pleno de que el suscrito vya formo parte del
cuerpo de magistrados que tiene dicha institucién electoral en el
estado, y lo procedente entonces era llevar a cabo dos
procedimientos, uno para hacerme comparecer y formar parte del
pracedimiento de evaluacién y otro que tendria que llevar a cabo
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dicha autoridad judicial para proponer a candidatos para ocupar el
cargo de Magistrado, ante el Tribunal Electoral, pero de manera
independiente, pero el fin es independiente, mientras en el primero lo
que debe buscar la autoridad responsable, es de qué manera se
desempefid el actual funcionario piblico electoral en su cargo y en el
segundo de los supuestos, en caso de que éste no lo haya
desempefado bien, entonces el Congreso del Estado, como es quien
integra a dicha institucién publica, pueda designar a nuevos
magistrados sustituyendo a los que no pudieron reelegirse.

En las anteriores condiciones, considero que no agregaron los
documentos suficientes vy necesarios para que suscrito pudiera ser
evaluado, para poder reelegirme, dado gque nunca me enteré sobre la
solicitud por parte del Tribunal Superior de Justicia del Estado de que
se enviard informacion sobre cuél habla sido mi desempefio en dicha
institucién, por lo tanto era imposible que tanto el mismo Supremo
Tribunal de Justicia del Estado o el Congreso local hayan analizado el
buen desempeio de suscrito en el Tribunal Electoral del Estado.

Por lo tanto considero una grave violacion a mis derechos humanos
de igualdad, asf como la privacién del derecho de poder participar
ante las autoridades responsables en la defensa a mi garantla del
derecho de reeleccidn que tengo como magistrado numerario en el
tribunal electoral del Estado de Colima; esta responsabilidad es de las
autoridades responsables, pues la primera es un cuerpo colegiado de
magistrados altamente especializados en la materia y conocedores
del derecho asl como también del contenido de los derechos
humanos que se encuentran tanto en la Constitucién local, en la
Constitucion Federal y los Tratados internacionales de derechos
humanos; que sefalan que no es posible que bajo ninguna
circunstancia se les haya pasado citarme para comparecer a los
procedimientos, primeramente de evaluacion para tener la posibilidad
de reelegirme o en segundo lugar para proponerme como candidato a
/ ocupar de nueva cuenta el cargo de magistrado numerario del
" Tribunal Electoral del estado; ante esas circunstancias es que
considero una grave violacion a los derechos humanos que tengo a
ocupar los cargos publicos de las instituciones jurisdiccionales del
pals, establecido en el articulo 35 de la Constitucion Federal.

\N~N~._

El articulo primero de la constitucidn mexicana, al igual que el

artfculo primero de nuestra Constitucion estatal, establecen que

todas las autoridades del 4mbito de su competencia, deben proteger

los derechos humanos que se encuentran en la constituciéon, de

acuerdo al articulo 116 fraccion |V sehala que los magistrados
electorales de los poderes judiciales de las entidades federativas

tienen derecho a la reeleccion, de acuerdo a las construcciones de

g e, los estados, el articulo 86 bis de la constitucion local establece que
o el Tribunal Electoral del Estado de Colima es un érgano auténomo e

g
aanes
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independiente en todo lo concerniente a su funcién jurisdiccional,
contando con patrimonio y presupuesto propio, asimismo esta
institucion jurisdiccional es auténoma a los tres poderes locales,
tiene su propia reglamentacién que regula la actividad jurisdiccional
de la misma; y sus actuaciones se deben regir bajo los principios de
constitucionalidad, legalidad, imparcialidad y objetividad que rigen la
materia electoral.

Por otra parte el articulo 73 de la propia Constitucién Local del
Estado de Colima, sefala que los magistrados del Poder Judicial, sf
pueden ser reelectos; en cambio el articulo 273, del Cdédigo Electoral
del Estado, refiere que los magistrados del Tribunal Electoral del
Estado durardn en su encargo ocho afios y que éstos no podran ser
reelectos en sus cargos; por otra parte, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha establecido mediante jurisprudencia que las
garantias jurisdiccionales que tienen los Magistrados de los Poderes
Judiciales de los Estados, también corresponden a los magistrados
electorales, de los Tribunales Electorales auténomos de las entidades
federativas, entre ellas la de reeleccién; sirve de apoyo anterior la
siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 165514. Instancia: SEGUNDA
SALA. Tipo Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Localizacion: XXXI, Enero de 2010,
Materia(s): Constitucional. Tesis: 2a. CLVI/2009. Pag. 326. [TA];
9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Enero de 2010; P4g.
325. "MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES
AUTONOMOS. LES SON APLICABLES LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE  REELECCION O  RATIFICACION
PREVISTAS EN EL ARTICULO 116, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.” (Se transcribe).

Sin embargo, considero que si bien es cierto la autoridad responsable
especificamente el Poder Judicial del Estado de Colima, me propuso
para ocupar el cargo de magistrado, considero que lo hizo de manera
inadecuada pues primeramente no me notificé para que pudiera
participar en el procedimiento de eleccién, ignorando si envio mis
documentos para cumplir con dichos requisitos, o de donde haya
obtenido los que envid al propio organo legislativo, simple vy
sencillamente me dejé en completo estado de indefensién, puesto
que de haberme dado cuenta hubiera participado con el objetivo,
primeramente para acreditar el derecho de reeleccién que tengo y
acreditar que cuento con la forma de demostrar el buen desempefio
que obtuve en dicha institucién, dando como consecuencia que el
organo legislativo tendrfa primeramente que analizar la reeleccidn del
suscrito a ocupar el mismo cargo, sin embargo, como no me dieron
oportunidad de participar en dicho proceso, seguramente no existe
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ninguna documentacién, ni evaluacién en donde el suscrito haya
participado para poder acreditar tal derecho, circunstancia suficiente
para que se consideren vulnerados todos mis derechos politico-
electorales para ocupar los cargos publicos de mi pals.

Por otra parte, considero que sin decirlo, las autoridades
responsables me aplicaron el articulo 273 el Cédigo Electoral del
Estado de Colima, que dice, que el cargo de magistrados es
dnicamente por el término de ocho afios y que no tengo la
posibilidad de reelegirme, pues no obstante que me propusieron,
nunca me dieron oportunidad de poder demostrar que puedo
acreditar el derecho de reeleccion, y lo hizo el poder judicial
Unicamente para tratar de simular que me estaba dando el derecho a
participar, pero violentando mi derecho de garantla de audiencia para
poder formar parte del procedimiento de reeleccion y seguir
ocupando de cargo de magistrado que hoy vengo ostentando.

Por otra parte considero que dicho articulo 273 del Cédigo Electoral
del Estado, es contrario a la propia Constitucién Local, pues el
suscrito tengo los mismos derechos que los magistrados de los
Poderes Judiciales de las entidades federativas, esto es, cuento con
las  mismas garantfas jurisdiccionales, que son, autonomia,
independencia, derecho a seguir ocupando el cargo que ostento,
siempre vy cuando haya desempefiado mi funcién de manera
diligente, imparcial, profesional, técnica y de acuerdo todas las
caracter(sticas que establece la propia Constitucién local y federal,
as{ como al derecho a reelegirme, luego entonces, lo establecido en
esta disposicion electoral es inconstitucional, y las autoridades
responsables, tanto el Poder Judicial del Estado de Colima y el
Congreso local, debieron desaplicar la norma, porque ésta, es
contraria a las citadas normas constitucionales y violatoria de
derechos humanos; facultad que deviene ahora de la reciente
reforma al articulo primero de la constitucion politica de los Estados
Unidos mexicanos, y del articulo primero de nuestra Constitucion
local, en el sentido de que por una parte la constitucion Federal y
local no prohiben la reeleccion para los magistrados, incluyendo los
electorales, es por ello que bajo ninguna circunstancia me podrfan
haber aplicado el contenido de dicha disposicién legal; lo anterior,
porque el articulo 273 del Cddigo Electoral es una norma secundaria
que regula la funcion electoral de esta entidad federativa en relacidon
al articulo 86 bis de la Constitucion Politica local.

Sin embargo dichas autoridades, aparentando que no estaban
tomando en cuenta el artfculo 273 del Cédigo Electoral de Colima,
en realidad lo aplicaron, puesto que ignoro si tuve la oportunidad de
haber sido evaluado para poder participar en el derecho a ser
reelecto en el cargo que hoy ostento; lo que sucedié es que
mediante la simulacién de que me proponfan, lo hicieron Unicamente
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para cumplir con un requisito de aparente garantia de audiencia vy
para que el suscrito no pudiera impugnar la resolucién, sin embargo,
como no participé en el procedimiento no pude haber acreditado el
desempefio que obtuve en dicha institucidén electoral y esto hace que
me hayan aplicado el contenido y alcance de la citada norma
inconstitucional y que debieron haberla desaplicado para evitar
violentar los derechos humanos a la posibilidad de reelegirme en el
cargo.

Por lo anterior considero que esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, debe analizar la
constitucionalidad de dicha disposicibn legal y en su caso
desaplicarla. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 187778. Instancia: PLENO. Tipo
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Localizacion: XV, Febrero de 2002. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 9/2002. Pag. 5692. [J]; 9a. Epoca; Pleno:
S.J.F. y su Gaceta;, XV, Febrero de 2002; Pag. 592.
“INDEPENDENCIA JUDICIAL. LOS ARTICULOS 69 DE LA
CONSTITUCION Y 78 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL,
AMBAS DEL ESTADO DE JALISCO, TRANSGREDEN AQUELLA
GARANTIA, EN CUANTO PREVEN UN SISTEMA QUE NO
ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE REELECCION DE LOS
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE ESA ENTIDAD
(DECRETO PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD
DE DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL UNOJ". (Se transcribe).

Epoca: Novena Epoca. Registro: 175858. Instancia: PLENO. Tipo
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Localizacion: XX, Febrero de 2006. Materials):
Constitucional. Tesis: P./J. 15/2006 . Pag. 1530. [J]; 9°. Epoca;
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIll, Febrero de 2006; Pag. 1530.
“PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA
GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA. “(Se transcribe).
Par otra parte, tampoco el Congreso del Estado de Colima me
notificé de procedimiento alguno para que pudiera participar tanto
con la posibilidad de reeleccion, como para la nueva propuesta que
se estaba haciendo de integrar el Tribunal Electoral del Estado de
Colima, lo que debi6 de haber hecho esta institucién, era que al ser
una institucién pablica con una gran responsabilidad y evitar que se
violenten los derechos humanos de las personas, en todo acto
legislativo, lo primero que debe hacer es prevenir una violacién
constitucional, luego entonces tenfa que haberme notificado para
que participara en dicho procedimiento, toda vez que, con toda
seguridad se pudo haber apreciado en la propuesta que le estaba
haciendo el Poder Judicial del Estado de Colima, en donde el suscrito
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no habfa participado en el mismo, me habia dejado en estado de
indefensién y violentado el derecho politico electoral que tengo para
poder integrar las instituciones publicas de mi pals, ademas de la
violacién a la garantfa de audiencia que establece la Constitucién
Federal en el articulo 14.

Asi mismo, el articulo 16 de la misma norma fundamental de nuestro
pals, establece que nadie puede ser privado de sus derechos sino en
virtud de un mandamiento de autoridad competente en el que se
cumplan todas las formalidades esenciales del procedimiento; y en el
caso el Congresc del Estado debié de haber observado que el
suscrito ni siquiera habfa participado en el procedimiento de
propuesta, ni tampoco con la posibilidad de haberme podido reelegir;
en ese momento la responsabilidad del drgano legislativo era
regularizar la violacion cometida por el poder judicial y citarme para
comparecer y que pudiera aportar los elementos necesarios,
primeramente para contar con la posibilidad de ser reelecto, pero
pudo incluso pedir informacién y llevar a cabo el procedimiento de
evaluacion que exige la ley para que los magistrados puedan ser
reelectos en el encargo; pues ésta es una garantfa jurisdiccional que
deben tener todas las instituciones jurisdiccionales del pals, ya que si
no se les dota de las garantias jurisdiccionales a dichas instituciones
del pals, se estd violentando el derecho de autonomia e
independencia a estos 6rganos jurisdiccionales.

Asl las cosas, considerd que ambas instituciones publicas, tanto el
Poder Judicial del Estado de Colima como el Congreso de esta
entidad federativa violentan la autonomia e independencia del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, pues estan integrando el
mismo con la violacién a derechos humanos de los actuales
| integrantes, pues al suscrito nunca se le dio la oportunidad ni la
posibilidad de poder acreditar que tengo el derecho a ser reelecto
para ocupar el cargo.

El Congreso del Estado de Colima, debid de haber emitido un
dictamen de evaluacidon, en realidad ignoro si lo hay y bajo qué
pardmetros se llevd a cabo, primeramente para poder determinar si el
suscrito podia tener derecho a la reeleccion; quisiera pensar que este
organo legislativo o el poder judicial quizd haya llevado a cabo dicha
evaluacion, pero ignoro de qué forma se hizo, cual fue el
procedimiento, debido a que no existe ningan pardmetro para la
evaluacién en el desempefio del cargo, por lo tanto si no lo hay, el
Congreso del Estado o el Poder Judicial del Estado de Colima,
debieron haberlo hecho y analizar de mi desempefio, pidiendo toda la
informacion de manera oficial al Tribunal Electoral del Estado de
-, Colima, sin embargo como no se hizo de esa forma, es por ello que
&7 . acudo a presentar este medio de control constitucional.
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Por otra parte considero, que tanto los acuerdos emitidos por el
Poder Judicial del Estado de Colima y el Congreso del Estado, no
estdn fundados ni motivados, porque no se llevd a cabo el
procedimiento de integracion de una institucidn electoral estatal de
acuerdo a que lo establece la propia Constitucién Local, Federal y el
propio Cédigo Electoral del Estado de Colima; sirve de apoyo lo
anterior las siguientes jurisprudencias.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 175819. Instancia: PLENO. Tipo
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Localizacion: XXIil, Febrero de 2006. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 24/2006. Pag. 1534. [J]; 9a. Epoca;
Pleno; S.J.F. vy su Gaceta; XXIll, Febrero de 2006; Pag. 1534.
“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. SU FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” (Se
transcribe).

También sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia;

Epoca: Novena Epoca. Registro: 175820. Instancia: PLENO. Tipo
Tesis: Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Localizacién: XXIll, Febrero de 2006. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J.23/2006. Pag. 1533. [J]; 9a. Epoca;
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXIll, Febrero de 2006; P&g. 1533.
“RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES.
LA DECISION CORRESPONDIENTE ES UN ACTO QUE TRASCIENDE
LOS AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE
QUE ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA. (Se transcribe).

No hay que dejar de olvidar, que es muy importante que los érganos
del poder pidblico deben respetar las garantias jurisdiccionales de las
instituciones publicas, pues ésta méas que tratarse de un derecho de
la persona, es un derecho que tiene la sociedad de contar con jueces
y autoridades imparciales, justas, técnicas vy profesionales, v lo que
se debe garantizar es precisamente que las instituciones publicas
queden bien integradas, de lo contrario se estaria violentando el
derecho de la sociedad; es por ello, que acudo ante esta alta
autoridad federal, para reordenar, el sistema juridico constitucional y
se deje sin efecto los actos de autoridad que me afectan, para
ocupar el cargo de magistrado numerario, en virtud de la violacion al
derecho humano de coartarme la libertad de poder reelegirme a
virtud que la Constitucién Federal y local me lo permiten; pero que
las autoridades responsables me privaron.

Por otra parte, considero que se violentd el derecho humano a
conocer la verdad, pues si la autoridad llevd a cabo el dictamen de
evaluacion, debié de saber cudl fue la causa por la cual no tuve
oportunidad de reelegirme, y eso solamente se puede observar en el
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dictamen de evaluacién, pues si de los autos se observa que el
suscrito Gnicamente fue propuesto para ocupar el cargo de
magistrado numerario del Tribunal Electoral del Estado, significa que
no cumplo con las condiciones para la reeleccion, por lo tanto tengo
derecho a saber cuéles fueron las condiciones de evaluacion que se
me hizo en el desempefio de mi cargo.

Méas grave serfa, que las autoridades responsables no hayan llevado
a cabo el procedimiento de evaluacién en el desempefio del cargo,
pues entonces se estarfa violentando el derecho directamente a la
posibilidad que tengo de reelegirme, pues como ya lo he
mencionado, el derecho a seguir conservando el empleo que tengo
deviene de la propia Constitucion Federal y local, ya que los
magistrados de los Poderes Judiciales Estatales y el de los Tribunales
Electorales auténomos, cuentan con las mismas garantias y entre
ellas la de reeleccidn; en caso de que no haya hecho la evaluacion de
mi persona, se estaria violentando por parte de ambas a autoridades
que fungieron como 6rganos integradores de las instituciones
electorales del Estado, la autonomla e independencia, que tiene el
Tribunal Electoral del Estado de Colima; y por lo tanto violentando mi
derecho humano, a la estabilidad del empleo a que tengo derecho y

que estd establecido en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De la misma manera tampoco se me permitié acreditar y ofrecer mi
currfculum vitae, ni todas aquellas acciones, conocimiento técnico vy
profesional en la materia electoral y sobre todo la imparcialidad y
compromiso que he asumido en la alta direccién de magistrado del
Tribunal Electoral del Estado de Colima; pues pude haber agregado
como prueba todos estos documentos en el procedimiento de
reeleccién; por otra parte quiero sefialar que si la autoridad
responsable en particular, el Poder Judicial del Estado de Calima me
propuso como magistrado del Tribunal Electoral del estado, significa
que el suscrito cumplo con los requisitos, pues ella me propuso para
desempefiar el cargo en el afio de 2004, y quizd haya tomado en
cuenta Unicamente los requisitos que tenfa en aquel entonces, sin
embargo, ésta debe tener conocimiento pleno que lo que ahora tenla
que hacer, era proponerme para la reeleccion, y agregar toda la
documentacién necesaria, examenes de evaluacién o incluso
proponerlo si ello no fuera la autoridad competente para que lo
hiciera el Congreso local, primero que se me sometiera a la
evaluacién profesional, responsable, imparcial que he desempeifiado,
pues se trata de proteger el interés social a contar con jueces justos,
honestos e imparciales y esta garantia social se consigue, solamente
cuando sus integrantes son autdnomos e independientes y también
que no estan sujetos a ninguna presién o influencia de personas
ajenas a dicha institucién; considero que el Poder Judicial del Estado
o " de Colima no llevd a cabo esa alta responsabilidad que tiene vy
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vulneré mi derecho humano a tener la oportunidad de poder justificar
lo que aquf he mencionado; incluso efla misma pudo haber llevado a
cabo la evaluacion pero ni siquiera me notificé para comparecer y me
dej6 en estado de indefensidn, que de acuerdo al articulo 14 de la
Constitucion Federal tengo derecho.

Incluso el mismo Poder Judicial y el Congreso local establecen, que
no obstante que el suscrito no pudo ser reelecto en términos del
artfculo 273 del Cdédigo Electoral del Estado de Colima, existe
jurisprudencia de los tribunales federales que sefalan que sf pueden
participar en los procesos de seleccion de integracion del tribunal
electoral, pero Ginicamente para no hacer nugatorio el derecho ya que
de no hacerlo se vulneraria mi garantfa individual, sin embargo
sefalan que estamos por concluir nuestro periodo de ocho afios que
habfamos obtenido en el afioc de 2004.

De lo anterior se puede desprender que las autoridades responsables
en realidad me aplicaron los efectos del artfculo 273 del Cédigo
Electoral, pues no me dieron la posibilidad a la reeleccion vy
Unicamente me propusieron como requisito para segin ellos, no se
violentara mi derecho humano a ser considerado, pero, en realidad
no con la intencién de que se analizard mediante una evaluacion
verdadera, objetiva e imparcial de contar con la posibilidad de poder
ser reelecto tomando en cuenta el desempefio de la funcién ante la
institucién electoral del Estado de Colima; por ello es que, se
violentan mis derechos humanos a no contar con la inamovilidad que
desde un principio de que se encomiende el cargo de magistrado se
le otorga; sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia.

Epoca: Novena Epoca Registro: 1890972 Instancia: PLENO Tipo
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Localizacién: XH, Octubre de 2000 Materia(s):
Constitucional Tesis: P./J. 105/2000 Pag. 14 [J]; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Xll, Octubre de 2000; P4g. 14. “MAGISTRADOS
DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. LA SEGURIDAD
O ESTABILIDAD EN EL EJERCICIO DEL CARGO LA OBTIENE DESDE
EL INICIO DE SU DESEMPENO Y NO HASTA QUE SE LOGRA, LA
INAMOVILIDAD JUDICIAL, AUNQUE CON LA CONDICION DE QUE
SE LLEGUEN A DISTINGUIR POR SU DILIGENCIA, EXCELENCIA
PROFESIONAL Y HONESTIDAD INVULNERABLE. " (Se transcribe).

Epoca: Novena Epoca Registro: 175897 Instancia: PLENO Tipo
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Localizacién: XXHI, Febrero de 2006 Materia(s):
Constitucional Tesis: P./J. 21/2008 P&g. 1447. por otra parte
considero que también se violenten derechos humanos a la igualdad,
en virtud de que las caracteristicas de evaluacién que me tenfa que
haber hecho para la reeleccion, son diferentes a los requisitos que
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deben cumplir los candidatos de primer ingreso para desempefar el
cargo de magistrado numerario en el Tribunal Electoral del Estado de
Colima, pues ellos sélo tienen que acreditar que cuentan con los
requisitos que establece la constitucién local y solamente pueden
competir aquellas personas que no estan {si) en ese momento tienen
el cargo de magistrado electoral, en cambio el suscrito tengo que
competir en condiciones de igualdad para poder conservar el empleo
con mis otros compafieros magistrados que actualmente fungen su
funcién ante la institucién electoral estatal, pero bajo procedimientos
totalmente distintos; por lo tanto al haberme propuesto en igualdad
de circunstancias como si se tratara de que Unicamente debo de
cumplir requisitos de nuevo ingreso, se violenta el derecho de
igualdad entre los que estamos participando, pues el suscrito no
necesita cumplir estos requisitos sino mas bien cumplir la forma en
como me desempefe ante dicha institucién y de esa manera el
Congreso local puede determinar o no mi reeleccion; sin embargo
como bien lo dice el Poder Judicial del Estado y también el Congreso
local, que cumplo con los requisitos para ocupar dicho cargo,
entonces lo que debid de haber hecho y creo que se encuentra
acreditado debe de modificarse el acuerdo del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Colima y el acuerdo emitido por el Congreso
local en el sentido de que se emita uno nuevo para que se considere
gue suscrito debo ser reelecto por haber acreditado la eficiencia vy
eficacia en el desempefio de mi funcién pues de lo contrario se
estarfa vulnerando el principio de igualdad porque, no siguieron un
procedimiento igual, cuando los pardmetros de andlisis, y evaluacion
de ambos grupos es decir entre los que apenas tienen la posibilidad
de integrar el tribunal y el suscrito que ya lo integro, las condiciones
de evaluacion son diferentes y ante ello existe una violacion a mi
derecho humano de igualdad; sirve de apoyo pero la siguiente
jurisprudencia.

De conformidad con el artfculo primero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades deben evitar la
violacion a los derechos humanos, investigar, sancionar y reparar; en
el presente caso considero que existe una violacidn a mi derecho
humano de coartarme el derecho a la reeleccién en el cargo de
magistrado que actualmente tengo del Tribunal Electoral del Estado
de Colima, lo procedente es que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, madifique los actos
reclamados y en su lugar emita uno nuevo para que se me tenga por
reelecto debido a las pruebas fehacientes que ofrezco y por haber
acreditado en autos la alta responsabilidad en dicha institucion
electoral; documentos probatorios que omitié valorar las instituciones
electorales que violentaron el derecho humano y también de haber
sido escuchado y de manera indebida no fundaron motivado la
", resolucién emitida.

79



SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

De la misma manera el Estado mexicano debe cuidar mediante sus
resoluciones ya sea de cualquier autoridad jurisdiccional o legislativa
evitar la violacion a los derechos humanos, de lo contrario tiene que
reparar el dafo, en términos del articulo primero de la Constitucién
Federal ya mencionado, por lo tanto una forma de reparar habilidad
es revocando dicha determinacién en mi contra y hacer efectivo el
derecho de acceso a la jurisdicciéon establece el articulo 17 de la
misma Constitucién Federal, bajo el principio de tutela judicial
efectiva, asl como el dafio material cesante que se pudiera ocasionar
en caso de seguir insistiendo en la violacion.

De la misma manera otra forma de reparabilidad es evitando se me
aplique el artfculo 273 del Cédigo Electoral del Estado de Colima por
ser éste contrario la Constitucién, por lo tanto, esta Sala Superior
Del Tribunal Electoral Del Poder Judicial de la Federacién debe
inaplicado, maximizando mi derecho humano a contar con la
posibilidad de reelegirme en el cargo que desempefio.

Asimismo solicito a este alto tribunal judicial federal, suspenda bajo
el principio de tutela judicial efectiva, integral y completa establecido
en el artfculo 17 de la Constitucién politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cualquier acto que trate de dejar sin materia del presente
medio de control constitucional, debiendo suspender todos los actos
legislativos, como la toma de protesta al cargo de magistrado
numerario que me sustituird, licenciado Mario Herndndez Bricefio,
cualquier otro acto legislativo, o del 6rgano judicial del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado o por el ejecutivo que tenga como
consecuencia evitar que siga desempefando el cargo que hoy
ostenta, hasta en tanto no se resuelva la presente controversia.

Asimismo se evite violentar mi derecho humano a la dignidad y al
honor, para que no se me difame, ni se siga ningGn acto que vulnere
mi dignidad humana, evitando que cualquiera de las instituciones

pablicas permitan difundir informaciéon que motive la violacién de
derecho humano.

Agimismo de conformidad con el articulo 2 de la Convencién
Americana sabre los derechos humanos que sefiala:

“Artlculo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legisiativas o de otro carécter que fueren
necesarias para hace efectivos tales derechos y libertades. ”
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De esta disposicion legal y que es vinculante para el Estado
mexicano, todas las autoridades, incluyendo por supuesto al poder
Judicial del Estado de Colima y al Congreso local, deben cada uno en
el 4mbito de su competencia, acatarla, pues en el caso concreto,
como medida de reparabilidad también es que la legislatura de
derogue el articulo 273 del Cédigo Electoral, por ser contrario a la
Constitucion Federal y a la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, asl como también para que estas dos instituciones en el
futuro evidente la violacién a los derechos humanos de la persona,
pues es un compromiso del Estado mexicano que se legisle y se
respeten los derechos de la dignidad de la persona, por lo tanto el
objetivo de esta convencidn internacional y que es obligatorio para
todas las autoridades mexicanas que lo subsecuente no se cometan
este tipo de violaciones; debiendo garantizar el respeto al derecho
humano a través de los actos legislativos por parte del Congreso
local vy los actos jurisdiccionales que lleve a cabo el poder judicial de
esta entidad federativa.

Los mismos tribunales de nuestro pals, han sefialado que antes de
concluir el periodo de magistrado, se debe que llevar a cabo una
evaluacion a éstos para saber si pueden reelegirse; sirve de apoyo lo
anterior la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 180973, Instancia: PLENO. Tipo
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Localizaciéon: Xll, Octubre de 2000. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 104/2000. P4g. 16. [J]; 9a. Epoca;
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Xll, Octubre de 2000; Pag. 16.
“MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
DE LOS ESTADOS. ANTES DE CONCLUIR EL PERIODO POR EL QUE
FUERON NOMBRADOS, DEBE EMITIRSE UN DICTAMEN DE
EVALUACION POR EL ORGANO U ORGANOS COMPETENTES EN EL
QUE SE PRECISEN LAS CAUSAS POR LAS QUE SE CONSIDERA
QUE DEBEN O NO SER REELECTOS.” (Se transcribe).

[J); 9a. Epoca; Pleno: S.J.F. v su Gaceta; XXlll, Febrero de 20086;
Padg. 1447. "MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL ODE
RATIFICACION O REELECCION A QUF SE REFIERE EL ARTICULO
116, FRACCION Ill, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." (Se transcribe).

Epoca: Novena Epoca. Registra: 170239. Instancia: PLENO. Tipo
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Localizacion: XXVH, Febrero de 2008, Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 13/2008. Pag. 1870. [J]; 9a. Epoca;
woia o Pleno; S.J.F. vy su Gaceta; XXVII, Febrero de 2008; Pag. 1870.
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“ORGANOS AUTONOMOS ESTATALES. PUEDEN ESTABLECERSE
EN LOS REGIMENES LOCALES.” (Se transcribe).

Novena Epoca. Registro: 920041, Instancia: Pleno. Jurisprudencia.
Fuente: Apéndice (actualizacibn 2001). Tomo |, Const.,
Jurisprudencia SCJN. Materia(s): Constitucional. Tesis: 41. Pégina:
69. Genealogia: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XIl, octubre de 2000, pagina 11, Pleno, tesis P./J. 103/2000.
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS.
BASES A LAS QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL PRINCIPIO DE
RATIFICACION DE AQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 116, FRACCION /i, DE LA CONSTITUCION FEDERAL."
(Se transcribe).

Novena Epoca. Registro: 175897. Instancia: Pleno. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIll,
Febrero de 2006. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 21/20086.
Pagina: 1447. “MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
RATIFICACION O REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICcULO
116, FRACCION Iil, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ” (Se transcribe).

Novena Epoca. Registro: 170704. Instancia: Pleno. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVH,
Diciembre de 2007. Materials): Constitucional. Tesis: P./J. 99/2007.
Pagina: 1103. “MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LOS
DICTAMENES LEGISLATIVOS QUE DECIDAN SOBRE SU
RATIFICACION O NO.” (Se transcribe).

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

“Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
olda publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal. ”

“"Artlculo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pals,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones e
Igualdad, a las funciones publicas de su pais,

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Pollticos.
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Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendrd derecho a ser ofda publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier
acusacién de cardcter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La
prensa y el publico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democrética, o cuando lo exija el interés de
la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del
asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo

contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a
la tutela de menores.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, vy sin restricciones indebidas, de los
sfguientes derechos y oportunidades:

¢} Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.”

| Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

“ARTICULO 47.- Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial.

Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el
Derecho de la Unién hayan sido violados tiene derecho a la tutela

judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el
presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea ofda equitativa y
publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda
persona podrd hacerse aconsejar, defender y representar.

Se prestard asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de
recursos suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria
.. para garantizar la efectividad del acceso a la justicia.”

. 2Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
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“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos.

1. lLos Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra Indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicidon social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente
0 por medio de representantes libremente elegidos;

¢/ de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pals.

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacidn, a igual proteccién de la ley.

Articulo 25. Proteccidén Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a
cualquier otro  recurso efectivo ante Jos jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
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a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢/ a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisitn en que se haya estimado procedente el recurso.”

Derivado de lo anterior, se puede apreciar que tanto el sistema de
jurisprudencia y en el Derecho Internacional se encuentra garantizado
que el suscrito tengo el derecho a participar en la integracion de las
instituciones publicas de mi pals, asl como a que se me respeten mis
derechos humanos, cosa que no hizo la autoridad responsable vy que
por lo tanto se debe revocar los acuerdos impugnados.”

¢. Agravios en el juicio ciudadano SUP-JDC-3115/2012. En su
escrito de demanda el ciudadano Efrain Naranjo Cortés hace valer los

agravios siguientes:

\ “AGRAVIOS

Con su proceder, la responsable viola en mi perjuicio lo dispuesta en
los articulos 6°, 14, parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 17,
parrafos segundo y sexto, 35, fraccién I, 41, 116, fracciones lll y
IV, v 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 23, parrafo 1, inciso c¢), de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

S

Esto es asi, ya que la determinacién adoptada por el Pleno del
Supremo Tribunal de elaborar una lista de aspirantes al cargo de
Magistrado Electoral del Estado de forma arbitraria y parcial
contraviene lo previsto en los preceptos antes sefalados.

El artfculo 35, fraccién Hl, de la Constitucién General de la Republica
establece que son prerrogativas del ciudadano, entre otras, poder ser
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley.

El artfculo 116, fraccion IV, en sus incisos b} y ¢}, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como principios
rectores del ejercicio de la funcién electoral y, en particular, de las
autoridades encargadas de la organizacion de las elecciones, los de
certeza, Imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.
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El articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, establece que todos los ciudadanos deben
gozar, entre otros, del derecho y oportunidad de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pals,

Por su parte, el articulo 25, pérrafo primero, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que todos los
ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en
el articulo 2 de dicho Pacto {por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social) y sin restricciones indebidas, del derecho y oportunidad, entre
otros de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones puiblicas de su pals.

La Constitucién local, concretamente en su articulo 86 bis, fraccién
V, establece que los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado
deberdn satisfacer los requisitos establecidos en la legislacion
electoral, gue no podran ser menores de los que sefala dicha
Constitucién para ser Magistrado del Poder Judicial. En ese sentido,
el articulo 69 de la Constitucién estatal sefiala los requisitos para ser
Magistrado del Poder Judicial, mientras que el articulo 275 del
Cédigo Electoral local establece los requisitos para ser designado
Magistrado del Tribunal Electoral,

Asimismo, tanto en la Constitucion local {artfculo 86 bis, fraccién V,
en relacién con el diverso 74, fraccién Xl), asi como en el Cédigo
Electoral de la entidad {articulo 276), se establece que los
Magistrados seran electos por el Congreso del Estado, por mayoria
calificada de los diputados presentes, a propuesta del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, de conformidad con el procedimiento
siguiente: el Presidente del Supremo Tribunal hard llegar al
CONGRESO, la propuesta de ese cuerpo colegiado, en una lista de
dos candidatos para cada uno de los Magistrados a elegir. Los
Magistrados supernumerarios podrén formar parte de la propuesta.

Atendiendo a lo expuesto, el proceso de designacién de Magistrados
electorales, que inici6 con la lista de aspirantes que remite el
Supremo Tribunal de Justicia, debe ser conforme con lo dispuesto en
los articulo 35, fraccién Il, y 116, fraccién IV, de la Constitucién
General de la Republica, asi como a los principios constitucionales de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Ello es asl, dado que la facultad conferida al Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia por la Constitucion y el Codigo Electoral del
Estado de Colima de presentar su propuesta de aspirantes a
Magistrados electorales, debe ser ejercida de forma tal que no haga

86




TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podac Judiclal de Ia Fedetssion

SALA SUPERIOR SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

nugatorio el ejercicio de tal derecho politico-electoral de los
ciudadanos de poder participar en condiciones de igualdad vy
transparencia, reuniendo los requisitos que la Constitucion y el
propio Cédigo exigen, en el procedimiento de designacién de
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado pues, al ejercerla, no
cebe restringir o vulnerar los derechos ciudadanos.

En ese sentido, de una interpretaciéon de lo dispuesto en los articulos
7°, fraccion I, del codigo electoral local, en el cual se establece que
es un derecho de los ciudadanos el poder se nombrado para
cualquier empleo o comisidn dentro de los organismos electorales,
teniendo las calidades que establece la ley; 23, péarrafo 1, inciso ¢),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 25, péarrafo
primero, inciso ¢}, del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, que establecen que todos los ciudadanos deben gozar,
entre otros, del derecho y oportunidad de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pals; 3b, fraccion ll, y 116, fracciéon IV, inciso b) y ¢), de la
Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen como prerrogativa de los ciudadanos mexicanos el poder
ser nombrado para cualquier empleo o comision teniendo las
calidades que establezca la ley, y que serdn principios rectores del
gjercicio de la funcién electoral y, en especial, de las autoridades
encargadas de la organizacidn de las elecciones, los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, se puede
colegir que los articulos 74, fraccion Xl, y 86 bis, fraccion V, de la
Constitucion Polftica del Estado Libre y soberano de Colima; 276 del
Coédigo Electoral jocal, en los cuales se establece la facultad del
Supremo Tribunal de Justicia para proponer aspirantes al cargo de
Magistrados Electorales, deben ser interpretados y aplicados de
manera que no se restrinja, limite o menoscabe algin derecho
fundamental, en el caso concreto, mi derecho politico electoral de
poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo
las calidades que establezca la ley, bajo un procedimiento que, sujeto
a otras garantias institucionales, asegure la observancia de los
principios rectores de la materia, y sobre todo cuando se cumplan las
calidades (requisitos) previstos en la Constitucién y en la ley.

De esta manera, en el caso concreto, aungue el Supremo Tribunal

puede formular su propuesta de aspirantes a Magistrados, esa
actuacién, en lo que atafie al proceso de conformacion de sus
propuestas, en forma invariable, debe sujetarse a los principios
constitucionales y que deben informar y privilegiarse en el ejercicio

de dicha atribucién, para garantizar el derecho de los ciudadanos, de
participar, en condiciones de igualdad, en el proceso de designacion

4o de Magistrados electorales del Estado de Colima, de ahl que el
‘ - rﬁecamsmo que se seleccione para tal efecto debe garantizar la
e transparencia de su actuar y la cabal observancia de los principios
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rectores de la materia electoral, ya que s6lo de esa manera, se puede
asegurar la observancia de la certeza y la objetividad, asi como
contribuir a la independencia, autonomia e imparcialidad del érgano
jurisdiccional.

En virtud de ello, las bases y principios que determine el Supremo
Tribunal para conformar su propuesta de aspirantes al cargo de
Magistrado Electoral deberan ajustarse a los principios que rigen la
materia electoral, a efecto de que se permita a todos los ciudadanos
que cumplimos con los requisitos constitucionales y legales,
participar en igualdad de circunstancias en el proceso de designacion
respectivo, sin que ello menoscabe el ejercicio de dicha facultad, en
razén de que el Supremo Tribunal estd facultado para presentar su
lista de propuestas, asl como para definir el procedimiento
respectivo, pero respetando en todo momento el derecho politico-
electoral de los ciudadanos para acceder a los cargos publicos en
condiciones de igualdad.

Lo anterior, en razén de que el proceso de designacién de
Magistrados electorales constituye una de las garantfas
institucionales indispensables para la observancia de los principios
rectores del ejercicio de la funcidn electoral, por parte de la autaridad
jurisdiccional electoral local, junto con otros como, por ejemplo,
ocurre con los requisitos profesionales y apartidistas para ocupar el
cargo; el régimen de responsabilidades aplicables, asi como las
causas de impedimento y las condiciones de estabilidad en el cargo.

Respecto a la exigencia de transparencia en el proceso de
designacién de Magistrados Electorales, se debe a que la tarea de
elegir determinados cargos de importancia debe cargarse de dosis
apreciables de explicacién y publicidad, asi como que esos procesos
han de desarrollarse con claridad, deben ser conocidos vy deliberados
por muchos, y han de ser expuestos a la critica y al conocimiento de
actores externos. ‘

Ciertamente, para que el mecanismo de seleccién de aspirantes
constituya un auténtico elemento que contribuya a asegurar que el
Tribunal Electoral del Estado de Colima se integra por Magistrados
independientes e imparciales, es indispensable que ese proceso,
desde su inicio, sea transparente, es decir, que todo ciudadano que
cumpla con los requisitos constitucionales y legales para acceder al
cargo de Magistrado electoral pueda participar en dicho proceso.

Ademas, para cumplir con los principios de certeza y objetividad,
rectores de la materia electoral, es necesario, asimismo, que los
principios y bases que rigen a la designacién estén predeterminados
y sean conocidos por los aspirantes al cargo y se garantice la
transparencia de los mismos, pues sblo puede garantizarse la
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facultad de los ciudadanos de ejercer y defender sus derechos vy la
efectiva sujecibn de los ciudadanos y los poderes publicos al
ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas tienen
efectiva oportunidad de conocerlos, mediante un instrumento
transparente que dé fe de su existencia y contenido.

En el caso justiciable, el Supremo Tribunal de Justicia del Estado no
determind las bases y los principios respectivos, sino gue, al parecer
de manera arbitraria y subjetiva, en sesién plenaria celebrada el
pasado 20 de septiembre, se acordd aprobar una lista de diez
aspirantes al cargo de Magistrado Electoral, sin que hasta ahora se
tenga constancia fehaciente de que se hubieran respetado los
principios constitucionales rectores de la materia electoral, para que
todos los ciudadanos interesados en participar en el proceso,
acudiéramos en igualdad de circunstancias.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta también que, como lo
ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
integracién y actuacion de las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y de las jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia, constituyen uno de los elementos
mas importantes de todo sisterna electoral, por lo que tanto en el
ejercicio de la funcién que les es encomendada, como en la
conformacién, de los 6rganos que la realizan, deben prevalecer como
principios rectores los de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad. Sustenta esta consideracién la tesis de
jurisprudencia  P./J. 1/2003, publicada en el Tomo XVIl,
correspondiente a febrero de dos mil tres, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que sefiala:

|
|

“AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU ACTUACION Y
CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION IV, INCISO B),

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. ” (Se transcribe).

Asimismo, es necesario tener en cuenta que, al resolver el amparo
en revision 104/2008, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn establecié que, el hecho de que el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla sea un 6rgano constitucional
auténomo que, formal y materialmente, ejerce la funcion
jurisdiccional en materia electoral, implica que los Magistrados que lo
integran tengan las mismas garantfas constitucionales que tienen
garantizadas los restantes Magistrados (de los Tribunales Electorales
~ Locales, por ejemplo) que sl pertenecen a los Poderes Judiciales de
" las entidades federativas, pues en ese sentido, lo que interesa son
~“las funciones que formal y materialmente realizan, y no el 6rgano al
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que pertenecen. Sobre el tema, emiti6 el siguiente criterio
jurisprudencial:

“MAGISTRADOS DE LOS  TRIBUNALES  ELECTORALES
AUTONOMOS. LES SON APLICABLES LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE  REELECCION O  RATIFICACION
PREVISTAS EN EL ARTICULO 116, FRACCION Il DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOQOS. ” (Se transcribe).

Partiendo de esta base, al equipararse los Magistrados electorales a
los Magistrados de los Poderes Judiciales locales, también es
aplicable al caso concreto la siguiente tesis jurisprudencial
sustentada por el Pleno del Més Alto Tribunal;

“MAGISTRADOS DE NUEVA DESIGNACION EN LOS PODERES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS. QUIENES LEGALMENTE TIENEN LA
FACULTAD DE HACER LAS PROPUESTAS RELATIVAS, DEBEN
SUSTENTARLAS CON EL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE QUE
DEMUESTRE EL  CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES, SUJETANDOSE, PREFERENTEMENTE, A
REGLAS Y PROCEDIMIENTOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS Y DEL
CONOQOCIMIENTO PUBLICO. " {Se transcribe).

En razén de lo expuesto, ante la falta de certeza, objetividad y
transparencia evidenciada por el Supremo Tribunal de Justicia en el
proceso de designacién de Magistrados electorales, solicito a
Ustedes que revoquen la determinacién que combato, dado que, sin
justificacion legal, se conculca mi derecho polltico electoral de
acceder al cargo de Magistrado Electoral, aun cuando retno los
requisitos constitucionales y legales para ello y, con el fin de reparar
la violacidén constitucional producida y restituirme mi derecho a
integrar el 6rgano jurisdiccional electoral local, se ordene al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Colima que, en un plazo prudente,
se determinen y apliquen las bases y los criterios que garanticen la
cabal observancia a los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, rectores de la materia
electoral, que permita la libre e igual participacién de los ciudadanos
en el proceso de eleccién de aspirantes a ocupar el cargo de
Magistrados electorales, con sujecién a parametros de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad, asi como de transparencia.

1. Solicitud de prueba, consistente en el acta que deber& remitir la
responsable de la sesién celebrada por el Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Colima, el pasado dfa 20 de septiembre, en
la que se aprobé la lista de aspirantes al cargo de Magistrado del
Tribunal Electoral del Estado de Colima.

2. Ofrecimiento de pruebas, consistentes en:
a. Acta de nacimiento.
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b. Copia de la credencial de elector.

¢, Titulo de Licenciado en Derecho.

d. Constancia de no antecedentes penales.

1. Constancia de residencia.

f. Escrito bajo protesta de no incurrir en los impedimentos de ley.

-

Documentos los anteriores con los cuales acredito fehacientemente
mi mexicana nacionalidad, en vigente ejercicio mi ciudadanfa, asi
como mi profesién de la que vivo como litigante, igualmente mi
actuar apegado a la legalidad en este municipio en el que resido.”

d. Agravios en el juicio ciudadano SUP-JDC-3120/2012. En
su segundo escrito de demanda, Efrain Naranjo Cortés sefiala
los agravios siguientes:

“"AGRAVIOS

Los actos reclamados al Congreso del Estado de Colima son
violatorios de los articulos 1, 14, 16, 35 fraccién ll; 41, 116 de la
\ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
\ la Constitucién Federal), en atencién a que vulneran los principios de
debido proceso, legalidad, certeza y objetividad, e hicieron nugatorio
mi derecho politico-electoral de participar para el cargo de
Magistrado Electoral en el Estado de Colima, bajo reglas y criterios
objetivos imparciales y transparentes, previamente establecidos en la
ley electoral, que en la especie se omitieron, contrariando disposicién
| expresa de la Constitucion del Estado, asf como ante la ausencia de
toda convocatoria oficial que garantizara la participacion de los
| ciudadanos en condiciones generales de igualdad y ante la falta de
: fundamentacién y motivacion del procedimiento, dictamen y decreto
de designacién impugnados.

Aspectos que se desarrollan en los siguientes capitulos de agravios.

1.- INCONSTITUCIONALIDAD DEL DICTAMEN APROBADO Y
DECRETO EMITIDO POR EL CONGRESO DEL ESTADO POR
HABERSE OMITIDO ESTABLECER EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO LOS MECANISMOS DE ELECCION DE MAGISTRADOS
ELECTORALES EN CUMPLIMIENTO A LO POR LOS ARTICULOS 74,
FRACCION XI, Y 86 BIS, FRACCION V, PARRAFO PRIMERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
COLIMA.,

%, 1.1 En la integracién de las autoridades electorales locales, la
. Constitucion Federal establece las bases y principios generales que
deben obligadamente observar las entidades federativas, dejando a
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cada una de las legislaturas estatales la facultad de regular lo relativo
a los procedimientos y requisitos especificos que deben cumplir
quienes integran los referidos drganos electorales locales, tal es el
caso, del Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Por disposicidn del articulo 116, fraccién 1V, incisos b) y c¢) de la
Constitucion Federal, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral deberédn garantizar respecto a la integracién de las
autoridades electorales locales, cuando menos, que:

"Articulo 176.7(Se transcribe),

En observancia a esta base, la Constitucion del Estado de Colima en
su artlculo 86 BIS, fraccién V, parrafo primero, configurd al Tribunal
Electoral del Estado de Colima como drgano constitucional local
autéonomo encargado de dirimir las controversias que surjan con
motivo de las elecciones locales en los siguientes términos:

“Articulo 88 BIS.” (Se transcribe).

En lo relativo a la integracién de la referida autoridad electoral local,
el articulo 86 BIS, fraccién V, pérrafo primero, de la Constitucién del
Estado de Colima, establece que el Tribunal Electoral serd 4rgano
auténomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones,
de pleno derecho y maxima autoridad jurisdiccional electoral.
Funcionara en pleno y sus sesiones de resolucién seran publicas, vy
se integrard por tres Magistrados Electorales Numerarios y dos
supernumerarios, designados por el Congreso del Estado, por
mayoria calificada de sus integrantes, a propuesta del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado. Sefalando que durardn en su
encargo ocho anos y ordenando que (1) sus requisitos serdn los
mismos que para ser Magistrado del Supremo Tribunal y (2) "el
mecanismo de eleccion” seran determinados en la ley de la materia,
como quedd$ anotado en supralineas.

Como podrd observarse la norma constitucional local citada
establece como disposicién general que los Magistrados Electorales
seran designados por el Congreso del Estado, por mayoria calificada
de sus integrantes, a propuesta del Supremo Tribunal de Justicia.

Ahora bien, (y esto es importante resaltarlo) para efecto de que el
Congreso del Estado pueda ejercer juridica y materialmente la
facultad prevista en la anterior disposicién general v elegir a los
Magistrados Electorales, el propio articulo 86 BIS, fraccion V, péarrafo
primero, de la Constitucion del Estado, seflala que tanto "los
requisitos” como “los mecanismos de eleccién” de los Magistrado
Electorales serdn determinados en la ley de la materia, que en la
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especie lo constituye el Cdadigo Electoral del Estado de Colima,
quedando de esta forma obligado el legislador collmense a ocuparse
y prever lo necesario respecto a esos dos aspectos medulares (por
un lado "los requisitos” y por el otro "los mecanismos de eleccién”
de los consejeros), pues la remision expresa que de la Constitucion
loca! se hace a la ley es por demés elocuente y clara.

1.2. El artfculo 86 BIS, fraccion V, péarrafo primero, de la
Constituciéon del Estado, como se indicd, seflala que tanto "los
requisitos” como "los mecanismos de eleccién” de los consejeros
electorales seran determinados en la ley de la materia.

Al respecto, el Cédigo Electoral del Estado de Colima se ocupa
solamente de desarrollar (aunque no con mucha amplitud) uno de los
dos aspectos ordenados, el relativo a los requisitos para ser
Magistrado Electoral.

Con relacién a ello, los articulos 274, 275 y 276 del Cédigo Electoral
del Estado disponen lo siguiente: {Se transcriben)

Por su parte, en lo que refiere a "los mecanismos de eleccién” para
ser Magistrado Electoral, el Cédigo Electoral del Estado se limita a
reproducir ¢l contenido de! artifculo 86 BIS, fraccién V, parrafo
primero, de la Constituciéon del Estado, con variantes minimas, pero
sin_establecer legislativamente los mecanismos de eleccién que
establezcan y desarrollen el procedimiento atinente para darle
eficacia juridica y material a la facultad del Congreso del Estado para
integrar el o6rgano electoral colimense, prevista en el referido
precepto constitucional local.

Al respecto, los articulos 271 y 273 del Cédigo Electoral del Estado
establecen lo siguiente:

"Articulo 2771 y 273", (Se transcriben)

Como podrd advertirse, el precepto legal indicado es una
reproduccion pricticamente literal del articulo 86 BIS, fraccidn V,
parrafo primero, de la Constitucion del Estado, con dos ligeras
variantes:

{1) En la norma secundaria referida se sefala que los consejeros
electorales serdn electos 90 dias anteriores a la conclusién del
periodo correspondiente, cosa que no hace la Constitucion local.

... . {2) Adicionalmente a esta exigencia de temporalidad el Codigo
. " Electoral citado, aunque est4 prevista la no re-eleccion de los
Magistrados, agrega como elemento adicional una especie de

cldusula de gobernabilidad en el sentido de que si a la conclusién del
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periodo legal del cargo de Magistrado, el Congreso no ha elegido al
sustituto, la persona que lo viene desempefiando continuard en el
mismo hasta que tome posesidon el que lo sustituya.

Como podrd observarse, fuera de estas dos hip6tesis afadidas el
legislador colimense omite establecer en el Cddigo Electoral los
"mecanismos de eleccién” de Magistrados que le impone la propia
Constitucién del Estado, por lo que en sentido estricto puede
hablarse de una omisién parcial o muy deficiente regulacion.

Tales "mecanismos de eleccidn”, como ya se apunté antes, son
indispensables para darle eficacia jurldica y material a la facultad del
Congreso del Estado para elegir a los Magistrados Electorales de
acuerdo con el articulo 86 BIS, fraccién V, pérrafo primero, de la

Constitucion del Estado, pues son necesarios para garantizar, cuando
menos:

a) Alguna forma de participacién de los ciudadanos en el proceso de
seleccién de Magistrados Electorales, pues los ciudadanos tienen el
derecho politico-electoral de poder ser nombrados para cualquier
empleo o comisién teniendo las calidades que exija la ley, segun lo
dispone el articulo 35, fraccién I, in fine, de la Constitucién Federal.

b} Un parametro legal objetivo que permita el cercioramiento en el
cumplimiento de los principios rectores en materia electoral respecto
de los aspirantes al cargo de Maglstrados.

Esta exigencia va acorde con los principios de legalidad y debido
proceso establecidos por los articulos 14 v 16 de la Constitucidon
Federal, asl como con los de objetividad, certeza e imparcialidad
contenidos en el articulo 116 de la ley fundamental,

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 11/2010
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que al rubro dice:

"INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL

CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.”
{Se transcribe).

1.3 El vocablo mecanismo de acuerdo al diccionario de la Real
Academia Espaiiola hace alusién a un proceso entendido éste como
una sucesién de fases. En su aceptacién gramatical el vocablo
mecanismo implica la idea precisamente sobre una serie de etapas
sucesivas, ordenadas, concatenadas, tendientes a realizar
determinadas cosas para llegar a algo, que insertado como concepto
en el dmbito electoral tienen por objetivo permitir la seleccion de
consejeros electorales, lo cual es su finalidad. Por ello, el mecanismo
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como concepto electoral contemplan el desarrolio de ciertas etapas,
publicas todas ellas por la naturaleza del cargo de Magistrado, que
implican  légicamente wuna fase de convocatoria, una de
postulaciones, una de evaluacion o ponderacion y finalmente la
seleccidn o designacién por parte del drgano facultado para ello.

El vocablo mecanismo alude a la realizacion de un auténtico y real
proceso en el cual deben garantizarse la participacién de los
ciudadanos, bajo las modalidades y alcances que defina el legislador,
pero que permitan dar cauce a las propuestas ciudadanas al cargo de
consejero, su evaluacién o ponderacion por parte de la legislatura, la
verificacidn del cumplimiento de los principios rectores electorales
con relacion a los aspirantes a consejeros vy finalmente la designacidn
soberana del Congreso del Estado en los términos que marca la
Constitucion del Estado v la ley.

Los mecanismos de eleccién de Magistrados en el Codigo Electoral
implican por tanto un desarrollo reglamentario adicional a lo ya
previsto en el articulo 86 BIS, fraccién V, parrafo primero, de la
Constitucién del Estado que no puede limitarse a reproducir lo
asentado en tal precepto constitucional, so pena de ver nulificada su
eficacia, como en el caso acontece.

1.4. Es cierto que el legislador colimense tiene libertad para
establecer los mecanismos de eleccidén de Magistrados Electorales y
fijarles sus modalidades y alcances, sl, pero tiene que establecerios
legislativamente en el Codigo Electoral (cosa que no hizo),
respetando desde luego la naturaleza, principios y fines
constitucionales que tienen los drganos electorales en México.

Esto implica en primer lugar que los mecanismos de eleccion de
Magistrados Electorales tienen que ser aptos para garantizar la
participaciéon de los ciudadanos en el proceso de seleccién de los
mismos, al menos para que los ciudadanos tengan la oportunidad de
postularse para tal cargo, pues es evidente que en la conformacion
de los O6rganos electorales mexicanos tiene que respetarse la
intervencién de los poderes legislativos, los partidos politicos y los
ciudadanos.

En el caso particular, de conformidad con el articulo 1, fraccion VIII,
de la Constitucion del Estado de Colima, las autoridades en general,
incluido desde luego el Congreso del Estado, estdn expresamente
obligadas a fortalecer el cardcter plural de la sociedad colimense,
organizaciones y partidos politicos en el desarrollo del Estado.

Vinculado a ello, el articulo 4 del Cdédigo Electoral del Estado
e, establece que "la organizacion de los procesos electorales es una
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funcién estatal que se ejerce a través del Instituto Electoral del
Estado, con la participacién de los ciudadanos y partidos politicos”.

Aunado a ello y atendiendo a la evolucién histérica y naturaleza
constitucional de los organos electorales mexicanos que deben ser
autéonomos e independientes de los actores politicos v de los poderes
ptblicos, se Hega a la conviccién de que los mecanismas de eleccion
para integrar dichos drganos electorales deben incorporar férmulas
de inclusién y participacién ciudadana, las cuales ya serd tarea del
legislador local fijarles sus alcances, aunque, como se dijo, para que
los_ciudadanos tengan al menos la oportunidad de postularse para el
cargo de Magistrado Electoral.

En tal sentido, como podrad advertirse, no_existe en el Cddigo
Electoral Colimense un "mecanismo de eleccién” de Magistrados
Electorales que garantice la intervencién de los ciudadanos en el
proceso de seleccién de los Magistrado Electorales, ni siquiera para
presentarse _como postulantes, siendo ésta una obligacién del
legislador que en la especie fue abiertamente ignorada.

Como ejemplo palmario de lo que se comenta, nétese que en el
Cdédigo Electoral de Colima no se contempla la posibilidad de emitir
convocatoria (del tipo que sea) para permitir a los ciudadanos
intervenir como aspirantes al cargo de consejeros electorales. Al
respecto la omisién de establecer un procedimiento para conocer y
dar cauce a las propuestas de la sociedad al cargo de Magistrados
Electorales es sencillamente total.

En tal sentido es claro que el legislador colimense incurrié en
inconstitucionalidad por omisién o requlacién deficiente al no de
Magistrados que garantizardn la participacién de los ciudadanos en
dicho proceso, aspecto que es mandatado por disposicién expresa
del articulo 86 BIS, fraccion V, pérrafo primero, de la Constitucién
del Estado y que obedece a la naturaleza, principios y fines que
persigue el drgano electoral, en donde es imperativo que en su
conformacién participen los ciudadanos bajo reglas uniformes,
objetivas y claras, lo que significé que la emisién del acto reclamado
de designacién de Magistrados Electorales se hiciera contrariando los
principios de debido proceso, legalidad, certeza vy objetividad
previstos en los articulos 14, 16 y 116 de la Constitucién Federal.

1.6. Por otra parte, el legislador colimense tiene obligacién de
establecer los mecanismos de eleccion de los Magistrados
Electorales en el Cédigo Electoral, pues tales elementos son
necesarios para verificar el grado de cumplimiento a los principios
rectores de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad previstos en los articulos 116, fraccién 1V, incisos b) y ¢)
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de la Constitucion Federal y articulo 86 BIS, fraccion V, de la
Constitucion del Estado.

Es evidente que en la conformacion del Tribunal Electoral del Estado
deben observarse, con grado relevante de exigencia, los referidos
principios rectores, pues se trata del 6rgano facultado para dirimir las
controversias que se susciten por la organizacién de las elecciones
de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, y por tanto, en
su calidad de arbitro de las contiendas politicas, los Magistrados
Electorales deben satisfacer los requerimientos de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

A contrario sensu, esto implica que el cargo de Magistrado Electoral
no puede recaer o ser ocupado por ciudadanos que no rednan las
anteriores cualidades de imparcialidad, independencia, objetividad,
entre otras, pues tales cualidades constituyen principios rectores
consignados al maximo nivel constitucional.

Ahora bien, el cumplimiento o no de tales principios rectores en la
integracién del 6rgano electoral local se tiene que verificar

necesariamente a la luz de los mecanismos de eleccién ele los
¥ Magistrados Electorales previstos en la ley de la materia, pues son

tales mecanismos los que proveen una base objetiva y cierta para
evaluar el grado de respeto a los consabidos principios rectores
electorales. Po lo tanto, la observancia a principios tan importantes
como el de imparcialidad, independencia y objetividad en la
designacion de Magistrados Electorales pasa imperativamente por la

observancia a los requisitos y mecanismos previstos en la ley para su
eleccion,

Sin embargo, cuando esos mecanismos de eleccién son omitidos por
el legislador local, cuando no se prevén ni se desarrollan
legislativamente a pesar de existir mandamiento constitucional local
expreso, se trae como consecuencia que no pueda determinarse ni
conacerse si se han cumplido o no con los indicados principios
rectores en la designacion de los Magistrados Electorales, pues se
carece de base para hacer tal evaluacion.

S

Tomando en cuenta que los mecanismos de eleccion son
absolutamente necesarios para verificar y hacer evaluacién sobre el
cumplimiento de los requisitos para ser Magistrado Electoral, pues
los mecanismos son la via o si prefiere el instrumento para el
cercioramiento de los requisitos y de los principios rectores
constitucionales en materia electoral.

Esta omisién legislativa genera un estado de incertidumbre y priva a
. la norma constitucional local de eficacia, pues la ausencia de
“mecanismos para la eleccion de Magistrados trae como
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consecuencia que la facultad del Congreso del Estado para
designarlos se torne arbitraria, pues discurriria bajo pardmetros
caprichosos no establecidos en la ley, como en el caso sucede
cuando ni siquiera hubo convocatoria por parte del Congreso del
Estado.

Se toma en cuenta que la Constitucion Federal confiere libertad vy
autonomia para que las Legislaturas Estatales establezcan como lo
crean conveniente la forma y métodos de integracion de las
autoridades electorales de las entidades federativas.

Pero también se destaca que el otorgamientb de esa libertad vy
autonomlia no significa que dichas Legislaturas puedan omitir la
expediciéon de las normas electorales en este trascendental tema.
Pues si bien el ejercicio de la facultad de designacién de los
Magistrados Electorales es una atribucién de caracter discrecional
que compete soélo a ellas, lo es siempre y cuando se ejerza dentro de
los parametros legales que se establezcan, toda vez que la
discrecionalidad no constituye una potestad extralegal sino el
ejercicio de una potestad debidamente atribuida por el ordenamiento
juridico, que otorga un margen de libertad de apreciacién a la
autoridad, quien realizando una valoracién objetiva de los hechos,
ejerce sus potestades en casos concretos.

En este orden de ideas debe subrayarse que es una obligacion
constitucional de las Legislaturas Estatales establecer los medios
legales para la integracién y funcionamiento de los d&rganos
electorales locales, con el objetivo de salvaguardar los principios,
fines y valores que la Constitucién Federal establece y que deben
regir {a funcién electoral.

Como podra advertirse, tampoco existe en el Cédigo Electoral del
Estado un "mecanismo de eleccién” de Magistrados Electorales que
establezca un pardmetro objetivo que permita el cercioramiento en el
cumplimiento de los principios rectores en materia electoral por parte
de los aspirantes al cargo de Magistrado, siendo esta otra obligacién
del tegislador que en la especie fue ignorada.

La omisién legislativa de establecer los mecanismos de eleccién de
Magistrados Electorales convierte en arbitraria la decision relativa a
su designacién, pues al no existir el marco legal exigido no se podria
hablar que la decisiébn de la legislatura local forma parte de una
facultad discrecional, sino que fue arbitraria, desarrollada y ejecutada
al margen de la Constitucién, fuera de los principios del debido
proceso y de legalidad previstos por los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal que obligan a toda autoridad a fundar y motivar
sus determinaciones y cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento, precisamente conforme a la ley que fuere expedida
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con anterior al hecho; reqguerimientos del cual carece el acto
impugnado.

1.8. En atencidn al cardcter potestativo u obligatorio del ejercicio de
la funcidn legislativa y al grado de abstencidn que se actualice en el
cumplimiento de la misma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha identificado los tipos de omisidn legislativa que se precisan en la
siguiente tesis de jurisprudencia;

"OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS.” (Se transcribe).

Ahora bien, para estar en posibilidad de estimar que en el caso
concreto se actualiza una omisidn legislativa es preciso responder a
las siguientes cuestiones:

a) Que el precepto constitucional sea de eficacia limitada, es decir,
que necesite ser desarrollado por normativa ulterior que le permita
alcanzar plenos efectos.

El articulo 86 BIS, fraccion V, pérrafo primero, de la Constitucion del
Estado traslada su eficacia al legislador ordinario competente, esto
es, al Congreso del Estado. Se trata de un precepto que conforme a
{o sefalado en puntos anteriores tiene eficacia limitada y requiere de
desarrollo en la ley.

b) Existencia de competencia de ejercicio obligatorio, como
consecuencia de un mandato al legislador, explicito o implicito, de
que legisle sobre el referido precepto constitucional de eficacia
fimitada, méxime, cuando dicho precepto primario implica para su
debida regulacién reserva de ley.

o

El articulo 86 BIS, fraccion V, parrafo primero, de la Constitucion de!
I Estado, le mandata al legislador ordinario competente, esto es, al
Congreso del Estado para que determine en la ley de la materia los
mecanismos de eleccion de los Magistrados Electorales, lo cual

implica la existencia de una competencia de ejercicio obligatorio
acreditada en la especie.

¢/ Inactividad injustificada del legislador.

El Coédigo Electoral del Estado no establece los mecanismos de
eleccion de los Magistrados Electorales. Se limita a reproducir la
disposicion prevista por el artfculo 86 BIS, fraccién V, pérrafo
primero, de la Constitucién del Estado, pero no desarrolia los
mecanismos atinentes como se lo ordena tal precepto, necesarios
" .para garantizar la participacion ciudadana en el proceso de eleccion
de Magistrados, asi como el pardmetro legal para verificar el
cumplimiento de los principios rectores constitucionales en materia
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electoral por parte de los aspirantes al cargo de Magistrados
Electorales.

El legislador colimense ha sigo negligente en esta materia pues no ha
establecido en el Cdédigo Electoral del Estado los mecanismos de
eleccion de los Magistrados Electorales. Solamente se ha dedicado a
reproducir de manera deficiente lo mismo que indica el articulo 86
BIS, fraccion V, pérrafo primero, de la Constitucion del Estado.

Al respecto, el Congreso del Estado no ha dado trdmite ni
presentado para aprobacién iniciativa de reforma a los articulos 271
y 273 del Cédigo Electoral del Estado de Colima, a la cual se hace
referencia en el capitulo de hechos de esta demanda, y que tenga
por objetivo precisamente establecer "los mecanismos de eleccién"
de los Magistrados Electorales, mediante la inclusidn normativa de
un procedimiento que contempla las siguientes etapas: (1)
convocatoria, (2) seleccion de aspirantes, (3) examen de aptitud, (4)
de las audiencias con los aspirantes y (5) de la eleccién de los
Magistrados Electorales.

Esta circunstancia aunada al hecho de que en el Cédigo Electoral no
se contemplan los mecanismos de eleccién de los Magistrados
Electorales acreditan la inactividad injustificada del legislador
colimense.

d) Afectacion a la plena eficacia, aplicabilidad y observancia del
precepto constitucional, como consecuencia, precisamente, de la
referida omisién de legislar (relacién causa-efecto).

Como puede inferirse la falta de prevision de un régimen normativo
idoneo y objetivo, que determine y regule los mecanismos de
eleccibn de los Magistrados Electorales, nulifica la eficacia,
aplicabilidad y observancia del articulo 86 BIS, fraccién V, pérrafo
primero, de la Constitucién del Estado,.. pues se deja de establecer
normas que garanticen la participacién de los ciudadanos en la
eleccion de los Magistrados Electorales y se carece de un parametro
legal para evaluar el grado de cumplimiento de los aspirantes a
Magistrados respecto de los principios rectores constitucionales en la
materia. Situacién que llega al extremo de indicarnos de que en
Colima no se prevé siquiera la emisién de algtn tipo de convocatoria
por parte del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para hacer la
seleccion de los aspirantes a Magistrados Electorales. Por lo que el
proceso lejos de ser discrecional se convirtid en un evento de
caracter arbitrario, lo que desnaturaliza a la funcién electoral.

1.7. De lo expuesto se surten las hipétesis para acreditar que en la

especie ha operado una omisién legislativa relevante, la cual es
inconstitucional, toda vez que el legislador colimense falté a su
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obligacién de legislar eficientemente como se o indica la
Constitucion del Estado, lo que provoca una conculcacion directa a
los principios del debido proceso y legalidad reconocidos por los
artfculos 14 vy 16 de la Constitucidn Federal, puesto que se dejé de
establecer los mecanismos, es decir, los procedimientos para elegir a
los Magistrados Electorales vy el pardmetro legal para la participacion
de los ciudadanos, evaluacion y eventual designacidén; omisidn que
significa también una transgresién a los principios rectores en
materia electoral de certeza y objetividad, cuando menos, previstos
en el artfculo 116 de la ley fundamental.

En consecuencia, los actos impugnados, el dictamen aprobado vy el
decreto emitido, mediante los cuales se eligié a los dos Magistrados
Electorales Numerarios v dos supernumerarios del Tribunal Electoral
del Estado de Colima para el periodo 2012-2020 devienen en
inconstitucionales porque carecen de fundamento legal en el sentido
que se precisd y es procedente su revocacion, para que se ordene a
la Legislatura Estatal establezca eficientemente en el Coédigo
Electoral del Estado los mecanismos de eleccién de los Magistrados
Electorales que refiere el articulo 86 BIS, fraccién V, parrafo primero,
de la Constitucion del Estado, para que una vez reparada la omision
legislativa se puedan elegir a los nuevos Magistrados Electorales bajo
bases procedimentales objetivas y serfas que garanticen los
principios constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad.

2. ILEGALIDAD DEL DICTAMEN APROBADO Y DEL DECRETO
EMITIDO POR EL CONGRESO DEL ESTADO POR HABERSE OMITIDO
EXPEDIR CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS
ELECTORALES.

2.1 En un Estado constitucional democréatico y de derecho el titular
de la informacién es el individuo, la persona que delegd en los
representantes populares el manejo de los asuntos publicos.

El principio de publicidad de los actos de gobierno es uno de los
rasgos fundamentales de las democracias constitucionales, que en
México encuentra pleno reconocimiento en la Constitucidon Federal y
adicional respaldo en diversos tratados internacionales en materia de
derechos humanos firmados y ratificados por nuestro pafs. Dicho
principio de publicidad es parte consustancial del derecho a la
informacion.

Esa Sala Superior ha dicho que la garantfa de acceso a la informacion

es la base para el ejercicio libre y responsable de los otros derechos

‘. fundamentales. De tal forma, si un ciudadano no recibe informacién
0 oportuna, amplia, veraz, actualizada y completa sobre los asuntos
: que le interesan, no podrd ejercer muchos derechos previstos en la
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Constitucién, como el derecho a una participacion libre vy
democratica en la sociedad en general y particular en la vida del pais.

En materia electoral el derecho a la informacién y el principio de
tienen una especial relevancia pues son la base de la participacién
politica de los ciudadanos en la vida democratica y de su
intervencion en los asuntos publicos del pafs y de la comunidad.

Ese derecho y ese principio son indispensables para ejercer los
derechos de votar, ser votado, de afiliacién, de asociacién, de
peticion, asl como de ser nombrado para ocupar algin cargo o
comisién publica, incluido las funciones electorales.

En el ejercicio de la funcién electoral el principio de publicidad es
parte fundamental en la integracién ‘'de los érganos electorales, pues
de acuerdo a su naturaleza constitucional estd previsto que en la
seleccion de sus miembros intervenga el poder legislativo, los
partidos politicos y los ciudadanos.

Este principio ha de presidir el desarrollo de todo proceso selectivo
en materia electoral En atencién a ello el proceso que los poderes
legislativos locales pretenden llevar a cabo para la seleccion de los
miembros de los érganos electorales debe garantizar el principio de
publicidad comentado. Esto es; debe hacerse del conocimiento del
publico con anticipacién para que los ciudadanos puedan participar y
estar en condiciones de ejercer su derecho politico-electoral de
ocupar el cargo de Magistrado Electoral.

En el caso concreto el Supremo Tribunal de Justicia de! Estado
omitié expedir convocatoria para la eleccién de los Magistrados
Electorales locales que arbitrariamente designé el dfa 20 de
septiembre de 2012. En la especie no expidié, ni publicé ningun tipo
de convocatoria publica en el Periédico Oficial del Estado, ni en algin
otro medio de difusién, a pesar de que inclusive hubo peticiones
expresas por parte de partidos politicos y diputados integrantes de la
LVI Legislatura Estatal en el sentido de requerirle que expidiera
convocatoria para la eleccién de los citados Magistrados.

La autoridad judicial negé con su omisién oportunidad de
participacién, en igualdad de circunstancias, a los ciudadanos que
tienen el derecho de ser informados por medios publicos vy oficiales
del proceso de seleccién de Magistrados Electorales, con el proposito
de que pudieran participar en ellos, pues tales cargos forman parte
del catélogo de derechos politico-electorales del ciudadano.

Asi mismo, el Congreso del Estado transgredié el derecho a la
informacién y el principio de publicidad consagrado en el articulo 6
de la Constitucion Federal, al convalidar la lista enviada por el
Supremo Tribunal, en la cual omitié expedir convocatoria oficial
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alguna para el cargo de Magistrado Electoral, lo que a su vez
conculcd, en perjuicio de los ciudadanos colimenses como el del
Suscrito, el derecho reconocido en el articulo 35, fraccién U, in fine,
de la Constitucidon Federal, que establece que son prerrogativas del
ciudadano, "poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, y nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo
las calidades que establezca la ley” lo que incluye aquellos cargos
relacionados con la funcion electoral y exige que los ciudadanos
puedan acceder a formar parte de ellos. Al respecto resulta aplicable
la tesis de jurisprudencia 11/2010 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que al rubro
dice: "INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES

DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y
LEGAL".

La autoridad responsable también pasé por alto que la adjudicacion
del cargo de Magistrado Electoral estd sujeto a su publicidad para dar

| complimiento al derecho de igualdad en el acceso, el cual se
encuentra expresamente reconocido por los articulos 23, pérrafo 1,
inciso ¢) de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos asi
no en el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, los
cuales disponen lo siguiente: (Se transcriben}.

/

En similar sentido se pronuncia el articulo 21, parrafo 2, de la

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, lo que viene a

demostrar que el actuar de la Responsable, al no emitir ni publicitar

convocatoria oficial alguna, y de haber hecho el nombramiento de los

Magistrados  Electorales, sin un procedimiento previamente

establecido y publico, vulnerd el derecho de igualdad en el acceso al
| cargo de Magistrado Electoral, pues sin tal convocatoria, ni
procedimiento, el acto de designacion deviene en un evento
arbitrario (méas que discrecional), pues se carece de base objetiva
para sustentar el porqué se refiere a unas propuestas de consejeros y
a otras no, lo cual niega la posibilidad de saber quién tiene mejor
derecho para acceder al cargo que otro, y anula las condiciones de
igualdad en el acceso que deben garantizarse, situacion que me
genera agravio en mi condicién de candidato a desempefiar dicha
funcion electoral.

Si bien es cierto que no existe en el Cédigo Electoral del Estado de

Colima disposicién alguna que obligue expresamente al Supremo

Tribunal de Justicia a emitir algin tipo de convocatoria para la

eleccion de Magistrados Electorales, esta situaciéon obedece en

primer lugar a la omisiéon del legislador de establecer en la ley

... electoral los "mecanismos de eleccién" de los Magistrados que le

ordena el articulo 86 BIS, fraccién V, pérrafo primero, de la
‘Gonstitucién del Estado.
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Sin embargo, méas alld de lo anterior, ain sin disposicién expresa que
lo obligara, el Congreso del Estado debié haber procedido a convocar
publicamente al proceso de seleccién de Magistrados en funcién y
garantia del principio de certeza previsto en el articulo 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucién Federal, pues tal proceso es de
interés publico y forma parte de los derechos politico-electorales del
ciudadano, que son indispensables para el legislador y por tanto
debia respetarlos, a fin de dar certeza a la designacién, que
finalmente hizo.

El Congreso del Estado también debié considerar que para la
realizacién de todo proceso selectivo debe mediar convocatoria
oficial, situacién que se desprende de una interpretacién sistematica
y funcional del propio Coddigo Electoral del Estado, y que se
robustece con la aplicacién del principio general del derecho que
dice: donde hay la misma razén es aplicable la misma disposicién.
Tal como a continuacion se expone:

a) En efecto, para la eleccion ordinaria de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado tiene obligacion de expedir y publicar oportunamente las
convocatorias para que los partidos politicos o coaliciones registren
candidatos a los cargos de eleccién popular, segin se desprende del
articulo 163, fraccién XXI, del Cédigo Electoral.

b) En el caso de elecciones extraordinarias de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, el Congreso del Estado tiene obligacion de
expedir las convocatorias respectivas para su realizacién, de acuerdo
a lo indicado por los artlculos 25, 27 y 28 del Cddigo Electoral.

¢} Inclusive, tratdndose de procesos internos de seleccién de
candidatos los partidos politicos también tienen obligacién de emitir
convocatoria, en atencién a lo preceptuado por el articulo 205 BIS-
10 del Cédigo Electoral.

Como puede advertirse los procesos de seleccién indicados tienen
que convocarse oficialmente por parte del 6rgano facultado para
organizarlos, en razén de que ello confiere certeza a los mismos, el
cual es un principio que rige para la funcion electoral. Por tanto esa
misma disposicion también es aplicable para la eleccién de
Magistrados Electorales a cargo del Congreso del Estado, lo que va
acorde con los ya comentados principios de publicidad y de certeza
que deben respetarse a fin de preservar el derecha de los ciudadanos
de participar en la conformacién del érgano electoral local en
condiciones generales de igualdad.

En tal sentido, el Congreso del Estado debid legislar respecto al
mecanismo de seleccién e incluir la obligacion del Supremo Tribunal
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de Justicia de emitir convocatoria publica para la eleccion de
Magistrados Electorales y ordenar su publicacién en el Perigdico
Oficial del Estado en términos de lo dispuesto por el articulo 3,
fraccién V, de la Ley del Periddico Oficial del Estado de Colima, a
efecto de permitir la participacién de las propuestas ciudadanas en
igualdad de circunstancias y fijar los lineamientos para su
postulacién, evaluacion y seleccién,

Estimar lo contrario, como lo hace la responsable, es decir, validar la
lista enviada por el Supremo Tribunal de Justicia, equivaldria a
permitir, por ejemplo, la celebracién de elecciones para elegir
gobernador, diputados o ayuntamientos sin que sea necesario la
emisién de convocatoria para que los partidos politicos registren
candidaturas y participen por conducto de ellas.

Con todo ello, lo que se persigue es que los actos de los drganos del
Estado vy los procedimientos conforme a los cuales se adoptan sean
del conocimiento publico, es decir, notorios, patentes o manifiestos
y no secretos, ocultos o reservados. Que se pongan al alcance de
todas las personas, pues en el Estade Democratico tiene gue obrarse
siempre con transparencia, la cual permite y promueve que las
personas conozcan esos actos y los procedimientos y bases
seguidos para adoptarlos, para que puedan participar en ellos,
reuniendo las cualidades que establezca la ley.

En tal tesitura, es palmaria la violacién en que incurrié el Congreso
del Estado, en agravio propio y de la sociedad, a los derechos
| fundamentales de informacion y publicidad, de participacion en la
J funcidn puablica electoral del pals v de igualdad en el acceso que
reconocen los articulos 6 y 35, fraccién H, in fine, de la Constitucion
Federal; 23, parrafo 1, inciso ¢} de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25 inciso c¢) del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos, respectivamente, asl como al principio
de certeza contenido en el artfculo 1186, fraccion 1V, inciso b) de la
Ley Fundamental, lo que hace infundado el acto de designacion de
los Magistrados Electorales locales para el periodo 2012-2020 vy
procedente la revocacion del dictamen y decreto reclamados ante la

ausencia de convocatoria y de un procedimiento conocida, para
elegirlos.

3.- INFRACCION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL DICTAMEN APROBADO Y
DEL DECRETO EMITIDO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE
COLIMA.

:‘3.1. La eleccion de los Magistrados Electorales que integraran el

’T’éibunal Electoral del Estado de Colima, constituye un acto de
preparacion y organizacion de los préximos procesos electorales,
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pues seran quienes diriman los conflictos entre los partidos politicos,
ciudadanos, autoridades y otros actores que intervienen en los
procesos de eleccion de los representantes populares, para que éstos
se ajusten a los principios rectores de la materia electoral.

En este sentido, es necesario que los ciudadanos que integren el
Tribunal Electoral en principio, cumplan con los requisitos que el
Cédigo Electoral del Estado establece, ademés que sean personas
que garanticen imparcialidad, objetividad, certeza e independencia en
el ejercicio de su funcién, conforme lo establece el articulo 86 BIS,
fracciéon V, de la Constitucion del Estado v 116 de la Constitucidn
Federal.

Como quedé apuntado con anterioridad, la legislacién electoral local
no prevé los mecanismos objetivos que garanticen que los
Magistrados Electorales sean electos en condiciones generales de
igualdad y mediante regias previamente establecidas en ley que
permitan acreditar si se cumplen o no con los requisitos legales para
el cargo, asi como si se satisfacen o no los principios rectores
constitucionales que rigen para la materia electoral.

En efecto, el procedimiento electivo de Magistrados (que carece de
los mecanismos correspondientes) se reduce a que el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, propongan al Congreso del Estado,
una lista de hasta diez candidatos, que del total se elegiran los tres
numerarios y los dos supernumerarios por mayorfa calificada.

De conformidad con los articulos 86 BIS, fraccion V, de la
Constitucién Politica del Estado, 171 y 173 del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, el procedimiento de designacion de los
Magistrados Electorales en el Congreso del Estado, se concretiza a lo
siguiente:

“Articulo 271 y 273", (Se transcriben)

3.2. Para dar eficacia juridica y material al procedimiento apuntado,
ante la ausencia de los mecanismos de eleccidén que ordena el
articulo 86 BIS, fraccién V, de la Constitucién del Estado, el
Supremo Tribunal debid en todo caso haber aprobado una
convocatoria en el que se establecieran (1) las reglas de participaci6n
y (2) los documentos idéneos para acreditar en su caso la forma en
que las personas propuestas acreditardn los requisitos exigidos por
los articulos 271 y 273 del Cédigo Electoral del Estado, asf como los
principios rectores constitucionales en materia electoral, todo ello
con el objetivo de evitar la aplicacién de criterios arbitrarios a la hora
de evaluar y calificar las propuestas.
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Al omitir el Supremo Tribunal de Justicia del Estado aprobar algun
acuerdo de convocatoria u otro que estableciera con claridad el inicio
del procedimiento de eleccién de los Magistrados Electorales, asi
como las bases a los que habrd de sujetarse; mas alld de que todo
ello por si mismo transgredio el principio de publicidad y certeza de
acuerdo a lo sefialado en el CAPITULO 2 DE AGRAVIOS, también
vulnerd los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal pues
evidentemente el procedimiento al ilevarse a la practica, carecid de
fundamento y motivacién legal, lo que deriva en la ilegalidad de su
resultado, esto es, en el decreto de designacién impugnado.

3.3. Conforme al dictamen presentado por la Comisién de Justicia,
Gobernaciéon y Poderes que fue aprobado el dia 27 de septiembre del
presente afio por el plenc de la Legislatura Estatal, se desprende con
meridiana claridad que la autoridad responsable al final de cuentas
tuvo que establecer en los hechos una serie de criterios de seleccion,
es decir, un procedimiento previo para poder llegar al procedimiento
previsto por los articulos 86 BIS, fraccidn V, de la Constitucion Local
y 271 y 273 del Cédigo Electoral del Estado, y poder estar en
condiciones de hacer la designacion de los Magistrados Electorales,
aunque fuere en la ilegalidad.

i

Esos criterios de seleccion impuestos arbitrariamente por la autoridad
r@sponsable que en los hechos constituyen una especie de
procedimiento previo al acto de designacion son, de acuerdo con el
contenido del dictamen, los siguientes:

| (Se transcribe dictamen presentado por la Comisidn de Justicia,
Gobernacion y Poderes que fue aprobado el dia 27 de septiembre del
; presente afo por el pleno de la Legislatura Estatal),

El anterior "procedimiento" resulta contrario a los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal, pues no encuentra asidero en la ley
electoral ni en las normas que rigen la organizacién y funcionamiento
del Poder Legislativo, ademas carece de motivacién y contraviene el
principio de exhaustividad que toda resolucion debe contener.

3.4, En primer lugar la Comision de Justicia, Gobernacioén y Poderes

que elaboré el dictamen presentado ante el Pleno del Congreso

carece de facultades para fijar por si misma los mecanismos de

eleccién de Magistrados Electorales. Ni el Cddigo Electoral, ni la Ley

Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Colima o su reglamento

e, le confieren atribuciones en ese sentido. La facultad de dicha
G . Comisién se limita a recibir "la lista de propuestas de nombres que
: haga el Supremo Tribunal de Justicia, para la designacién de los
Magistrados Electorales y la elaboracién y presentacion al Pleno del
 dictamen correspondiente”, tal como lo fija el articulo 48, fraccion
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Xll, del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado.

El impedimento para que dicha Comisién fije, establezca o regule el
procedimiento de eleccidén de Magistrados Electorales deviene de la
existencia de un principio de reserva de ley ordenado por el articulo
86 BIS, fraccién V, parrafo primero de la Constitucién del Estado que
manda prever en la ley de la materia los mecanismos de eleccién de
los Magistrados Electorales.

3.5. Por otra parte, en el dictamen citado se afirma que la Comision
de Gobierno Interno y Acuerdos Parlamentarios acordd, en reuniones
de trabajo, que los propuestos cumplian con todos los requisitos
constitucionales, sin embargo el requisito de la edad fue sustituido
con la clara intencién de favorecer al candidato Enoc Francisco
Moran Torres, quién no cuenta con los treinta y cinco afios de edad
que sefala la Constitucién Local.

Lo anterior no encuentra respaldo en convocatoria oficial alguna
expedida por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado que autorice
que haga la seleccién de sus propuestas de Magistrados Electorales
como se le venga en gana, ademas de que dichos acuerdos
atribuidos a la Comisién de Goblerno Interno vy Acuerdos
Parlamentarios, si es que existen, nunca fueron autorizados por el
Pleno del Congreso, ni difundidos pdblicamente, y en cualquier caso
no tienen alcance como para subsanar la omisién del legislador de
contemplar los mecanismos de eleccion de los Magistrados
Electorales en la ley de la materia, es decir, en el Cédigo Electoral,
pues en este aspecto impera el principio de reserva de ley por
disposicién expresa del articulo 86 BIS, fraccién V, de la
Constitucién del Estado, que no puede solventarse a través de

supuestos acuerdos internos de cualesquiera comisién del Congreso
del Estado.

3.6. En el dictamen de la Comisién de Justicia, Gobernacién v
Poderes, aprobado por la Legislatura Estatal, tampoco se dice c6mo
debié el Supremo Tribunal de Justicia hacer llegar las propuestas al
Congreso y qué plazo tenia para hacerlo, o bien, si los ciudadanos
podian o no presentar su solicitud de registro ante el susodicho
Supremo Tribunal y, en su caso, cémo debian acreditar los requisitos
que establece el Cédigo Electoral del Estado de Colima.

El dictamen no motiva el porqué se considera que todas las
propuestas de Magistrados Electorales (10 en total) cumplieron sin
excepcion con los requisitos previstos en los articulos 271, 273 y
275 del Cédigo Electoral del Estado, ya que no individualiza
candidato por candidato, sino que afirma de manera genérica que
todas las propuestas cumplieron con tales requisitos, pero sin hacer
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mencion para cada candidato en lo individual de cudles fueron los
documentos y elementos de conviccion que se tomaron en cuenta
para validarios; documentos y elementos de conviccién que no se
conocen ni se relacionan en el dictamen, puesto que nunca fueron
solicitados formalmente por el Supremo Tribunal de Justicia a través
de convocatoria o acuerdo alguno, ni se establecieron en la ley
electoral como parte de Jos "mecanismos de eleccién" a que alude el
artfculo 86 BIS, fraccién V, péarrafo primero de la Constitucion del
Estado, mismos que se encuentran supeditados al principio de
reserva de ley. Razén por fa cual no existié6 una wvaloracion
exhaustiva y seria de las propuestas de Magistrados Electorales, lo

cual viola el principio de legalidad ante la falta de exhaustividad
evidenciada.

Al respecto resulta aplicable, mutatis mutandi, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 43/2002, sostenida por esa Sala Superior, que
al  rubro indica: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Lo anterior demuestra que los integrantes de la Comisidn que elabord
el dictamen (tres diputados) y los demas diputados que conforman el
Congreso Local, no se cercioraron del cumplimiento de los requisitos
por parte de los ciudadanos propuestos, ni tuvieron la oportunidad de
hacerlo ante la falta de mencién en el dictamen de los documentos vy
medios de prueba para acreditarlos, impregnando de incertidumbre el
proceso, pues no hay certeza, por ejemplo, de que los candidatos
i propuestos, especialmente "los elegidos”, posean tftulo profesional
expedido por institucion legalmente facultada para ello, cuenten con
una residencia efectiva en el Estado de Colima de cuando menos 5
afos anteriores a la fecha de su eleccién, no hayan ocupado cargos
de direccion en algun partido politico o gocen de buena reputacion,
que son requisitos exigidos por el articulo 275 del Cédigo Electoral
del Estado y que necesitan acreditarse con medios de prueba
idoneos.

R IR

3.7. Un punto de especial relevancia que no fue tomado en cuenta
en el dictarnen, y menos aun en el decreto impugnado, lo constituye
el cercioramiento sobre la independencia de los Magistrados
Electorales designados, aspecto que va ligado al requisito previsto
por el articulo 275, fraccion 1V, del Cddigo Electoral del Estado, que
indica que para ser consejero se requiere "gozar de buena
reputacion”.

~ Ello implicaba una revision exhaustiva sobre los antecedentes
" personales y profesionales de los candidatos, que debid plasmarse en
el dictamen vy justificarse en el decreto impugnado, caso por caso,
tomando en cuenta que el articulo 116, fraccién IV, inciso c) de la
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Constitucién Federal prevé, que las autoridades que tengan a cargo
la calificacién de las elecciones deben gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

En el caso existen muchas dudas y cuestionamientos sobre la
independencia politica y econdmica de los Magistrados Electorales
que fueron nombrados, a quienes se les identifica plenamente con el
Partido Revolucionario Institucional Sin embargo, para poder
comprobar o descartar esa falta de independencia, el Congreso del
Estado debié pronunciarse sobre la misma y hacer un analisis
pormenorizado de los expedientes de cada candidato, a la luz de
pruebas idéneas, cosa que no hizo, omitiendo en los hechos un
punto de especial relevancia que priva de fundamentacion y
motivacién los actos impugnados.

Resulta aplicable la tesis S3EL 118/2001 de esta Sala Superior que a
continuacién se sefiala:

"AUTORIDADES ELECTORALES. LA INDEPENDENCIA EN SUS
DECISIONES ES UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL.” (Se
transcribe).

3.8. La forma en que se integré vy ordend la lista de 10 candidatos a
Magistrados fue arbitraria, sin sustento en dispositivo legal alguno,
pues la Comision Dictaminadora no menciond ninguna base, por lo
que en consecuencia no existe fundamento legal que le de soporte.

El Congreso del Estado fue igualmente omiso en sefalar los criterios
objetivos que debfan tornarse en cuenta para que, en caso de que
todos los ciudadanos propuestos cumplieran con los requisitos,
quienes tendrfan mayor o menor derecho para ser electos
Magistrados Electorales.

En ese sentido el Acuerdo numero 28 impugnado no justifica porqué
unos candidatos a Magistrados tienen mejor derecho que otros, dado
que en el dictamen de la Comisién de Justicia, Gobernacién Y%
Poderes (considerando noveno) se dijo que "todos y cada uno de los
candidatos propuestos cumplen con el perfil adecuado para dicho
cargo, pues son licenciados en derecho y se han desempefado en
diversos cargos publicos con rectitud y probidad."”

Sin embargo, el decreto mencionado no sefiala motivo alguno para
no elegir al suscrito, ni tampoco da razén para justificar por qué se
prefiri6 a quienes fueron finalmente designados en lugar del resto de
los aspirantes. Situacién que convierte el decreto cuestionado en un
acto carente de fundamentacién y motivacién que transgrede el
principio de legalidad constitucional y convencional.
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3.9. Las omisiones y deficiencias del dictamen de la Comision de
Justicia, Gobernacion y Poderes que se han destacado en los puntos
3.4, 3.5., 3.6, 3.7 y 3.8 también se trasladan en lo conducente al
acuerdo numero 28 impugnado, en el cual no se funda ni motiva el

sentido de la decision y se falta de manera grave al principio
exhaustividad.

3.10. Como se advierte, el Congreso del Estado, tanto en el
dictamen como en el decreto impugnado, pasdé por alto que de
acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Federal todo acto de autoridad que cause molestias a los derechos
previstos en el propio precepto debe estar fundado y motivado. Esto
significa que ha de expresarse el precepto legal aplicable al caso y en
que deben sefialarse las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto; es necesario ademés, que
| exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
? invocadas como motivo para la emisién del acto encuadran en la

% norma invocada como sustento del modo de proceder de la
autoridad.

& El surtimiento de estos requisitos esté referido a la fundamentacién y
| motivacidn de aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos en
1 forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
| determinados en los derechos a que se refiere la propia norma
constitucional, lo que en la especie acontece, pues el acto reclamado
causa un acto de molestia que afecta a mis derechos como persona
y ciudadano en el sentido de hacer nugatorio, sin fundamentacion y

motivacion, mi prerrogativa a participar en la funcién publica
electoral.

g

Esta Sala Superior ha dicho en diversas resoluciones que es
explicable que en esta clase de actos, la garantia de fundamentacién
y motivacion se respete de la manera descrita, puesto que la
importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero del
articulo 16 constitucional provoca que la simple molestia que pueda
producir una autoridad a los titulares de aquellos, debe estar apoyada
clara y fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe tener
pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para que, si a su
interés conviene, esté en condiciones de realizar la impugnaciéon mas
adecuada para librarse de ese acto de molestia.

Es importante resaltar que en el caso que nos ocupa el acto
impugnado no_se trata de un acto legislativo, sino que se trata de
“.uno que es materialmente electoral, de naturaleza administrativa
electoral, que designa Magistrados Electorales y conforma un 6rgano
publico, por lo que existe la obligacién de fundar y motivar en los
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términos que se han expuesto en los parrafos precedentes. Situacion

ésta que fue pasada de largo por la autoridad responsable en agravio
del suscrito.

3.11. Por otro lado, el Congreso del Estado también omitié
establecer o determinar si los ciudadanos podfan estar presentes al
momento de revisar su expediente o si era necesarioc que
comparecieran a la sede del Supremo Tribunal de Justicia o al
Congreso del Estado para ser entrevistados por los Magistrados o
una Comision Legislativa, o si los ciudadanos tienen la opcidn de
inconformarse, todo ello en garantia del derecho de audiencia
reconocido por el articulo 14 de la Constitucién Federal, que fue
infringido en mi agravio, al no dar oportunidad a quienes quisimos
ser propuestos como candidatos a Magistrados Electorales, de ser
oidos en el procedimiento que el Congreso impuso y desahogé en los
términos que él mismo sefalod en el dictamen de referencia.

3.12. Es relevante subrayar que el procedimiento de elecciéon se
desarroll6 en la opacidad y bajo una deliberada actitud de
ocultamiento de informacién, pues fue hasta en la sesién en que se
voté la designacién de los Magistrados que los propios diputados
pudieron conocer las propuestas del Supremo Tribunal y de manera
particular los términos del dictamen elaborado por la Comisién de
Justicia, Gobernacién y Poderes, lo que transgredié el principio de
deliberacién democrética, que implica que en el seno de los érganos
legislativos las decisiones (que se adoptan por la regla de la mayoria)
serdn validas siempre y cuando sean producto de una autentica
deliberacién, en donde se garantice el derecho a la informacién vy la
oportunidad de analisis y discusién suficiente de los temas por parte
de todos los representantes populares, ello en atencién al criterio
adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las

sentencias que resolvieron las acciones de inconstitucionalidad
9/20056 y 52/20086,

Esta actitud de opacidad y ocultamiento de informacién repercute en
mayor grado en contra de los ciudadanos que como el Suscrito
fuimos candidatos al cargo de Magistrado Electoral, que no tuvimos
acceso a las minimas garantias procesales, ni se respetd el derecho
de audiencia o, en el caso, a ser informados sobre los tramites vy
resoluciones que llevé a cabo el Congreso del Estado.

3.13. El hecho de que el Cédigo Electoral del Estado no estableciera
los "mecanismos de eleccion" de los consejeros electorales, al no
haberse desarrollado esa parte normativa que mandata el articulo 86
BIS, fraccién V, parrafo primero, de la Constitucién del Estado, no
debié inclinar al Congreso del Estado a actuar en la arbitrariedad
total, puesto que debié considerar que para cualquier proceso
electivo deben existir normas de procedimiento, previamente
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aprobadas, para dar certeza a todos los participantes, razén por la
cual la obligacion de emitir una convocatoria (y sus bases) era
inexcusable,

3.14. En atencién a que en la especie se acredita la transgresion al
principio de legalidad previsto por el artfculo 16, péarrafo primero, de
la Constitucion Federal, toda vez que los actos impugnados fueron
emitidos sin la debida fundamentaciéon y motivacién, haciendo
nugatorio mi derecho politico-electoral a participar y desempeiiar la
funcién electoral en el Estado de Colima, reconocido por el articulo
35, fraccion U, in fine, de la Constitucion Federal es procedente la

revocacion del dictamen aprobado y decreto emitido que constituyen
los actos reclamados.

4.- FALTA DE EQUIDAD DE GENERO EN LA COMPOSICION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.

En la composicion del Tribunal Electoral del Estado para el periodo
2012-2020 el Congreso del Estado transgredié el principio de
equidad de género, toda vez que de un total de dos Magistrados
Numerarios y dos Supernumerarios eligié a tres hombres por una sola
mujer. Si esto se suma al Magistrado que estd en funciones,
implicarfa una despraoporcion de cuatro Magistrados Electorales
hombres por sdlo una mujer, lo cual equivale a conformar el érgano
electoral bajo un porcentaje 80%-20%, muy alejado de parametros
razonables de equidad.

j Esta inequidad no significa un mero reproche moral, por el contrario,
constituye una real afectacidon al orden juridico que tiene
consecuencias legales que afectan la validez del acto de designacién
impugnado: veamos:

El articulo 25, inciso ¢}, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en correlacién con el articulo 2 de ese instrumento,
dispone que todos los ciudadanos gozaran {sin distincién alguna de
raza, color, sexo, idioma, religidn, opinidn plblica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social), del derecho de acceso, en condiciones
generales de igualdad a las funciones publicas de su pais.

Por su parte, el articulo Il de la Convencién sobre los Derechos
Politicos de la Mujer, dispone de manera especifica que: "lLas
mujeres tendran derecho a ocupar cargos publicos y a ejercer todas
~las funciones publicas establecidas por la legislacién nacional, en
‘Y"‘i\guatdad de condiciones con los hombres, sin discriminacion alguna”.
Lo cual significa que ademas de la igualdad exigida se prohibe que
exista discriminacion,
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En términos similares se pronuncia el articulo 4 de la Convencién
contra la Mujer, "Convencion de Belem Do Para”, el cual consagra
que: “Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre
derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros: ...j) el
derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su
pais y a participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de
decisiones”.

Adicional a lo anterior, el articulo 7, inciso b), de la Convencién
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la
mujer, establece que: "Los Estados Partes tomaradn todas las
medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en
la vida politica y publica del pafs, y en particular, garantizardn en
igualdad de condiciones con los hombres el derecho a: ...b) Participar
en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucién
de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones
publicas en todos los planos gubernamentales”.

Al respecto es de observarse que los Estados Partes de la anterior
convencién internacional, a la que México se encuentra adherido,
establece la obligacion de tomar las medidas apropiadas para
garantizarle a las mujeres ocupar cargos publicos y ejercer todas las
funciones inherentes a esos cargos, lo que implica que las
autoridades del pais, incluyendo al Congreso del Estado de Colima,
quedan obligadas a ejecutar todas las acciones necesarias para
remover los obstaculos que le impiden a las mujeres ese acceso.

La adopcién de esas medidas, para garantizar tales derechos, implica
que el Congreso del Estado tiene obligacién de impulsar condiciones
de equidad en la conformacién de los 4rganos plblicos que son
materia de decisién y de vigilar que en su integracién no prive una
desproporcion de géneros que haga nugatorio el acceso al cargo para
la mujer, situacién que no se cuidé en la composicién de! Tribunal
Electoral del Estado.

Ello significa que la autoridad debe hacer todo lo que se encuentre a
su alcance para promover la equidad y hacer posible el acceso de las
mujeres a los érganos publicos bajo pardmetros de igualdad y sin
discriminacién, tomando en cuenta que los tratados internacionales
sefalados (que han sido firmados y ratificados por México) son
normas obligatorias de observancia preferente que se encuentran por
encima de las leyes federales y locales de nuestro palis de acuerdo

con el principio de supremacia consagrado en el articulo 133 de la
Constitucion Federal.
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Lo anterior se refuerza si tomamos en cuenta lo dispuesto por el
articulo 36, fraccion V, de la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres, el cual dispone que las autoridades tienen la
obligacién de “fomentar la participacién equitativa de mujeres y
hombres en altos cargos publicos”. Dispositivo que se reproduce en
términos andlogos en el articulo 33, fraccién lll, de la Ley para la
lgualdad entre Mujeres y Hombres del Estado de Colima, lo que
desde luego obliga en su observancia al Congreso del Estado con
relacién al caso que nos ocupa, quien de hecho fue quien autorizd la
ley de igualdad local referida.

Estas disposiciones, en contexto con los tratados internacionales que
se indican, obligaban al Congreso del Estado a vigilar que en la
eleccion de Magistrados Electorales existiera equidad de género,
méaxime que la Legislatura Estatal conoce los alcances de esas
normas, por lo que debid evitar la desproporcion de 80% hombres y
20% mujeres, que al final prevalecié con su propio aval.

El Congreso del Estado omitid también hacer un pronunciamiento
expreso sobre este aspecto. Al respecto, no funddé ni motivé de
manera alguna su decision de nombrar a una sola mujer como
Magistrada Electoral Numeraria, asi como tampoco fundd ni motivéd
la desproporcién de género nombrando a tres Magistrados
Electorales hombres, con lo cual no existié equidad en la eleccion, lo
que trae como consecuencia una violacion a los derechos politicos y
humanos que se encuentran protegidos por la Constitucion Federal y
los Tratados Internacionales (derecho de acceso y de equidad) que
han sido indicados y que constituyen la Ley Suprema en nuestro
pals.

Los Estados Partes de estos Tratados (como en el caso lo es nuestro
pals), tienen la obligacién juridica de respetar, proteger, promover y
cumplir ese derecho de acceso y no discriminacién de las mujeres,
con el propdsito de asegurar el desarrollo de las mismas y mejorar su
situacién hasta alcanzar la igualdad tanto de jure como de facto
respecto del hombre, pudiendo intervenir e integrar de manera
igualitaria los 6rganos de la funcién pablica y de toma de decisiones,
por lo que en la eleccion de Magistrados Electorales, el Congreso del
Estado, dehid promover la participacidn igualitaria de mujeres en la
integracion del Tribunal Electoral del Estado y no como lo hizo en la
desproporcion que aprobd.

El Congreso del Estado pasd por alto que entre sus facultades se

encuentra la de impulsar acciones afinmativas, esto es, medidas de

cardcter temporal encaminadas a acelerar la iqualdad de hecho entre
. Mmujeres y hombres, mismas que se reconocen plenamente en la Ley
: “. General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, asl como en la
b - Ley para la Igualdad entre Mujeres y Hombres del Estado de Colima.
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Es ampliamente reconocido ademds, tratdndose de equidad de
género, que un enfoque juridico o programético puramente formal,
no es suficiente para lograr la igualdad de facto con los hombres,
que es interpretado como igualdad sustantiva. Ademas, se requiere
que las mujeres tengan las mismas oportunidades desde un primer
momento y que disponga de un entorno que le permita conseguir la
igualdad de resultados, tanto en la participacion como en la
integracién de los organismos que se dedican a la funcién publica.

En consecuencia, el Estado Mexicano debe adoptar medidas que
tengan como finalidad acelerar la participacién en condiciones de
igualdad de la mujer en el dmbito polltico, econdmico, social, cultural
y civil, o en cualquier otro ambito. Asl como a considerar las
medidas adoptadas, no como excepcibn a la regla de no
discriminacién, sino como forma de subrayar que las medidas
especiales son parte de una estrategia necesaria para lograr la
igualdad sustantiva o de facto de la mujer y el hombre en el goce de
sus derechos humanos vy libertades fundamentales.

Lo anterior evidencia de manera clara la falta de perspectiva de
género que imperd en la determinacién de los Diputados integrantes
del Poder Legislativo. Que ademds revela que observan la misma
inequidad que impera en el Poder Ejecutivo, puesto que, no puede
dejar de mencionarse que actualmente en Colima, ninguna Secretaria
en el Estado se encuentra dirigida por una mujer; ninguna
Dependencia del Ejecutivo a excepcion de la Procuraduria General de
Justicia, la encabeza una mujer; ningiin Organismo Auténomo, como
el Tribunal Electoral del Estado, el Instituto Electoral del Estado, la
Comision Estatal de Derechos Humanos, se encuentra presidida por
mujeraes. En fin, toda la funcién publica en el Estado, se encuentra
preponderantemente reservada para hombres, que son quienes
obtenemos no sélo la mayoria de las designaciones a puestos de la

Administracién Pablica, si no que podria decirse que en la totalidad
de ellos.

5. VIOLACION AL ARTICULO PRIMERO DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA Y SU CORRELATIVO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
COLIMA, EN VIRTUD DE LA FLAGRANTE CONCULCACION A MIS
DERECHOS HUMANOS.

Se vulneraron en perjuicio del Suscrito mis garantias de igualdad,
legalidad y acceso al trabajo, asi como mis prerrogativas como
ciudadano, de conformidad al nuevo texto Constitucional reformado
el afio 2011 en materia de derechos humanos, esto en el proceso de
seleccién de los candidatos para ocupar el cargo de Magistrado
Numerario y de Magistrado Supernumerario del Tribunal Electoral del
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Estado de Colima, por parte del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado.

El artfculo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su segundo parrafo dispone que las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion més
amplia. Del mismo modo, establece el 35 fraccion VI de igual
ordenamiento, que son prerrogativas del ciudadano, entre otras, el
poder ser nombrado para cualguier empleo o comisién del servicio
publico, teniendo las calidades que establezca la ley.

Es asi que el suscrito presenté en tiempo y forma ante el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, toda mi documentacién personal y
profesional requerida para ser considerado dentro del proceso para
elegir candidatos a ocupar el cargo de Magistrado Numerario o bien
de Magistrado Supernumerario del Tribunal Electoral del Estado de
Colima, documentacién que en ningin momento fue objetada ni se
me informd que fuese incompleta o faltara algdn dato relativo, lo
cual impidiera darle el cauce correspondiente para incluirme dentro
de la lista de los aspirantes a los cargos en mencion, simplemente
con algunos dias de posterioridad me enteré de la elaboracion de la
misma con 10 candidatos, y de su remisién al Congreso del Estado
para su estudio, aprobacidn y nombramiento de diez personas para
los cargos, lista en la cual el suscrito no aparecl y hasta la fecha
desconozco los motivos por los cuales no fui considerado siquiera
como candidato para ser elegido para ocupar alguno de los cargos
electorales vacantes en el Tribunal Electoral del Estado, dejdndome
de esa forma en estado de indefensiéon e incertidumbre jurfdica, vy
vulnerando mis derechos politico-electorales.

Al estar ol impetrante a la expectativa de que el Pleno del Tribunal
nos convocara a todos aquellos profesionistas que tuviéramos
interés en acceder a la Magistratura Electoral y, una vez que fuera
evaluada mi postulacién, se tomara la decision de proponerme para
el mismo o, en su caso, invariablemente se hicieran de mi
conocimiento las razones por las cuales no serla considerado para
integrar la lista de aspirantes, situacién que no acontecid en lo
absoluto a pesar de reunir los requisitos para ocupar el cargo de
Magistrado Electoral del Estado, previstos en los articulos 86 bis,
fraccion V, y 69, ambos de la Constitucion Politica del Estado, en
relacion con el diverso 275 del Codigo Electoral del Estado.

.. Es entonces que me causa agravio, la opacidad del proceso de
“seleccidon de candidatos para integrar la terna que posteriormente se
- someteria al Congreso Estatal para la designacion de Magistrados
correspondiente, ya que no se respetaron los principios rectores en
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materia electoral tales como la certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad, pues si asi hubiese ocurrido tuviera que haber
existido claridad y publicidad en el proceso de designacion de los
candidatos, asf como el Suscrito hubiera sido notificado
posteriormente por el Pleno del Supremo Tribunal del Estado, los
motivos o fundamentos por los cuales a pesar de reunir los requisitos
para ocupar cualesquiera de los cargos electorales vacantes, no fui
seleccionado como candidato para éstos, ni las razones por las que
respecto a otros postulantes existi¢ una desventaja y una
desigualdad de condiciones u oportunidades por las cuales no fui
tomado en cuenta en absoluto, principios que en dicho
procedimiento fueron pasados totalmente por alto, siendo
conculcada mi esfera juridica politico-electoral.

Por ende, la determinacion adoptada por el Pleno del Supremo
Tribunal de elaborar una lista de aspirantes al cargo de Magistrado
Electoral del Estado fue tomada de forma arbitraria y parcial
contraviene lo previsto en los preceptos arriba sefalados, maxime
que ciertamente, para que el mecanismo de seleccién de aspirantes
constituya un auténtico elemento que contribuya a asegurar que el
Tribunal Electoral del Estado de Colima se integra por Magistrados
independientes e imparciales, es indispensable que ese proceso,
desde su inicio, sea transparente, es decir, que todo ciudadano que
cumpla con los requisitos constitucionales y legales para acceder al
cargo de Magistrado electoral pueda participar en dicho proceso,
situacién que repito, no acontecid en el plano material.”

SEXTO. Materia del asunto.

Del anédlisis de las demandas de los juicios de revision
constitucional y ciudadanos que nos ocupan, se advierte que
la controversia consiste en determinar si el acuerdo
legislativo del Congreso de Colima en el cual se eligieron a
los magistrados electorales del Tribunal Electoral de dicha

entidad es conforme a derecho, a partir de la definicién de:
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a) La procedencia y, en su caso, andlisis de la
constitucionalidad de la norma que regula el tema de la
reeleccién de magistrados electorales.

b) El estudio y examen de la constitucionalidad de la
norma que regula el proceso de eleccion de
magistrados para la renovacion del érgano.

c) En su caso, el estudio de los vicios propios de la
‘eleccidon que tomo el Pleno del Congreso y los diversos
actos que integraron dicho proceso, incluidos: i) la
'propuesta de candidatos a magistrados elaborada por
el Supremo Tribunal del Estado, y ii) La minuta y el

dictamen elaborados por la Comisién del Congreso.

Lo anterior, en atencién a lo siguiente:

El veinte de septiembre del presente afio, el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Colima llevdé a cabo la
sesién en la cual, una vez que se dio cuenta del oficio del
Presidente del Tribunal Electoral en el que informa que en
diciembre de 2012 concluye el periodo para el cual fueron
designados los magistrados numerarios Angel Durén Pérez y
Rigoberto Sudrez Bravo, y la magistrada supernumeraria

Maria Elena Diaz Rivera, sometié a votacion y aprobé la

- propuesta de la lista de diez candidatos a magistrados

electorales, en la cual se incluyé a los citados magistrados

salientes.
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Lista de candidatos a magistrados electorales propuesta por el
Supremo Tribunal de Justicia del Estado.
1. Marco Lopez Gonzélez,
2. Angel Duran Pérez (magistrado que finaliza perfodo -actor en el SUP~JDC-
3114/2012-)*.
. Rigoberto Suérez Bravo (magistrado que finaliza periodo).
. Enoc Francisco Moran Torres.
. Marfa de los Angeles Tintos Magafia.
. Elias Sdnchez Aguayo.
. Maria Elena Diaz Rivera (magistrada que finaliza periodo).

. Luis Armando Veladzquez Cervantes.

W o N O s W

. Roberto Rubio Torres.
10. Mario Hemandez Briceno.

*El contenido entre paréntesis se hace en esta ejecutoria.

Inconforme por no haber sido tomado en cuenta para la
elaboracion de la lista que propuso el Supremo Tribunal de
Justicia de Colima, con oportunidad, el ciudadano Efrain
Naranjo Cortés presenté el juicio ciudadano 3115/2012, en
el que sustancialmente afirma que la propuesta es indebida,
porque no se realizd a través de un proceso conforme con la

Constitucién.

El veintisiete de septiembre, después de que la Comisién de
Justicia, Gobernacién y Poderes del Congreso del Estado
recibié dicha lista, elaboré una minuta en la que se
determinaron los criterios de evaluacién, y realizé el

dictamen en el que consider6 elegibles a todos los
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candidatos propuestos, el Congreso del Estado aprobd el
acuerdo legislativo nimero 28, en el cual designé a los
magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Colima, para
que rindieran protesta el dieciocho de diciembre de dos mil
doce y duren en su encargo ocho afios (tres salientes y uno

vacante), en términos siguientes.

Magistrados electorales designados por el Congreso de Colima para
iniciar su encargo a partir de diciembre de 2012.

Marfa de los Angeles Tintos Magistrado numerario

Magafia' .

Mario Hernandez Bricefio'”. Magistrado numerario
Enoc Francisco Moran Torres ' >, Magistrado supernumerario
Elfas Sanchez Aguayo'’. Magistrado supernumerario

En desacuerdo, con el acuerdo de eleccion y los actos que
forman parte de dicho proceso, como la minuta y el dictamen
de la comision citada, asi como la propuesta mencionada, el
ciudadano Angel Duran Pérez -todavia magistrado electoral
cuyo periodo finaliza en diciembre-, el Partido Accion
Nacional y el mencionado Efrain Naranjo Cortés, presentaron
sendos juicios SUP-JDC-3114, SUP-JRC-178 y SUP-JDC-

3120 todos de 2012, los gue sostienen, sustancialmente,

T Nombrada en sustitucién del magistrado numerario Rigoberto Suérez Bravo.

'2 Nombrado en sustitucién del magistrado numerario Angel Durén Pérez.

13 En sustitucién a la magistrada supernumeraria Ma. Elena Dlaz Rivera.
"‘4 Para ocupar la vacante del magistrado supernumerario Julio César Marin Velazquez Cottier.
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que la eleccion es indebida, porque se aplicd en perjuicio de
Angel Durdn Pérez la prohibicién de no reeleccién previsté en
la legislacién local, y ésta la consideran contraria a la
Constitucién, ademdas, en general el procedimiento de
eleccién es inconstitucional por indebida regulacién, y sus

actos son irregulares en sf mismos.

Esto es, los actores impugnan la eleccién de magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Colima y el proceso
correspondiente, por el tema de la reeleccidn vy el proceso de
seleccion, al cuestionar los actos que lo integran, bajo el
argumento fundamental de que su regulacion es contratia a

la Constitucion.

De ahl que, si bien en el juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-178/2012 (presentado por el Partido
Accion Nacional) y los juicios ciudadanos 3114 y 3120 de
2012 promovidos Angel Duran Pérez y Efrain Naranjo Cortés,
el acto impugnado es la eleccién de magistrados, y en el
juicio ciudadano 3115/2012 (promovido también por Efrain
Naranjo Cortés), se cuestiona individualmente la propuesta
de candidatos; finalmente, el tema en controversia consiste
en determinar si el acuerdo legislativo del Congreso de

Colima, en el cual se eligen magistrados electorales del
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Tribunal Electoral de dicha entidad, es conforme a Derecho,

y para ello debe definirse:

a)

La procedencia y, en su caso, anélisis de Ia
constitucionalidad del tema de la reeleccion de
magistrados.

La constitucionalidad de los preceptos que regulan el
proceso de eleccidon de magistrados.

En su caso, estudio de los vicios propios de la decisién
de Pleno del Congreso y los diversos actos que
integraron dicho proceso, incluidos: i) la propuesta de
candidatos a magistrados elaborada por el Supremo
Tribunal del Estado, y ii} La minuta y el dictamen

elaborados por la Comisién del Congreso.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

APARTADO I: Impugnacion de la norma del cddigo local que

prohibe la reeleccion de magistrados electorales en Colima.

A. Planteamiento.

El ciudadano Angel Durdn Pérez (magistrado electoral cuyo

periodo para el que fue electo finaliza en el mes de diciembre

de dos mil doce), sefala que el acuerdo de eleccion de

magistrados y el procedimiento son indebidos, porgue, en su

~concepto, se aplicd el articulo 273 del Cédigo Electoral de

Ccliﬁ‘a, que prohibe la reelecciéon de los magistrados del
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Tribunal Electoral del Estado, ya que en virtud de dicho
precepto no fue reelecto en el cargo, por lo que considera
que es contrario al articulo 116, fracciones Il y IV de la

Constitucion Federal.

Por tanto, en principio, debe determinarse la procedencia del

andlisis de constitucionalidad.

B. Procedencia del analisis de constitucionalidad del precepto.

El articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado de Colima que
el magistrado promovente afirma que es inconstitucional
establece, en lo conducente, que: Jos Magistrados
[electorales] ejercerdn sus funciones por un periodo de ocho

anos y no podrén ser reelectos.

Segln el actor, ese precepto generd efectos juridicos en su
perjuicio, porque la comisién y posteriormente el pleno del
Congreso del Estado reconocieron que dicha disposicion
impidié que tuviera la posibilidad de ser reelecto y sélo
determinaron su inaplicacién formal, ya que finalmente la
norma tuvo el efecto de obstaculizar que accediera al cargo
de magistrado electoral, por lo que solicita se declare en
definitiva su inaplicacién, a efecto de que pueda ser reelecto

magistrado electoral.
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Esta Sala Superior considera procedente el analisis de

constitucionalidad planteado.

En efecto, conforme con lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 6, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
para que las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,
puedan analizar la constitucionalidad de una norma que se
afirma contraria a la Constitucion se exige que haya sido
aplicada al caso concreto, de modo que, una lectura
funcional y garantista de dichos preceptos, conduce a la
inteleccion de gue esa condicion se satisface cuando existe
una decision en la que se determina la actualizacion del
supuesto factico previsto normativamente, y se impone
plenamente la consecuencia juridica también prevista, se
fijan algunos de sus efectos o bien se afirma de esa manera

y existe razonablemente esa posibilidad.

Lo anterior, desde luego, sin que ello implique la autorizacion
juridica para conocer de las impugnaciones en las que se

plantea un control abstracto de constitucionalidad, pues ello

~ se encuentra reservado para la Suprema Corte de Justicia de

l& Nacion.
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Asi, la autorizacion juridica para que este Tribunal ejerza su
potestad de control constitucional en materia electoral en un
caso concreto, se actualiza con motivo de un acto de
aplicacion juridica del precepto en cuestiéon, cuando se
constata el supuesto factico del precepto y se generan los
efectos juridicos previstos normativamente sobre el
demandante, o bien, cuando se actualiza el supuesto de
hecho y se afirma bajo una condicién razonable alguno de los

efectos de la disposicion.

En efecto, el citado articulo 99 de la Constitucién establece
expresamente la facultad de la Sala Superior y las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, para dejar de aplicar una ley a un caso concreto,
cuando sea contraria a la Norma Fundamental, y esto implica
que el ejercicio del control concreto de constitucionalidad
esta sujeto a la existencia de un acto de aplicacién de la

norma que se estima inconstitucional.

La existencia de un acto de aplicacién, bajo una lectura
funcional de la disposicién constitucional, no sélo se
demuestra cuando existe una determinacién que dispone que
el supuesto de hecho previsto normativamente se actualiza y

se fijan las consecuencias ahi previstas, sino que también
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ocurre, al imponerse algunas de ellas, o incluso, éstas se
valoran por la autoridad, vy el demandante de Ia
inconstitucionalidad afirma de modo razonable que se han

generado ciertos efectos juridicos.

Lo anterior, porque una vez que se revela o la autoridad
responsable acepta gue existe identidad entre el hecho y la
condicién féctica prevista normativamente, la determinacion
de los efectos o la afirmacion razonable de que la norma ha
generado una consecuencia negativa contraria a la
Constitucién, debe tenerse por satisfecho el requisito de
procedencia y realizarse el andlisis de la constitucionalidad en
el caso concreto, para evitar prejuzgar sobre esa situacion y
garantizar la certeza en cuanto a los efectos de una norma

que se estima inconstitucional.

Ademds, la procedencia para llevar a cabo un anélisis de
fondo, por su naturaleza instrumental y en apego a la
finalidad del sistema de proteccion constitucional, que
pretende, entre otros aspectos, garantizar la certera eficacia
de los derechos fundamentales y principios constitucionales,
frente a los preceptos legales ponderados para un caso
concreto, no debe constituirse en obstaculo para el acceso a

la justicia, sino que debe valorarse de manera que se pueda

. determinar con razonabilidad, caso a caso, en qué
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supuestos, luego de advertirse que existe identidad entre el
hecho enjuiciado y la descripcién factica del precepto
impugnado, la. determinacién sobre los efectos de la norma

debe entenderse o no como un acto de aplicacién.

De esta manera, en el supuesto en que una autoridad
reconozca que la situaciéon de hecho en controversia se ubica
en alguno de las hipétesis facticas descritas en la norma, v
se estime que la consecuencia definida en la misma no es
valorada debidamente, se cumple con la condicién de que
existe acto de aplicacién de la norma y, por tanto, lo
procedente es analizar la constitucionalidad del precepto
impugnado, porque, finalmente, al reconocerse lo primero vy
afirmarse que los efectos no han sido debidamente definidos,
deja de existir certeza en torno a las posibles consecuencias
juridicas de la situacién y, ante ello, vélidamente puede

reclamarse su inconstitucionalidad.

Lo anterior, desde luego, en el entendido de que esto no
autoriza a las Salas del Tribunal Electoral para conocer en el
fondo de planteamientos en los que demanda un control
abstracto de las normas frente la Constitucién, porque
precisamente conforme con nuestro maximo ordenamiento,
el Tribunal Electoral debia actuar sin perjuicio de lo dispuesto

por el articulo 105 de esta Constitucién, que establece que
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la competente
para ejercer el control abstracto de la constitucionalidad de

normas de caréacter general'®.

En el caso, como se indicd, tenemos que el ciudadano Angel
Durédn Pérez afirma que el Congreso del Estado de Colima
aplicé en su perjuicio el articulo 273 del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, que prohibe la reeleccién de magistrados
electorales, que establece en lo conducente que: /os
Magistrados ejerceran sus funciones por un periodo de ocho

anos y no podran ser reelectos.

Esto es, la norma impone una restriccion expresa a la
posibilidad a ser reelecto magistrado electoral, al rechazar
que cualquier persona que ha ocupado y desempefiado el
cargo de magistrado electoral en el Estado de Colima tenga

la posibilidad de participar y volver a ser electo.

En el caso, las autoridades que intervinieron en el
procedimiento de elecciéon de magistrados reconocieron que
los hechos del caso se ubican dentro de los supuestos de
facticos previstos por el articulo 273, y existi6 una

determinaciéon sobre la aplicacién de las consecuencias

R Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que seflsle fa fey

reglamentaria, de fos asuntos siguientes.

‘W De lss acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible

contradiccion entre una norma de cardcter general y esta Constitucidén.
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juridicas previstas en el precepto, al margen de que la
conclusién fuera no darle efectos, de modo que debe
entenderse satisfecho el requisito de procedencia para el

control concreto de constitucionalidad.

Lo anterior, porque, efectivamente, en el proceso de eleccion
de magistrados electorales, en primer lugar, el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia, si bien incluyé al actor en la
lista de candidatos a magistrados electorales que remitié al
Congreso del Estado, finalmente, expresamente dejé
constancia de que no pasaba desapercibido para [ese]
Organo Colegiado lque] /a porcién normativa contenida en el
citado precepto, que expresamente enuncia que los
Magistrados que ejerzan sus funciones no podrén ser
reelectos..., [pero que eral un tema que se reserva en su
valoracion para el o6rgano que aprueba y concluye este

procedimiento'®.

Esto es, que si bien aparentemente se incluyé al magistrado

actor como candidato a ser electo nuevamente magistrado,

8 incluso dentro de los profesionistas propuestos se incluye a los Magistrados Numerarios

ANGEL DURAN PEREZ y RIGOBERTO SUAREZ BRAVO; asi como a la Magistrada
Supernumeraria MARIA ELENA DIAZ RIVERA: para que los mismas puedan participar como
integrantes de la lista de diez candidatos y de entre todos los propuestos se nombre a quienes
asumirdn la Magistratura por el periodo de ocho arfos contado a partir del afio 2012, atento a
lo dispuesto por el articulo 273 del Cddigo Electoral del Estado; sin que pase desapercibido
para este Organo Colegiado la porcién normativa contenida en el citado precepto que
expresamente enuncia que los Magistrados que ejerzan sus funciones no podrén ser reelectos,
sin embargo, es un tema que se reserva en su valoracién para el drgano que aprueba vy
concluye este procedimiento.
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también hubo el reconocimiento de la disposicion lo limitaba,
al grado que la consecuencia normativa fijada por el precepto
impugnado quedd reservado a la decisién del drgano

legislativo que participd en el proceso.

Luego, la Comisidn de Justicia, Gobernacidén y Poderes del
Congreso, después de recibir la propuesta de candidatos, se
reunié'»en una mesa trabajo para elaborar una minuta en la
que, se fijaron los criterios y pardmetros para la eleccidn de
magistrados, y ahf se hizo constar que el magistrado actor se
ubicaba en el supuesto factico del articulo 273 del cddigo
electoral local, que prohibe la reelecci6bn de magistrados
electorales, Unicamente que, en cuanto la sancion o efectos
de la norma, se determind que debia permitirse su
participacion, pues de no hacerlo se estarian vulnerando sus

garantias individuales, hoy derechos humanos'’.

'7 Los diputados que suscriben, considersn prudente precisar, que si bien el articulo 273 del
Cddigo Electoral del Estado seriala que los Magistrados en funciones del Tribunal Electoral del
Estado durardn en su encargo 8 afios y que no podrdn ser reelectos, también es cierto que
existen criterios de los Tribunales Federsles que seflalan que pueden participar en el nuevo
proceso de seleccion, para no hacer nugatorio su derecho, porque de no ser consitferados se
estarlan vulnerando sus garantlas individuales, hoy derechos humanos.

En este orden de ideas, es que se entiende que el Supremo Tribunal de Justicia vy
ahora esta Comision, han determinado que los tres Magistrados que estén préximos a concluir
su periodo para el cual fueron electos, deban ser considerados en el andlisis y estudio que se
realiza para la eleccidn de los Magistrados del Tribunal Electoral para el periodo 2012-2020, sin
que ello signifique que obligatoriamente tengan que ser reelectos, porque luego no tendria
sentido alguno realizar este proceso de seleccién, ademds de que se estarlan vulnerando fos
derechos humanos relativos a la igualdad del resto de fos candidatos, particularmente, ¢f
relativo a tener acceso, en condiciones generales de lqualdad, 8 las funclones publicas de su

Estado, principio tutelado por los distintos criterios jurisprudenciales sostenidos por el Poder
Judicial de la Federacitn, asi como por los artlculos 23, pdrrafo 1, inciso ¢), de fa Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, y 25, inciso c¢), del Pacto Internacional de Derechos

“Civiles y Politicos, suscritos por el Estado Mexicano.
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Situacién que se replicé en el dictamen elaborado por la
misma Comisiéon de Justicia, Gobernacién y Poderes del
Congreso, denominado proyecto de acuerdo, en el que
igualmente se hizo énfasis en el sentido de que el magistrado
actor se ubicaba en el supuesto de prohibicién de reeleccién
en el cargo de magistrado, y sélo, en cuanto a los efectos,
conforme a la interpretacién que habian tenido los tribunales

federales se autorizaba su participacién’®.

En atencién a ello, el veintisiete de septiembre, el Pleno del
Congreso considerd que los magistrados electorales incluidos
en la lista, entre ellos el actor Angel Durdn Pérez, tenian la

posibilidad juridica de volver a ser electos magistrados’®.

En suma, si bien formalmente el actor tuvo oportunidad de
participar en el proceso y volver a ser electo magistrado
electoral, ya que el Supremo Tribunal de Justicia de Colima
lo incluyé en la propuesta de candidatos a magistrado
electoral, en tanto, la Comisién mencionada y posteriormente
el Pleno del Congreso, sefalaron que el actor podia volver a
ser electo magistrado y su candidatura fue sometida al
“Pleno, finalmente, en las actuaciones de todos los 6rganos

que intervinieron en el proceso de eleccién, se advierte el

'® Este documento se reitera sustancialmente lo expuesto por la Comisién en la minuta, en el
sentido de que la Comisién consideraba que los magistrados podian volver a ser electos.
'® Se argumenta en términos similares a lo aducido por la Comisidn,
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seflalamiento expreso de que el caso del actor, entre otros,
se ubicaba en el supuesto factico previsto por el articulo 273
del cédigo electoral local, s6lo que circunstancialmente se
permitié su participacién, en atencidn a que en concepto de
la comision y el pleno del congreso ello era acorde con los

criterios de diversos organismos.

Esto es, que en el caso existié una declaracién expresa por
parte de los drganos que intervinieron en el proceso de
eleccion, en el sentido de que el magistrado actor se ubicaba
en el supuesto previsto por el articulo 273 del cdédigo
electoral local, que prohibe su reeleccién como magistrado
electoral, s6lo que se determind que los efectos de dicha
disposicién no podian privar a los magistrados participantes
de la posibilidad de ser electos en el proceso

correspondiente.

Por tanto, lo procedente es analizar el planteamiento de

constitucionalidad planteado.

C. Estudio de constitucionalidad del articulo 273 del Cédigo

Electoral del Estado de Colima.

El actor aduce que la norma que prevé la no reeleccion a los

m"azgistrados electorales es contraria al articulo 116, parrafo

segundo, fracciones lll y IV de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, y a diversas tesis de
jurisprudencia sustentadas por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién.

Es fundado el planteamiento.

Lo anterior, porque del analisis de los principios establecidos
en el articulo 116 fraccién lll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, conforme con el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, resulta juridicamente vélido concluir
que los magistrados electorales de los tribunales electorales
de las entidades federativas, formen o no parte de los
poderes judiciales de las entidades, tienen, entre otros, el
derecho a ser reelectos en el cargo, de manera que, como el
articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado de Colima lo

prohibe, resulta contrario a la Constitucién.

En efecto, el articulo 116, parrafo segundo, fraccién lil de la

Constitucion®, establece, en lo conducente, que /os Poderes

*® El texto integro da las fracciones citadas es el siguiente:
Articulo 116.- EI poder plblico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podréan reunirse dos o mas de sstos poderes en una sola persons o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecién a las siguientes normas:
[l

M. Bl Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
astar garantizada por las Constituciones y las Leyas Organicas de los Estados, las cuales
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de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de
cada uno de ellos, con sujecion, entre otras, a las siguientes
normas: a. La independencia de los magistrados y jueces en
el efercicio de sus funciones debera estar garantizada por las
Constituciones y las Leyes QOrgdnicas de los Estados, las
cuales estableceran [las condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados, y b. Los magistrados durarén en e/
gfercicio de su encargo el tiempo que senalen las
Constituciones locales, podrdn ser reelectos, y si lo fueren,
s6lo podrdn ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las  Constituciones y las Leyes de

Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados.

Esto es, conforme con tales principios constitucionales, los
magistrados que forman parte de los poderes judiciales

locales tienen, entre otros, el derecho a ser reelectos en su

estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberdn reunir los
requisitos seftalados por las fracciones | a V del artfculo 95 de esta Constitucidn. No podran
ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectives Estados, durante el afio previo al
dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
serviclos con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su

“honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion jurfdica.

“,  Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que seiialen las
Constituciones locales, podrén ser reelectos, vy si lo fueren, sélo podrén ser privados de sus
pueStbs en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidad de
los Servidores Pablicos de los Estados.

Los magistrados y los jusces percibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable, la
cual no podra ser disminuida durante su encargo.(...].
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cargo, en los términos correspondientes, lo cual implica la

posibilidad de volver a ocuparlo.

Ahora bien, de una interpretacién garantista del sistema
constitucional, y conforme con la tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
del rubro: MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES
ELECTORALES AUTONOMOS. LES SON APLICABLES LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE REELECCION O
RATIFICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 1186,
FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?', se advierte que es
juridicamente valido concluir que tales principios también son
aplicables a los magistrados electorales de los tribunales
electorales autébnomos o que no forman parte de los poderes

judiciales locales.

¥ El texto integro del rubro, texto y precedente de la tesis citada es el siguiente:

MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES AUTONOMOS. LES SON APLICABLES
LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE REELECCION O RATIFICACION PREVISTAS EN EL
ARTICULO 116, FRACCION [Il, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado
que los Magistrados de los Poderes Judiciales Locales cuentan, entre otras, con las garantlas
constitucionales de ratificacién y reeleccién, consistentes en que al terminar el periodo de su
cargo, el Organc competente emita una resolucién sobre la procedencia o no de dichas
prerrogativas, acorde con una evaluacién jurfdica y objetiva de su desempefio, la cual debe
hacerse extensiva a los Magistrados da los Tribunales Electorales auténomos dentro de los
ordenes urldicos locales, pues no existe justificacién alguna que lleve a establecer que los
Magistrados que resuelvan temas elsctorales deban contar con menores garantfas de
permanencia que aquellos que resuelven casos judiciales en materia penal, civil, familiar,
laboral y administrativa, por lo que les son aplicables las garantias constitucionales de
reelaccion o ratificacién previstas en el articulo 116, fraccién I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. SEGUNDA SALA. Amparo en revision 104/2008. Germéan
Gabriel Alejandro Lépez Brun. 28 de octubre de 2009, Mayoria de cuatro votos. Disidents:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios:
Paula Maria Garcla Viliegas y Fernando Silva Garcla.
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Esto es, si bien los principios previstos en el articulo 118,
fraccion Ill, de la Constitucion, inicialmente, regulan el
dmbito de los Poderes Judiciales locales, también
constituyen principios constitucionales aplicables, en general,
a todos los Magistrados que ejerzan la funcidn jurisdiccional
dentro del Estado constitucional en los érdenes juridicos

locales, aunque sean ajenos a los Poderes Judiciales de las

entidades federativas.

Lo anterior, porque, como la ha sostenido la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la garantia
constitucional de reeleccién de los Magistrados se encuentra
dirigida centralmente a los individuos vy a la sociedad??, ante

lo cual su proyeccion no deba limitarse a los Poderes

Judiciales Locales.

De otra manera, la prohibicién de reeleccién restringiria
injustificadamente la debida extensién de dicha garantia en

perjuicio de los individuos destinatarios.

Lo anterior, en el entendido de que si bien es verdad que el

federalismo conlleva la existencia de margenes decisorios a

.~cargo de los ordenes juridicos locales, esos espacios de

~

2 Véase la sentencia del amparo en revisién 104/2008, resuelto por la Segunda Sala

de ,!a“Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el veintiocho de octubre de dos mil
nueve,
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decisiéon tienen como limite el respeto a las garantias
constitucionales, y que la constitucién reconoce un margen
de apreciacién de los Estados a fin de que éstos regulen lo
relativo a sus sistemas de imparticibn de justicia
independientes, también es claro que ello tiene como limite
que cumplan con las garantias especificas de permanencia
judicial exigidas desde el orden juridico constitucional como
es la garantia de reeleccidon establecidas en la fraccién I, del

articulo 116 constitucional.

Ademas, del articulo 116, parrafo segundo, fracciones Il y
IV de la Constitucién, se advierte globalmente la finalidad de
reforzar la independencia, permanencia e inamovilidad de los
organos que han sido encomendados, formalmente, a ejercer
la funcidn jurisdiccional, con independencia de que formen
parte de los poderes judiciales locales, porque ambas

fracciones hacen referencia a dicho principio.

Por tanto, lo procedente es concluir que la garantia
constitucional de reeleccién judicial prevista expresamente
para los magistrados que pertenecen a los poderes judiciales
locales, también deben entenderse también dirigida a los

magistrados electorales que forman parte de tribunales

electorales estatales auténomos.
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Conforme a ello, independientemente de que el Tribunal
Electoral del Estado de Colima sea un organismo auténomo,
que no pertenece al Poder Judicial, la regulacién electoral
local debe respetar el principio constitucional que otorga la

posibilidad de reeleccién.

En consecuencia, si en el caso el articulo 273 del Cddigo
Electoral del Estado de Colima prohibe la reeleccién de los
magistrados electorales, es evidente que resulta contrario a

la Constitucion.

Lo anterior, en el entendido de que ello implica la posibilidad

de seguir o volver a ocupar el cargo nuevamente.

APARTADO Il Constitucionalidad de la norma que prevé el

procedimiento de eleccién de magistrados electorales en Colima.

A. Planteamiento.

El Partido Accién Nacional, en el juicio de revision
constitucional electoral, y el ciudadano Efrain Naranjo Cortés
en el juicio ciudadano, sostienen fundamentalmente, que el

articulo 271 del Cédigo Electoral del Estado de Colima,

- tegula indebidamente el procedimiento de eleccién de

méﬁgistrados del Tribunal Electoral de dicha entidad y resulta
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inconstitucional, porque se aparta de los principios previstos
en el articulo 116, fracciones lll y IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque en concepto de los actores, dicho
precepto sélo establece que de una lista de diez candidatos
propuestos por el Supremo Tribunal de Justicia el Congreso
del Estado elegird a los magistrados electorales por mayoria
calificada de los diputados presentes, sin que se exija la
emisién de una convocatoria previa que otorgue certeza y

determine con objetividad las reglas y criterios de eleccidn.
B. Aplicacién del precepto en el acto impugnado.

El articulo 271 del cédigo electoral, que los enjuiciantes
afirman se aplicG, prevé el procedimiento de integracién del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, vy en lo conducente
establece, que los Magistrados serdn elegidos por el
Congreso por mayoria calificada de los diputados presentes
dentro de los 90 dias anteriores a la conclusién del periodo
corresponaiente, de una lista de 10 candidatos propuesta por

el Supremo Tribunal de Justicia.

Dicho precepto se aplicé en el caso que nos ocupa, porque
segun lo dispuesto por el mismo, aproximadamente noventa

dias antes de que los magistrados en funciones finalizaran el
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perfodo para el que fueron electos, el veinte de septiembre
de dos mil doce, el Supremo Tribunal de Justicia integré vy
presentd al Congreso de dicha entidad, una lista de diez
candidatos a magistrados electorales, entre los cuales, éste

eligio dos magistrados numerarios y dos supernumerarios.

Esto es, que se actualizoé la condicidn factica o supuesto de
estar proximo a finalizar el periodo para el que fueron
designados los actuales magistrados electorales, por lo que
el Supremo Tribunal de Justicia y el Congreso del Estado de
Colima, como 6rganbs autorizados, aplicaron la consecuencia
juridica prevista en la norma, que es proponer y elegir a los
nuevos magistrados electorales, con lo cual se actualiza el

acto de aplicacion.

Por tanto, resulta procedente determinar si la norma que
prevé el procedimiento de eleccion de magistrados, prevista
en el articulo 271 del cédigo electoral local, es acorde a la

Constitucion.

C. Analisis del planteamiento.

El referido ciudadano actor precisa que la regulacion
legislativa es deficiente, porque no se desarrolla
~ suficientemente la norma para garantizar que el

procedimiento sea publico y transparente, que incluya en sus
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diversas etapas, la emisién de una convocatoria, examen de
aptitud, audiencias con aspirantes y eleccion de magistrados,
lo que impide garantizar la participaciéon de ciudadanos en

circunstancias de igualdad.

El planteamiento es infundado.

Lo anterior, porque los actores hacen depender su
planteamiento de inconstitucionalidad de la circunstancia de
que el articulo 271 del Cédigo Electoral del Estado de Colima
no establece o regula de forma deficiente los mecanismos de
eleccion para la designacién de magistrados electorales de
esa entidad federativa, sin embargo, ello es insuficiente para

concluir que resulta contrario a la Constitucion.

En efecto, el contenido del articulo 271 del cédigo comicial
local, en si mismo, no se opone al articulo 116 de la

Constitucidon Federal.

Dicho precepto, establece en su fracciones Il y IV lo

siguiente:

. El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los
tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el
ejercicio de sus funciones deberd estar garantizada por las
Constituciones y las Leyes Orgénicas de los Estados, las
cuales establecerdn las condiciones para el ingreso,
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formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales
Locales, deberdn reunir los requisitos sefalados por las
fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No
podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el
cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados,
durante el afio previo al dia de la designacién.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes
de los Poderes Judiciales locales seran hechos
preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesién juridica.

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el
tiempo que sefialen las Constituciones locales, podran ser
reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones
y las Leyes de Responsabilidad de los Servidores Publicos
de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracién
adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida
durante su encargo.

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de
las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga
lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el
afio de los comicios federales y no coincidan en la misma
. fecha de la jornada federal, no estardn obligados por esta
. Gltima disposicion;
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b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de cardcter
administrativo puedan convenir con el Instituto Federal
Electoral se haga cargo de la organizacién de los procesos
electorales locales;

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos
sin intervencion de organizaciones gremiales, o con objeto
social diferente y sin que haya afiliacién corporativa,
Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°,,
apartado A, fracciones Ill y VII, de esta Constitucion;

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir
en los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente senalen;

g) Los partidos polliticos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtenciéon del voto
durante los procesos electorales. Del mismo modo se
establezca el procedimiento para la liquidacion de los
partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes
y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los Iimites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y
campafas electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma
total no excederd el diez por ciento del tope de gastos de
campafia que se determine para la eleccién de gobernador;
los procedimientos para el control y vigilancia del origen vy
uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
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politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento
a las disposiciones que se expidan en estas materias;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la televisién,
conforme a las normas establecidas por el apartado B de la
base Il del articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas
electorales de los partidos politicos, asl como las sanciones
para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las
campafias no deberd exceder de noventa dfas para la
eleccién de gobernador, ni de sesenta dfas cuando sélo se
elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampanas
no podrdn durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campafias electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion
entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades
electorales locales en materia de fiscalizacidn de las
finanzas de los partidos politicos, en los términos
establecidos en los dos uUltimos parrafos de la base V del
artfculo 41 de esta Constitucion;

I} Se establezca un sistema de medios de impugnacion para
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten

\ invariablemente al principio de legalidad. lgualmente, que
se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en
los &mbitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos
totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asl como
los plazos convenientes para el desahogo de todas las
instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales, y

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en

materia electoral, asi como las sanciones que por ellos
deban imponerse.

-.Esto es, en la Constitucion no se advierte expresamente que

|z§§s legislaturas de los estados estén obligadas a seguir un
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procedimiento concreto o especifico, ante lo cual,

evidentemente cuentan con un margen de regulacién.

De esta manera, el legislador local, al prever en el articulo
271 atinente el procedimiento de eleccidén de magistrados,
no infringe el precepto constitucional mencionado, porque
actué conforme a las facultades que el propio precepto de la
constitucién federal otorga a su favor, para regular lo relativo
a la eleccion de magistrados electorales en el Estado de

Colima.

Esto es, se trata de una actuacién conforme con la libertad
de las legislaturas estatales para autodeterminar las normas
que regulan, entre otros, los mecanismos de designacion,
eleccion, reeleccién o ratificacién de magistrados electorales
para la conformacién o renovacién de los 6rganos

jurisdiccionales electorales locales.?®

En ese sentido, no tienen razén los impugnantes al sostener
que es inconstitucional por deficiente, la regulacién del
procedimiento de eleccion de magistrados prevista en el

articulo 271 del cédigo comicial local.

3 Bl artlculo 41 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la
soberanla se ejerce por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de Ia competencia de
dstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos

respectivamente establecidos por la presente Constitucidn Federal y las particulares de los
Estados.
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Lo anterior, en el entendido de que ello sélo implica que
dicha norma no es inconstitucional, pero no autoriza, desde
luego, que los procedimientos mediante los cuales se
designen autoridades electorales incumplan las formalidades

esenciales de publicidad y certeza a las que deben

observarse.

Por ello, no obstante que en el caso -el precepto no se
contrapone a la disposicion constitucional analizada-,
corresponde analizar si dicho procedimiento es debido, toda
vez que los actores afirman que los procesos y mecanismaos
de eleccion de magistrados deben cumplir con las garantias
minimas de transparencia y maxima publicidad, y asi lo ha
reconocido este Tribunal, de modo que lo procedente es
llevar a cabo el estudio bajo dichas exigencias, en el

apartado siguiente.

APARTADO lil: VICIOS DEL PROCEDIMIENTO DE

DESIGNACION DE MAGISTRADOS ELECTORALES, POR
INCUMPLIMIENTO A LOS PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA
Y MAXIMA PUBLICIDAD.

Los actores aducen que el procedimiento de designacion es

indebido porque se omitié expedir y publicar en el periddico

. oficial del Estado o algun otro medio de difusién, la
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convocatoria para la eleccion de magistrados electorales, lo
que conculca los principios de publicidad y certeza, asi como
el derecho fundamental de los ciudadanos a participar en

condiciones de igualdad.

Es fundado el agravio.

Para dar contestacién al planteamiento, conviene describir en
qué consisten los principios de publicidad y transparencia en
la integracién de autoridades electorales, el derecho
fundamental de acceso a la funcién pdblica en materia
electoral, a efecto de determinar si la falta de una
convocatoria en los procesos de designacién es susceptible

de infringir tales principios.

A. Marco normativo respecto a los principios de publicidad y
transparencia en la integracién de  autoridades
jurisdiccionales electorales locales. Los principios
constitucionales de publicidad y transparencia implican, el
primero, un control efectivo de la ciudadania sobre las
actividades de todo acto de gobierno (escrutinio publico), y
el segundo, la obligacién de dar a conocer los mecanismos

de la toma de decisiones.
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El articulo 6 de la Constitucién Federal toda informacion que
posean las autoridades u organismos federales, estatales y
municipales, en el &mbito de sus competencias es publica vy
s6lo puede ser reservada por razones de interés publico en

los términos que fijen las leyes.

Para ello, incluso, cabe tener presente que la Constitucion
establece que, para la interpretacién de este derecho deberd
prevalecer el principio de maxima publicidad, 1o cual conlleva
a que toda persona, sin necesidad de acreditar interés

alguno, tendrd acceso gratuito a la informacién publica.

Ademds, para garantizar el ejercicio de ese derecho
fundamental, la Constitucion sefiala que deben establecerse
mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos
expeditos, en el entendido de que también existe informacion
que debe protegerse para garantizar el derecho fundamental

a la proteccion de datos.

De lo anterior es posible advertir que el derecho de acceso a
la informaciéon o a la toma de decisiones publicas es un
elemento angular en el desarrollo de los sistemas

democraticos modernos, ya que garantiza a los ciudadanos

_allegarse de la informacion pertinente para contar con las
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condiciones necesarias para el ejercicio pleno de libre

pensamiento, expresién y participacién.

Lo anterior estd relacionado con la participacion ciudadana
en la toma de decisiones publicas, tales como el derecho de
participar y ser electo para desempefiar un cargo publico de
manera oportuna, informada y razonada, esto es, conociendo
las reglas que regiran dicho proceso electivo de cargos que
son de fundamental relevancia para la vida politica del pafs,

como una magistratura electoral de un Estado.

Ademas, cabe destacar que la propia Constitucién obliga al
Estado Mexicano a generar mecanismos de acceso expeditos
a la informacién, y segun la naturaleza del fenémeno que se
debe dar a conocer, en el caso de los procedimientos de
eleccién de magistrados resulta efectiva la emisién de una
convocatoria o aviso publico a la ciudadania del inicio de un
proceso electivo, porque se trata de la toma de una decision
de Estado.

En consecuencia, y atendiendo a la aplicacion del principio
de méxima publicidad, todas las autoridades y entidades
publicas estdn obligadas a transparentar su actuacién, para
lo cual deben establecer y proporcionar a la sociedad los

mecanismos para hacerles llegar dicha informacién, de
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manera oportuna, y con la definicion concreta de las reglas
que regiran el proceso electivo de magistrados, a fin de que

estén en posibilidad de participar en dicho proceso.

Es importante precisar que uno de los principios rectores que
rigen el derecho de acceso a la informacién o a la toma de
decisiones publicas en México, implicitamente contenido en
el precepto constitucional referido, es el consistente en que
todos los 6rganos o entes del estado, en sus niveles federal,
estatal y municipal, deben de emitir la informacion sin
necesidad de que la soliciten los particulares, maxime cuando
se trata de decisiones trascendentales como la designacién
de los magistrados electorales, pues tienen una labor
fundamental en el sistema democratico consistente en
garantizar la legalidad y defender la legitimidad de las

elecciones en México.

De manera que, como el derecho de acceso a la informacion
o a la toma de decisiones pulblicas es un derecho
fundamental, que garantiza una opinién publica, libre e
informada, asl como una participacion auténtica y libre, sin la
cual no puede existir una verdadera democracia, tal derecho

debe ser accesible al mayor nimero de personas.
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De ahi que cuando se estd iniciando el proceso para renovar
las magistraturas electorales de la entidad federativa, la
autoridad debe, al menos, emitir y publicar una convocatoria
en lugares publicos y de facil acceso a la ciudadania, o bien,
prever un mecanismo que salvaguarde los principios
constitucionales, con la finalidad de garantizar su eficacia y
no dejar en estado de indefensién a todo aquel ciudadano
que aspire a participar en el proceso de eleccién de

magistrados electorales.

Lo anterior, porque previo al inicio material del procedimiento
de toma de una decisién Estatal relevante y de interés
publico se permite a los medios de informacién asi como a la
sociedad, conocer y participar a través de la deliberacién
publica de dichos procedimientos, que conducirdn a una
decisién trascendental para la vida democrética del Estado,
lo que vélidamente puede traducirse o perfeccionarse con la
emision de un convocatoria u otro mecanismo razonable,
mediante el cual se informe o comunique a la sociedad que
estd por iniciar un procedimiento en el que se eligieran a los

nuevos magistrados electorales.
Asi, para respetar dichos principios no basta que después de
la decision tomada, el 6rgano de Estado la difunda, porque

en ese caso se deja a la sociedad sélo en condiciones de
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disentir o apoyar en retrospectiva un acto juridico vya

gjecutado.

Por tanto, al momento de integrar un 6rgano jurisdiccional
local, como lo es el Tribunal Electoral del Estado de Colima,
aun cuando el sistema normativo vigente en esa entidad
federativa no imponga de manera expresa la publicidad a la
comunidad en general a través de una convocatoria publica o
instrumento similar, con reglas divulgadas de tal suerte que
los ciudadanos tuvieran la oportunidad de conocerlas y de
participar en ese procedimiento de seleccion y postulacion; lo
cierto es que se debe publicitar y transparentar el
procedimiento o forma en que se realiza la seleccion de la

propuesta de magistrados electorales locales.

B. La necesidad de que existan convocatorias y su publicidad
correspondiente en los procedimientos de designacion de
magistrados electorales para garantizar el principio de
certeza. En concepto de esta Sala Superior, la convocatoria
es un factor necesario que contribuye a garantizar la
existencia de un procedimiento certero, porque proporciona
de manera expresa las facultades y lineamientos de la

autoridad, de modo que todos los participantes en el proceso

cenozcan previamente con claridad y seguridad, las reglas a

que estan sujetas su actuacion y la de la autoridad.
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El principio de certeza garantiza que el proceso de eleccion
de magistrados electorales, en sus fases de preparacion,
realizacién y eleccién, genere una situacién de absoluta
confianza por parte de la sociedad en general, los propios
integrantes de la legislatura y los ciudadanos aspirantes, a

efecto de impedir que queden vacios interpretativos y dudas.

Situaciéon que se ve afectada al momento en que el
procedimiento es impreciso e inclusive omiso al no
establecer, de manera previa y oportuna, las reglas que lo

regiran.

En segundo término, la convocatoria es un factor necesario
para contribuir a garantizar la existencia de un procedimiento
objetivo, porque obliga a que las normas y mecanismos del
proceso estén disenadas para evitar, en la medida de lo
posible, situaciones conflictivas, y favorece que las
cuestiones del procedimiento se aborden en forma
impersonal, desinteresada y desapasionada, con

independencia de la propia forma de pensar o de sentir.

Esto, porque el principio de objetividad obliga que las normas
y mecanismos del proceso de eleccién estén diseiados para
evitar situaciones subjetivas sobre las reglas y criterios que

se tomaran en cuenta en el proceso de decisiéon, y en el
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caso, ante la falta de convocatoria, no es posible que la
sociedad, los integrantes de la legislatura, y los ciudadanos
que pudieran aspirar, definan los criterios objetivos que se
tomaran en cuenta para identificar si un ciudadano cuenta

con posibilidades de resultar electo.

En ese sentido, en la medida en la que los magistrados que
integran el Tribunal Electoral ejerzan el cargo conforme a los
principios en comento, el dorgano jurisdiccional en si mismo

gozard de tales atributos.

En el entendido de que tales principios deben observarse,
con mayor exigencia, tratdndose de la integracion del
Tribunal Electoral de una entidad, ya que esta facultado para
revisar las decisiones del oOrgano encargado de Ia

organizacioén de las elecciones.

Es de sustancial trascendencia observar tales principios de
certeza y objetividad, porque, finalmente, cumplidos los
aspectos formales y superadas las etapas del proceso de
eleccion, son los Gnicos mecanismos que contribuyen a
garantizar una integracion vy ejercicio de la funcion

jurisdiccional electoral acorde con la Constitucion, porque

"~ ~debe tenerse presente que, en definitiva, la decision del

Congreso en sentido estricto es discrecional y en ultima

i 155



SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

instancia la preferencia validamente queda en el d4mbito del

Congreso.

En otras palabras, la observancia de tales principios durante
el proceso de eleccién, reeleccion o ratificacién  de
magistrados, segln el caso, para la conformacién o
renovacion del 6érgano, es de tal magnitud, que constituye la
principal garantia de la sociedad de que las instituciones

estan debidamente integradas.

Lo anterior, porque, evidentemente, con ello se contribuye a
identificar de manera imparcial a los candidatos que, ademés
de cumplir con las condiciones de elegibilidad, garanticen
que, en el ejercicio de la funcién electoral, se apegaran a los
principios de certeza, imparcialidad, independencia vy
objetividad, para que, a su vez, el propio drgano
jurisdiccional electoral goce de independencia en sus

decisiones.

En suma, la exigencia de prever convocatorias y publicarlas
deriva del deber constitucional consistente en observar los
principios de certeza y objetividad, asi como de publicidad vy
transparencia, y el derecho fundamental de acceso a un
cargo publico, en el proceso de designacién de magistrados

electorales.
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Es mas, especificamente este Tribunal ha considerado que la
convocatoria es necesaria para garantizar el derecho de los
ciudadanos el derecho fundamental de acceder en igualdad
de condiciones a integrar un 6rgano electoral en el
procedimiento de integracién o renovacion del o&rgano,
previsto por el articulo 35, fraccién VI de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, en esencia, es aplicable la ratio essendi de la
tesis del rubro: CONSEJEROS ELECTORALES. ANTE LA
AUSENCIA DE REGULACION LEGAL, EL CONGRESO LOCAL
CUENTA CON FACULTADES PARA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS DE  ELECCION O  REELECCION
(Legisfacion de Querétaro), en la que medularmente se
considera que el derecho de acceso a un cargo en materia
politico-electoral implica la posibilidad de participar en el
proceso de eleccion correspondiente, y que para garantizarlo

es indispensable la emisién de una convocatoria.

Incluso, para justificar el apego a Derecho de los procesos de
renovacion de o6rganos jurisdiccionales electorales, al
resolverse el juicio ciudadano SUP-JDC-10656/2011, como

una forma que garantice el derecho de participacion, este

tribunal considerd que, aun cuando en el caso concreto la

" norimativa no contemplaba la emisién de una convocatoria, el
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Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, invité a las personas
que conformaron la lista de candidatos, de entre aquellas que
hubieran prestado sus servicios con eficiencia y probidad en
la imparticion de justicia o que lo merecieren por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas

de la profesién juridica.

Caso concreto.

En el caso, no existe constancia alguna de que dentro del
procedimiento de designacion de magistrados electorales, se
hubiera emitido alguna convocatoria y menos que ésta
hubiera sido vélidamente publicitada, a fin de que la
ciudadanfa vy cualquier interesado que cumpliera los
requisitos del cargo tuviera conocimiento pleno y se
encontrara en condiciones de participar en igualdad de
condiciones, lo que vulnera su derecho de acceso a la

funcién publica.

Esto, porque del acuerdo de veinte de septiembre de dos mil
doce, emitido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Colima, el cual de conformidad con el articulo
16, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, tiene valor probatorio
pleno, Unicamente se advierte que dicho dérgano procedidé a

elaborar una lista conformada por diez integrantes -en
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algunos casos se tratd de magistrados salientes y en otros
de propuestas elaboradas por las barras de abogados del
Estado- que en su concepto cumplen los requisitos para
ocupar el cargo de magistrados electorales, sin que en ella se
pueda advertir que éstos hayan resultado de una

convocatoria abierta a la ciudadania.

Esa situacion generé que la Comision de Justicia,
Gobernacién y Poderes del Congreso del Estado de Colima, al
elaborar la minuta mediante la cual se determinaron los
criterios de evaluacidén y la elegibilidad de los candidatos,
tnicamente considerara las propuestas del Supremo Tribunal
de Justicia de Colima, la cual, como se precisé, se encuentra
viciada de legalidad por haber omitido convocar y publicar

sobre el procedimiento de designacion correspondiente.

Como consecuencia logica, el acuerdo mediante el cual el
Congreso del Estado designé a los magistrados del tribunal
electoral local también se encuentra viciado, al tener como
base, de igual forma, la lista de candidatos integrada por
tribunal de justicia local, y validada por la Comisién de

Justicia por cuanto hace a la elegibilidad de aquellos.

En las condiciones apuntadas, es claro que se vulnerd el

principio de publicidad, maxima transparencia y certeza que
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debe regir en los actos de integracién de los 6érganos
electorales, asi como el derecho fundamental de acceso a la
funcién puablica, de aquellos interesados que derivado de la
falta de convocatoria no estuvieron en condiciones de

participar en el proceso respectivo.

Ademaés, con ello se afect6 el principio de igualdad, porque
limitd la posibilidad de que la ciudadania que cumplia con los
requisitos que en ejercicio de su potestad soberana fij6 para
ejercer el cargo, pudiera participar en dicho proceso de
eleccion al permitir Unicamente la participacién de los
candidatos propuestos por el Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, en menoscabo de cualquiera que estuviera en
condiciones de aspirar al mismo, sin que tampoco se advierta

alguna justificacién racional para ello.

Al resultar fundado el presente agravio resulta innecesario el

estudio de los demas motivos de disenso.
OCTAVO. Efectos de la sentencia.
En atencién a lo considerado, lo procedente es:

1. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 273 del

Cddigo Electoral del Estado de Colima y, por tanto, declarar
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su inaplicacidon al caso concreto, lo cual deberd informase a

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. Dejar sin efectos el acuerdo de eleccién de magistrados
electorales emitido por el Congreso del Estado de Colima de
veintisiete de septiembre de dos mil doce vy los acuerdos

emitidos en dicho procedimiento, como:

- El acuerdo de veinte de septiembre de dos mil doce,
emitido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Colima, por el cual se proponen al
Congreso del Estado diez personas para elegir
magistrados numerarios y supernumerarios del Tribunal

Electoral del Estado:

- La minuta emitida en virtud de la reunién de trabajo de
la Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes del
Congreso del Estado el veinticuatro de septiembre, en
la cual se determinaron los criterios de evaluacion y se
revisaron, en principio, las propuestas que se
presentaron al Pleno del Congreso del Estado de

Colima:

- El dictamen con proyecto de acuerdo de veinticuatro

de septiembre de dos mil doce, emitido por la Comisidn
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de Justicia, Gobernacién y Poderes de la LVI
Legislatura del H. Congreso del Estado de Colima, por
el cual se propone la designacién de los magistrados
numerarios y supernumerarios que integrardn el

Tribunal Electoral del Estado, vy

- La publicacién en el Periédico Oficial £/ Estado de
Colima del Acuerdo nimero 28, asf como cualquier otro
acto emitido en el procedimiento de eleccion de

magistrados electorales.

3. Ordenar al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que
para garantizar la reparacién del orden constitucional, en un
plazo de cinco dfas hébiles posteriores a la notificacién de
esta ejecutoria, emita una convocatoria o determinacién, a

efecto de dar publicidad y certeza sobre el proceso de

eleccidn.

4. Ordenar al Congreso del Estado de Colima que, en su

oportunidad, conforme a Derecho realice la eleccion.

En atencién a lo fundado y motivado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan el juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-178/2012 vy los juicios para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
3115/2012 y SUP-JDC-3120/2012, al diverso SUP-JDC-
3114/2012 vy, por tanto, se ordena agregar copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

SEGUNDO. Se declara la inaplicaciéon del articulo 273 del
Cédigo Electoral del Estado de Colima, en los términos
expresados en esta ejecutoria, lo cual deberd informarse a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TERCERO. Se revoca el acuerdo de designacion de
magistrados electorales emitido por el Congreso del Estado
de Colima vy las deméas determinaciones de dicho
procedimiento, en los términos precisados en los efectos de

esta ejecutoria.

CUARTO. Se ordena al Supremo Tribunal de Justicia de
Colima, que para garantizar la reparacion del orden

constitucional, en un plazo de cinco dias habiles posteriores

.a la notificacién de esta ejecutoria, emita una convocatoria,
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y en su oportunidad haga la propuesta correspondiente, a
efecto de dar publicidad y certeza sobre el proceso de

eleccién, en los términos de la parte considerativa.

QUINTO. Se vincula al Congreso del Estado de Colima para
que, una vez recibida la propuesta, realice la designacién

correspondiente conforme a Derecho.

SEXTO. Una vez hecho lo anterior las autoridades

responsables deberan informar sobre el cumplimiento.

Notifiquese, por correo certificado al partido politico y los
ciudadanos actores; por oficio a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la Legislatura del Congreso y al Supremo
Tribunal de Justicia, los ultimos ambos del Estado de Colima;
a los terceros en términos legales, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, 28, 29 y 93, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los

magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, con la ausencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa vy
magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos que da fe.
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CERTIFICACION

El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo 201, fraccién X, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento de las instrucciones del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, Presidente de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio
precedente, con nimero ciento sesenta y cinco, forma parte de la sentencia de esta fecha,
emitida por la Sala Superior en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano y de revisién constitucional electoral SUP-JDC-3114/2012, SUP-3115/2012, SUP-
JDC-3120, asf como SUP-JRC-178/2012, promovidos por Ange! Durén Pérez y otros. DOY FE.—--

N WBos A
# o S S
Sepsd

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DF LA FEDERACION
SALABUPERIOR
SECRETARIA GENYRAL b ACUERDOS




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SUP-JDC-3114/2012
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de Ia Federacidn

EL  SUSCRITO, LICENCIADO GABRIEL MENDOZA ELVIRA,
SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,

CERTIFICA:

Que la presente copia, en ochenta y tres fojas debidamente cotejadas y
selladas, corresponde a la sentencia dictada en sesién publica celebrada
en esta fecha, cuyo original obra en el expediente SUP-JDC-3114/2012 Y
ACUMULADOS integrado con motivo de los juicios para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovidos por
ANGEL DURAN PEREZ Y OTROS, radicados en esta Sala Superior. -

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 202
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
numeral 14, fraccion 1V, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de lo ordenado en la
propia sentencia.- DOY FE.

México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil doce.——----=-—cmeemuv
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