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ASUNTO: Se notifica autoc.

México, Distrito Federal, veintisiete de junio de
dos mil doce.

e
s

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 29; parrafos 1y 3, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en relacion con los numerales 20, fraccion Ill, 21 y 106 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en el AJTO dictado en la fecha en cita, por el Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro
indicado, le NOTIFICO POR OFICIO el referido auto, de la que se anexa copia
del mismo, asi como copia certificada de la sentencia dictada en el recurso SM-
RAP-31/2012. Lo anterior, para los efectos legales precisados en la

determinacion judicial menfcionada, DOY FE.
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TRIBUNAL ELECTORAL ,

del Poder Judicial de la Federacion

QNNW CO s (Q ASUNTO GENERAL
3r: EXPEDIENTE:

' PROMOVENTE:

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SUP-AG-133/2012

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SALA REGICNAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, COFRESPONDIENTE A LA

CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON

México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de dos mil doce.

El Secretario Gereral de Acuerdos, Marco Antonic Zavala Arredondo, da cuenta

al Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de aste érgano jurisdiccional, con
el oficio TEPJF-SGA-SM-1411/2012, del pasado veinticinco de junio, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dia en que se actla, mediante el cual el

Secretario  General

de Acuerdos de

Sala Regional de este Tribunal Electoral,

correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,

Nuevo Ledn,

remite copia certificada de la sentencia dictada por dicha Sala, en el

recurso de apelacién SM-RAP-31/2012, interpuesto por José Luis Rebollo Ferndndez, en
representacion de Enrique Pefa Nieto, en contra de la resolucién del Secretario del
Consejo Local del instituto Federal Electoral en Aguascalientes, que desechd el recurso
de revisién incoado contra la determinacién que declard fundada la queja contra el
Partido Revolucionario Institucional y otros, con motivo de la colocacién de propaganda

en equipamiento urbano;

en cumplimiento al resolutivo primero de la sentencia en

mencion, a efecto de informar a esta Sala Superior, para los efectos legales a que haya
lugar, que en dicha resolucion se determind la inaplicacién, al caso concreto, de los

articulos 13, parrafo 1,

inciso b) y 45, parrafo 1,
de Medios de !mpugnacmn en Materia Electoral

inciso b) de’la"Ley General del Sistema’

Con fundamﬁento en los articulos 99, parrafo sexto de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 191, fraccion XXV, y 207, fracciones |, VI, Xl y XlI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 12, fracciones V y XXVII, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con el oficio de cuenta y copia certificada de la sentencia de mérito,

asi como el presente proveido, intégrese el expediente respectivo y registrese en el Libro
de Gobierno como asunto general con la clave SUP-AG-133/2012.

SEGUNDO.

Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre la

inaplicacién de las disposiciones sefaladas en la resolucidn de la cuenta, anexando al
efecto la copia certificada de la sentencia en comento.

TERCERO.

Hecho lo anterior,
Archivo Jurisdiccional de esta Sala.

se ordena remitir el expediente respectivo al

Notifiguese por oficio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, anexando

copia certificada de la sentencia dictada en el recurso SM-RAP-31/2012, por estrados vy,
hagase del conacimiento publico en la pdgina que tiene este ¢rgano judicial en Internet.

Asi lo acordd vy firma el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

Elena

MAGISTRADO PRESID"DSQ
A amos
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KCTUARDA

& RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SM-RAP-31/2012

B HTY N
/ ACTOR: ENRIQUE PENA NIETO

/
A

Cc

UTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIO DEL
DNSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL

ELECTORAL EN AGUASCALIENTES
~-RCERO INTERESADO: PARTIDO ACCION
ACIONAL

T
N
M

AGISTRADA: GEORGINA REYES ESCALERA

Q

A

ECRETARIO: MARIO LEON ZALDIVAR ARRIETA

Monterrey, Nugvo Leon, veinticinco de junio de dos mil doce.

VISTO para

expediente al r

sojver el presente recurso de apelacion,

ro indicado, interpuesto por el Enrique Pefia
Nieto por condudfo de José Luis Rebollo Fernandez, quien se
ostenta 'c:omcn su\ representante, en contra de la resoluciéon
dictada el uno de

revisidon RSCL/AGS/(

mayo del afio en curso, en el recurso de
12/2012; y,

gque obran en el sumario, se desprenden los siguientes hechos

acontecidos en el prezsente anp:

escrito ante el 03 Consejo Distrital del Instituto Federal,

.
. . Ry

en Aguascalientes, mediante el cual solaqgtoﬁ;géilc;%
S

3 ERGE NEN

procedimiento especial sancionador, entre ot:r»p's'“ en.c




SM-RAP-31/2012

Enrique Pefia Nieto, candidato a Presidente de la Republica, por
la colocacidon de propaganda electoral en elementos de

equipamiento urbano.

b) Inicio del procedimie 0. El trece siguiente, el Vocal de la
03 Junta Distrital Ejecutiva del propio Instituto Federal Electoral
en la sefialada Entidad/ a¢ordd el inicio del procedimiento
especial sancionador, istno  que registré con la calve

SCD/QPAN/JDO3/AGS/002/201

. derivado de ello, el dia
dieciocho posterior se celebrd audiencia legal de pruebas vy
alegatos.

El dia veinte posterior, dicho 6rgano administrativo electoral

emitié la siguiente determingcion:

RESQOLUCION:

PRIMERO. Se declara pglcialmente fundada la queja
presentada por el Lic. Marcos\Javier Tachiquin Rubalcava, en
su caracter de Representante\ Propietario de Particlo Accién
Nacional ante este 03 Consej istrital, en contra del Partido
Revolucionario Institucional y los\CC. Irma Patricia Mufioz De
Leodn, Isidoro Armendariz Galcig, Miguel Romo Medina y
Enrique Pefia Nieto, en su caractey de candidatos a diputada
federal, senadores de la Republica y Presidente de Ia
Republica, respectivamente |del artido  Revolucionario
Institucional, ello debido a que ppr la colocacion de propaganda
electoral en los postes de luminaria y-puentes vehiculares
mencionados, al constituir equjpamiento urbano se viola la
normatividad electoral y por consiguiente es fundado, mientras
que por lo que respecta a la propaganda electoral colocada en
la barda perimetral de (sic) plaza de toros monumental y villa
charra, al no haberse acreditado la naturaleza juridica y por
consiguiente el régimen que tienen dichos inmuebles, tanto por
el partido denunciante como por los denunciados, es que este
organo determina que es Infundado por no contar con los
medios de conviccién suficientes para determinar si se violé la
normatividad electoral, en concordancia con la naturaleza
propia de este procedimiento, es decir, especial y sumario.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional y
los CC. Irma Patricia Mufioz de Ledn, Isidoro Armendariz
Garcia, Miguel Romo Medina y Enrique Pefia Nieto, en los
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terminos planteados en la foja anterior la sancién consiste en
una AMONESTACION PUBLICA, con el apercibimiento que en
caso de reincidencia se les aplicara una sancién mas severa.

TERCERO. Se conmina al Partido Revolucionario Institucional a
que realice sus actividades con estricto apego a la normatividad
electoral y evitar consigo posibles sanciones en lo futuro.

/

1

c) Recurso de revision. En desacuerdo con tal decision, el
veintiuno de abril, Enrjque Peria Nieto a través de José Luis
Rebollo FernandeZz inferpuso recurso de revision, ante el 03
Consejo  Distrital el Instituto Federal Electoral en
Aguascalientes, el

RSCL/AGS/012/201R.

ual quedd registrado con la clave

d) Resolucion impugnada. El uno de mayo, el Secretario del
Consejo Local despcho el referido mecio de impugnacién por
estimar actualizada|la causal de improcedencia consistente en

falta de legitimacion)|siendo notificada el dia cuatro posterior.

Il. Recurso de apeldcion. Inconforme con esa determinacion, el
dia siete siguiente, el actor interpuso el presente recurso ante el
Consejo Local responsable, por medio de quien se ostenta

Como su representarte.

lll. Tramite. En igupl fecha, el propio Secretario del 6rgano

administrativo dio aviso a esta Sala Regional, via fax, de la

presentacion del medio de impugnacioén.

Posteriormente, el dia once se recibié en la Oficialia de Partes,
el oficio CL-CP/535/2012 suscrito por Ignacio Ruelas Olvera,
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
Aguascalientes, a traves del cual remitid informe

circunstanciado, original del escrito de demanda, cédula de

7
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publicitacién, razén de retiro, escrito de tercero interesado, asi
como demas documentacion que estimo pertinente.

IV. Turno. Por acuerdo de misma fecha, se ordend turnar el
expediente a la ponencia cl!g la Magistrada Georgina Reyes
Escalera, para los efectos [sefialados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de [Medios de Impugnacion en Materia
umplida por el Secretario General de

TEPJF-SGA-SM-974/2012.

Electoral; determinacion
Acuerdos, mediante oficio
erre de instruccion. Por auto de

V. Radicacion, admision y ¢

cre

diecisiete de mayo se d 6 la radicacién del recurso, y a

través de diverso proveid® em

acordd su admisioén, se tuyo a

~

el

dando cumplimiento

articulos 17, parrafo 1, y {18

encontrarse debidamente

=

itido el dia veinticinco siguiente se
la autoridad electoral responsable
obligaciones previstas por los

de la invocada ley, por tanto, al

stanciado, se declard cerrada la

instruccion, ordenando fofmular el proyecto de sentencia

correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Fegderacion ejerce jurisdiccidon y esta
Sala Regional correspondignte a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal Electoral con cabecera en la ciudad de Monterrey,
Nuevo Leodn, tiene competencia para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, en virtud de que el actor lo
promueve en contra de una resolucién emitida por el Consejo

del de

Aguascalientes, hipétesis que por cuestion de territorio y materia

Local

Instituto Federal Electoral en el estadc

esta reservada por ley a este drgano de justicia electoral.
4
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94, parrafo primerc, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexi Qvos; 1, fraccion 1, 184, 185, 186, parrafo

. .o - I3 l r " N rr
primero, fraccion lll, jnciso a), 192, parrafo primero, 195, fraccidn

|, de la Ley Organfca del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso b)/ 4, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

i,

SEGUNDO. Requisitgs de procedibilidad. Por su naturaleza
de orden publico y examen preferente segun lo previsto en los

numerales 1y 19, parfafo 1, inciso b), de la ley de la materia, en

primer termino, esta Sala Regional realizara el analisis de las

causales de improcedencia, sean invocadas o no por las partes.

Ello, con el fin de ggrantizar la imparticion de justicia pronta en
términos del articulo\ 17 de la Carta Magna, de ahi que resulte

menester su estudia y determinacién en forma anticipada al del

fondo del asunto.

Al respecto, tanto Ig ridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, como \el Partido Accidon Nacional, quien
comparece en su ¢aractey de tercero interesado, hacen valer
que el recurso debg ser desechado de plano en virtud de la falta

de legitimacion gel actor\ para promover el medio de

impugnacion a través de un\ representante, lo cual, en su

o

criterio, actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 10, parrafo 1, inciso c), en relacion con el 13 y 45 de la

ley de la materia.

-



SM-RAP-31/2012

Esta Sala Regional considera que deben desestimarse los
referidos planteamientos, por las razones que enseguida se

exponen.

Como se precisd en ¢l ¢apitulo de resultandos, Enriqgue Penfa
Nieto promovio el presehte recurso de apelacién a través de
José Luis Rebollo Fernandez, para controvertir la resolucion
emitida en el diverso dle revision, mismo que fue interpuesto en
contra de la determinacion dictada por el 03 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en Aguascalientes, mediante la cual le
impuso una sancion cansjstente en “amonestacion publica” por
fijar propaganda electoral en elementos del equipamiento

urbano.

Asi las cosas, el Consejo YL.ocal aqui responsable estimo que el
recurso de revision era improcedente en virtud de que el actor

carecia de legitimacion por haberlo instaurado a través de

apoderado, por lo que determind su desechamiento de plano, vy

es esa decisién la que Bhora reclama ante esta instancia

jurisdiccional federal.

En esas condiciones, es inviable juridicamente que esta Sala
Regional realice el analisis ge la causal de improcedencia sobre
la base de que el actor cargce de legitimacion para promover el

recurso de apelacién, siendo que esa es precisamente la

materia del asunto, por Ig que su estudio se reserva y se
realizara mas adelante por existir coincidencia con la litis

planteada.

Estimar algo distinto y pronunciarse al respecto, implicaria
prejuzgar sobre la afectacion que aduce desde origen el actor,
lo cual conculcaria el derecho de acceso a la justicia.

6
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Apoya tal criterio, mutatis mutandis, la jurisprudencia 3/99 de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’,

consultable en la pagina oficial de Internet http:/portal.te.gob.mx,

cuyo rubro y texto, literalménte sefalan:

‘IMPROCEDENCIA. NO P
BASE DE QUE LOS |
PERSONERIA SI EL |

EDE DECRETARSE SOBRE LA

aquellos carecen de [p repfesentacion necesaria para intentar el
medio impugnativo,

que debera resolversg, gn todo caso, al emitirse la sentencia de
fondo relativa; amén

y, como consecuenciaj|se generaria un estado de indefension.”

FPor otra parte, se aierte que en el caso se encuentran

cumplidos los requisifo$ de procedibilidad previstos en los

numerales 8, 9 y 45 del\la ley adjetiva, como se evidencia a

continuacion.

a) Forma. El medio nacion se presentd por escrito ante

|

la autoridad .enakaa comq responsable, se hace constar el

de imp

nombre del actor, é/sr como dg quien pramueve en su nombre y
la firma autégrafa de éste, se identifica la resolucion impugnada,
contiene los hechos en que se basa la controversia, los agravios
que causa el fallo y los preceptosXSupuess;tamente transgredidos,
se senala domicilio para oir y recibir notificaciones y a las

personas autorizadas para ello.

' Esta y demés jurisprudencias y tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
consultables en la misma direccién electronica.

7



SM-RAP-31/2012

b) Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo
legal, toda vez que el fallo impugnado fue pronunciado el uno de
mayo del afio en curso, mismo que se notifico al actor el dia
cuatro siguiente, en tapto que el recurso de apelacion se
interpuso el siete posteripr, tal como consta en la cédula de
notificacion y en el |sello de recepcion del escrito de

presentacion que obran len el sumario a fojas 391 del cuaderno

accesorio Unico y 7 del pripcipal, respectivamente.

c) Personeria. Con independencia de lo que esta Sala

determine al realizar el||estudio del fondo respecto de la
legitimacion procesal clelilactor, se estima conveniente dejar

sefialado que en cuantc a fa calidad de apoderado general para

pleitos y cobranzas de lJosé Luis Rebollo Fernandez se
encuentra justificada en afjtos, segun testimonio de escritura
publica 20,977, Volumen 40

Jorge de Jesus Gallegos G

, levantado ante la fe del licenciado
ia, Notario Publico numero 81 del
Estado de México, que obra ien el sumario a fojas 53 a ‘56
Evidenciada la inexistencial de\ impedimento alguno para el
estudio de fondo del asunto, es dable proceder al analisis cle los
agravios que hace valer el paftido promovente, previa fijacion de
la litis.

TERCERO. Comparecencia de tercero interesado. Esta Sala
colegiada reconoce el caracter de tercero interesado con el que
comparece en esta instancia jurisdiccional federal, el Partido
Accion Nacional, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 12,
parrafo 1, inciso c), de la de la ley adjetiva, quien lo hace a
‘través de Claudia Adriana Alba Pedroza, en su caracter de
representante propietaria del Partido Accion Nacional ante el

Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Aguascalientes.
8
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Tal calidad se encuentra acreditada en autos, especificamente
con la certificacion de su designacién ante el referido érgano
electoral, obrante en el expediente principal a foja 90; de igual

forma, por contar con/u

interés legitimo derivado de un

derecho incompatible con gl del impugnante, pues pretende la

confirmacion de la resplugion impugnada, al haber sido quien

formuld la denuncia ante gl 03 Consejo Distrital, misma que dio

origen al procedimientg egpecial sancionador y por consiguiente

al presente recurso de ppelacion.

Ademas, se advierte que|el partido compareciente acudid dentro

Ch

del plazo previsto poriel numeral 17, parrafo 4, de la propia

legislacion procesal, segun se acredita con el original de la

razon de retiro de la puplicitacion de la demanda, lo cual ocurrié
el diez de mayo, en rejacion con el acuse original del escrito

respectivo, documental

g que en su orden obran a fojas 76 y 77

del sumario.

CUARTO. Litis. Consiste en determinar si la resolucion recaida
al recurso de revision RSCL/AGS/012/2012, cumple con los
principios de <:onstituc'nali¥ad y legalidad en su emision, pues
de ser asi, deberd Con\ﬁrmarse 0, supuesto contrario,

modificarse o revocarse. \

QUINTO. Estudio del fondo. [5el examen integral al escrito de
demanda, se desprende que el actor hace valer lo que califica

como agravio Uunico, del cual pueden extraerse dos

planteamientos distintos a saber:
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a) Inaplicacion del articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en

Materia Electoral.

b) Inconstitucionalidad legalidad del desechamiento

decretado por el Segretario del 03 Consejo Distrital del

Instituto Federal Electpral en el recurso de revision.

Antes de examinar los concept%os de agravio esgrimidos por el

recurrente, es necesario mengionar que de acuerdo con el

articulo 23, parrafo 1, de la ley de la materia, debera suplirse

cualquier deficiencia u cmisibn en su expresion.

Aunque tal beneficio procesal no implica que esta Sala Regional
deba hacerlo de forma absolufa, pues el actor esta obligado a
sefalar con claridad la causa ge pedir, tomando en cuenta que

- se trata de una apelacion en lajgue se controvierte la resolucion

dictada en el recurso de revisioh, por lo que debera precisarse

la lesion que les provoca ésta ly \as razones que la originaron,
segun se establece en la jurispruglencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2000 "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENT CONFIGURADOS ES

SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR."

N
N\
N

En ese contexto, este organo 'Lrisdicoional realizara el analisis
de manera individual en dos ajpartados distintos y en el orden
propuesto, es decir, en primer término el planteamiento sobre la
inconstitucionalidad del articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la ley
de la materia, ya que de resultar fundada tal peticion, se
desaplicaria dicha disposicién al caso concreto y el actor

alcanzaria su pretensidn, dado que constituye la base del

10
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desechamiento decretado por el Secretario del Consejo Local

aqui responsable al resolver el recurso de revisién.

Una vez hecho lo anterior, en su caso, se continuara con el
estudio de la legalidad del desechamiento impugnado.

A. Solicitud de inaplicacién del articulo 13, parrafo 1, inciso
b), de la L.ey General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Al respecto, el actor hace |valer que la referida disposicion es

contraria a la Constitucign Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en virtud de que vulnera la garantia de acceso a la
tutela judicial prevista orjel articulo 17, al establecer que los
ciudadanos y candidatog deben promover los medios de
impugnaciéon  por  si ismos, sin que sea admisible
representacion alguna, signdo que en su concepto tal restriccion
debe interpretarse acordg con el diverso articulo 1°, en virtud de
la reforma publicada en ¢ Diario Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil dnice, para lo cual parte de diversos
argumentos, mismos que\pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

a) De la interpretagion sistematica de los articulos 12,
parrafos 1, incisoja) y 2, {3, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sigtema de\ Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en lacion  con los tratados

internacionales, se obtiene qL\ia la limitacion prevista en la
norma impugnada no encuadra en los supuestos
permitidos para imponer restricciones al derecho de
acceso a la tutela judicial, por lo cual debe estarse a la

norma gue maximice el ejercicio del derecho fundamental.
11
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b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha

c) Las autoridades|

sostenido que los derechos fundamentales no son

absolutos y pueden/estar sujetos a limitaciones, pero su

reglamentacion de

e observar los principios de legalidad,

necesidad y proporcionalidad.

disposiciones elacig

fundamentales tuj

siempre y cuando

su CoO

d) La restriccion

eleg¢

torales pueden armonizar las

y)nadas con los derechos

elados en los tratados internacionales,

ntenido los potencialice.

uesfionada no resulta necesaria,

proporcional e idémea para tutelar algun otro derecho de

mayor entidad,

ino

que contraviene la finalidad

perseguida por el sistema de medios de impugnacion.

e) En ese sentido, la
directamente contra I“
fundamental de a
recursos sencillos,

violacion a derech

cceds
a ld

os fu

Con el fin de responder IQC

\efida restrictiva en cuestion atenta

garantia constitucional y derecho
%{\, mediante la implementacién de

utela judicial para hacer valer la

ndamentales.

planteamxentos formulacdos por el

actor, es necesario prlmeraﬁwente conocer el contenido general

del articulo cuya constitucionalidad se controvierte.

12

“Articulo 13

1. La presentacién de los medios de impugnacion corresponde

a.

a) Los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos:
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I. Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucién
impugnado. En este caso, sélo podrén actuar ante el organo
en el cual estén acreditados;

li. Los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales,  municipalés, o sus equivalentes, segun
corresponda. En estg caso, deberan acreditar su personeria
con el nombramientp hecho de acuerclo a los estatutos del
partido; y [

lil. Los que tengan|facytades de representacién conforme a
sus estatutos o megliantp poder otorgado en escritura publica
por los funcionarios|del partido facultados para ello.

b) Los ciudadanos y los| candidatos por su propio derecho, sin
que _sea_admisible representacién alquna. Los candidatos
deberan _acompanar [l original o copia certificada del
documento en el que conste su registro: v

¢) Las organizacionps o agrupaciones politicas o de
ciudadanos, a través| de sus representantes legitimos, de
conformiclad con los eptatutos respectivos o en los términos de
la legisiacion electoral o civil aplicable.”

La referida disposicion| legal se encuentra ubicada en la ley

federal de la materia] especificamente en el Libro Primero,

correspondiente el fubro, “Del sistema de medios de

impugnacion”; Titulo Brimero, “De las disposiciones generales”;

y Capitulo VI, “De la Leegitimacién y de la Personeria”.

El articulo que aduge vulnerado es el 17 constitucional, cuya

literalidad enseguidd también se plasma, asi como el 1° de la

misma Carta Mag fé, que resulta necesario atendiendo a la

argumentacion que/plantea el actor:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
Su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados

13
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internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de /ﬁ omover, respetar, proteger y
garantizar los derechos filumanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En conseduengia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparay las violaciones a los derechos
humanos, en los términog que|establezca la ley.

(..

Articulo 17. Ninguna pgrsona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencja paya reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen ias |leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuericia,| prohibidas las costas judiciales.

e RT

En primer término, cabe se a?ar y destacar que, efectivamente,

a partir de la reforma publicada el diez de junio de dos mil once
en el Diario Oficial de la Fedgracion, el articulo 1° constitucional

prevé que las normas referenfes a los derechos humanos deben

interpretarse de acuerdo corj\la propia Constitucién y con los
tratados internacionales en la\materia, suscritos por el Estado
mexicano, y favorecer en tpd® caso a las personas con la

proteccion mas amplia (principio gro homine).

Ademas, todas las autoridades, sin que se haga distincion
alguna, en el ambito de sug§ competencias, deberan atender la
promocion, el respeto, la proteccién, asi como garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad:
en consecuencia, el Estado debera prevenir, inVestigar,
sancionar y reparar las violaciones a esos derechos,' en los

terminos que establezca la ley.

14
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Previo a la referida reforma constitucional, de igual manera las
autoridades del pais estaban obligadas a respetar las garantias
individuales conforme al articulo primero, debiendo destacar que
incluso el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, ha sido obsefca or y asi lo ha sostenido en sus
resoluciones, interpretando de manera extensiva los derechos

fundamentales.

Aunque, también debe/ sefiglarse que en cuanto a la forma en
que ahora las autoridades deben proteger los referidos
derechos y las actuacioneg que al respecto se implementen, la
Suprema Corte de [Justlcia de la Nacién, al resolver el
“expediente varios” 912/2010 derivado de la sentencia emitida

por la Corte Interameficaha de Derechos Humanos en el “caso

R

Rosendo Radilla’, fijd diversos parametros que es necesario

considerar para el gaso que nos ocupa, pues marcan la
diferencia en torno a egte nuevo orden juridico, como enseguida

se muestra.

o Resulta un hecho inobjetable que la determinacion de
sujecion de los|Estados Unidos Mexicanos a la jurisdiccion
de la Corté Interamericana de Derechos Humanos, es una
decision ya consumada del Estado mexicano.

e Las resoluciones pronunciadas por aquella instancia

internacional cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el

Estado mexicano, son\obligatorias para todos los 6rganos

del mismo en sus re {)ectivas competencias, al haber

figurado como Estado parte en un litigio concreto. Por
tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no solamente

los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la

15
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totalidad de los criterios contenidos en la sentencia

mediante la cual se rﬁsue!ve ese litigio.

El resto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
proveniente de |as| sentencias en donde el Estado
mexicano no figura jcomo parte, tendra el caracter de
criterio orientadon de| todas las decisiones de los jueces
mexicanos, pero| siempre en aquello que le sea mas
favorecedor a la gerspna, de conformidad con el articulo 1°

constitucional.

En el caso mexicang, se presenta una situacion peculiar,
ya que hasta ahpra y derivado de una interpretacion
jurisprudencial, el gontrol de constitucionalidad se ha
ejercido de maneral\gxclusiva por el Poder Judicial Federal
mediante los mecapismos de amparo, controversias vy
acciones de inconstftucionalidad. De manera expresa, a
estos medios de cohtrol se adiciond el que realiza este

Tribunal Electoral meadiante reforma constitucional de

noviembre de dos mil sigte, en el sexto parrafo del articulo
99 constitucional, otofgandole la facultad de no aplicar las

leyes sobre la materia contrarias a la Constitucion. De ahi

que, la determinacion de sh en México ha operado un
sistema de control difuso de la constitucionalidad de las
leyes en algin mcmento, no ha dependido directamente de
una disposicién constitucional, clara sino que durante el
tiempo, ha resultado de distintas construcciones

jurisprudenciales.

A la luz del articulo 1° constitucional reformado, todas las

autoridades del pais, dentro del &mbito de sus
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competencias, se encuentran compelidas a velar no sélo
por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado mexicano, sino
tambien por los contemplados en la Constitucion Federal,

adoptando la interpretacion mas favorable al derecho

humano de que se trdte, Jo que se entiende en la doctrina

como el principio pro/persona.

o De modo que este/tipo/de interpretacion por parte de los

jueces presupone la redlizacion de tres pasos:

a) Interpretacion |conforme, en sentido amplio. Significa
que los jueces del pais, al igual que todas las demas

autoridades, d

()

en interpretar el orden juridico a la luz

y conforme a |9s derechos humanos establecidos en

la Constituciényy en los tratados internacionales en los
cuales el Estado sea parte, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccidon mas amplia.

b) Interpretacid nforme en sentido estricto. Se da

cuando h varias interpretaciones juridicamente
validas, enptoncas los jueces, partiendo de la
pre:suncic’mf de constitucionalidad de las leyes, deben
preferir aquélla qye hace a la ley acorde a los
derechos humanos ‘establecidos en la Constitucion y
en los trai’tados internacionales en los que el Estado
mexicand sea parte, para evitar incidir o vulnerar el

confenido esencial de estos derechos.

c)Inaplicacion de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Cuestion que no afecta o

rompe con la légica del principio de division de

17
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poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel
de los jueces al ser el Ultimo recurso para asegurar la
primacia y aplicacién efectiva de los derechos
humanos estaplécidos en la Constitucion y en los
tratados internagionales de los cuales el Estado

mexicano es parte.

e Finalmente, es prgcisq reiterar que todas las autoridades

del pais en el ambito de sus competencias tienen la

obligacion de aplicgr las normas correspondientes

haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para

lograr su proteccidon\mas amplia, sin tener la posibilidad de

-

inaplicar o declarar la incompatibilidad de las mismas.

La determinacion de la Supgrema Corte de Justicia de la Nacion

originé diversos criterios relgcionados con la forma en que las
autoridades deben llevar cabo el control convencional,
obligatorio a partir de la refgerida reforma constitucional. Los

rubros y numeros de registro dg las tesis son los siguientes:

“PASOS A SEGUIR EN EL CONTRQL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX\| OKFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.” Tesis| P. AXIX/2011(9a.), numero de
reqistro 160525.

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD\ EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE C NST/TUC/ONAL/DAD.”
Tesis P. LXVI1/2011(94a.), nimero de registro 160589,

“PARAMETRO PARA EL. CONTR}DL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.” Tesis P.
LXVII/2011 (9a.), nimero de registro 160526.

“S/STEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO.” Tesis P. LLXX/2011 (9a.), nimero de
reqgistro 160480.

‘SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS

18
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}'"E?RM/’NOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL
LITIGIO.” Tesis P. LXV/2011 (9a.), numerc de registro 160482.

“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL. ESTADO MEXICANO NO
FUE PARTE. SON ORIENTADORES FARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERI\///NOS DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDE, Adl "Tesis P. LXVI/2011 (9a.), numero
de registro 160584.

mencion ha generado jun cambio en el orden juridico mexicano,

Como puede apreciar e,fi bien la reforma constitucional en
al prever que las normas|relativas a los derechos humanos se
interpretaran de confprmidad con la Carta Magna y con los
tratados internacional‘es, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, aspecto que como antes se
menciond, este Tribunal ya se ha pronunciado al resolver

asuntos como el de Jas solicitudes de registro de candidatos

independientes?, lo cigrto es que tal circunstancia no implica que
por ello deban eliminayse por completo los términos y requisitos

previstos constituciond| y legalmente, a través de los cuales los

gobernados estan en aptitud de acceder a los derechos

fundamentales, en la especie, al de acceso a la justicia.

Sin  embargo, cuando los términos que fija la ley
correspondiente no encuentran una razén sustentable de ser y
ademas se tornan; desproporcionados e innecesarios, se

convierten en obstacllos para el ejercicio pleno de ese derecho.

:gl
En ese contexto, para esté\\\SaIa regional resultan fundados los
agravios hechos valer por el actor, y por tanto efectivamente se
considera inconstitucional el articulo 13, parrafo 1, inciso b), de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

2 Véase ejecutorias SUP-JDC-494/2012, SUP-JDC-1613/2012, SM-JDC-431/2012 y acumulado,
entre otras.

19
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Materia Electoral, lo cual se concluye atendiendo a los
razonamientos que enseguida se vierten.

7\
La interpretacion gramatical del parrafo segundo del articulo 17
de la Constitucién Federal, precepto que el actor estima
conculcado por la dislosic 6n legal que controvierte, permite

concluir que lo ahi esfabletido tutela el acceso efectivo a la

administracion de justicia anfe los tribunales.

Sera efectivo, porque nb es suficiente que sblo se permita a los

gobernados instar al érgang jurisdiccional, sino que el acceso
completo se perfecciond en|la medida en que puedan obtener
una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al
caso concreto, se determine|si les asiste la razén o no sobre el
derecho cuya tutela judicial han solicitado, el que si bien habra
de sujetarse a los plazos\y|términos que fijen las leyes, esa

circunstancia no puede congtituir una carga extraordinaria para

los interesados.

Lo anterior, porque como todq derecho de esa naturaleza, el
acceso efectivo a la justicia gakantizado por los tribunales del
Estado no es absoluto, por lo que\su ejercicio debe someterse a

cauces que al limitarlo justificadamgnte posibiliten su prestacion

adecuada con el fin de lograr que'las instancias de justicia
constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los

gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que

deriven de las relaciones juridicas.?

3 . . .
Tesis 1.10.A.158 A, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la pagina de Internet

www.scin.gob.mx, nimero de registro 1US: 169084, de rubro: “JUICIO DE LESIVIDAD. EL PLAZO DE
CINCO ANOS PARA PROMOVERLO, QUE PREVE EL ARTICULO 207, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS INDIV STAS
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL." DUALES PREVISTAS POR EL

20
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Luego entonces, el derecho que se examina al ser de base
constitucional y configuracién legal, corresponde al legislador

ordinario implementar log termmo, en que habra de ejercerse,

de proteger otro derechos fundamentales o bienes

garantizados por la Constitucion, se insiste, porque en las

leyes no se pu crear obstaculos irrazonables o

desproporcionados.

Esto resulta justificadg, segln se ha expuesto, como ejemplo,

por razones de segundad juridica y certeza, pues resultaria a
todas luces inviable|que los gobernadcs tuvieran la posibilidad
incondicional de acuglir a juicio en los tiempos que decidan sin
restriccion alguna, presentar demandas sin firma autografa o
acudir en represenidcion de determinada persona moral sin
exhibir el documenfo torrespondiente cue lo autorice, esto es,
sin cumplir con las exigencias formales, alegando que el acceso
a la justicia es un deretho previsto constitucionalmente, lo cual

es incorrecto.

Sin embargo, debjido al nijievo entorno constitucional, es factible
afirmar que el propodsito de una medida debe tener como fin
objetivos constitucionales legitimos dentro del sistema donde se
pretende aplica/r, pues tal\ circunstancia proviene de la
concordancia de su finalidad con lcs derechos, valores vy
principios establecidos en la Constitucion y en los Tratados

Internacionales.

21
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Lo expuesto implica, como se sefialo, que el legislador no pueda
introducir medidas arbitrarias que restrinjan derechos, sino que
debe hacerlo atendiendo/ & la mayor facilidad para los
gobernados de alcanzar elffin| legitimo, en este caso, el acceso
a la justicia, circunstancia|acqrde precisamente con el principio

de proporcionalidad.

Una medida legislativa contraria a lo anterior, atenta contra el

orden constitucional.

Para determinar la idoneldad| debe preverse la existencia de

una conexion instrumental entre la medida y el fin pretendido.
Es decir, que sea apta| flncional y ademas eficaz para

conseguir el propésito que $e pretende.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que al momento de adoptar medidas dirigidas a la

restriccion de un derecho |\ garantizado por los Tratados

Internacionales, se tiene: la ohligacion de analizar las diferentes

alternativas con que cuenta parg la consecucién del fin legitimo
y elegir aquella que resulte meRos lesiva en relacion con el

gjercicio del derecho que se va & restringir y con otros que

puedan ser igualmente afectados pox la medida en cuestion, es

decir que exista necesidad en/su imple

r\nentacién.

Asi, es indudable que cuando en el citado articulo 17 se
emplean las expresiones “plazos y términos que fijen las leyes’,
debe entenderse que las pretensiones que un gobernado
pudiera reclamar, habra que deducirlas en ciertos periodos,
fuera de los cuales no cabe su ejercicio, o bien, bajo

determinados requisitos, pero siempre que no_se impongan

limitaciones o cargas innecesarias.
22
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Tal forma de razonar encuentra apoyc en las jurisprudencias
P./J. 113/2001 y 1a./J. 42/2007, emitidas por el Pleno y la Primera
Sala de la Suprema Qorte de Justicia de la Nacion,
respectivamente, consultables en la pagina oficial de Internet

www.scin.gob.mx, de rubno y texto:

‘JUSTICIA, ACCESO|A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL AR[ICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFQRME| A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO E$ ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS |0 REQUISITOS [.EGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE |[EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
. ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De Ia
interpretacion de |lo (dispuesto en el articulo 17, péarrafo
segundo, de la Congtitucion General de la Republica se
advierte que en pse numeral se garantiza a favor de los
gobernados el acdeso efectivo a la justicia, derecho
fundamental que donjsiste en la posibilidad de ser parte dentro
de un proceso y g/promover la actividad jurisdiccional que,
una vez cumplidps los respectivos requisitos procesales,
¥ ) permita obtener ung decision en la que se resuelva sobre las
Nss pretensiones dedugidas, y si bien en ese precepto se deja a la
voluntad del legi§lador establecer los plazos y términos
conforme a los [¢uales se administrard la justicia, debe
estimarse que en|lg regulacion respectiva puede limitarse esa
prerrogativa funflamental, con el fin de lograr que las
instancias de jystitia constituyan el mecanismo expedito,
eficaz y confiable ak que los gobernados acudan para dirimir
cualquiera de Ips donflictos que deriven de las relaciones
juridicas que eptablan, siempre y cuando las condiciones o
presupuestos procesales que se establezcan encuentren
sustento en los{diversgs principios o derechos consagrados en
la propia Consfitucion General de la Repiblica; por ende, para
determinar si ¢n un caso concreto la condicién o presupuesto
procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a
lo dispuesto en la Norina Fundamental debera fomarse en
cuenta, entre|ofras circulstancias, la naturaleza de la relacion
Juridica de la que derivdn las prerrogativas cuya tutela se
solicita y el contexto consti{ucional en el que ésta se da.”

“GARANTIA A LA TUTEL A JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITIJCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. La
garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a

23

P



SM-RAP-31/2012

plantear una pretensidn o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
Su caso, se gjecute esa {etision. Ahora bien, si se atiende a
que la prevencion de qyie lps érganos jurisdiccionales esten
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para
impartir justicia en los [plazgs y términos que fijen las leyes,
significa que el poder publico -en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejeclitivo, |Legislativo o Judicial- no puede
supeditar el acceso & |los tripbunales a condicion alguna, pues
de establecer cualquig¢ra, égta constituiria un obstaculo entre
los gobernados y los tfibunales, por lo que es indudable que el
derecho a la tutela gudicial puede conculcarse por normas
que impongan requisjtos impeditivos u obstaculizadores del
acceso a la jurisdiccign, sitales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carente$ de |razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede perseguir el
legislador. Sin embargo, ng todos los requisitos para el acceso
al proceso pueden onsiderarse inconstitucionales, como
ocurre con aquellos Yue,| respetando el contenido de ese
derecho fundamental,\estién enderezados a preservar ofros
derechos, bienes o intareses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuad roporcionalidad con la finalidad

perseguida, como es

legales, el de agotar lo
gjercer cierto tipo de a
de fianzas o depdésitos.”

so del cumplimiento de los plazos
fecursos ordinarios previos antes de
ones o el de la previa consignacién

De lo anterior, es factile concluir que los presupuestos

condicionantes del acceso

encontrar justificacion cq

a la tutela judicial tienen que

nstitucional y corresponde a los

juzgadores el deber de garantizarla, mediante la interpretacion

de las disposiciones leg

acceso, en la forma mas f

bles gque regulan precisamente su

avorable a los gobernados, evitando

introducir o hacer interpretlaciones trictas de las disposiciones

legales que impidan el completo ejercicio del derecho de que se

trata.

Con base en todos los razonamientos vertidos, puede afirmarse

validamente que el articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la ley

procesal electoral federal establece una restriccion que resulta

contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en especifico, a lo previsto por los articulos 1y 17.
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Ciertamente, la disposicidn legal en cuestion, prevé los sujetos

legitimados para promover los medics de impugnacion en

materia electoral, en particular, el conflicto versa sobre la forma

en que los ciudadanos y am\‘ didatos deben comparecer a juicio.

Vale la pena nuevamente tr}aer a referencia al contenido literal
,

del mismo: ;

I

“‘Articulo 13
1. La presentacion de los imedios de impugnacién corresponde
a: ‘

()

b) Los ciudadanos iy los z:and/datos por su propio derecho, sin
que _sea admisiblé representacion _alquna. Los candidatos
deberan acompafiar el original o copia certificada del
documento en el que cohste su registro; y

2

Analizado su contenid+o de acuerdo al marco constitucional y

jurisprudencial previo, gsta Sala Regional considera que tal

presupuesto procesal se/traduce en una limitante para el acceso
efectivo a la justicia, c o lo alega el actor, pues el hecho de
que el legislador hay previsto que los ciudadanos deban
promover por su propjd derecho los medios de impugnacion
motivo de aplicacion -.-. precepto en cuestion, sin que sea
admisible representaié alguna, no encuentra justificacion
racional, precisamentg ido a la naturaleza de los derechos
que tutela la materia '
\

En efecto, como se ha venids\\razonando, los términos y plazos
procesales que los ciudadanos ‘estan obligados a satisfacer para
acceder a la tutela jurisdiccior?al, deben tener sustento en la
proteccion de otros derechos fundamentales o de bienes

protegidos por la Constitucion.

25
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Un ejemplo de ello, son los plazos que tienen los interesados
para promover los medios de impugnacién, ya que si bien
constituyen una regla para el ejercicio del derecho en cuestion,
tal circunstancia si encuenfra razén de ser pues, como se

sefiald, seria inadmisible quellos escritos de impugnacion o de

comparecencia  pudiera presentarse a los o6rganos

jurisdiccionales en cualqyier

principios de esta materig co

etapas del proceso electoral

emitidos por las autoridades

tiempo, lo cual atenta contra los
mo son los de definitividad de las
y el de certeza, pues los actos

serian endebles ya que estarian

sujetos a que en cualquigr tigmpo pudieran controvertirse v con

ello ser modificados o} repyocados, impidiendo el correcto

desarrollo de dicho proceso.

En esa misma linea, el requisito de que los partidos politicos
tengan que acudir a solicitar justicia solamente a través de sus
representantes legitimcs, tigne sustento en que con ello el
legislador garantiz6 que el} promovente o compareciente, en
efecto represente los interesgs del propio partido, ante lo cual la
ley otorga diversas posibilidades, ya sea a través de un poder
otorgado en escritura publica\por los funcionarios partidistas
facultados, los registrados formalmente ante el érgano electoral

responsable, etcetera.

Estas condicionantes ntempla as en la legislacién
secundaria, como se se2iald, encuentran racionalidad y logica
juridica, las cuales deben satisfacerse en esos términos para

poder acceder a la referida tutela judicial.

De tal manera que esta Sala Regional estima que la limitante en
analisis, es decir, la obligacion de que los ciudadanos

promuevan el recurso de mérito sblo por si  mismos,
26

»s/,q\ﬁ%;




Q'\W“DOS Ai’é}
O SRR
'ﬁ . @Wm\\‘)&{i&\\\\ o
e

0?~ \ 3@ [ﬂ‘
e
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-RAP-31/2012

prohibiendoles hacerlo a través de un representante,
efectivamente es desproporcional e innacesario, pues no tiene

como fin la proteccion de ningun otro derecho fundamental o

principio constitucional; el contrario, al permitirlo se

concederia otra opcion myas jpara los gobernados de acudir a la
justicia, extendiendo co¢n

articulo 17 de la Carta

llo su derscho protegido por el

Lo anterior, en funciop dg la obligacion que tiene este érgano
jurisdiccional de garantizar la tutela judicial efectiva, asi como al
debido proceso, como [derechos fundamentales del actor, a
traves de la interpretacibn mas justa y benéfica en el andlisis de
los requisitos de agceso a la justicia, en armonia con los
principios constitucipnales, pro homine y pro actione, de
acuerdo con lo dispuesto por el invocado articulo 1°

constitucional.

Como se ha venido razonando, se considera adecuado aplicar

tal criterio, por copstituir una medida obligatoria de caracter
interpretativo, pueg si|bien el precepto en mencion no establece
derechos humanos de manera directa, contiene una imposicién
que obliga a los juzgadores a interpretar las normas aplicables
conforme a la Cgnstitycion y a los tratedos internacionales en
materia de derechos humanos, concediendo siempre a todas las

/
personas la proteccion mas amplia o faverable a ellas.*

Luego entonces, en la especie se evidencia lo inconstitucional
del precepto legal impugnado, ya que lejos de constituir un
requisito comprendido dentro del ambito de justificacion

racional, como se menciond, se torna innecesario y constituye

4 Asl lo sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el SUP-JDC-494/2012.
27
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un obstaculo para los ciudadanos que pretenden acceder a la

justicia.

Tal interpretacién, incluso, armoniza [con las disposiciones que
sobre el tema de la legitimacion pyevé la propia ley adjetiva para
a otros medios de impugnacidn, gomo es el caso del articulo 79,
en el cual, a partir de las reformas constitucional y legal,
publicadas en el Diario Oficial |de |la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete y eljun fde julio de dos mil ocho,
respectivamente, se prevé que los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electoralep el ciudadano, sélo seran

procedentes cuando el ciudadaho| por si_mismo y en forma

individual o a través de sus| representantes, haga valer T

—

presuntas violaciones a los dere¢hps de votar y ser votado en

las elecciones populares, de asdcjarse individual y libremente

para tomar parte en forma pacifica gn los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a log partidos politicos.

Sobre ello, la Sala Superior dg este Tribunal ya se ha
os ciudadanos SUP-JDC-

otros, en los cuales se

pronunciado al resolver los juid
1187/2010, SUP-JDC-1007/2010, enf

determin6 de manera coincidente, Iczq e enseguida se vierte:

]

I3

c¢) Legitimacion y personeria. El juigio paka la proteccion de los
derechos politico electorales del cjudadako es promovido por
parte legitima al ser inferpuesto porjun ciudadano a través de su
representante legal.

Al respecto, debe tomarse en consideraciéon que a partir de la
reforma a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el primero de julio de dos mil ocho (vigente a partir
del dia siguiente a dicha publicacion), en el texto del articulo 79,
parrafo 1, de la indicada ley se establece que el presente medio
de impugnacion seré procedente cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o a través de sus representantes
legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de

28
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votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, de lo que se desprende que dicho precepto
normativo permite la promocién del medio de impugnativo, en
cualquier supuesto de impugnaeién, a través de representantes.

En ese orden de ideas, tarbiénfel articulo 45, inciso c), fraccion
Il, de la referida ley procesal electoral, regla especifica
contenida en el capitulorelativo a la legitimacion y personeria
en el recurso de apelacipn, dispone que estan legitimados para
promoverlo las personas figicas o juridicas que se ostenten
como acreedores del partido politico en liquidacién, por propio

derecho o a través de |sug/ representantss, ademas de que, tal

como lo hace valer eljacfor, el diverso numeral 12, péarrafo 1,
inciso a), define el congcepto de “actor” y al respecto sefiala que
es la persona que estando leﬁgi‘timada presente el medio de
impugnaciéon por si mjsmo o, en su caso, por conducto de

representante.

Como se advierte de |ds normas sefialadas, la ley de la materia

si prevée en diversgs| casos la promocion de los juicios o

recursos por ciudaganos de manera delegada, abonando al
hecho de que la /limitante contenida en el precepto aqui

controvertido, no encuentra razén de ser.

/ . . .
Luego entonces, [la disposicion cuestionada debe estar en
{
armonia con el resto de\las normas generales y, de manera
destacada, las especificas que regulan el tema de la

legitimacion en el recurso que se trate.

Asi, se concluye que los ciudadanos se encuentran legitimados
para promover el recurso de revision, ya sea por si mismos o

bien a través de apoderado o representante, puesto que no
29
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debe existir obstaculo alguno que jhpida el pronto, completo e

imparcial desempefio de la funcion jurisdiccional, sobre todo, en
el contexto de celeridad que/ caracteriza al sistema de
administracion de justicia en materia electoral, en el cual la
consecuencia de la restriccion glie se analiza, es precisamente
el desechamiento del medio impugnacion, que segun el
criterio que se adopta, constituyg¢ una denegacion del derecho a
la tutela jurisdiccional en los términds apuntados.

Por todo lo anterior, como se aniicipo, se estima inconstitucional
el articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, pbr lg que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 99, patrafo sexto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mgxicanos, debera declararse
su inaplicacion exclusivamente \jal caso concreto, debiendo
comunicar tal circunstancia a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Fgderacion.

B. Indebido desechamiento del r¢curso de revision.

Como consecuencia de la conclusion gue antecede, para esta
Sala Regional resultan fundados I¢s aghavios formulados por el

actor, dirigidos a controvertir la ilegalidad del desechamiento

decretado por el Secretario del Ponsej Local del Instituto

Federal Electoral en Aguascalientes, p los motivos vy

,//-1

fundamentos que enseguida se vierten.
En principio, conviene conocer el contenido de los

razonamientos contenidos en la determinacion impugnada, en la

cual, el referido funcionario electoral sostuvo:
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"SEGUNDO. PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo, es
menester de conformidad con lo previsto en los numerales 1y 37
parrafo 1 inciso b) vinculado al 13 pérrafo 1 inciso b) ambos
numerales de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, debe abocarse al andélisis de
las causales de improcedencia, dado que, por ser de orden
publico, su examen en ymyuicio o recursc en materia electoral es
preferente, sea invocagla o\no por las partes, habida cuenta que
lienen vinculacion n aspectos necesarios para la valida
constitucion del progeso y|\ademas en cabal cumplimiento de
economia procesal [que rige a toda institucion que administra
justicia, pues de gctualizarse alguna ds las hipotesis legales
previstas, no seria posible pronunciarse sobre el fondo de la Litis
planteada por las partes.

De Igual forma es menesfer sefialar que algo distinto, traeria
consigo el retardojen la imparticion de justicia solicitada por las
partes en esta maferia elegtoral, como lo mandata el articulo 17
de nuestra Carta Magna que establece que toda persona tiene
derecho a que sq le admjnistre justicia por los Tribunales que
estaran expeditos|para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendd sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparclal.

Del analisis del informe|circunstanciado que remitio el 6rgano
electoral responsable nofse obtiene que seriale alguna causal de
improcedencia. Siri embargo no obstante tal circunstancia no es
Obice para que | estg Organo resolutor coincida con o

parrafo 1, inciso c¢) &
incisc a) y ¢) 13 parr
numerales de la Lg

£l marco juridico que rig& la causa de improcedencia en estudio
] ion se detalla.

‘Articulo 10’
1. Los medios de imjugnacién previstos en esta ley
seran improcedentes eR los siguientes casos:

\

c) Que el promovente carezca de legitimacién en los
términos de la presente ley;

31
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‘Articulo 12’ ,.

1. Son partes en el proce aviento de los medios de
impugnacion las siguientes; 3
a) El actor, que sera quiep estando legitimado lo

presente POR Sl MISMO [o g
representante, en los térmjnos

n su caso, a través de
de este ordenamiento;

‘Articulo 13’
1. La presentacion de
corresponde a:

|

los medios de impugnacién

b) Los ciudadanos y las candidatos por su propio
derecho, sin que sea admisible representacion
alguna. Los candidatos deberan acompafiar el original
o copia del documento en el|que conste su registro, y
(el énfasis en nuestro)

‘Articulo 35’

1. \3.
|

2. : '
3. Sélo procedera el recunso de revision, cuando
reuniendo los requisitos \qye sefiala esta ley, lo

interponga un politico a traves de sus representantes
legitimos. \\\\\

A
‘Articulo 9’ \
2. I
3. Cuando el medio de impughéoién no se presente por
escrito ante la autoridad cortespondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o
g) del parrafo 1 de este articdlo, resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcéade;,a\cia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara
de plano, también operara e/:deseé(?amieni‘o a que se
refiere este parrafo, cuandd no existan hechos y
agravios expuestos o habléndose\ sefalado sélo
hechos, de ellos o se pueda afducir agravio alguno.

e

N
\\

.
Los dispositivos legales, establecen que Ilos medios de
impugnacion, entre ellos el que nos ocupa deben de promoverse
por quienes estén legitimados para ello, en caso contrario

resultaran improcedentes y la consecuencia legal seré su
desechamiento de plano.

Es de advertir también que el precitado numeral 10 péarrafo 1,
inciso c) de la ley Adjetiva, al establecer como causa de
improcedencia la ausencia de legitimacién del promovente, no
especifica si es en la causa o bien en el proceso, siendo
importante en este apartado conceptualizar cada una de dichas
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figuras juridicas, para después establecer con claridad Ia
ausencia de ellas se actualiza en la especie.

En ese orden, es importante establecer el significado de la
palabra ‘Legitimacion’ para lo cual, la Real Academia Espariola
de la lengua la define como_'La aptitud personal para poder
actuar como parte activa o/pakiva en un proceso, determinada
por la redaccion en que s¢ enpuentra la persona con el objeto
litigioso’ (1).

Al respecto diversos autofes (2) refieren que la legitimacién en la
causa (legitimatio ad causam) gonsiste en la vinculacion de quien
invoca un derecho sustaptivo que la ley establece en su favor, lo
cual hace ver mediaphte intervenicion de los O6rganos
jurisdiccionales, cuandp - considera que ese derecho es
conculcado o desconocigo.

A su vez la legitimacién)en la causa se divide en activa y pasiva,
siendo la primera la identidlad de la persona del actor con la
persona en cuyo favor gstajla ley, y la segunda la identidad de la
persona del demandadd coh el individuo contra quien se dirige la
voluntad de la ley.

Por su parte la legitimacion en el proceso (legitimatio ad
procesum) se produce splamente cuando la accion es ejercitada
en el juicio por aquel \que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se debatird)| bien porque se ostente como titular de
ello o bien porque cuenfa con la representacion legal de dicho
titular.

El procesalista Jose (si¢) Ovalle Fabela (3) afirma que es comun
considerar la legitimacjor, ad procesum como un presupuesto
previc al proceso, tanfo §ue la legitimacion ad causam se le
considera también c¢mo\ un presupuesto pero previo a la
sentencia de fondo, ppr lo\que, en ese contexto se procede al
estudio de las circunstanciay concretas del caso en analisis.

En la especie el recurrente L\cenciado Jose (sic) Luis Fernandez,
comparece en representacioh del licenciado Enrique Peria Nieto
aduciendo entre otrog que el allo que recurre incide en la esfera
de su representado al imponekle una sancion consistente en una
amonestacion publica, y eStima que en la especie su
representado cuentg con legitimacion en la causa, al ser el titular
del derecho accionario que hace valer.

De lo trasunto se advierte que comparece mediante testimonio
de escritura publica que obra en\los autos del expediente que
remitié la responsable y con el cual se otorgé poder ante la fe de
Ja Notaria Publica No. 81 del estado de México, licenciado Jorge
de Jesus Gallegos Garcia documento que por ser publico se le
otorgd valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 14 parrafo 1 inciso a, en relacion con el 16, parrafo
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la anterior circunstancia resulta inadmisible en
el medio electoral que ejercita el inconforme, toda vez que se
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trata de un candidato, sin que sea yalida representacion alguna
en términos de lo que hasta aquj s¢ ha venido sosteniendo,
fundando y motivando.

En efecto, el articulo 13 parrafo 1,/inciso b) de la multicitada Ley
Procesal Electoral, regla referentg a la legitimacion y personeria
para presentar los medios de impugnacién que enumera la ley
adjetiva que nos ocupa establecel|literaimente que los candidatos
compareceran por su propio derecho sin que sea admisible
representacion alguna, en concofdangia con lo establecido en el
parrafo 3 del articulo 35 de la pre linvocada ley recursal.

En este orden de las constancigs e estudio se obtiene que el
titular del derecho Licenciado Enriqye Peria Nieto, como ya se
resefio otorgd un poder ante notario pablico a José Luis Rebolio
Fernandez, quien es la persona que suscribe el escrito de
demanda, ostentandose como {appderado’ del actor, siendo
inequivoco que el mismo se encugntfa impedido para ejercer una
potestad de la cual no es titular, intentando interponer el presente
medio de impugnacién en el que sefala una supuesta
representacion de quien si poseg la legitimacién para hacerlo
valer, lo cual como se remarcé np lo contempla la ley procesal
recursal.

Por ello, toda vez que el requisitg|de tener legitimacion en el
proceso, es un presupuesto de pfocedibilidad del recurso, al
carecer de tal exigencia el actor pafa apersonarse representado
por otra persona y no hacerlo por si fnismo, este érgano resolutor
se encuentra impedido a realizar|el estudio de fondo de la
cuestion planteada, dada la imprddedencia de tal medio de
impugnacion.

El criterio anterior encuentra apoy¢ la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la rlaci§n numero 22 /J. 75/97,
visible en el Semanario Judicial dg la ¥ederacién y su gaceta
tomo Il, enero de 1988, pagina 351, |a cual a la letra establece:

LEGITIMACION FROCESAL ACTIVA, CONCEPTO.

(Se transcribe) \

De igual forma en la jurisprudencka de la é‘l\uprema Corte de
Justicia de la Nacién nimero VI. 3° c¢. J/67, consultable en el
Semanario Judicial de la federacién| y su gaceta, Tomo XXVIII,
Jjulio de 2008, pagina 1600 y cuyo texto se da por reproducido en
este espacio como si a la letra lo fuera y cuyo epigrafe reza:
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARS
EN LA DEFINITIVA.

En este orden de ideas resulta pues de honda trascendencia que
el Licenciado Enrique Pefia Nieto, al ser titular del derecho que
se hace valer en el medio de impugnacién intentado, cuenta con
legitimacion en la causa, y de igual forma, tiene legitimacién para
acudir al proceso; sin embargo al haber realizado a través de
representante, deviene en contravencion a la exigencia general y
especifica de la norma, lo cual se traduce en que se actualice la
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causa de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso ¢) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, debiéndose desechar el
presente recurso, acorde al diverso numeral 9 parrafo 3 de la ley
en comento.

En consecuencia, en términos,

del articulo 10, péarrafo 1, inciso c),

Materia Electoral, se:

PRIMERO.- Se desecha de¢ plano el Recurso de Revision
promovido por el LicengiadolJose (sic) l.uis Rebollo Fernandez
como apoderado del C. Licerjciado Enrique Peria Nieto, en contra
de la 'RESOLUCION DEL} 03 CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL \EN |EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
RESPECTO DEL PROGEDIMIENTO ESPRECIAL SANCIONADOR
INSTAURADO CON MOTRVQ DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR
EL PARTIDO ACCION NACIDNAL POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, emitido con
fecha 20 de abril del pre§ente afio. ‘Cuya clave de identificacion
28 RO2Z/AGS/CD03/20-04-1p".

”

En lo concerniente, elf actor hace valer que la resolucion
reclamada no esta debidamente fundacla y motivada, toda vez
que la restriccion contepidalen el numeral 13, parrafo 1, inciso
b), de la ley de la matefia, es\violatoria del derecho fundamental
previsto por el articul la Constitucion Politica de los
Estados Unidos M

responsable no debip aplicarla al caso concreto, sino que

por tanto, la autoridad

tendria que haber hecho una interpretacion sistematica con lo

dispuesto por el articulo 12 de la
el representante del actor, se concluye que si contaba con

propia ley, con lo cual, segun

legitimacién para promover el recurso de revision a nombre de

Enrique Pena Nieto.
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Lo fundado del agravio expresado, consiste en que derivado del
estudio realizado por esta 7@% Regional en el apartado que
antecede, debera declarargs » inaplicacién de la referida
disposicién legal a este c o en especifico y en ese sentido,

carece de sustento legal |a degisién del funcionario electoral

responsable al determina lesechamiento del recurso de

revision basado en la falta de legﬂfcimacién del actor por incumplir
con lo establecido en el artjculo {13, parrafo 1, inciso b), de la ley

adjetiva.

En las resefiadas circunstancias, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada parp efectos de que, en plenitud de
jurisdiccion, la autoridad responsable emita una nueva en el cual
tenga por cumplido el requisjto de la legitimacion del actor
Enrique Peria Nieto en su calagter de ciudadano, para promover
el recurso de revision por cdnducto de su representante, claro

esta, de no advertir alguna otrg causal de improcedencia.

La autoridad responsable debera dar cumplimiento a lo

ordenado por esta Sala, deptro del plazo de cinco dias

contados a partir de que reciba I notificacion de esta sentencia
y, una vez hecho lo anterior, dentyo de las veinticuatro horas
siguientes, debera informarlo| por\escrito anexando original o

copia certificada legible de las lconstancias que asi lo acrediten,

en el entendido que de no dar cumplimiento en tiempo y forma,
se actuara en términos de lo es@ablecid@{en los articulos 5, 32 y

33 de la ley procesal de la materia.

Finalmente, como consecuencia también del criterio adoptado
por esta Sala Regional en el apartado que antecede, esto es,
que los ciudadanos estén facultados para promover los recursos
de revision por medio de representantes, tal interpretacion debe
36
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hacerse extensiva de igual manera a las reglas previstas en el
articulo 45 de la ley adjetiva que rige en el recurso de apelacion,
por estar estrechamente vinculados y en favor de la
administracion de justicia de manera integral a que esta

obligado este ¢rgano jurisdiccjon

El invocado numeral 45, pargefo 1, inciso b), fraccion I,

establece;

“Articulo 45
1. Podran interponer el red

(..)

b) En el caso de imposicidn de sanciones previsto por el articulo
42 de esta ley:

(...

Il. Los ciudadanos, por sup op/o del echo, sin que sea admisible
representacion alguna;

5

ursojde apelacion:

Como se advierte, la refefjda disposicidén legal contempla una

medida restrictiva en idé ticos términos que la prevista por el

diverso  articulo /pgrrafo 1, inciso d), declarado

inconstitucional.

Luego entonces, resyltaria contradictorio si este &rgano

jurisdiccional decretara la inaplicacion de este ultimo precepto y
por otra parte, no se pronuncjara en relacion a la procedencia

también por lo que /hace al\ recurso de apelaciéon, lo que

generaria el riesgo de/que en caso de que el actor decida acudir
a través de este Ultiho mecanisino, por no haber alcanzado su

pretensién ante la autoridad \administrativa electoral, se

declarara improcedente el recur o por incumplir con los

requisitos de legitimacion.
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Debe destacarse que al respecto el aqui actor hace valer en su

demanda el planteamiento que enggguida se transcribe:

No pasa desapercibido para esfa representacion que si bien es
cierto que en el articulo 45, pafrafo 1, inciso b) fraccion Il de la
referida ley se establece quel|la inferposicion del recurso de
apelacion corresponde a los ciydadanos, por su propio derecho,
sin que sea admisible represemtacion alguna, y que lo anterior,
aparentemente podria impligar una contradiccién con o
dispuesto en su fraccién IV (que autoriza a las personas fisicas,
entre las que sin duda se ehcuenfran los ciudadanos en o
particular, a presentar el reclirso qe apelacion a ftravés de
representante legitimo) tambiény es cierto, que en la hipdtesis no
concedida, de que se estimara Ig posibilidad de que nos
encontramos ante una aparente antilomia, en nuestro concepto
esa H. autoridad jurisdiccional debe tener por satisfecha la
legitimacion procesal para que elj suscrito comparezca en
representacion y a nombre del Ljcen¢iado Pefia Nieto.

(..)

En el anterior orden de ideas, gl caso de que se llegare a
considerar que por el solo hechq de que el actor del presente
medio de impugnacién, ademas ener el caracter de persona
fisica le asiste el de ciudadano) la norma aplicable sea la
contenida en la fraccién Il del inci§p b), parrafo 1 del invocado
articulo 45, se hace valer que a norma, por las mismas
razones apuntadas en los pardgrafos precedentss, seria
evidentemente contraria a la Ley Pyuprema de nuestro pais y,
por tanto, procederia su no aplicacion a efecto de hacer
prevalecer la plena vigencia |d8/ derecho fundamental
trastocado por la misma.

Como puede apreciarse, aduce| que ‘este precepto también
resultaria contrario a la Constitucion y, pox tanto, debe proceder

su inaplicacion.

Se califica fundado el planteamiento toda vez que, tal como se
sefiald, el recurso de apelacion competencia de esta Sala
Regional es la culminacion de la cadena que inicia, en este
caso, con el procedimiento sancionador instruido por los
consejos distritales, por tanto, resultaria ilégico juridicamente

que se consideraran legitimados los promoventes para acudir a
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través de representante en el recurso de revisién pero no en
aquel, de ahi que efectivamente tal circunstancia surja como
acto de aplicacién del citado articulo 45, parrafo 1, inciso b),

fraccion Il, de la ley de la materia.

Al respecto, este Tribunal /Elegtoral ha sostenido que para el

ejercicio de la facultad de inaplicacion que tienen las Salas

Superior y Regionales, ge requiere la existencia de un acto

especifico de aplicacion| atendiendo a los términos de dicha

atribucion previstos por gl artiqulo 99, parrafo sexto de la Norma

Fundamental, criterio vertido/en la jurisprudencia X1/2012, de

rubro y texto:

“CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES EI.LECTORALES. PARA
SU ANALISIS ES INSUFICIENTE LA SOLA CITA DEL
PRECEPTO EN LA| RESOLUCION IMPUGNADA.— De
conformidad con los| afticulos 99, parrafo sexto, de la
Constitucién Politica dé Ips Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion XVIIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y 6, parrafp [4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciénp en Materia Electoral, el Tribunal
Electoral esta facultadd| para determinar la no aplicacion de
leyes electorales, en |casos concretcs, por considerarlas
contrarias a la Constitug ion; sin embargo, el ejercicio de esta
facultad requiere la e¢Xistencia de un acto especifico de
aplicacion de la norma tildada de inconstitucional. En
consecuencia, si en elladto reclamado se citan articulos, como
fundamento legal, sif qiye se actualicen sus consecuencias
juridicas, en manera ajguna puede considerarse la existencia de
un acto de aplicacion e e3os preceptos, para ejercer la facultad
de control de constitucional{dad.”

Ahora bien, debido/ al planteamientc formulado, se torna

conveniente que egta Sala) colegiada defina su criterio en
relaciéon con los supliestos de \legitimacion referentes al recurso
de apelacion, en ese sentidg, por los mismos motivos 'y
fundamentos que se expusieron én el apartado que antecede al
realizar el analisis de la constituc\ionalic‘lad del diverso numeral

13, parrafo 1, inciso b), atendiendo ademas a una interpretacion
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extensiva a las personas, es factible concluir que los ciudadanos

pueden acceder a la justicia eleetoral mediante la promociéon de

los recursos de apelacidon ya s,éa‘por si_ mismos, o a través de

apoderados o representantes.

En esa virtud, toda vez que |a referida disposicion debe
armonizar con el criterio sostenidd respecto del diverso numeral
declarado inconstitucional y ton flas demas normas generales

que regulan la legitimacién |de [los medios de impugnacion,

procede declarar la inconstitucionalidad del articulo 45,

parrafo 1, inciso b), fraccion Il| della Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en | Materia Electoral y como

consecuencia debe inaplicarse de igual forma al caso concreto.

Por todo lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo

establecido por los articulos 22 v 25 de Ia ley adjetiva, se
RESUEWLVE

PRIMERO. Se declara la in plicacion de los articulos 13,

parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1. \inciso b), fraccién I, de la

Ley General del Sistema de Mgdios d& Impugnacion en Materia

Electoral, en términos del [considekando quinto de esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Se REVOCA la determinacién

mayo del afio en curso, dictada por el Secretario del Consejo

“de fecha uno de

Local del Instituto Federal Electoral en Aguascalientes,
mediante la cual deseché el recurso de revision expediente
RSCL/AGS/012/2012, para efectos de que, dentro del plazo de

cinco dias, contados a partir de que reciba la notificacion

40
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correspondiente, dicte una nueva conforme a lo precisado en la

ultima parte del considerando quinto de esta sentencia.

Para tal efecto, se ordena a la Secretaria General de esta Sala

Regional para que, previa copia certificada que se deje en

autos, remita el expediénte a la autoridad responsable,

realizando las diligencias Gug estime pertinentes.

TERCERO. Una vez|hetho lo anterior, dentro de las
veinticuatro horas sigujentes, el referido Secretario del
Consejo Local deber informarlo por escrito a esta Sala
Regional, adjuntando ¢rigjnal o copia certificada legible de las
constancias que asi | crediten,;‘ en el entendido que de no
acatar lo ordenado en tigmpo y forma, se actuara en términos
de lo establecido en log articulos 5, 32 y 33 de la ley procesal de

la materia.

CUARTO. Hagase del

Tribunal Electoral del

onocimiento de la Sala Superior de este

oder Judicial de la Federacién, para los

efectos precisados en el parrafo sexto del articulo 99 de la

Constitucion Politica dg los Estados Unidos Mexicanos.
NOTIFIQUESE persanalmente al actor en el domicilio sefialado
en esta ciudad en| s escrito de demanda; por correo
certificado, al tercefo interesado, anexando en ambos casos
copia simple de easte fallo; por oficio, a la autoridad
responsable, acompafiandd, copia cerlificada de la presente
sentencia; y, por estrados, é\e conformidad con lo previsto por
los articulos 28, 28, 29, parrafos 1 a 3, inciso c), 48 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 102, 103, 106, 107 y 109 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, archivesg¢ el |presente expediente como

asunto total y definitivamente donclyido.

Asi lo resolvié la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, | corr ‘=spondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, len sesion publica del veinticinco
de junio de dos mil doce, gor UNANIMIDAD de votos de los

Magistrados Rubén Enriqug Becerra Rojasvértiz, Beatriz AR

Eugenia Galindo Centerio y Georgina Reyes Escalera, ponente,
firmando para todos los efectos legales en presencia del

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza "y'DA FE.

\

RUBENE

&
BEATRIZ EUGENIA GALINDO

CENTENO
MAGISTRADA
GUILL CREKTL
SECRETARI & x@CUERDos
L \

42



En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticinco de junio de dos mil doce, el
suscrito licenciado Guillermo Sierra Fuentes, en mi caracter de Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Segunda ‘Circunscripcic’)n Electoral
Plurinominal con sede en esta ciudad, con fundamerto en lo dispuesto en el
articulo 204, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, -
CERTIFICO:
Que las copias fotostaticas que anteceden constantes de 21 fojas, concuerdan
fielmente con sus originales que tuve a la vista de las cuales se compulsan, que
corresponden a la sentencia emitida en esta fecha, por el Pleno de esta Sala
Regional en el expediente relativo al recurso de apelacion, identificado con la
clave SM-RAP-31/2012, promovido por Enrique Pefia Nieto, del indice de este
organo jurisdiccional, las que se certifican para los efectos legales a que haya

lugar.-nsfr.- Conste.







