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del Pader Judicial de ia Federaciaon

- ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-111/2011

- 'PROMOVENTE: -SALA REGIONAL DE
ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN TOLUCA ESTADO DE MEXICO

OFICIO SGA-JA-3976/2011

ASUNTO: Se nofifica auto y se remite
documentacion

México, D.F., a 29 de diciembre de 2011.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Con fundamento en el articulo 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, 20, fracciones Il 'y VI
y 21 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y en cumplimiento de lo ordenado en el auto dictado el veintiocho
del mes y afio en curso, por el por el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, en el expediente al rubro
indicado, le NOTIFICO POR OFICIO el citado auto. Asimismo, se. le remite
copia certificada de la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-488/2011.
Para el fin que se previene en el proveido de merito. DOY FE.

ACTUARIQ.—.—

LIC—SRAEL VALDEZ MEDINA

CARLOTAGERMERO No. 5000, CULHUACAN C.T.M. C.P. 04480 TELEFONO 67-28-23-00
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

 ASUNTO GENERAL

~ EXPEDIENTE: SUP-AG-111/2011

PROMOVENTE: SALA REGIONAL DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, CORRESPONDIENTE A
LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

México, Distrito Federal, a veintiocho de diciembre de dos mil once.

El Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala
Arredondo, da cuenta al Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez,
Presidente por Ministerio de Ley de este 6rgano jurisdiccional, con sendos
oficios del inmediato veintisiete y del dia en que se actla,
respectivamente, recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el dia de la fecha:

. Oficio TEPJF-ST-SGA-1439/2011, por el cual el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, remite copia certificada de la sentencia dictada
por dicha Sala, en el juicio ST-JDC- 488/2011; promovido por Cristhian

Getsemani Cruz Satucedo en contra del oficio IEM/S G 4483/2011 emmdo“‘

por el Secretario General del Consejo General del Instituto Electoral de

v
Michoacan, por el que se hizo del conocimiento de la actora, que/en/!a

sesion permanente del Consejo Municipal Electoral de dIChO lnstl‘tuto en
Salvador Escalante, s6lo se asignaron dos regidores por- el principio de
representacion proporcional del Ayuntamiento respect;vo en dicho estado;
en cumplimiento al resolutivo sexto de la sentencia en mencién, a efecto
de informar a esta Sala Superior, para los efectos legales a que haya lugar
gue, en dicha resolucion, se determind la inaplicacion, al caso concreto,
del articulo 197 del Coédigo Electoral de dicha entidad federativa.

Il. Oficio TEPJF-ST-SGA-OA-1806/2011, mediante el cual el
actuario adscrito a la referida Sala, notifica la sentencia dictada en el juicio
ST-JDC-488/2011.

Con fundamento en los articulos 99, parrafo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 190, péarrafo
tercero, 191, fraccion XXVII, 201, fracciones I, VI, Xl y XlI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 12, fracciones V y XXVII, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con los oficios de cuenta, una copia de la sentencia de
mérito, y el presente proveido, intégrese el expediente respectivo y
srukegistrese en el Libro de Gobierno como asunto general con la clave SUP-
AG-111/2011.

SEGUNDO. inféormese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
6bre la inaplicacién de la disposicion sefalada en la resolucion de la
' _Cuenta anexando al efecto una copia certificada de la sentencia en
' Eomento.

TERCERO. Hecho lo anterior, se ordena remitir el expediente
respectivo al Archivo Jurisdiccional de esta Sala.
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Notifiquese por oficio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
anexando copia certificada de la sentencia dictada en el juicio ST-JDC-
488/2011, por estrados y hagase del conocimiento publico en la pagma
que tiene este 6rgano judicial en Internet.

Asi lo acord6 y firma el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Pedro Esteban Penagos Lépez

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-488/2011.

ACTORA: CRISTHIAN GETSEMANI
CRUZ SAUCEDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO  GENERAL  DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE

MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE:
SANTIAGO NIETO CASTILLO.
SECRETARIOS: ARMANDO

'CORO'NEL MIRANDA Y ABDIAS
OLGUIN BARRERA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de diciembre
de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano interpuesto por
Cristhian Getsemani Cruz Saucedo, en contra del oficio nimero
IEM/S.G-4483/2011 de fecha diecinueve de diciembre del afio en
curso emitido por el Secretario General del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan mediante el cual informa a la
promovente que en la sesion permanente del Consejo Munigip‘al
Electoral del Instituto Electoral de Michoacan en Sa\lvfa&
Escalante, en términos del articulo 197 del Codigo Elg 6
Estado de Michoacan solo se asignaron dos por el prin
representacion proporcional en la eleccion municipal,.y:

RESULTANDO

U
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TRIBUNAL ELECTORAL
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I. Antecedentes. De lo manifestado por la promovente en su
escrito de demanda, de las constancias que obran en autos, y de
| hechos notorios para esta Sala Regional, en términos de lo
dispuesto por el articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
E advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de
‘Michoacén. El diecisiete de mayo de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan declaré el inicio del
proceso electoral ordinario para la eleccion de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos en la citada entidad federativa, de
conformidad con lo previsto en el articulo 96 del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan.

2. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan. El seis de octubre del afio en curso, el Consejo

éeneral del Instituto Electoral de Michoacan emitié el acuerdo
“sobre la solicitud de registro de planillas de candidatos en comun
a integrar ayuntamientos, presentada por los partidos politicos
E“ Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
Mexico y Nueva Alianza, para el proceso electoral ordinario del
afio 2011 dos mil once”, mediante el cual se aprueba el registro de
planillas de candidatos en comun, postulados por lo citados
} institutos politicos, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno

Constitucional del Estado de Michoacan, el seis de octubre de dos
mil once, lo que se invoca como hecho notorio, en términos del

articulos 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion.

e :

3. Jornada electoral. El trece de noviembre de dos mil
once se llevd a cabo en el Estado de Michoacan la jornada
electoral para elegir a los integrantes de los ayuntamientos para el
periodo constitucional 2012-2015, entre ellos, el relativo al

“TPW;““’ «l
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Municipio de Salvador Escalante, de conformidad con el articulo
117 de la Constitucién Politica del Estado de Michoacan y el
articulo Sexto Transitorio del Decreto de Reforma constitucional
namero 69, publicado en el Periodico Oficial del Estado el
veintidos de septiembre de dos mil seis.

5. Computo municipal. El dieciséis de noviembre siguiente,
el Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de
Michoacan, en Salvador Escalante realizd el computo
correspondiente, el cual arroj6 los resultados siguientes:

PARTIDO, COALICION O CON
CANDIDATURA COMUN CONLETRA | NOMERO
. . , Dos mil quinientos
Partido Accién Nacional veintiocho 2,528
. . . s Cuatro mil ciento
Partido Revolucionario Institucional sesenta y dos 4,162
Partido de la Revolucion Democratica | ©On°® Ml oChentay | - 44 5gq
Partido del Trabajo Trescientos setenta y 378
ocho
. . . Cuatrocientos
Partido Verde Ecologista de México ochenta 480
Convergencia Sesenta y cinco 65
Partido Nueva Alianza Sesenta y cinco 65
Votos para candidatos comunes:
Partidos Accion Nacional, Cuatrocientos 452
Revolucionario Institucional, Verde cincuenta y dos

Ecologista de México y Nueva Alianza

Votos para candidatos comunes:
Partidos de la Revolucion Democratica, | Mil ochocientos seis
del Trabajo y Convergencia

VOTOS DE LOS CANDIDATOS NO

REGISTRADOS Nueve
VOTOS NULOS Seiscientos cmc;;uemgg N

ytres

RESULTADQOS DE LA CANDIDATURA
COMUN
Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza

Siete mil seiscientos: ||
ochenta y siete

oy
0 o
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RESULTADOS DE LA CANDIDATURA '
COMUN Doce mil quinientos 12 567
Partidos de la Revolucion Democratica, sesenta y siete ’
del Trabajo y Convergencia
Veinte mil
VOTACION TOTAL novecientos dieciséis 20,916

Al concluir el computo respectivo, el citado Consejo Municipal
Electoral declaré la validez de la eleccién y expidi6 la constancia
de mayoria a la planilla de candidatos postulados en comun por
los partidos de la Revolucidon Democratica, del Trabajo y
Convergencia, como se advierte del informe circunstanciado
rendido por la responsable y de la copia anexa a éste del acta de
sesion de computo municipal que obran a fojas-13 a 19 y 20 a 24,
del sumario.

4. Asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional. En la propia sesiéon, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 196, fraccion Il, y 197 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, el Consejo Municipal Electoral
del Instituto Electoral de Michoacéan, en Salvador Escalante llevé a
cabo la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, en los siguientes términos:

ASIGNACION DE REGIDORES POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA EL
MUNICIPIO DE SALVADOR ESCALANTE

VOTACION OBTENIDA POR LOS PARTIDOS POLITICOS DERIVADO DEL
COMPUTO MUNICIPAL DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE SALVADOR ESCALANTE.

PARTIDO VOTACION PORCENTAJE
- OBTENIDA

P.AN. 2.508 12.09%

PRI 4,162 19.90%
P.R.D. 11,088 53.01%

PT 378 ‘ 1.81%
PVEM. 480 2.29%

P.C. 65 0.31%
P.NA. 65 0.31%
CANDIDATOS NO 9 0.04%




\)N\DUS 4

SegiTi"

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do in Federacion

ST-JDC-488/2011
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 653 312%
VOTACION TOTAL 20,916 100%
EMITIDA
. VOTACION VALIDA: 20,916 (NUMERO DE REGIDURIAS A ASIGNAR,

EN ATENCION A LO SENALADO EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY
ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MICHOACAN).

. COCIENTE ELECTORAL: 15%

ASIGNADOS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 197, SE
ASIGNARON REGIDURIAS (2) QUE TEXTUALMENTE DICE: "CUANDO
UNICAMENTE UN PARTIDO POLITICO O COALICION TENGA DERECHO
A QUE SE LE ASIGNEN REGIDURIAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL LE CORRESPONDERAN TANTAS COMO VECES SU
VOTACION ALCANCE A CUBRIR EL QUINCE POR CIENTO DE LA
VOTACION TOTAL EMITIDA".

+ C.C.P.AN,P.R.I,PVEMYP.N.A: 2 (DOS) '

MEDIANTE LA FORMULA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 197 DEL
CODIGO ELECTCRAL DEL ESTADO.

5. Solicitud de informaciéon y expedicion de constancia

de asignacion de regidor. El veintisiete de noviembre de dos mil
once, Cristhian Getsemani Cruz Saucedo presentd ante el
Instituto Electoral de Michoacan, un escrito dirigido al Secretario
del Consejo General de Instituto, mediante el cual solicito que se
le informara si ya se habia llevado a cabo la asignacién de
regidores por el principio de representacion proporcional en la
eleccion de ayuntamiento de Salvador Escalante, toda vez que,
segun su dicho, no se le habia entregado la constancia de
asignacion de regidor, solicitando también que le fuera entregada
la misma. Tal como se advierte a foja 11 del expediente.

S— jrf&
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asignaron las dos regidurias que correspondian, en términos del
articulo 197 del Cédigo Electoral de la Entidad, anexando copia
simple de la citada acta, como se advierte a foja 12 del sumario.

Il. Juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales ST-JDC-488/2011. El veinte de diciembre de dos mil
once, Cristhian Getsemani Cruz Saucedo en su calidad de
candidata a tercera regidora propietaria de la planilla al
Ayuntamiento en el Municipio de Salvador Escalante, Michoacan,
postulada por los partidos politicos Accidon Nacional,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, en candidatura comun, presento ante el Instituto Electoral
de Mlchoacan demanda de juicio para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en la que controvierte
el oficio mediante el cual se le informé a la promovente respecto a
la asignacion de dos regidurias por el principio de representacién
proporcional, en la citada eleccion municipal.

lIl. Recepcion de la demanda en Sala Regional. El veintisiete de

dncnembre del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional el oficio IEM-SG-4638/2011, mediante el cual
el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral de
M'ichoacén, remiti6 la demanda, el informe circunstanciado y
demas documentacion relativa al tramite del presente juicio, como
consta a foja 2 de los autos del expediente.

lll. Tercero interesado. Durante la tramitacién del juicio
ciudadano no comparecio tercero interesado, como se advierte de

la certificacion que obra a foja 27 del expediente, donde se hace

constar que dentro del término correspondiente no comprecio
o
tercero interesado alguno.
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IV. Turno a Ponencia. El mismo veintisiete de diciembre de dos
mil once, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional, ordend
integrar el expediente con la clave ST-JDC-488/2011 y turnarlo a
la ponencia a cargo del Magistrado Santiago Nieto Castillo, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo se cumplimentd mediante oficio TEPJF-ST-SGA-
1421/11, signado por el Secretario General de Acuerdos de este
érgano jurisdiccional, como se advierte a fojas 28 y 29 del !
sumario.

V. Radicacion y admision. El veintisiete de diciembre del afio en
curso, el Magistrado Instructor emitid el acuerdo de radicacion y
admision de la demanda de referencia, tal como se aprecia a foja
32 y 33 del sumario.

VI. Proyecto de resolucion. En su oportunidad, al no haber

tramites pendientes, quedaron los autos en estado de emitir la
resolucion conforme a lo siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y sustanciar el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales citado al rubro, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,

base VI, 94 parrafo 1 y 99, parrafo cuarto, fraccion T
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1

186, fraccion lll, inciso c¢) y 195, fraccion IV, inciso b) d :

General del Sistema de Medios de Impugnacuon en Matena o
Electoral, toda vez que se trata de un juicio para la protec‘;c:g}n de
los derechos politico-electorales, promovido por una ciudadana, a

7
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fin de controvertir el oficio expedido por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, el cual en su concepto, viola su
derecho a ser votada, toda vez que a través de éste se le informa
que soOlo se asignaron dos regidurias de representacion
proporcional en el Municipio de Salvador Escalante, Michoacan,
entidad federativa que pertenece a la circunscripcién plurinominal
donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado. La actora en el
escrito de demanda, con relacion al acto impugnado, sefiala:

“...vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO en contra del oficio nimero IEM/S.G-
4483/2011, de fecha 19 diecinueve de diciembre de 2011
dos mil once, emitido por el Secretario General del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual,
hace del conocimiento a la suscrita que, en fecha 16 dieciséis
de noviembre de 2011 dos mil once, se celebrd la Sesion
Permanente en el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Michoacén en Salvador Escalante, en donde, me comunica
que, que (sic) en términos de lo establecido en el articulo
197 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan se
asignaron dos regidurias; de lo que, se deduce que, la
responsable indebidamente me discrimina para acceder al
cargo de Regidora por el principio de representacion
proporcional.”

De lo transcrito, se advierte que, en principio, la actora sefala
como autoridad responsable al Secretario del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacén por la emisién del oficio
IEM/S.G-4483/2011, de fecha 19 diecinueve de diciembre de
2011, el cual, en su concepto, se contiene la determinacion que
viola sus derechos politico electorales, toda vez que en éste se le
discrimina para acceder al cargo regidora por el principio de
representacion proporcional en la elecciéon de Ayuntamiento en el
Municipio de Salvador Escalante, Michoacan.

Sin embargo, del propio escrito de demanda y de las constancias
del expediente, se advierte que el acto que le genera perjuicio es

el acuerdo del Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral

8
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de Michoacan, en Salvador Escalante, mediante el cual se realizé
la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, el dieciséis de noviembre del afio en curso. .

Aunado a lo anterior, de los agravios que expresa, no se aprecia
que se encuentren enderezados a cuestionar de forma directa el
oficio emitido por el Secretario del Consejo General del Instituto
electoral de Michoacan, sino el acto de asignacion de regidores
consignado en el acta de computo municipal correspondiente v la
aplicacion del articulo 197 del Codigo Electoral de Michoacan.

Ademas de lo anterior, el Secretario General del Instituto Electoral
de Michoacén, en su informe circunstanciado precisé que en la
sesion de computo municipal del dieciséis de noviembre del afio

‘en curso, el Consejo Municipal Electoral de Salvador Escalante

del Instituto Electoral de Michoacan realizo la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional
atendiendo a lo sefialado en el articulo 197 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda de juicio
ciudadano se desprende que el acto del cual se queja la parte
actora, consiste esencialmente en la aplicacion del articulo 197
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan para el
procedimiento de asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional en el Ayuntamiento de Salvador
Escalante.

conocimiento que mediante acuerdo de fecha g;dlegi,s,‘éi”s de

sino que Unicamente fue el medio por el cual se hIZO de- s‘"_
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noviembre del presente afio, el Consejo Municipal de Salvador
Escalante, realizo la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional para dicho Ayuntamiento, y que en el
caso unicamente se asignaron dos regidores, en acatamiento a lo
dispuesto por el articulo 197 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Por lo anterior se estima que el acuerdo impugnado en el presente
medio de impugnacion consiste en el acuerdo de fecha dieciséis
de noviembre de dos mil once, emitido por el Consejo Municipal
de Salvador Escalante, del Instituto Electoral de Michoacan, por
medio del cual se realizd la asignacion de regidores por el
prihcipio de representacion proporcional a integrar el
Ayuntamiento de dicha localidad.

TERCERO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. El presente juicio satisface los requisitos establecidos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1 y 80, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, como a continuacién se evidencia.

a) Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad

~ responsable y en ella se satisfacen las exigencias formales

previstas en el articulo 9, parrafo 1, de la ley adjetiva de la
materia, a saber: el sefialamiento del nombre de la parte actora, el
domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto
impugnado y de la responsable, la menci6n de los hechos y de los
agravios que afirma le causa el acto reclamado, ademas de

‘constar la firma autografa de la parte accionante.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda vez

- que se presentd dentro del plazo de cuatro dias previsto en el

articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

10
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Impugnacion en Materia Electoral, esto es asi, en virtud de que el
acto combatido se emitié y fue hecho del conocimiento de la
actora como ella misma lo sefala el diecinueve de diciembre de
dos mil once, por lo que el plazo para cuestionarlo transcurrié del
veinte al veinticuatro de diciembre siguiente, y la demanda del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que ahora se resuelve fue presentada el veinte de
diciembre del afio en curso; por lo que es inconcuso que la
demanda se presenté en forma oportuna.

c) Legitimacion. El juicio ciudadano es promovido por parte
legitima, conforme a la exigencia prevista por el articulo 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que quien lo
promueve es una ciudadana ostentdndose como candidata
propietaria a tercera regidora del ayuntamiento de Salvador
Escalante, Michoacan, postulada en candidatura comun por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza y hace valer presuntas
violaciones a su derecho politico-electoral de ser votada, en su
vertiente de acceder a una regiduria por el principio de
representacion proporcional en el citado Ayuntamiento del Estado
de Michoacan.

Ahora bien, del acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil
once, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, publicado en el Periddico Oficial del Qabié :

Constitucional Estado de Michoacan el seis de octubre dg
once, lo que se invoca como hecho notorio, por medio de

aprobo el registro de la planilla de cand:datos%a |

propietaria al cargo de tercera regidora por el pnnmplo‘de i
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representacion proporcional del sefialado Ayuntamiento, por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, calidad que ademas le
reconoce la autoridad responsable en el informe circunstanciado,

tal como se advierte a foja 20 del sumario.

Ademas de que la parte actora cuestiona la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional realizada
en Salvador Escalante, Michoacan, por estimar que la misma
resulta incorrecta, lo que genera la procedencia del presente juicio
ciudadano.

Lo anterior, pues como sostuvo la Sala Superior de este Tribunal
al resolver la contradiccién de criterios SUP-CDC-12/2009 la
asignacion por el principio de representacion proporcional, si es
factible de causar un perjuicio directo en los derechos politico-
electorales de los candidatos, por lo cual también resulta
procedente el }'uicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, cuando estos, en su calidad de
candidatos, controviertan tal asignacion; criterio que dio origen a
la jurisprudencia 36/2009 consultable en la Compilacion 1997-
2010, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1. Jurisprudencia, 135-136 de rubro y texto siguientes:

ASIGNACION POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. ES IMPUGNABLE POR LOS
CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.-Una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, parrafo segundo; 41,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los
diversos 61, 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
conduce a considerar que la asignacion por el principio de
representacion proporcional, si es impugnable por los
candidatos postulados a cargos de elecciéon popular bajo dicho
principio, cuando consideran que de haberse aplicado
correctamente las reglas y formulas del procedimiento
respectivo, habrian obtenido una constancia de asignacion de
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diputado federal, diputado local o regidor, por el principio de
representacion proporcional. De lo contrario, quedarian en
estado de indefension, al estar supeditados a la voluntad del
partido o coalicion que los postuld respecto a la decision de
combatir un acto que les perjudica directamente.

d) Definitividad. En términos del articulo 80, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano puede ser promovido por los
ciudadanos cuando se hayan agotado todas las instancias previas
y realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones de

ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado.

En el caso se cumple con este requisito, toda vez que, como ha
quedado establecido con anterioridad, la parte actora controvierte
un acuerdo de un Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto del cual la legislacion electoral de Michoacan
no contempla un mgdio de impugnacion idoneo para que los
ciudadanos hagan valer su inconformidad.

Lo anterior es asi, porque el juicio en que se actua es incoado
para controvertir el acuerdo de dieciséis de noviembre de dos mil
once mediante el cual el Consejo Municipal de Salvador Escalante
del Instituto Electoral de Michoacan realiza la asignacion de
regidores por el principio de representacién proporcional del
Ayuntamiento del citado municipio, sin que se advierta la
existencia de algun medio de impugnacién previsto en la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo qugﬁl\gs
ciudadanos deban promover previamente, por el cual 'f‘yéc"’
impugnado pudiera ser revocado, anulado o modificado.

Esto es asi porque, conforme con los articulos 3, 42,743, 447, B
50, parrafo 1, fraccion ll, inciso ¢), 53 y 54, de la ley antes citada,
el sistema de medios de impugnacion local se mtegrapor o

13

i

g,




TRIGUNAL ELECTORAL
dol Poder Judiciat de i Federanion

ST-JDC-488/2011

recurso de revision, el recurso de apelacién y el juicio de
inconformidad.

El recurso de revision lo podran interponer los partidos politicos o
coaliciones y procedera contra actos, acuerdos y resoluciones de
los consejos distritales, municipales emitidos hasta cinco dias
antes de la eleccion; los ciudadanos lo podran interponer contra
actos relativos a su registro como candidatos a un cargo de
eleccion popular o cuando a los ciudadanos que no les expidan y
entreguen su acreditacion como observador electoral; siendo el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan la autoridad
electoral para conocer de ese medio de impugnacion.

El recurso de apelacién procedera contra actos, acuerdos o
resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, y contra las resoluciones recaidas al recurso de
revision, durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales y durante la etapa del proceso electoral; medio de
impugnacion cuya competencia paka resolver corresponde al
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, salvo en el
interproceso, que serd competencia exclusiva del Presidente de la
autoridad jurisdiccional electoral local.

El juicio de inconformidad es procedente para controvertir actos
emitidos en la etapa posterior a la eleccion y tratandose de la
eleccion de ayuntamientos procede en contra de la asignacion de
regidores electos por el principio de representacion proporcional;
la competencia para resolverlo recae en el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, y solamente puede ser

- promovido por los representantes de los partidos politicos o

coaliciones acreditados ante los organismos electorales; y, por los
candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad
la autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles la
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constancia de mayoria. En todos los demas casos, sélo podran
intervenir como coadyuvantes.

Como se ha evidenciado, no existe medio de impugnacion local
que resulte procedente para que los ciudadanos puedan combatir
la asignacion de regidores de representacion proporcional por lo
que se debe considerar cumplido el requisito analizado en este
apartado. En consecuencia, en contra de dicha asignacion
procede de manera directa el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de
improcedencia o sobreseimiento prevista en los articulos 9,
parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, procede realizar el estudio de
fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Acto impugnado. El acuerdo de dieciséis de
noviembre del afc en curso, en la parte conducente, emitido por
el Consejo Municipal de Salvador Escalante del Instituto Electoral
del Estado de Michoacan relativo a la asignacion de regidores por

el principio de representacion proporcional es del tenor siguiente:
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ASIGNACION DE REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA EL MUNICIPIO DI
SALVADOR ESCALANTE
VQ’I‘ACION OBTENIDA POR LOS PARTIDQS POLITICOS DERIVADO DE
COMPUTO MUNICIPAL DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO DE

MUNICIPIO DE SALVADOR ESCALANTE.

PARTIDO VOTACION OBTENIDA PORCENTAIJE

P.AN. 2,528 12.05%

PRI 4162 19.90%

- PRD. 11,088 53.01%

PT. 378 1.81%

P.V.EM. : 480 2.29%

P.C. 63 0.31%

PNA 65 0.31%

CANDIDATOS

NO REGISTRADOS g 0.04%

 VOTOS NULOS 653 312%

VOTACION TOTAL 20916 160%
EMITIDA

"+ VOTACION VALIDA: 20916 (NUMERO DE REGIDURTAS A ASIGNA?
- EN AIENCION A LO SENALADO EN EI ARTICULO 14 DE LA LE
ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MICHOACAN).

‘e COCIENTE IILECTORAL: 15%

ASIGNADOS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 197, SE ASIGNAROI
REGIDURIAS (2) QUE TEXTUALMENTE DICE: “CUANDO UNICAMENTE Ui
PARHDO POLITICO O COALICION TENGA DERECHO A QUE SE LE ASIGNE!
REGIDURIAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL L
"CORRESPONDERAN TANTAS COMO VECES SU VOTACION ALCANCE .
CUBRIR EL QUINCE POR CIENTO DE LA VOTACION TOTAL EMITIDA™.

o CCPANPRLDIPVEMYPNA:2(DOS)

MEDIANTE LA FORMULA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 197 DE
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO.

INSTITUTO ELECTORAL
DE HMICHOACAN
MUNICIPIO B0
SALVADOR EGCALANTT

QUINTO. Agravios. En la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
la parte actora hace valer los siguientes motivos de
inconformidad: |
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HECHOS:

PRIMERO.- En fecha 17 de mayo de 2011, el Instituto Electoral
de Michoacan declar6 formalmente el inicio del proceso electoral
ordinario local 2011.

SEGUNDO.- En fecha 24 de septiembre de 2011, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, aprobé el acuerdo
mediante el cual, se aprobo el registro de la planilla de
Ayuntamiento postulada en candidatura comin entre los Partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Partido Verde
- Ecologista de México y Partido Nueva Alianza, para participar en
la eleccion de Ayuntamiento en el Municipio de Salvador
Escalante, en donde, la suscrita fui registrada en la tercera
formula como propietaria tanto para la lista de candidatos a
regidores por el principio de mayoria relativa como en la lista
relativa al principio de representacion proporcional; lo anterior, se
demuestra con el referido acuerdo que obra en poder de los

archivos de la Secretaria General del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.

TERCERO.- En fecha 13 trece de noviembre de 2011 dos mil
once, se celebro la jornada electoral para emitir el voto en las
elecciones de Gobernador, Diputados y los ciento trece
Ayuntamientos del Estado de Michoacan, en donde, los
ciudadanos michoacanos votaron a la suscrita en la planilla que
fui debidamente postulada.

CUARTO.- En fecha 27 veintisiete de noviembre de 2011 dos mil
once, en virtud de que, no habia sido convocada por parte del
Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan en
Salvador Escalante, para hacerme la entrega de la Constancia
de Asignacion de Regiduria por el principio de representacion
proporcional, y de esta manera, integrar adecuadamente el H.
Ayuntamiento Constitucional de Salvador Escalante, el dia 01
primero de enero de 2012 dos mil doce, decidi y presenté
solicitud al Secretario General del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en la que, le requiero que expida a mi
nombre la Constancia de Asignacion de Tercera Regiduria de
Representacion  Proporcional que me corresponde en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 196 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan.

QUINTO.- Es el caso que, en fecha 19 diecinueve de ducsembge
de 2011 dos mil once, el Secretario General del Consejo Geni 2
del Instituto Electoral de Michoacan, me hizo entrega del ofity
nuamero 1EM/S.(G-4483/2011 de fecha diecinueve de dicie
de la presente anualidad, en el que me informa, lo siguiente:

“C. CRISTHIAN GETSEMANI CRUZ SAUCEDO. AL
CANDIDATA A REGIDORA EN LA PLANILLA DE AYUN?A"MIENTO "
CANDIDATURA COMUN EN SALVADOR ESCALANTE. /"1 [
PRESENTE.

Por medio del presente se le hace de su conocimiento, que cbq fecha
16 dieciséis de Noviembre del afio en curso, se llevo a cabo la Sesi6n
Permanente en el Consejo Electoral de Salvador Escalante del instituto
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Electoral de Michoacan, correspondiente al Cémputo Municipal, en la
forma y términos de Ley, como consecuencia de lo anterior y una vez
realizado el computo se llevo a cabo la asignacién de regidores por el
principio de representacién Proporcional para el citado Municipio de
Salvador Escalante, resultando de lo anterior y en términos del articulo
197 del Codigo Electoral del Estado la asignacion de 2 dos Regidurias,
ya que cuando tnicamente un Partido Politico o coalicién tenga derecho
a que se le asignen regidurias de representacién proporcional le
corresponderan tantas veces su votacion alcance a cubrir el quince por
ciento de la votacion total emitida, segun se advierte del Acta de fecha
16 de noviembre de 2011 dos mil once, documento que se anexa. Se le
informa lo anterior para los efectos legales procedentes.

Sin ofro particular por el momento, le reitero la seguridad de mis
consideraciones.

ATENTAMENTE _

MTRO. RAMON HERNANDEZ REYES.
SECRETARIO GENERAL DEL _
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN".

Por lo anterior, una vez que he tenido conocimiento de la
violacion grave y sustancial que en mi perjuicio se ha cometido,
a mi derecho fundamental de ser votada en cuanto, al acceso al
cargo de Regidora propietaria de representacion proporcional,
mediante una barrera establecida en el articulo 197 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, producida a los articulos 1 y
35, fraccion |l, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vengo a través del JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, a pedir el auxilio de la tutela judicial efectiva a
efecto de que se repare la violacién a mi derecho fundamental,
en donde, se revoque, la determinacidbn que comunica el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan,
contenida en el oficio IEM/S.G-4483/2011 y en el Acta de Sesién
Permanente del Consejo Municipal Electoral de Salvador
Escalante del Instituto Electoral de Michoacan, en donde, a
todas luces, es evidente que se hace una asignacion de
regidores por el principio de representacién proporcional
inadecuada e infundada aduciendo que se hace la asignacién de
dos regidurias de conformidad a lo establecido en el articulo 197
del Codigo Electoral del Estado de Michoacén.

) AGRAVIOS:
UNICO.- Me causa agravio el oficio niumero IEM/S.G-4483/2011
suscrito por el Secretario General del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, asi como el acuerdo del acta de
sesion permanente del Consejo Municipal Electoral de Salvador
Escalante del Instituto Electoral de Michoacan de fecha 16
dieciséis de noviembre de 2011 dos mil once, que anexa al
referido escrito, en donde, el Instituto Electoral de Michoacan de
manera indebida y sin fundamento constitucional decide violar en
mi perjuicio mi derecho fundamental de acceder al cargo de
Regidora por el principio de representacion proporcional, en el
que, hace una asignacion de regidores por el principio de
representacién proporcional de forma indebida, al aplicar un
articulo que resulta una barrera u obst4culo sustancial al acceso
del cargo de Regidor por el principio de representacion

18




S$T-JDC-488/2011

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judiolal da In Federacién

proporcional, es decir, el articulo 197 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, al exigir de manera irracional que todas
las representaciones de regidurias de representacion
proporcional sea necesario que tengan una representatividad del
15% del total de la votacion emitida, lo que, es inconstitucional,
puesto que, tal situacion se traduce en una barrera que impide
~de manera irracional el ejercicio de mi derecho constitucional de
acceso al cargo de Regidora de representacion proporcional, asi
tambien, genera una indebida integracion del H. Ayuntamiento
Constitucional de Salvador Escalante, como la instancia de
Gobierno mas cercana, directa y sensible con los ciudadanos, lo
que, se traduce en una lesibn a nuestra Democracia
Representativa.

En efecto, la inconstitucionalidad del articulo 197 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, se advierte cuando se hace
una interpretacion de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Michoacan, en armonia con lo
sefialado en el articulo 115, fraccion VI, de nuestra Ley
Fundamental que, el Ayuntamiento de Salvador Escalante se
integra con un Presidente Municipal, un Sindico y cuatro
Regidores electos por el principio de mayoria relativa y tres
regidores de representacion proporcional, y que, la conformacién
se hace mediante la eleccion directa de los ciudadanos electores
mediante el sufragio libre y secreto en el que expresan su
voluntad politica en el ejercicio de su soberania popular, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 39, 40 y 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de esta
manera en el ejercicio de la Democracia Representativa
garantizar la debida integracion del Gobierno Municipal de
Salvador Escalante, y de forma particular, asegurar que los votos
ejercidos por los ciudadanos en favor de la planilla en la que fui
postulada en candidatura comun por los Partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, deben estar representados a través de
la asignacion de las regidurias de representacion proporcional
como es el caso, a traves de la suscrita, que de forma infundada
e indebida el Instituto Electoral de Michoacan me ha excluido y
discriminado en el acceso invocando como una base vy
parametro irracional que no se obtuvo el 15% de la votacion
emitida en lo que corresponde a la tercera regiduria que debe
asignarse a la suscrita; por tanto, el articulo 197 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan es violatorio de los articulos
1, 35, fracciones | y iI, 39, 40, 41, 115, 116, fraccién IV, de la
Consmumon Pol mca de los Estados Unidos Mexicanos; in luso

Electoral Sustantivo, se evidencia mas aun con lo dtspues‘t‘» 0
el articulo 1y 133 de nuestra Ley Fundamental, en relac:on

observacion general emitida por el Comtté de Der
Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas, es decjr,€n -
base al principio pro persona lo procedente resulta que, es aH. :
Sala Regional Toluca debe revocar la asignacion indebida que ~ \
realizd el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan
de Salvador Escalante, mediante la cual, me excluye de la :
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referida asignacidn de la tercera regiduria de representacion
proporcional que me corresponde, lo que ademas, me produce
una violacién en mi perjuicio en lo dispuesto en el articulo de la
“CONVENCION DE BELEM DO PARA" de nuestro Sistema
Interamericano.

Por todo lo anterior, solicito a esta H. Sala Regional Toluca la
inaplicacién del articulo 197 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, y en consecuencia, resuelva en el presente
mecanismo de garantia judicial ordenar al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, realice la asignacion de la
tercera Regiduria por el principio de representacion proporcional
a favor de la suscrita, a efecto de resguardar el pleno respeto y
ejercicio a mi derecho fundamental de ejercer el derecha de
votar y ser votada en particular de ejercer el cargo de regidora
en el H. Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan, y en
consecuencia, expida la respectiva constancia de asignacion a la
suscrita que fui postulada como candidata a la tercera regidora
propietaria por el principio de representacién proporcional.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS

Los preceptos constitucionales que resultan lesionados en el
acto recurrido son los articulos 1, 14, 16,17, 35, fracciones | y I,
116, fraccion 1V, inciso b), y 133 de la-Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los articulos 13 y 98 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo, asi como los articulos 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

SEXTO. Estudio de fondo. En la especie, del escrito de
demanda del juicio que se resuelve se colige que la parte actora
reclama ante esta Sala Regional, la asignacion de regidores por el
principio de representacién proporcional para el Municipio de
Salvador Escalante, Michoacan, efectuada por el Consejo
Municipal Electoral respectivo, el dieciséis de noviembre de dos
mil once, que le fue notificada mediante oficio de diecinueve de
diciembre de dos mil once, por considerar que uno de los
preceptos en que se basa dicha asignacion contraviene la
~-Constitucién Federal; por tanto, la parte actora considera que se
‘debidé haber asignado una tercera regiduria por el principio de
representacion proporcional a los candidatos postulados en
comin por los partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, por los
20
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razonamientos que vierte en su demanda; en esa tesitura, la
pretension final de la enjuiciante consiste en que se inaplique lo
dispuesto en el articulo 197 del Cadigo Electoral del Estado de
Michoacéan y que se asigne la tercera regiduria de representacion
proporcional en dicho ayuntamiento, a la mencionada candidatura
comun y se entreguen las constancias de asignacion a los
ciudadanos actores.

En ese sentido, cabe precisar que con base en lo dispuesto por el
articulo 14, fraccion 1, parrafo cuarto, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo el Ayuntamiento
del Municipio de Salvador Escalante se integra con cuatro
regidores de mayoria relativa y bhasta tres regidores de
representacion proporcional.

En el caso concreto, de conformidad con el contenido del acuerdo
impugnado y su anexo (fojas 13 a 19 del expediente) asi como las
constancias de mayoria respectivas, se advierte que el Consejo
Municipal Electoral de Salvador Escalante, Michoacan,
Unicamente asigné dos regidurias por el principio de
representacion proporcional a la Coalicion Michoacan nos Une,
las cuales se otorgaron a los siguientes ciudadanos:

12, regidu_ria de | Propietario :\:/l?ﬁ\i‘Tr‘l'l\\'!(éZ SAUCEDO
opocondl | Supemte | MARIGELA —PURECO
28 regidu‘r’ia de | Propietario _F;&%%%TO TO?RE{S .
;erg;%sri;;tgg:on Suplente Sg::?r%)uez (- UNA

No se asign6 una tercera regiduria porque, en consideracign de la
responsable, era aplicable al caso lo dispuesto en el artic lo A

del Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, que dis;;p She qua.

cuando unicamente un partido o coalicion tenga derecho a que se i,
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le asignen regidurias de representacion proporcional le
corresponden tantas de éstas como veces su votacion total
alcance a cubrir el quince por ciento de la votacion emitida.

Cabe precisar que en la elecciéon del Ayuntamiento del Municipio
de Salvador Escalante, Michoacan Gnicamente contendieron dos
fuerzas politicas, a saber: 1) la candidatura comin conformada
por los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza y 2) la candidatura
comun conformada por los partidos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Convergencia.

Asi las cosas, como la candidatura comun conformada por los
partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Convergencia obtuvo el mayor nimero de votos, Unicamente
correspondia asignar regidores de representacion proporcional a
quien obtuvo el segundo lugar en la votacion, que fue la
candidatura comun conformada por los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza

En ese sentido, el Consejo Municipal responsable estimé que la
votacion obtenida por los candidatos postulados en comtn por los
partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza cubria dos veces el quince
por ciento de la votacién emitida, por lo que le correspondian
Unicamente dos regidurias.

De ahi que en el estudio de los agravios hechos valer, esta Sala
Regional se avocar4 a determinar si el referido acto de asignacion
de regidores por el principio de répresentacién proporcional en la
citada municipalidad, es arménico a lo previsto en los principios
tutelados por la Constitucion de la Republica y a la ley electoral de
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la entidad, ademas, si el procedimiento de asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional se ajusto
a la constitucionalidad y a la legalidad que todo acto de autoridad
electoral debe observar; y, si en el caso, tal y como lo aducen los

actores, fue indebida la aplicacion del articulo 197 del Codigo

Electoral del Estado de Michoacan, que segun la parte actora
resulta inconstitucional.

Una vez establecido lo anterior, esta Sala Regional realizara en
primer término el estudio de la inconformidad vinculada con la
inaplicacion del articulo 197 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, solicitada por la parte actora, por estimarla
inconstitucional. Para ello debe tomarse en consideracion que
atento a la reforma constitucional realizada en el afio dos mil siete,
asi como la legal formulada en dos mil ocho, se doté a las Salas
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
la facultad de inaplicar disposiciones electorales a los casos
concretos cuando éstas sean contrarias a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, es dable analizar el tema de inaplicacién que ha
sido propuesto a esta autoridad; toda vez, que de asistirle la razén
a la parte actora, lo juridicamente procedente seria acoger sus
pretensiones, en observancia al principio de supremacia

constitucional electoral.

Lo anterior, en virtud de que la solucion sustancial dec

Wa

conflictos, en concordancia con los principios de congrueR

cia’

con un efecto méas amplio.
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En efecto, este organo jurisdiccional ha sustentado el criterio de
que cuando en un medio de impugnaciéon electoral se formulen
planteamientos vinculados con la inconstitucionalidad de una
norma electoral por ser incompatible con algun precepto de la
Constitucion de la Republica y como consecuencia se solicite su
inaplicaciébn al caso concreto, atento ‘a los argumentos
encaminados a .cuestionar la legalidad del acto, resolucion u
omisién controvertida, la Sala competente del Tribunal Electoral,
conforme a su criterio, debe ocuparse de la cuestién que reporte
mayor beneficio a los demandantes y, una vez que se supere
dicho analisis, se ocupara del restc de los planteamientos,
buscando privilegiar los Vvinculados con aspectos de
constitucionalidad de leyes electorales; en esa virtud, resulta
ilustrativa la tesis P./J. 3/2005," sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es el
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacion que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de
leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del
6rgano de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion

! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo
y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio
juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberda ser declarado
inconstitucional.

Para llevar a cabo el estudio atinente, se considera oportuno
referir los motivos de disenso sustanciales contenidos en el escrito
de demanda en los que la parte actora hace valer,
sustancialmente, |0 siguiente:

1.- Que la résponsable viola en su perjuicio su derecho
fundamental de acceder al cargo de regidora por representacion
proporcional al aplicar el articulo 197 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan que resulta una barrera u obstaculo
sustancial al acceso del cargo al exigir de manera irracional una
representatividad del 15% del total de la votacion emitida, lo que,
es inconstitucional vy genera' una indebida integracion del
Ayuntamiento y constituye una lesion a nuestra Democracia
Representativa.

2. Que es inconstitucional el articulo 197 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacén de acuerdo a una interpretacion de lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacéan, en armonia con lo sefalado en el articulo

deriva que el Ayuntamiento de Salvador Escalante se integ‘; |
un Presidente Municipal, un Sindico y cuatro Regidores e

de las regidurias de representacion proporcional por lo que es
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indebido excluir y discrimina el acceso al cargo invocando como
una base y parametro irracional que no se obtuvo el 15% de la

votacion emitida.

3. Que el articulo 197 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan es violatorio de los articulos 1, 35, fracciones | y Ii, 39,
40, 41, 115, 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y lo dispuesto en el articulo 1y 133 de
nuestra Ley Fundamental, en relacion con lo establecido en los
articulos 1, 2 y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y con la observacion general emitida por el
Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones
Unidas, es decir, en base al principio pro persona, al impedir
ejercer su derecho de votar y sér votada, en particular por no
permitirsele ejercer el cargo de regidora del Ayuntamiento de
Salvador Escalante, Michoacan.

A efecto de analizar los argumentos anteriores, se hace necesario
establecer las bases que han regulado el citado principio de
representacion proporcional, para lo cual conviene precisar que el
articulo 116, fraccion |1, tercer parrafo, de la Constitucion Federal,
hace referencia a este sistema electoral, en relacion a las
diputaciones federales que se eligen por medio del mencionado
sistema; ello, a efecto de que se cuente con un referente que, a la
postre, serd el que oriente todas y cada una de las
consideraciones que se adoptan en el presente fallo. En ese tenor
el citado precepto constitucional establece lo siguiente:

Articulo 116. El poder plblico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en
un solo individuo.
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Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a
la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

[.]

Il. EI nimero de representantes en las Legislaturas de
los Estados sera proporcional al de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete
diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400
mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién
exceda de este numero y no llegue a 800 mil habitantes,
y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a
esta ultima cifra.

[-]

Las Legislaturas de los Estados se integraran con
diputados elegidos segun los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los términos
que sefialen sus leyes;

[.]

De este precepto se desprenden como principios fundamentales
en las elecciones estatales para conformar las Legislaturas
Locales el de mayoria relativa y el de representacién proporcional,
como sistemas electorales, en los términos de las propias
disposiciones.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que el sistema de representacion proporcional para la
integracion de los érganos legislativos, tiene por objeto procurar
que la cantidad de votos obtenidos por los partidos corresponda,
en equitativa proporcién, al nimero de curules a que

corrientes de opinidn.
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Igualmente, ha sefialado que en el establecimiento del principio de
representacién proporcional en el ambito estatal, no existe
obligacién por parte de las Legislaturas Locales de seguir reglas
especificas para efectos de su reglamentacion, ya que conforme
al texto expreso del articulo 116 constitucional sélo deben
considerar en su sistema el principio de representacion
proporcional sin que se prevea alguna disposicion adicional al
respecto; por lo que, la reglamentacion especifica es
responsabilidad directa de dichas legislaturas, puesto que la
Constitucion Federal no establece lineamientos, por el contrario,
prevé expresamente que debera hacerse conforme a la legislacion
estatal correspondiente, siempre y cuando no c¢ontravenga las
bases generales salvaguardadas por la Constitucion Federal que
garantizan la efectividad del sistema electoral.

Por otra parte, ese Alto Tribunal ha sefialado también que el
articulo 54 de la Constitucion Federal contiene bases
fundamentales que se estiman indispensables en la observancia
del principio de representacion proporcional, por lo cual ha

estimado que dichas bases deben operar también para el ambito
estatal.

En ese sentido, se destaca que el articulo 54 de la Constitucion
Federal dispone:

Articulo 54. La eleccion de los 200 diputados segtn el
principio de representacion proporcional y el sistema de
asignacion por listas regionales, se sujetara a las
siguientes bases y a lo que disponga la ley:

!: Un partido politico, para obtener el registro de sus
listas regionales, debera acreditar que participa con

candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo
menos doscientos distritos uninominales;

Il. quo partido politico que alcance por lo menos el dos
por ciento del total de la votacion emitida para las listas
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regionales de las circunscripciones plurinominales,
tendra derecho a que le sean atribuidos diputados segun
el principio de representacion proporcional.

lll. Al partido politico que cumpla con las dos bases
anteriores, independientemente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido
sus candidatos, le seran asignados por el principio de
representacion proporcional, de acuerdo con su votacion
nacional emitida, el numero de diputados de su lista
regional que le corresponda en cada circunscripcion
plurinominal. En la asignacion se seguira el orden que
tuviesen los candidatos en las listas correspondientes.

IV. Ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios.

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la Camara que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara,
superior a la suma del porcentaje de su votacién
nacional emitida mas el ocho por ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones I,
IV y V anteriores, las diputaciones de representacion
proporcional que resten después de asignar las que
correspondan al partido politico que se halle en los
supuestos de las fracciones IV y V, se adjudicaran a los
demas partidos politicos con derecho a ello en cada una
de las circunscripciones plurinominales, en proporcion
directa con las respectivas votaciones nacionales
efectivas de estos Ultimos. La ley desarrollara las reglas
y formulas para estos efectos.

Conforme a lo antes transcrito, las bases generales que tienen
que observar las Legislaturas de los Estados para cumplir, cor

tratandose de diputados, derivadas del indicado

de la Nacion, visible a foja 189 del Tomo VIIl, noviembre de mil\ """

novecientos noventa y ocho del Semanario Judicial de Ia
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Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
La abundancia de criterios doctrinarios asi como de
modelos para desarrollar el principio de representacion
proporcional, ponen de manifiesto la dificultad para
definir de manera precisa la forma en que las
Legislaturas Locales deben desarrollario en sus leyes
electorales; sin embargo, esa dificultad se allana si se
atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se
persigue y a las disposiciones con las que el propio
Poder Revisor de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho principio, para
su aplicacion en las elecciones federales. Las bases
generales que tienen que observar las Legislaturas de
los Estados para cumplir con el establecimiento del
principio de proporcionalidad electoral en tratandose de
diputados, derivadas del indicado  precepto
constitucional, son las  siguientes: Primera.
Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos
a diputados por mayoria relativa en el numero de
distritos uninominales que la ley sefale. Segunda.
Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacién
estatal para la asignacién de diputados. Tercera.
Asignacion de diputados independiente y adicionalmente
a las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su
votacion. Cuarta. Precision del orden de asignacion de
los candidatos que aparezcan en las listas
correspondientes. Quinta. El tope maximo de diputados
por ambos principios que puede alcanzar un partido,
debe ser igual al nimero de distritos electorales. Sexta.
Establecimiento de un limite a la sobre-representacion.
Séptima. Establecimiento de las reglas para la
asignacion de diputados conforme a los resultados de la
votacion."

Ahora bien, de acuerdo a lo hasta aqui asentado, puede decirse
vélidamente qué la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
interpretado las directrices a seguir por las Legislaturas Locales
en el establecimiento del principio de representaciéon proporcional
en los ordenamientos electorales que expiden; sin embargo
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dichos lineamientos han operado exclusivamente para la
conformacion de los Congresos Estatales.

No obstante lo anterior, para los casos de la eleccion de los
miembros de los ayuntamientos de los municipios que conforman
los estados de la Republica Mexicana, el articulo 115, fracciones |,

primer parrafo, y VII, primer parrafo, de la Constitucién Federal,
establece, en lo que interesa, lo siguiente;

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacion politica y administrativa el Municipio
Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento
de eleccion popular directa, integrado por un presidente
municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga
al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.”

[.]

VIIl. Las leyes de los Estados introduciran el principio de
la representacion proporcional en la eleccion de los
Ayuntamientos de todos los Municipios.

De este precepto fundamental, se obtiene que las entidades
federativas tendran como base de su division territorial y de su

organizacion politica y administrativa al Municipio Libre; que cada

Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento electo popularaya
directamente, el cual se integrard por un presidente y el num ’yro
de sindicos y regidores que la legislacion local determine;|{ue el s
Gobierno  Municipal se ejercerd exclusivamente
Ayuntamiento; asimismo, se establece un imperativo , gar:
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proporcional para la eleccion de los Ayuntamientos de los

Municipios que conforman la entidad.

Como puede advertirse del indicado precepto constitucional, el
Municipio es la célula primaria territorial, politica y administrativa
en los Estados, por lo que es el primer nivel de gobierno que entra
en contacto con la ciudadania asentada en él, de ahi que
corresponda a sus habitantes elegir de manera directa a los
funcionarios que deberan conformar el érgano de Gobierno
Municipal.

Asi, -los miembros de los Ayuntamientos que hayan resultado
electos como tales, integran el érgano de gobierno municipal y
representan los intereses de una comunidad municipal
determinada; por tanto, el principio de representacion proporcional
que se instituye para los Municipios tiene como finalidad el que las

: fuerzas politicas contendientes en una eleccion municipal cuenten
con un grado de representatividad, que debera ser acorde a su
presencia en los Municipios que integren a la entidad federativa
correspondiente, lo anterior, en atencién al caracter nacional y
estatal de los partidos politicos que contienden en las elecciones
municipales.

En efecto, el principio de representacion proporcional establecido
para la conformacion de los 6rganos legislativos se instituyo para
dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracion de dichos érganos, para que
cada partido tenga una representacion proporcional al porcentaje

~de su votacién total y evitar la sobre-representacién de los
partidos dominantes, lo que implica que los institutos politicos
tengan cierto grado de representatividad a nivel estatal, puesto

que, en su caso, conformaran precisamente un 64rgano de
Gobierno Estatal.
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En esta tesitura, el establecimiento del sistema de representacion
proporcional en el ambito municipal debe atender a los mismos
lineamientos que la Constitucion Federal sefala para la
integracion de los érganos legislativos, esto es, que los partidos
politicos que cuenten con cierto grado de representatividad en el
ambito municipal puedan acceder al 6rgano de Gobierno
Municipal, lo que no implica, desde luego, que se limite la
representacion integral y genérica de los intereses de una
concreta colectividad, ni que estos se subordinen a lo que ocurra
en otros Municipios.

Ahora bien, para estar en aptitud de analizar el fondo de la
cuestion planteada, es necesario recurrir al sistema normativo
rector del proceso electoral municipal en el Estado de Michoacan,
que es del tenor siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo

Articulo 114.- Cada Ayuntamiento estara integrado por
un Presidente Municipal y el numero de sindicos y
regidores que la Ley determine.

La Ley introducira el principio de representacion
proporcional en la eleccion de los ayuntamientos.

[-..]
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan

Articulo 196.- Abierta la sesion, el Consejo Munscnpalw
Electoral procedera a efectuar el computo de la votagio
de la eleccion del Ayuntamiento bajo el proced:m‘fi
siguiente:

|. Mayoria: :
a) Examinara los paquetes electorales separan‘
que tengan signos de alteracion; '

b) Abrira los paquetes que aparezcan sin altera’ciéh‘de SN

acuerdo al orden numérico de las casillas; si las actas
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finales de escrutinio coinciden con las que obren en
poder del Presidente del Consejo, se asentara en las
formas establecidas para ello;

¢) Si los resultados de las actas no coinciden, o no
existiere el acta de escrutinio y cémputo en el
expediente de la casilla ni obrare en poder del
Presidente del Consejo, se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y cormputo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente. Los resultados se
anotaran en la forma establecida para ello dejandose
constancia en el acta circunstanciada correspondiente;
de igual manera, se hara constar en dicha acta las
objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los
representantes ante el Consejo, quedando a salvo sus
derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral del
estado el computo de que se trate. En ningun caso se
podra interrumpir u obstaculizar la realizacion de los
computos;

d) Cuando existan errores o alteraciones evidentes en
las actas, el Consejo Distrital podra acordar realizar
nuevamente el escrutinio y computo en los términos
sefialados en la fraccién anterior; .

e) A continuacion se abriran los paquetes con muestras
de alteracion y se realizaran segun sea el caso, las
operaciones sefialadas en las fracciones anteriores,
haciéndose constar lo procedente en el acta respectiva;

f) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores,
constituiran el cémputo municipal electoral que se
asentara en el acta correspondiente;

g) El Consejo municipal verificara el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y asi mismo que los
candidatos de la planilla que haya obtenido la mayoria
de votos cumplan con los requisitos de elegibilidad
previstos en la Constitucion Politica del Estado y este
Cédigo;

h) Se haran constar en el acta circunstanciada de la
sesion los resultados del computo, los incidentes que
ocurrieren durante la misma y la declaracion de validez
de la eleccion y de elegibilidad de los candidatos de la
planilla que hubiese obtenido la mayoria de votos; y

1) Concluido el computo y emitida la declaracion de
- validez para la eleccién del Ayuntamiento, el Presidente
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del Consejo Municipal expedira la constancia de
mayoria y validez a quien hubiese obtenido el triunfo,
salvo el caso de que los integrantes de la planilla fueren
inelegibles.

Il. Representacion proporcional: :

Podran participar en la asignacién de regidurias por el
principio de representacion proporcional conforme a lo
que establece esta fraccion, los partidos politicos que
habiendo participado en la eleccion con planilla de
candidatos a integrar el ayuntamiento por si 0 en comdn,
0 las coaliciones que no hayan ganado la eleccion
municipal y hayan obtenido por lo menos el dos por
ciento de la votacion emitida. En los casos de
candidaturas comunes, solamente se tomara en cuenta
para la asignacién de regidores, los votos que
correspondan a los partidos politicos, los cuales se
sumaran y consideraran como un sélo partido politico.
No se sumaran los votos que se contabilizaron para la
candidatura en comun.

Para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se usara una formula
integrada por los siguientes elementos:

a) Cociente electoral, y,
b) Resto mayor.

La asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se hara siguiendo el orden
que ocupan los candidatos a este cargo en la planilla a
integrar el Ayuntamiento. Los partidos politicos que
participen de la asignacion de regidores por el principio
de representacion proporcional, tendran derecho a que
se les asignen tantas regidurias como veces contenga
su votacion el cociente electoral.

Si hecho lo anterior, aun(sic) quedaran regidurias por

asignar, se distribuiran por resto mayor, siguiendo_el":
orden decreciente de los votos no utilizados por c; ai
uno de los partidos politicos. N\

regidores por el principio de representa ?@hl "
proporcional:

a) Por votacion emitida, el total de votos que hayan sido
depositados en las urnas del municipio para la eleccién
de ayuntamiento;
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b) Por votacion vaélida, la que resulte de restar a la
votacion emitida los votos nulos, los que correspondan a
los candidatos no registrados y los obtenidos por los
partidos que no alcanzaron el dos por ciento de la
votacion emitida asi como la del partido que haya
resultado ganador en la eleccién;

c) Por cociente electoral, el resultado de dividir la
votacion valida entre el numero total de regidurias a
asignar por el principio de representacion proporcional;
Y,

d) Por resto mayor, el remanente de las votaciones de
cada partido politico, una vez hecha la asignacién de
regidores, cuando aln haya regidurias por distribuir.

Articulo 197.- Cuando Unicamente un partido o
coalicion tenga derecho a que se le asignen regidurias
de representacion proporcional le corresponderan tantas
de éstas como veces su votacién alcance a cubrir el
quince por ciento de la votacion emitida.
De los preceptos transcritos, se desprenden como principios
fundamentales para la eleccibn de miembros de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan, los sistemas de

mayoria relativa y de representacién proporcional.

Al respecto, es importante reiterar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad relacionadas con el tema de la representacion
proporcional, entre las que destacan las acciones 14/2004 y sus
acumuladas 15/2004 y 16/2004, ha sostenido que en el
establecimiento del principio de representacién proporcional en los
ambitos locales, no existe obligacion por parte de las Legislaturas
estatales de seguir reglas especificas para efectos de su
reglamentacion, ya que tal y como lo dispone el texto expreso del
articulo 115 constitucional, sélo estan compelidas a considerar en
su sistema electoral, el principio de representacién proporcional,
sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto; por o
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que, la reglamentacion especifica es responsabilidad directa de
dichas legislaturas.

Atento a lo anterior, procede analizar lo relativo a la materia de
impugnacion que se hace valer por la parte actora, para lo cual,
resulta necesario tener presente el contenido de los articulos 196
y 197 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, que resultan
aplicables al procedimiento de asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, a fin de determinar, si en
la especie, resultan o no fundados Ios agravios expuestos por los

impetrantes; dispositivos que ya han quedado transcritos.

De tales articulos, se advierten claramente las reglas de
distribucion de las regidurias por el principio de representacion
proporcional para los ayuntamientos en el Estado de Michoacan,
destacandose las siguientes:

a) Podran participar en la asignacion de regidurias por el principio
de representacion proporcional, los partidos politicos que
habiendo participado en la eleccion con planilla de candidatos a
integrar el ayuntamiento por si 0 en comun, o las coaliciones que
no hayan ganado la eleccion municipal; siempre y cuando, hayan

obtenido por lo menos el dos por ciento de la votacion emitida.

b) En los casos de candidaturas comunes, solamente se tomara

en cuenta para la asignacion de regidores, los votos que

correspondan a los partidos politicos, los cuales se sumaran’y.

consideraran como un solo partido politico. No se su

votos que se contabilizaron para la candidatura en comun

los siguientes elementos: cociente electoral y resto mayor.
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d) La asignacién de regidores por el principio de representacion

proporcional se hara siguiendo el orden que ocupan los
candidatos a este cargo en la planilla a integrar el Ayuntamiento.
Los partidos politicos que participen de la asignacién de regidores
por el principio de representacion proporcional, tendran derecho a
que se les asignen tantas regidurias como veces contenga su

votacion el cociente electoral.

-+ ~e) Si hecho lo anterior, aun quedaran regidurias por asignar, se
-distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los
" votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos.

f) Se entendera, para efectos de la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional: '

- Por votaciéon emitida, el total de votos que hayan sido
depositados en las urnas del municipio para la eleccion de
‘ayuntamiento.

- Por votacion valida, la que resulte de restar a la votacion
emitida los votos nulos, los que correspondan a los candidatos no
registrados y los obtenidos por los partidos que no alcanzaron el
dos por ciento de la votacion emitida asi como la del partido que
haya resultado ganador en la eleccion;

- Por cociente electoral, el resultado de dividir la votacion valida
entre el numero total de regidurias a asignar por el principio de

[ :

representacion proporcional; y,
- Por resto mayor, el remanente de las votaciones de cada

- partido politico, una vez hecha la asignacion de regidores, cuando
aun haya regidurias por distribuir.
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g) Cuando Unicamente un partido o coalicion tenga derecho a que
se le asignen regidurias de representacion proporcional, le
corresponderan tantas de éstas como veces su votacion alcance
a cubrir el quince por ciento de la votacion emitida.

Como se puede observar, es claro el establecimiento del principio
de representacion proporcional en la eleccion de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan de Ocampo;
destacandose en este aspecto, que, para tener derecho unica y
exclusivamente a participar en el procedimiento de asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional (sin que
ello implique en automatico, la asignacion de alguna regiduria),
deben cubrirse los requisitos fundamentales que se enuncian a
continuacion:

1. Haber participado en la eleccion con planilla de candidatos a
integrar el ayuntamiento por si o en comun, o en coalicion.

2. No haber ganado la eleccién municipal.
3. Obtener por lo menos el dos por ciento de la votacion emitida.
Ademas, en el citado articulo 196, se advierte una condicion

especial dirigida a las candidaturas comunes, respecto de las
cuales, al momento de llevar a cabo el procedimiento de

asignacion de regidurias por el citado principio, solamente se
tomaran en cuenta los votos que correspondan a los partid@_s@,'
politicos que hayan postulado al mismo candidato, los pu ”Ie
sumaran y consideraran como un solo partido politico; por ] "q;
no podran sumarse los votos que se contabmzaron para

et pd
et

candidatura en comun. B
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Asimismo, en el citado precepto legal, se establece que la
designacién de regidurias se llevara a cabo a través de una
féormula electoral en la que sucesivamente se aplicaran los
elementos del porcentaje minimo consistente en el dos por ciento
de la votacion emitida, asi como un cociente electoral y resto
mayor; aspecto que desde luego, resulta acorde a las finalidades
del citado principio, toda vez que la formula en cuestion, tiende a
garantizar el grado de representatividad que las fuerzas politicas
reflejaron en la eleccion municipal de mérito.

Conforme lo anterior, el hecho de que en el articulo 197 del citado
ordenamiento, se establezca una excepcion a la regla impuesta
en el articulo 196 del Cédigo Electoral Michoacano, que gira en
torno a un supuesto juridico que el legislador local contemplo, en
el sentido de que si so6lo un partido o coalicion tiene derecho a
que se le asignen regidurias de representaciéon proporcional,
a éste le corresponderan tantas de éstas, como veces la
votacién que haya obtenido, alcance para cubrir el quince por
ciento de la votacion emitida en la eleccion municipal
atinente, ello rompe con el esquema del principio de
representacion proporcional exigido por el articulo 115, fraccién
VIIl, de la Constitucion Federal, tal y como lo aduce la parte
actora.

En ese tenor, resulta fundado el motivo de disenso que formula la
parte actora respecto de la indebida aplicacion del articulo 197 del
Codigo Electoral michoacano, en atencién a que la disposicion en
comento, resulta contraria al principio de representacion
proporcional, por las razones que enseguida se exponen.

En efecto, esta Sala Regional estima que el articulo 197 del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, contraviene los
objetivos fundamentales de todo sistema de representacion
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proporcional, que son: dar participacion a los partidos politicos con
cierta representatividad en la integracion de los organos

respectivos, que cada partido tenga una representacion
proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre-
representacion de los partidos dominantes; principios que en el
caso concreto, se estiman trastocados, puesto que no permite que
los partidos politicos que no obtuvieron la mayoria de votos en la
eleccion, pero que cumplen con los requisitos necesarios para
participar en la asignacion, accedan a dichas regidurias de
representacion proporcional, con lo que se reflejaria su
representatividad ante el 6rgano de gobierno municipal.

En este supuesto, no se advierte garantia alguna para aquellos
partidos, coaliciones, o partidos que postularon candidaturas
comunes, que hayan obtenido una votacion superior a la minima

requerida (dos por ciento), que de suyo, no haya sido la
mayoritaria, pero que si corresponda a la de un segundo lugar, la
asignacion de alguna regiduria por el citado principio; pues si tal y
como ocurrio en la especie, s6lo una fuerza politica (la
candidatura comun conformada por los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza), en atencidn a los votos obtenidos, fuese la unica
que tuviera derecho a que se le asignen regidores por el principio
de representacion proporcional, el hecho de que al mismo instituto

politico, se le pretenda condicionar aun mas la asignacion de

regidores (siempre que cumpla con el diverso requisito de cubrir el
quince por ciento de la votacion emitida, como costo, por cada’
uno de los regidores que se deban asignar por el princ‘vg
representacion proporcional), violenta el mencionado princ'?i"f)

¥
que la exigencia de cubrir por cada regidor el quince por cr > ¢
la votacién emitida en la eleccion de mérito, conlleva a.el

L

el costo (namero de votos) que debe cubrirse por cada regldor

cual, evidentemente trastoca dicho principio, en tanto que, de:
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aplicarse dicho supuesto, no se reflejaria la representatividad de
la segunda fuerza electoral ante el 6rgano de Gobierno Municipal.

De lo que se colige, que en todo caso, careceria de sentido la
regla establecida en el articulo 196 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, relativa a que tendran derecho a participar
en el procedimiento de asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional Gnica y exclusivamente aquellos
partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el dos por
ciento de la votaciéon emitida.

Lo anterior es asi, si se toma en consideracién que, tal y como ha
ocurrido en el caso sometido a estudio, sdlo la planilla de
candidatos que fueron propuestos en comudn por los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de

Mexico y Nueva Alianza, que obtuvo el segundo lugar en la

eleccion, cuenta con mas del dos por ciento de la votacion emitida

‘en- la eleccion municipal celebrada en Salvador Escalante,

Michoacan, ello en virtud de que unicamente postularon
candidatos dos fuerzas politicas: la candidatura comun integrada
por el Partido de la Revolucidn Democratica, el Partido del Trabajo
y Convergencia, y la candidatura comun conformada por los
partidos politicos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, resaltandose que la
primera de las mencionadas candidaturas comunes alcanzé la
mayoria de votos, razdn por la cual no participé en la asignacion
de regidores de representacion proporcional.

Por tanto, esa sola circunstancia gener6 el derecho de la -
candidatura comun integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional, Verde Ecologista de México y

.Nueva Alianza a participar en la asignacion de la totalidad de

regidores de representacion proporcional que le corresponden al
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citado ayuntamiento, con lo cual, se cumpliria la regla de la
representacion proporcional consistente en que los candidatos
respectivos posean el grado de representacion que legitimamente
les corresponde (por la votacion obtenida) ante el organo de
Gobierno Municipal, al haber sido en este caso, los unicos que
obtuvieron el minimo de votacién requerida para acceder a las
citadas regidurias; méxime, cuando la fuerza politica que obtuvo
la mayoria de sufragios, no tiene derecho a la asignacion de
regidores por el citado principio, de conformidad en lo dispuesto
por el articulo 196, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Sobre la base apuntada, es necesario redimensionar el concepto
de representacion proporcional, para lo cual, tomando en
consideracion que en todo régimen democratico se reconoce la
igualdad del sufragio de los miembros que forman la comunidad,
en tanto que un presupuesto de su existencia consiste en la
concepcion de que la soberania radica esencialmente en la
ciudadania en su conjunto y, por ende, la toma de decisiones
colectivas debe realizarse observando la opinion de cada uno de
sus integrantes.

Dicho aspecto, se encuentra previsto expresamente en los
articulos 23, parrafo 1, inciso d), de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, y 25, primer parrafo, inciso b), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que han sido

ratificados por el Estado mexicano, por lo que gozan d gjjema“
vigencia en nuestro orden juridico nacional, en conformida
establecido en el diverso 133 de la Constitucion Politica
Estados Unidos Mexicanos; y dentro de los cuales, este

., ) , TRIBURLALA
en relacion con el de universalidad del voto, se re

b
o

exigencia de que el voto de todos los electores tenga

“idénticy
valor, sin que sea aceptable introducir algun tipo de diferenciacion. .. ..

.
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con relacién a la persona, es decir, que el voto de un individuo
valga lo mismo que el de los demas, sin importar su condicion
econdmica, social, cultural, ni de cualquier otra indole.

Asimismo, ubicado en el contexto del sistema electoral de
representacion proporcional, el multicitado principio deriva en
garantizar que los sufragios validamente emitidos tengan la misma
incidencia en el resultado de la eleccidon, esto es, en la
transformacion de votos en escafios. Esta vertiente ha sido
comunmente relacionada con la exigencia de que las
circunscripciones, distritos, regiones o sectores electorales, deben
obedecer, dependiendo el caso, a criterios territoriales y/o
poblacionales, a fin de que se mantenga una representatividad
equilibrada y equitativa de los habitantes que integran las distintas
porciones en que habra de dividirse al electorado; tal y como lo
consider6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 35/2001.

Por otro lado, también es dable considerar que al realizar el
procedimiento de asignaciéon de escafios de representacion
proporcional, se debe atender al principio de igualdad del sufragio,
en el sentido de que los votos deben ser convertidos en escafios,
a efecto de que tengan la misma incidencia en el resultado de la
eleccion. De lo contrario, se generaria un trato desigual, en tanto
que la porcion de votos a la que se otorgara valor de cambio en
dos ¢ mas momentos, tendria mayor influencia que aquéllos que
solo hayan sido utilizados en forma limitada como lo propone el

~articulo 197 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en el

, que se establece la exigencia de que cada regidor de

-~ representacion proporcional, sélo para el caso de que uno de los

partidos tenga derecho a la asignacion respectiva, tenga un costo
(15% de la votacién emitida) que no es congruente con la formula

- de distribucion de escafios que usualmente se utiliza para este
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tipo de cargos de eleccion popular; lo que de suyo, rompe con las
reglas implicitas que deben regir los procedimientos de reparto de
puestos definidos por el principio de representacion proporcional
debido a que el costo de cada regidor, de acuerdo a lo dispuesto
en la norma en comento, no es proporcional a los votos
alcanzados por el unico instituto politico que cumple con el
requisito atinente para la distribucién de mérito.

En ese sentido, el referido articulo 197 no es congruente con la
diversa contenida en el articulo 196, fraccion I, del Cédigo
Electoral local, a la luz del principio de igualdad del sufragio, en
tanto que, normalmente la distribucion de regidores por el principio
de representacion proporcional se lleva a cabo a través de la
formula tradicional de cociente electoral, que como ha quedado
asentado en parrafos precedentes, para las elecciones de
ayuntamientos celebradas en Michoacan es el resultado de dividir
la votacion valida entre el numero total de regidurias a asignar por
el principio de representacion proporcional; y, por resto mayor,
que es el remanente de las votaciones de cada partido politico,
que se obtiene una vez hecha la asignacion de regidores
mediante cociente electoral, y que es util para decidir respecto de
las regidurias que aun quedaren por distribuir.

En todo caso, la regla del dos por ciento de la votacion emitida
exigida por el numeral citado, que por si misma genera el derecho

a participar en la reparticion de regidurias por el citado principio,
careceria de sentido en tanto exista una diversa exigencia Cfm

consiste en contar con el quince por ciento de la votacié'?’;

en toda la eleccion, para acceder a una _regi

3:;5" E

representacion proporcnonal aun cuando esta eXi‘,, ’

en la citada norma, consistente en que sélo un partldo, coahcrén'o*?**«-
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candidato comun, hubiese sido el Unico que tuviera derec¢ho a
participar en la asignacion de mérito, en razén de que el resto de
los contendientes no hubieren logrado el minimo porcentaje del
dos por ciento requerido para tal efecto.

Lo anterior es asi, si se toma en cuenta, que lo ordinario es que si
se cumple con el umbral minimo de votacion para tener derecho a
participar en la asignaciébn de escafios atinente (sin que ello
garantice que por ese simple hecho se tenga derecho a la
asignacion de alguna regiduria), con independencia de que uno o
mas contendientes tengan derecho a ello, entonces en estima de
este ¢rgano jurisdiccional, no es dable dar un trato diferenciado a
situaciones que merecen ser consideradas de la misma forma, es
decir, no se considera valida la exigencia contenida en el articulo
197 del cédigo electoral local, en virtud de que con ello se obliga a
todo contendiente del proceso electoral municipal atinente, a que
cubra un requisito mayor al que se exige prima facie para acceder
a la distribucién de escafios de representacion proporcional, que
consiste en haber superado el dos por ciento de la votacion
emitida.

Es decir, no es dable aceptar, que aun y cuando se cumplan los
requisitos de: a) haber participado en la eleccién ¢on una planilla
de candidatos a integrar el ayuntamiento por si 0 en coman, o en
coalicion; b) no haber ganado la eleccion municipal; y, ¢) haber
obtenido el dos por ciento o mas de la votacion emitida, ademas
se exija al instituto politico contendiente que cumpla con un
requisito mas que consiste en contar con una cuota del quince por
- ciento de la votacion obtenida en la eleccion de mérito, para poder
acceder a cada uno de los regidores que se asignen por el
principio de representacién proporcional, pues es evidente que
‘con esa exigencia se estd impidiendo a la planilla que se
encuentre en el supuesto de excepcién indicado, el acceso al total
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de las regidurias a asignarse por el mencionado principio, a pesar
de que en la especie, es inconcuso que ésta seria la Unica que
tendria el legitimo derecho a acceder a las regidurias en comento.

Con lo anterior, esta Sala Regional llega a la conclusion de que la
norma contenida en el articulo 197 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan resulta violatoria de los preceptos 35
fraccion | 'y 41, base | y 115, fracciones 1, primer parrafo, y Vi,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que condiciona la distribucién de
regidurias por el principio de representacion proporcional, al
cumplimiento de requisitos extraordinarios que evidentemente no
serian cumplidos por los partidos politicos que se encuentren en
la hipotesis contemplada en el referido articulo 197, tal y como se
ilustra a continuacion.

En la eleccidbn municipal celebrada en Salvador Escalante,
Michoacan, los partidos contendientes y los resultados obtenidos
fueron los siguientes:

PARTIDO, COALICION O CON

CANDIDATURA COMUN CON LETRA NUMERO
. . . Dos mil quinientos
Partido Accion Nacional . veintiocho 2,528
Partido Revolucionario Institucional Cuatro mil ciento 4,162

sesenta y dos

Partido de la Revolucion Democratica Once mil ochenta y

ocho
i ‘ : Trescientos setenta y
Partido del Trabajo ocho
Partido Verde Ecologista de México Cuatrocientos
9 ochenta \
Convergencia Sesentay cinco, | .
Partido Nueva Alianza Sesenta y cinco i A
Votos para candidatos comunes: Cuatrocientos

Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, Verde

cincuenta y dos
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Ecologista de México y Nueva Alianza

Votos para candidatos comunes: _ .
Partidos de la Revolucién Democratica, | Mil ochocientos seis 1,806
del Trabajo y Convergencia

VOTOS DE LOS CANDIDATOS NO

9
REGISTRADOS Nueve
Seiscientos cincuenta
VOTOS NULOS y tres 653

RESULTADOS DE LA CANDIDATURA
COMUN
Partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza

Siete mil se:sqlentos 7687
ochenta y siete

RESULTADOS DE LA CANDIDATURA
COMUN Doce mil quinientos 12567

Partidos de la Revolucion Democratica, sesenta y siete ‘
del Trabajo y Convergencia

Veinte mil 20.916

VOTACION TOTAL novecientos dieciséis

Conforme a los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Salvador Escalante,
Michoacan, se obtiene que la planilla de candidatos postulados en
comun por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Convergencia fueron quienes obtuvieron la votaciéon mayoritaria
en la eleccidn, por lo que ya no puede acceder a la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 196 del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan.

Ahora bien, el minimo porcentaje de votacidn que debe reunir todo
contendiente para acceder a la reparticion de los escafios en
comento, es el dos por ciento de la votacion emitida, que como ya
se ha dicho, es el total de votos que hayan sido depositados en
- . las urnas del municipio para la eleccion de ayuntamiento; de ahi
que el dos por ciento de la votacion emitida en el municipio en
comento, equivale a 418.32 votos.
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Una vez que se ha obtenido el dos por ciento de la votacion, se
debe verificar qué partidos o candidatos obtuvieron dicha cantidad
de votos o mas, para tener derecho a la distribucion de regidurias
de representacion proporcional; por lo que, de acuerdo con los
resultados que consigna el cuadro que antecede, se observa que
la planilla postulada en comun por los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza cumplen con el umbral requerido para acceder a
las regidurias en comento conforme a su votacion obtenida que
fue de 7,687 (siete mil seiscientos ochenta y siete) votos; maxime
que, en la especie, fue el Unico instituto politico que no alcanzo la
votacion mayoritaria al haber contendido en la eleccidn
unicamente dos fuerzas politicas.

Por tanto, en el caso hipotético de que la distribucion de escarios
se hiciera atendiendo al articulo 197 del Codigo Electoral de
Michoacan, que exige que cuando Gnicamente un partido politico
o coalicion tenga derecho a que se le asignen regidurias de
representacion proporcional le corresponderan tantas de éstas
como veces su votacion alcance a cubrir el quince por ciento de la
votacion emitida, el procedimiento a seguir seria el que se indica a
continuacion;

1. Se parte de la base de que la candidatura comin por los
partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza obtuvo 7,687 (siete mil

il

seiscientos ochenta y siete) votos.

[
2. Por su parte, la votacion emitida fue de 20,916 (v “Qtea mi

novecientos dieciséis) votos.

3. El quince por ciento de la votacion emitida en la eletCion\de

mérito, que seria el costo en votos necesario para obtener cad
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uno de los regidores que habran de asignarse para conformar el
ayuntamiento en comento se obtiene mediante una formula de
tres, que en aritmética es utilizada para obtener el resultado que
se persigue, misma que se obtiene de multiplicar 20,916 por 15,
que es el porcentaje de votos exigido para obtener un regidor, y
dividirlo entre 100 (que equivale al porcentaje total de la votacion),
a efecto de saber a cuantos votos equivale ese 15%.

20,916 x 15 = 313,740
313,740 /100 = 3,137 .4

Con lo anterior, se obtiene que el costo por cada regidor
atendiendo al quince por ciento de la votacion emitida, seria de
3,137.4 votos por regidor.

4. Ahora bien, a efecto de ilustrar a cuantos regidores pueden
acceder los partidos politicos que se encuentran en la hipotesis
contenida en el articulo 197 cuestionado, procede dividir la
votacién obtenida por estos, entre los votos que se necesitan para
alcanzar cada uno de los escafios a asignar, que en este caso,
conforme al articulo 14, fraccién lll, parrafo cuarto, de la Ley
Orgénica Municipal de Michoacan, son hasta tres los regidores de
representacion proporcional los que pueden integrar el
Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan; por lo que, al
hacerse la operacién aritmética en comento, se obtiene lo
siguiente:

7,687 /3,137.4=245

B ‘.»_;Lo anterior, permite demostrar que con la votacion obtenida en

© comun por los partidos Revolucionario Institucional, Accidn
Nacional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza para la
eleccion municipal de Salvador Escalante, Michoacan, sélo se le
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podrian asignar dos de las tres regidurias por el principio de
representacion proporcional; esto, s6lo si se atendiera al supuesto
juridico contenido en el articulo 197 del Codigo Electoral de
Michoacan, que tal y como se observa, es violatorio de las reglas
que se deben cumplir en la aplicacion del principio de
representacion proporcional. Por tanto, una de las tres regidurias
a asignar quedaria desierta, ante la falta de votacion para cubrir
su distribucion, lo que de suyo, genera una limitacion a la debida
integracion del ¢rgano de gobierno municipal, debido a que, en la
especie, a la referida coalicion so6lo se otorgarian dos regidurias;
empero si el numero de votos obtenidos por los mismos partidos
hubiese sido menor, ello daria lugar a que s6lo se asignara una de
las tres regidurias respectivas.

Conforme a lo anterior, es evidente que la formula o el método
contenido en el articulo 197 del coédigo comicial local, atenta
contra el principio de representacién proporcional, al no ser
congruente con los resultados que los partidos politicos hubiesen
obtenido y que tienen derecho de acceso a las regidurias por el
citado principio.

Esto es asi, pues el precepto no contiene un criterio razonable
para restringir la asignacion de regidores de representacion
proporcional cuando so6lo un partido politico o coalicion tenga
derecho a ello y permitilo cuando dos o0 mas si lo tengan.
Conforme a lo anterior, la norma contenida en el referido articulo
197 restringe de forma indebida el principio constitucional..de
pluralidad y fortaleza de las minorias que subyace en el pfinc
de representacion proporcional porque el sistema de asu
de regidurias contemplado en el precepto que se analiz ), X
una clara tendencia a subrepresentar a la seg(md
electoral del municipio, lo cual contraviene la idea dé& que
votos se traduzcan en escafios de forma proporcional. -
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En este orden de ideas, esta Sala Regional estima necesario
establecer, que en el ambito doctrinal, asi como en los campos de
derecho positivo, no existe un modelo Unico para el sistema
electoral regido por el principio de representacién proporcional,
cuyas caracteristicas sean siempre e invariablemente las mismas;
pues solamente tiene como elemento definitorio la tendencia a
que los 6rganos de representacion respondan a cierta correlacion
entre el numero o porcentaje de los votos obtenidos por los
,partidos politicos y el nimero o porcentaje de escafios asignados
a estos; razon por la cual pueden existir multitud de variantes en
los casos particulares, sin que por esto se dejen de reconocer
dentro del género de los sistemas electorales con presencia de la
representacion  proporcional, ciertas reglas o principios
orientadores.

Sobre la representacion proporcional, la doctrina identifica tres
subsistemas: a) Representacion proporcional pura, bajo el cual la
proporcion de votos logrados por un partido politico y Ia
proporcibn de curules asignadas, encuentran la mayor
aproximacion, sin la presencia de barreras legales directas o
indirectas que alteren el efecto proporcional; b) Representacion
impura o imperfecta, donde por medio de barreras indirectas,
como la divisibn del territorio en gran cantidad de
circunscripciones o distritos pequefios 0 medianos, se impide un
efecto proporcional aritmético inmediato, en el que se empate el
‘porcentaje de escafios y el de votos; y c¢) Representacion
proporcional con barrera legal, donde se limita el nimero de

. partidos a los que se concede la posibilidad de acceder a la
_representacion parlamentaria, mediante una barrera inicial.

Asi tenemos, que en el campo del derecho positivo, la posibilidad
de creacion de un mayor numero de subtipos del sistema de
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representacion proporcional se multiplica hasta el infinito, toda vez
que en cada Estado en el cual se adopte el citado principio, se
pueden imponer las modalidades o peculiaridades que sean
posibles, de acuerdo a las necesidades e intereses que ponderen
los legisladores respectivos.

En ese tenor, |a representacion pura, en la practica, resulta dificil
de aplicar, pues no es posible establecer una correspondencia
exacta entre el nimero de votos recibidos por un partido politico y
las curules a asignar, si se tiene en cuenta que conforme a lo
ordinario, los primeros son con mucho méas que las segundas, lo
cual impide una coincidencia exacta y genera que los partidos
estén sobre o sub-representados; sin embargo, cuando en alguna
reglamentacion estatal se establece la representacion pura como
un principio a seguir, esto no quiere decir que necesariamente
deba existir una correlacion total, sino que con la aplicacion e
interpretacion del sistema adoptado debe buscarse siempre
acercarse lo mas posible a la maxima representacion.

Asi, la introduccién del principio de proporcionalidad como forma
de integracion de un érgano legislativo o municipal, obedece a la
necesidad de dar una.representacion mas adecuada a todas las
corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad,
asi como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho
de participacion politica de la minoria a fin de lograr la expansién
de los niveles democraticos, mediante la apertura de canales de

expresion de las fuerzas politicas que tienen una presencia
4\1&“\2‘, C v
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que apenas rebasen el 30%, con la consecuente falta de
legitimacion.

Bajo la misma idea, las barreras legales tienen una importancia
especial en la conversion de votos en escaiios, pues tienen como
funcion primordial, excluir a los partidos politicos que no alcancen
un grado de arraigo y de cierta representacion importante en la
sociedad, de la distribucion de diputados de representacion
proporcional y, a la par, ejercer un efecto concentrador sobre el
sistema de partidos.

Por ello, una de las caracteristicas fundamentales del sistema de
representacion proporcional, en oposicioén al de mayoria relativa,
es el de permitir a los partidos minoritarios tener acceso a los
puestos de eleccion popular, y de esta manera lograr que sean
escuchados quienes al votar no alcanzaron esa mayoria; sin
embargo, tiene al mismo tiempo, la finalidad de limitar la
proliferacion de partidos con minimo grado de influencia en la
sociedad, permitiendo sélo el acceso de aquéllos que sean
beneficiados con el porcentaje de votacién, igual o mayor al limite
establecido.

De lo anterior se advierte que para el caso de los Estados, la
Constitucion adopto un sistema mixto para la integracion de las
legislaturas locales y de sus cuerpos edilicios; y, para que el
legislador local cumpla con la norma constitucional, basta con que
se adopte el principio de representacion proporcional dentro de su
sistema electoral local, a partir de las facultades ilimitadas que se
tienen para reglamentar los porcentajes de votacién requerida y
formulas de asignacion de diputados por el mismo principio, tal
como se desprende de los articulos 115, fraccién VIl y 116,
fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

54




\3“1008 3
’{‘b

ST-JDC-488/2011

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judiolal de In Faderacion

Ahora bien, es cierto que dichos preceptos constitucionales no
establecen cuél es la proporcion de cada uno de ellos, que deba
preverse de tal forma, para que se acojan de una manera real y
efectiva ambos principios, a fin de que se vean reflejados de una
manera importante en el congreso o en los ayuntamientos.

Por tanto, en este asunto, se ha atendiendo al criterio establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en la
tesis de jurisprudencia 70/98, emitida por el Pleno de la Corte,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Vi, noviembre de 1998, pagina 191, cuyo rubro y texto, son del
tenor siguiente:

MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA
PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. E! principio de
representacion proporcional en materia electoral se integra a un
sistema compuesto por bases generales tendientes a garantizar
de manera efectiva la pluralidad en la integracion de los 6rganos
legislativos, permitiendo que formen parte de ellos candidatos
de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-
representacion. Esto explica por qué, en algunos casos, se
premia o estimula a las minorias y en otros se restringe a las
mayorias. Por tanto, el analisis de las disposiciones que se
impugnen, debe hacerse atendiendo no sélo al texto literal de
cada una de ellas en lo particular, sino también al contexto de la
propia norma que establece un sistema genérico con reglas
diversas que deben analizarse arménicamente, pues no puede
comprenderse el principio de representacion proporcional
atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunto; ademas,
debe atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen
con el principio de representacién proporcional y al valor de
pluralismo politico que tutela, a efecto de determinar si
efectivamente la disposicion combatida inmersa en su contexto™
normativo hace vigente ese principio conforme a las b l«ns
generales que lo tutelan.

Accion de inconstitucionalidad 6/98. Partido de la Revolucii
Democratica. 23 de septiembre de 1998. Once votos. Ponenje:
Olga Maria Sanchez Cordero. Secretario: Osmar Armando C uz
Quiroz.”
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En efecto, conforme al criterio que antecede, esta Sala Regional
ha sustentado el analisis de las normas electorales que se
contiene en parrafos anteriores, atendiendo al conjunto de reglas
que integran el sistema de representacion proporcional
determinado en la norma electoral de Michoacan; de ahi que, han
sido contemplados los fines y los objetivos que persigue el
principio de representacion proporcional y el valor de pluralismo
politico tutelado por éste, a efecto de determinar si la disposicion
combatida consistente en el articulo 197 del Cédigo Electoral de
Michoacan, inmersa en su contexto normativo hace vigente el
citado principio conforme a las bases generales que lo tutelan.

Asimismo, esta Sala Regional ha tomado en cuenta las razones
expuestas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
sentido de que la abundancia de criterios doctrinarios, asi como
de modelos para desarrollar el principio de representacion
proporcional, implica cierta dificultad para las legislaturas locales,
en la adopcion de la férmula que estimen la mas adecuada para
distribuir los escafios por el citado principio; empero, que tal
dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial de
pluralismo perseguida con este principio y a las disposiciones
con las cuales el propio Poder Revisor de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos lo ha desarrollado para su
aplicacion en las elecciones federales, conforme al cual, las bases
generales que deben observar las legislaturas de los estados, al
menos, cuando se trata de diputados, deben ser las siguientes:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos a
diputados por mayoria relativa en el nuamero de distritos
uninominales que la ley sefiale.
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2. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal
para la asignacion de diputados.

3. Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los
candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

4. Precision del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes.

5. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al numero de distritos
electorales.

6. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion.

7. Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados
conforme a los resultados de la votacion.

Todo lo anterior, se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia 69/2008 de rubro: "MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL." Localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion su Gaceta VIII, noviembre de 1998, pagina 189.

En esa virtud, es evidente que las reglas previstas para la

conversion de los votos obtenidos por un partido pohtmo eno:

escafnos, no deben imponer condiciones que hagan poc wab S,
en la realidad, la plena realizacion del principio de repres "tacn

proporcional, de tal manera que la incorporacion de dicho [pringipic ‘
se torne en una declaracién carente de actualizacioh’ ff'ctn‘ N lo

que implica que no se prevean requisitos ajenos a la n' urale g

de la representacion proporcional que consiste en encauzar la[f\,: R
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pluralidad politica en la integracion de los érganos de
gobierno.

En ese orden de cosas, en tanto se encuentre el elemento
esencial de referencia, consistente en la fijacion de reglas para
conformar los 6rganos de eleccion popular mediante férmulas de
conversion de votos en escafios, fundadas en una cierta
correlacion entre los sufragios obtenidos por los partidos
politicos y los escaiios que se deban conceder a éstos: es
como podria considerarse valido cualquier procedimiento de
distribucion de escarios de representacién proporcional.

Como se observa, en el caso sometido a estudio, esta Sala
Regional considera que la prevision contenida en el citado articulo
197 del Cadigo Electoral Michoacano, disminuye las posibilidades
de que las fuerzas politicas con presencia relevante en los
municipios del citado Estado queden representadas al momento
de la integracién del érgano de gobierno municipal, por virtud de
un requisito que ninguna relacion guarda con la votacion recibida
por el partido, coalicion o partidos que hayan propuesto las
mismas candidaturas en la eleccién municipal atinente, lo cual,
evidentemente impide la participacién de los ciudadanos en la
formacion y en el ejercicio del poder publico, al hacer nugatorio el
derecho que les asiste de que su sufragio sea tomado en cuenta
en la conformacién del citado c’>rgano municipal; por lo que, dicho
aspecto deviene en una contravencion a las normas
constitucionales que garantizan a favor de la ciudadania
michoacana el derecho fundamental de ser votado, asi como el de

. participacion por parte de los partidos politicos en las elecciones,

'como instrumentos fundamentales del proceso electoral para

. _~convertir el sufragio de la ciudadania en escafios; principios que

se encuentran contenidos en los articulos 35, fraccién | y 41, base
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I, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ello, en atencion a que el articulo controvertido, al exigir un costo
absoluto por cada regidor, impide que la votacién de la ciudadania
recibida por un partido politico produzca reales efectos en la
asignacion de diputados por el principio de represéntacién
proporcional.

Lo anterior es asi, debido a que la disposicion legal en analisis,
contiene un supuesto juridico que Unicamente se actualiza cuando
un solo partido politico, coalicion o candidatos coman, por sus
votos obtenidos, sea el Unico que pueda acceder a la distribucién
de los puestos de eleccion popular ganados mediante el principio

de representacion proporcional; para lo cual, la condicién que éste
debe cumplir es que para acceder a cada uno de los puestos

- otorgados bajo el mencionado principio debe cubrir con sus votos,
el quince por ciento del total de la votacién emitida en la eleccion
de mérito, la cual se obtiene de sumar todos los votos validos, los
nulos, los de candidatos comunes y no registrados.

Lo anterior, como ha quedado demostrado, representa una carga
exagerada para el partido, coalicién o candidato comin que se
encuentre en el citado supuesto, pues al ser el Gnico que puede

acceder a la distribucion de escafios de representacion
proporcional, misma que debia ser acorde con la votacion por este
obtenida, le genera una carga mayor al porcentaje de votaciéon

RESRION

minima exigida en ofros supuestos para tener dere“no
partncnpar ya que por cada reglduna debe cubrir el qum”

obtener sélo uno o dos, pero no la totalidad de los puestos a

59




ST-JDC-488/2011

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pager Judiolal de i Fedaracidn

distribuir, ya que para ello necesariamente tendria que alcanzar el
cuarenta y cinco por ciento de la votacion emitida, lo que ademas
de afectar el principio de representacién proporcional, afectaria
derechos de la ciudadania quien expresé valida y libremente su
voluntad para que determinado partido politico, coalicion o
candidato, asumiera una posicion en la integracion del érgano de
gobierno municipal.

Lo antes razonado, es util para establecer que toda asignacion de
regidores de representacion proporcional, desde el punto de vista
normativo, debe constituir un conjunto armonico, sistematico y
jerarquizado, que debe estructurarse sobre bases derivadas del
orden constitucional federal y apoyada en los criterios de tipo
orientador que a través de diversas jurisprudencias ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la Sala
Superior de este Tribunal; por lo que, la norma que no cubra los
mencionados elementos, no gozaria del respaldo constitucional y
jurisdiccional que ha sido sustentado en el presente considerando.

En ese contexto, se estima que la regla contemplada en el
numeral 197 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, es
desproporcionada y tiene como consecuencia que las minorias no
puedan ser representadas de una forma adecuada en los
ayuntamientos en dicha entidad federativa, por el simple hecho de
existir Gnicamente un partido, coalicién o partidos con candidato
comunes habilitados para la asignacion; circunstancia que llevada
al absurdo, implicaria que la regla del quince por ciento en
referencia, debio cohtemplarse también para el caso de que
existiera mas de un partido politico, coalicion o partidos con
candidatos comunes, con el objeto de darle armonia vy

congruencia al sistema electoral materia de analisis.
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De igual forma, es importante destacar que otra de las razones
por las que la regla contemplada en el articulo 197 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, se estima contraria a los

principios fundamentales de la representacién proporcional, deriva
del hecho de que para efectos de obtener el cociente electoral, en
téerminos de lo establecido por el articulo 196, parrafo quinto,
inciso c), del citado cddigo, debe dividirse la votacién valida entre
el numero de regidurias a asignar por el principio de
representacion proporcional; dicha votacion valida se obtiene una
vez descontado de la votacién emitida, los votos nulos, los de los
candidatos no registrados, los que no alcanzaron el dos por ciento
de la votacion emitida, asi como la del partido que haya resultado
ganador en la eleccion.

Por lo que en este sentido, también se considera
desproporcionada la disposicion controvertida por los impetrantes,

puesto que implica una restricciéon no razonable para los casos en

que unicamente corresponda a una fuerza politica la asignacion

de regidores de representacion proporcional, pues ademas de

requerir un porcentaje de votacion mayor al partido Unico o

coalicion que tenga derecho a ello (quince por ciento), también se ;
le exige que dicho porcentaje sea de la votacion emitida y no de la

votacion valida, esto es, agregando para tal fin, los votos nulos, los ]
de los candidatos no registrados, [os que no alcanzaron el dos por |
ciento de la votacion emitida, asi como los del partido que haya \}
resultado ganador en la eleccion; lo que también encarece el costo \
de la regiduria, puesto que la depuracion que se realiza a tggvég

minimo el dos por ciento de la votacion emitida.
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En esa virtud, la votacion valida se obtiene descontando de la
votacion emitida, los votos del partido o planilla de candidatos que
haya obtenido el triunfo, asi como a los votos que no pueden ser
considerados validos (votos nulos y de candidatos no registrados),
por no cumplir con las exigencias legales; luego entonces, este
organo de control constitucional estima que es desproporcionada
la disposicién legal cuestionada, en tanto que exige parametros
diversos a los que se contemplan para obtener el cociente
electoral, lo que hace que se eleve la cantidad de votos que el
partido con derecho a la asignacion de escafios, deba de cubrir
por cada puesto.

En todo caso, la norma cuestionada debié ser arménica con la
contenida el precepto 196 del codigo comicial de referencia, en
tanto que se deberia de tomar como base para la distribucion de
las regidurias por el principio de marras, Unicamente la votacion
valida, y no como lo exige el articulo 197 en el sentido de que sea
la votacién emitida.

En corolario a lo anterior, esta Sala Regional estima que la
disposicion legal en comento, contraviene a todas luces los
objetivos fundamentales de todo sistema de representacion
proporcional, que son: dar participacién a los partidos politicos con
cierta representatividad en la integracion de los 6rganos
legislativos o edilicios; que cada partido tenga una representacion
proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre-
representacion de los partidos dominantes; principios que en el
caso concreto, se consideran trastocados, puesto que no se
- permite que la unica fuerza politica que no gano la eleccion, pero
- que cumple con el umbral minimo, acceda a dichas regidurias de
representacion proporcional, con lo que se reflejaria su
representatividad ante el érgano de Gobierno Municipal; por lo que
no debe perderse de vista que el objetivo fundamental de
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introducir tal principio en la integracién de los Ayuntamientos de
los Municipios en cada entidad federativa, consistié en ampliar las
posibilidades de la representacion nacional y establecer las
condiciones para una mayor participacion ciudadana en la
formacion y ejercicio del poder publico municipal.

Por otra parte, la promovente del juicio ciudadano aducen
sustancialmente la violacion al derecho de votar y ser votado, el
que no solo se expresa con la posibilidad de participar en una
contienda electoral, sino ademas con el ejercicio del cargo
encomendado por la ciudadania que eligi6 a determinado partido
politico o coalicion para que los representara.

El derecho a votar y ser votado ha sido estimado como una
institucion indivisible, cuando concluidas las elecciones forman
una unidad cuya finalidad es la integracion legitima de los
poderes publicos, en este sentido lo ha sostenido la Sala Superior
de este tribunal, en la jurisprudencia visible en la pagina 250, de
la Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen | con el rubro “DERECHO DE
VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS
QUE LO INTEGRAN", que en lo sustancial sefala, que el
derecho a ser votado no implica para el candidato postulado,
Unicamente la contencidon en una campaiia electoral y su
posterior proclamacion de acuerdo con los votos efectivamente
emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que la propia
ciudadania le encomendod. Asi, el derecho a votar y ser votado,
es una misma institucion, pilar fundamental de la democracia, 9
no deben verse como derechos aislados, distintos el uno del g o,
pues, una vez celebradas las elecciones los aspectos act: /

pasivo convergen en el candidato electo, formando una un daf,

encaminada a la integracion legitima de los poderes public )

por lo tanto susceptibles de tutela juridica, a través del juicio para g
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la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
pues su afectacion no sélo se resiente en el derecho a ser votado
en la persona del candidato, sino en el derecho a votar de los
ciudadanos que lo eligieron como representante y ello también
incluye el derecho de ocupar el cargo. '

Dada la unidad fundamental compuesta por el derecho a votar y
ser votado, es evidente que cualquier restriccion en uno de sus
elementos necesariamente afecta al otro en la integracién del
poder publico, por tanto, el aspecto pasivo del voto implica no
sélo la posibilidad de participar en una contienda electoral sino
que ademas se ejerza el cargo para cual la voluntad popular
(mayoritaria o minoritaria) ha elegido a determinado partido
politico o coalicion, tenemos que la indebida restriccion a ejercitar
el cargo afecta la legitimidad del 6rgano cuya conformacién se
sometio a la contienda electoral. '

En este contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido el criterio de que el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion federal, que establece las prerrogativas de los
ciudadanos y entre ellas el derecho a ser elegible para
desempefiar un cargo de eleccion popular, debiendo el ciudadano
de contar con “las calidades que establezca la ley”, lo que
significa que las restricciones para su acceso y ejercicio se
refieren a caracteristicas personales que revelen la aptitud para
desemperiar el cargo o comision, por tanto y a pesar de ser un
derecho de conformacion legal, las reglas selectivas para dicho
cargo no se encontraban en entera disposicion del legislador,
sino que deberian referirse a caracteristicas personales y no
caracteristicas ajenas, como se indica en la jurisprudencia
- derivada de la controversia constitucional 38/2003 con el rubro
“ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION I
DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
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UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA
A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE
DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE
NO SE PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE
RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y
CAPACIDAD.™

En la opinion correspondiente, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecid que la
norma era inconstitucional debido a que los articulos 35, fraccion
iy 41, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecian el derecho al voto pasivo como un
derecho fundamental cuya restriccion o limitacion debia darse
casos concretos y sin afectar a mayoria de los destinatarios del
derecho.

En esta tesitura se aprecia que el articulo 197 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan establece una indebida
restriccion al derecho al voto, tanto en su aspecto pasivo como
activo, debido a que, sin atender a caracteristicas personales de
quienes podrian acceder al ejercicio de un cargo publico, esta
impidiendo tal acceso a quienes no hayan obtenido un minimo de
quince por ciento de la votacion emitida, sin considerar que
porcentajes inferiores a éste también representan un sector de la

voluntad popular que de otra manera no tiene forma de lograr la

representacion de sus intereses en los 6érganos de poder publico.

residencia, idioma, instruccion, capacidad civil- 0.-me

condena, por juez competente, en proceso penal,: lo:
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votado por el establecimiento a nivel legal de un minimo de
porcentaje desproporcionado votacién que no guarda relacion
con el numero de votos obtenido; por lo que Ila
inconstitucionalidad de la norma, también afecta a la Convencion
Americana y en un ejercicio de control de convencionalidad debe
prevalecer el denominado Pacto de San José.

En este tenor, el porcentaje establecido no es prueba de la falta
de aptitud o de un perfil idéneo para desempeiiar con eficiencia y
eficacia el cargo de eleccion popular, mas bien funge como una
restriccion desproporcional al voto pasivo que requiere para ser
ejercido, segun los articulos 34 y 38 de la Constitucion federal, la
calidad de ser ciudadano y no estar suspendido del goce de sus
derechos politicos, ademas de cumplir con lo establecido por el
articulo 13 del Cédigo Electoral local, que sefiala como requisitos
de elegibilidad el estar inscrito en el Registro de Electores vy
contar con una credencial para votar con domicilio en el Estado
de Michoacan de Ocampo.

En la medida que se afecta el aspecto pasivo del derecho al voto
en la misma se perturba su aspecto activo, ya que si la finalidad
de éste es el ejercicio de la soberania nacional a través de la
integracion legitima de los poderes puablicos, precisamente se
resta legitimidad al 6rgano que no representa los intereses de
una minoria expresados por una votacién cuyo porcentaje no
alcanzé el requerido por el articulo 197 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.

De tal suerte que el derecho a votar y ser votado tiene como
finalidad la integracion legitima de los poderes publicos, a lo que
debe agregarse un elemento mas en juego en el caso concreto

. que es el de la representacion proporcional en materia electoral,

‘que como se ha dicho busca lograr la pluralidad en los érganos
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colegiados de eleccion popular, por lo que la norma que impida el

cumplimiento de tal finalidad debe estimarse como contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, esta Sala Regional llega a la conviccién de que
el articulo 197 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
resulta contrario al principio de representacion proporcional
previsto en el articulo 115, fraccion VII, de la Constitucion
Federal, por las razones que han sido expuestas; de ahi que
proceda declararlo inaplicable a la asignacién de regidores de
representacion proporcional controvertida.

En consecuencia, al resultar inaplicable el precepto legal en
estudio, lo juridicamente procedente es revocar la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional emitida
por el Consejo Municipal de Salvador Escalante, Michoacan el
dieciséis de noviembre de dos mil once, y ordenar que dicha
autoridad realice de nueva cuenta el procedimiento de asignacion
de regidores por el principio de representacion proporcional, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 196, fraccion I, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacéan, al ser éste el tnico
precepto legal validamente aplicable.

Sin embargo, en atencion a lo establecido por el articulo sexto
transitorio del Decreto numero ciento veintisiete, que reforma los
articulos cuarto, quinto y sexto transitorios del diverso Decreto
namero sesenta y nueve, publicado en el Periédico Oficial ggl

Estado de Michoacan, el nueve de febrero del dos mil sr
relacionado con las reformas a la Constitucion Politica del Estad

que los integrantes de los ayuntamientos del Estado que’se elijgn-

IR i

w A

el segundo domingo del mes de noviembre del afio dos fij onceg,

tendran un periodo de ejercicio constitucional que comprendera\

67




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal ge ta Feuoraciin

ST-JDC-488/2011

del dia primero de ‘enero del dos mil doce al treinta y uno de
agosto de dos mil quince, se obtiene que los integrantes del
Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan, iniciaran
funciones el primero de enero de dos mil doce.

En esa virtud, debido a la cercania de la citada fecha esta Sala
Regional estima procedente determinar lo conducente sobre la
asignacion de regidores de representacion proporcional para que
integren el Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan, a
partir del primero de enero del afo dos mil doce, atento a lo
dispuesto por el articulo 6, apartado 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Efectos de la sentencia. Asi las cosas, en virtud de que ha sido
declarado inaplicable el articulo 197 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, se procede a realizar la asignaciéon de
regidores por el principio de representacion proporcional del
Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan, tomando en
cuenta las constancias que obran en autos, consistentes en:

1. Copia del acta de sesién de de computo municipal del Consejo
Municipal  Electoral de  Salvador Escalante, o6rgano
desconcentrado del Instituto Electoral de Michoacan, por medio
del cual se emite la declaratoria de validez de la eleccién del
Ayuntamiento del Municipio de Salvador Escalante, del Estado de
Michoacan, y de la elegibilidad de los candidatos integrantes de la
planilla electa, en la eleccién de trece de noviembre del afio dos
mil once que obra a fojas 13 a 17 del expediente.

. 2. Asignacion de regidores de representacién proporcional

realizada por el Consejo Municipal Electoral de Salvador
Escalante, Michoacan, que obra a foja 19 del expediente.
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3. Informe circunstanciado donde el Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, que obra a fojas 20 a
25 del expediente en el que consta el registro de la ciudadana
Cristhian Getsemani Cruz Saucedo como regidora propietaria de
la tercera férmula de candidatos postulados en comun por los
partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza. Informacion que se
corrobora con el contenido del Periédico Oficial del Estado de
Michoacan de seis de octubre de dos mil once en el que se
publico el acuerdo de registro de candidatos respectivo emitido

por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

Documentos que valorados en términos de los articulos 14 y 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y que al no haberse controvertido por las partes,
adquieren la calidad de prueba plena y apta para demostrar la
existencia de los hechos en ellas contenidos; permiten afirmar que
en la eleccion municipal de los miembros del Ayuntamiento de
Salvador Escalante, Michoacan, solo fueron asignadas dos
regidurias por el principio de representacion proporcional; por o
que, si en la especie, ha sido declarado inaplicable el precepto
legal en el que se sustents la responsable para emitir el acto por
esta via reclamado, lo juridicamente procedente es asignar una
regiduria mas, para completar las tres regidurias de
representacion proporcional que corresponden al ayuntamiento
del citado municipio, tal y como lo dispone el articulo 14, fraccién
I, parrafo cuarto, de la Ley Organica Municipal de Michoacan.

,_\‘x

Ahora bien, tomando en consideracion que, como se expns
anterioridad, en la especie la candidatura comun conforma a_:por.«! T

los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Ve "‘*‘ej’: A

Ecologista de México y Nueva Alianza fue la unica que’ obt' v Relo |
por ciento de la votacion emitida, y en virtud de que la plamlla
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postulada en comun por los partidos de la Revolucién

Democratica, del Trabajo y Convergencia no tiene derecho a la
asignacion de regidurias por el citado principio por haber obtenido
la votacion mayoritaria, es inconcuso que la candidatura comtn
conformada por los partidos Revolucionario institucional, Accién
Nacional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza resuita el
anico instituto politico al que asiste el derecho para acceder a la
distribucion de los tres escafios de representacion proporcional;
por lo que deviene innecesario desarrollar la férmula contenida en
la fraccion 1l del articulo 196 del Cédigo comicial michoacano, en
virtud de que al ser s6lo una planilla la Unica que, por votos, tiene
derecho de acceso a la designacion de mérito; es como le asiste
el derecho para que le sean asignadas a la candidatura comun
conformada por los partidos Revolucionario Institucional, Accién
Nacional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, todas las
regidurias de representaciéon proporcional que deben integrar el
Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan; en tanto que, no
existe conforme a los resultados obtenidos en la eleccion
municipal de mérito, mas partidos o candidatos con derecho a
ello, maxime que en el caso Unicamente contendieron dos fuerzas
politicas.

En consecuencia, corresponde otorgar las tres regidurias de
representacion proporcional a la planilla registrada en comin
por los partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, las
cuales se asignaran en el orden en que la misma fue
propuesta, para lo cual, lo procedente seria ordenar al Consejo
Municipal Electoral de Salvador Escalante, Michoacan, a efecto de
- .-que mediante sesion de consejo, expida y entregue a los
candidatos postulados en comun por los partidos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional, Verde Ecologista de México y
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Nueva Alianza, las constancias de regidores de representacion
proporcional.

Ahora bien, no pasa desapercibido a esta autoridad, que se tiene
conocimiento que mediante sesion ordinaria celebrada el treinta
de noviembre del afio en curso por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, se determiné que a partir de esa
fecha se dieran por concluidas las funciones de los 6rganos
desconcentrados del citado Instituto Electoral, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 113, fraccién XIV, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan; por lo que, atento a dicha informacion y
a la peticion girada por el Secretario General del citado Instituto a
este organo colegiado, mediante oficio SG/4357/2011 del primero
de diciembre de esta anualidad, los asuntos que se relacionen con
los citados 6rganos desconcentrados, entre los que se encuentra,
el Consejo Municipal Electoral de Salvador Escalante, Michoacan,
se tendran que dirigir a la citada Secretaria General para los
efectos correspondientes.

Conforme a lo anterior, deviene procedente vincular al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, a efecto de que en
un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de que se
notifique el presente fallo, conforme a sus facultades, realice las
gestiones que estime necesarias a efecto de dar cumplimiento a lo
ordenado en este apartado, y en los puntos resolutivos de la

presente sentencia.

Toda vez que esta Sala Regional ha determinado inaplica”r‘»éh‘; el

caso concreto la disposicidn contenida en el articulo 1€i del; ;:;’f‘
Codigo Electoral del Estado de Michoacan por estimarlo cohtr o

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos MexK:arZJ T
fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo s ‘to de o

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexacanes 195
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fraccion X, 197, fraccion XV y 204, fraccién XI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 6, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpug.nacic’)n en Materia
Electoral y 39, fraccion Xi, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, comuniquese esta
determinacion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién para los efectos constitucionales
conducentes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

, e

PRIMERO. Son fundados y suficientes los agravios expuestos
por la parte actora en el presente juicio, por tanto, se declara
inaplicable el articulo 197 del Cédigo Electoral del Estado de

Michoacan, por las consideraciones expuestas en el presente
fallo. 1 e

SEGUNDO. Se revoca la asignacion de regidores realizada por el
Consejo Municipal Electoral de Salvador Escalante, Michoacan,
de dieciséis de noviembre de dos mil once; para quedar en los
términos precisados en la parte final del Gltimo considerando de la
presente sentencia.

TERCERO. A la candidatura comun conformada por los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza le corréspondean_ las tres regidurias por el
principio de representacion proporcional para integrar el
Ayuntamiento del Municipio de Salvador Escalante, Michoacan.

CUARTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, para que en un plazo de cuarenta y ocho horas
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contadas a partir de la notificacion del presente fallo, realice las
gestiones que estime necesarias, a efecto de que se expidan y
entreguen a los candidatos postulados en comun por los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, mediante la planilla registrada por ésta,
las constancias de regidores de representacion proporcional en el
orden que les corresponda.

QUINTO. Una vez que se de cumplimiento a lo ordenado en la
presente resolucidon, la autoridad electoral vinculada debera
informar a esta Sala Regional la forma en que se haya cumplido

el presente fallo, en un plazo de veinticuatro horas posteriores a
ello.

SEXTO. Comuniquese a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del -Poder Judicial de la Federacion, para los efectos
constitucionales conducentes.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, parrafos 1y 3,
28, 29 y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y por oficio al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, al Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo y a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, hagase del
conocimiento publico la presente resolucidén en la pagina que tiene
este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinents

remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de ests

Regional, como asunto concluido.
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:-Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
'Mégistradps que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
'del_‘ Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS A. MORALES PAULIN

MAGISTRADA MAGISTRADO

ADRIANA M. FAVELA /
HERRERA _

JOSE LU TIZ SUMANO
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El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con fundamento en el articulo 204, fraccion IX,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA: Que la presente copia constante de treinta y
siete hojas dtiles es fiel y exacta reproduccion del original
que tuve a la vista. Doy fe.-

Toluca de Lerdo, Estado de México: veintiocho de diciembre
de dos mil once.- \
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