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Monterrey, Nuevo Leon, a veinte de agosto de dos mil quince.

Sentencia definitiva que: a) confirma en lo conducente la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, de nueve de julio de dos mil
quince, dictada en el juicio de inconformidad numero JI-101/2015 y su
acumulado JI-125/2015, por las que se validaron los resultados consignados
en el acta de computo municipal, la declaracion de validez, y el otorgamiento
de la constancia de mayoria a la planilla ganadora de la elecciéon municipal de
Santiago, Nuevo Leon, ya que el referido tribunal si fundé y motivd sus
conclusiones, ademas de ser exhaustivo en el estudio de los requisitos
exigidos para ser funcionario de casilla Unica, y b) revoca la referida
resolucién, unicamente en lo relativo a la planilla del candidato independiente,
pues las candidaturas independientes si tienen derecho a participar en la
asignacion de regidurias de representacién proporcional.

GLOSARIO
-B: Bésica
-C: Contigua
Coalicion: Coalicion Alianza por tu Seguridad,
conformada por los partidos

Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y
Demacrata
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Comisién Municipal: Comision  Municipal Electoral de
Santiago, Nuevo Ledn

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn
Lineamientos: Acuerdo CEE/CG/29/2014 del Consejo

General de la Comisién Estatal
Electoral de Nuevo Ledn relativo a los
lineamientos y formatos generales para
el registro de las candidatas y los
candidatos del afio 2015

PAN: Partido Accién Nacional

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Responsable: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El siete de junio se llevd a cabo la jornada electoral.

1.2. CoOmputo municipal. Del diez al doce de junio, la Comision Municipal
realizé el computo municipal, declar6 la validez de la eleccion y, en razon de
los resultados que arroj6 el indicado computo, entregd la constancia de
mayoria y validez a la planilla postulada por la Coalicion, encabezada por

Javier Caballero Gaona, como candidato a presidente municipal.

1.3. Juicio de inconformidad. Inconforme con dichos actos, los dias quince y
dieciséis de junio los actores promovieron juicios de inconformidad ante el

Tribunal Responsable.

1.4. Resolucién impugnada. El nueve de julio, el Tribunal Responsable
resolvio el referido medio de impugnacion, en el sentido de modificar los
resultados consignados en el acta de computo municipal, asi como confirmar

la declaracién de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria
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correspondientes. El Tribunal Responsable determiné que la recomposicion de

la votacion obtenida por los candidatos quedaba de la siguiente manera:

Coalicion | PAN | PTy PRD Cl MC | PH | Morena
| Votos 8,348 5,049 4,040 1,178 | 846 | 533 113

2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para resolver el presente juicio al
impugnarse una sentencia dictada por el Tribunal Responsable, emitida en un
juicio de inconformidad relacionado con una eleccién municipal en el estado de
Nuevo LeoOn, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal Electoral en la cual este 6rgano colegiado ejerce

jurisdiccién.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccién lll, incisos b) y c),
195, fracciones Il y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
83, parrafo 1, inciso b), fraccion | y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios.

3. ACUMULACION

Del andlisis de las demandas se advierte que existe identidad en la pretension,
autoridad responsable y acto reclamado, por lo cual, en aras de garantizar la
economia procesal y con el fin de evitar el posible dictado de sentencias
contradictorias, resulta procedente decretar la acumulacion del juicio
ciudadano SM-JDC-543/2015 al diverso juicio de revision constitucional SM-
JRC-167/2015, debido a que éste se registrd primero, debiéndose agregar una
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los autos del

expediente acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.*
4. PROCEDENCIA
Se tienen por satisfechos los requisitos generales asi como los especiales

previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79, 86 y 88, de la referida Ley de

Medios, como enseguida se razona.

! Vigente a partir del ocho de agosto de dos mil quince.
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4.1. Definitividad y firmeza. Se cumple este presupuesto ya que en la
legislacién electoral local no existe medio de impugnacién alguno para

modificar o revocar la sentencia controvertida.

4.2. Oportunidad. Por lo que hace al juicio de revisidon constitucional electoral
se advierte que se promovid en tiempo, ya que la determinacion controvertida
se dict6 el nueve de julio de este afio, se le notificé al PAN el diez de julio,? y la
demanda la presenté el trece siguiente;® esto es, dentro del plazo legal de

cuatro dias.

Ahora bien, en relacién con el juicio ciudadano, por las razones que enseguida
se exponen, debe tenerse por satisfecho este requisito y, por ende, se
desestima la causal de improcedencia invocada por el Tribunal Responsable,*
en la que sostiene que el presente juicio es extemporaneo, al argumentar que
el término para la interposicion del medio de impugnacién fenecié el pasado
catorce de julio. Al efecto, el tribunal aduce que la parte actora en el juicio de
inconformidad JI-125/2015, fue notificada de la resolucién impugnada, por
conducto de su representante comun, en el domicilio sefialado para tal efecto
el diez de julio del presente afio, siendo que la demanda se present6 hasta el

quince de julio siguiente.

Ciertamente, como se alega, existe en autos una razén de notificacion de diez
de julio, empero, contrario a lo seflalado por la responsable, el referido acto
procesal no se llevé a cabo en el domicilio sefialado para tal efecto, lo cual

impide que el acto de comunicacion surta sus efectos.

El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los mecanismos de defensa ahi
previstos deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucidon

impugnada, o se hubiese notificado conforme a la ley aplicable.

En el caso que nos ocupa, el articulo 328 de la Ley Electoral Local prevé las
formalidades que se deben realizarse en las notificaciones de los medios de
impugnacioén locales, entre ellas, el que se levante un acta de la diligencia en
el mismo momento y lugar en que se practica. De dicha acta se advierte que la
notificacién se realiz6 en “Padre Mier nimero 615, en el centro de Monterrey,

2 véase la cédula de notificacion que obra en el cuaderno accesorio 1.
% véase foja 06 del cuaderno principal del SM-JRC-167/2015.
* Véanse fojas 1y 2 del cuaderno principal del SM-JDC-543/2015.
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Nuevo Leén”,> mientras que el domicilio que fue sefialado por la parte actora

para oir y recibir notificaciones se ubica en “Calle Terranova, numero 329,
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despacho 105, primer piso, Edificio Terranova, en la Colonia Leones”,® sin que

obre en autos constancia alguna que justifique que se haya realizado en

domicilio distinto.

Por lo tanto, derivada de la discrepancia entre ambos domicilios, se hace
patente que dichas actuaciones se encuentran privadas de validez. En ese
sentido, toda vez que las causales de improcedencia solo cabe tenerlas por
configuradas cuando se hayan demostrado plenamente y, en el caso no se
realizé la notificacion en el domicilio sefialado para tal efecto, se genera
incertidumbre sobre la fecha en que la parte actora tuvo conocimiento de la
resolucién impugnada. Por lo tanto, debe tenerse como tal la de presentacion
de la demanda, esto es, el quince de julio del afio en curso’ y, en via de
consecuencia, el presente medio de impugnacion fue interpuesto dentro del

plazo legal.

4.3. Forma. Se presentaron por escrito ante el tribunal sefialado como
responsable. En las demandas constan los nombres y firmas de los actores,
asi como de quien acude en representacion del partido politico. Asimismo, se
identifica la resolucién impugnada y se mencionan los hechos, agravios, asi

como los preceptos supuestamente violados.

4.4. Legitimacién y personeria. Quienes promueven estan legitimados. Por
un lado, el juicio ciudadano lo promueven los integrantes de la planilla de la
candidatura independiente, por si mismos y en forma individual, ademas de
gue hacen valer la presunta violacion a sus derechos politico-electorales. Por
otra parte, el juicio de revision constitucional electoral lo promueve un partido

politico a través de su representante legitimo.

En efecto, la personeria de quien promueve en representacion del partido

politico se encuentra acreditada, pues la demanda fue signada por quien

°® Véanse la cédula de notificacion personal y razén en el cuaderno accesorio 1
correspondiente al SM-JRC-167/2015.

® véase foja 2 de la demanda del juicio primigenio que obra en el cuaderno accesorio 2
correspondiente al SM-JRC-167/2015.

" véase jurisprudencia 8/2001, de rubro: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002, p.p. 11 y 12. De igual modo, las
tesis citadas en la presente resolucion pueden ser consultadas en la pagina oficial de Internet
http://portal.te.gob.mx
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interpuso el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recay6 la resolucion

impugnada, en donde su personeria de igual forma le fue reconocida.®

4.5. Interés. Este requisito se tiene por acreditado, pues los juicios se
promueven en contra de la resolucion emitida por el Tribunal Responsable, la
cual determind confirmar la votacién recibida en las casillas, asi como el
computo, declaracion de validez, el otorgamiento de la constancia de mayoria
correspondiente y asignaciéon de regidores por el principio de representacion
proporcional, lo cual resulta contrario a las respectivas pretensiones

planteadas por los actores.

4.6. Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita esta exigencia de
forma porque en la demanda del juicio de revision constitucional electoral se
alega la transgresion a los articulos 14, 16, 41, fraccién IV y 116, fraccion 1V,

de la Constitucion Federal.®

4.7. Violacion determinante. Se satisface este requisito, pues en la demanda
se pretende, en Ultima instancia, la declaracién de nulidad respecto de la
votacion recibida en treinta y dos casillas de las sesenta instaladas, y que
equivalen al sesenta por ciento de la votacion recibida en la eleccién,™ por lo
gue de resultar procedentes los agravios expuestos por el partido actor, podria
revocarse la sentencia reclamada y, en su caso, declarar la nulidad de la

votacion recibida en las casillas impugnadas, asi como de la eleccién.

4.8. Factibilidad de la reparacion solicitada. Tal requisito se cumple en
razon de que la resolucion reclamada se vincula con el resultado de la eleccidon
de ayuntamiento del municipio de Santiago, Nuevo Ledn y la toma de protesta
de funcionarios electos se llevard acabo el treinta y uno de octubre del

presente afio.™

5. ESTUDIO DE FONDO

8 Véase Tesis CXII/2001, de rubro: “PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA MISMA
PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA”, consultable en la Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 115 a 117.

® Véase Jurisprudencia 2/97 de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, consultable en
Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 7, afio 2004, p. 17.

% En la eleccién municipal cuestionada, la votacion total recibida fue 21,300 votos, mientras
gue la votacion recibida en las treinta y dos casillas que se impugnan equivale a 12,707 votos.

1 Articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén: “Los
miembro del Ayuntamiento se renovaran cada tres afios, tomando posesion los electos, el dia
31 de Octubre [...]".
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5.1 Planteamiento del caso
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En la instancia local, el PAN solicité la nulidad de la votacion en treinta y cuatro
casillas instaladas en Santiago, Nuevo Ledn, por considerar que las mismas
habian sido objeto de diversas irregularidades. Por su parte, los integrantes de
la planilla del candidato independiente controvirtieron que no se les haya
tomado en cuenta para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional y solicitaron la inaplicacion de diversos articulos

de la Ley Electoral Local.

En la sentencia impugnada, el Tribunal Responsable confirmé los resultados
consignados en el acta de computo municipal, asi como la declaracién de
validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria correspondientes al
ayuntamiento referido, al considerar que eran infundados los agravios del actor

en treinta y dos de las casillas reclamadas, por las siguientes razones:

a) En cuanto a las cinco casillas*? donde se reclama la hora en que
fueron cerradas, se considerd que no era determinante, toda vez que el
tiempo que habian estado abiertas después de las 18:00 horas, era de
uno a tres minutos.

b) En relacion a la causal de nulidad alegada relativa a la
integracién de veintinueve mesas directivas de casilla®® por personas
gue no estaban autorizadas, se consideré que no se actualizaba, toda
vez que las personas que habian fungido como funcionarios de casilla
pertenecian a la seccion correspondiente, de acuerdo con las
respectivas listas nominales.**

C) Por cuanto hace a la peticién de declarar la nulidad de la votacion
recibida en nueve casillas™ toda vez que existi6 presién sobre el
electorado, en razén de que militantes del Partido Revolucionario
Institucional fungieron como funcionarios de casilla, se determiné que
era infundado su agravio, pues al haberse instalado casillas Unicas en
Nuevo Lebn —en virtud de que las elecciones celebradas fueron
concurrentes con la eleccion federal de diputados—, la legislacion
aplicable era la LEGIPE y, en conformidad con el articulo 83 de la
misma, no se impide que un militante de partido politico sea funcionario

de casilla. De hecho, precis0, que ese precepto Unicamente impone una

12 2089-C2, 2094-B, 2095-C2, 2097-C1 y 2098-B.

13 2086-C1, 2087-C1, 2088-B, 2088-C2, 2089-B, 2089-C1, 2090-B, 2091-C2, 2094-B, 2094-C1,
2094-C2, 2095-B, 2095-C1, 2095-C2, 2096-B, 2096-C1, 2096-C2, 2097-C1, 2097-C2, 2097-
C3, 2098-C1, 2099-C1, 2103-C1, 2104-B, 2104-C2, 2105-C1, 2105-C2, 2106-B y 2110-B.

1% Cabe precisar que en relacién con las casillas 2091-C1 y 2103-B, si se declaré la nulidad de
la votacion, al constatarse que quienes habian fungido como segundos escrutadores no
ertenecian a la seccion, lo cual no se encuentra controvertido.

®2086-C1, 2088-C2, 2089-C1, 2094-C1, 2094-C2, 2096-B, 2096-C1, 2096-C2, 2097-C1.
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restriccion de ese tipo a quienes ocupan un cargo de direccion en el
interior de un ente politico.
d) En cuanto a la causal de nulidad relacionada con error y dolo en
el escrutinio y cémputo de los votos en cinco casillas,*® se analizaron
las inconsistencias mencionadas, y se concluyd0 que no era
determinante, pues la diferencia de los votos extraidos de las urnas mas
las boletas sobrantes, en relacidén con las boletas recibidas, no era igual

ni mayor a la diferencia entre el primer y segundo lugar.

De igual modo, en relacion con la demanda de asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional a la planilla de la candidatura
independiente, el Tribunal Responsable determiné infundados los motivos de
inconformidad de los entonces promoventes, al considerar que no le asistia la

razon, por las siguientes razones:

I El marco juridico local desarrollado por el legislador de Nuevo
Ledn intencionalmente excluy6 a los candidatos independientes de la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional
y fue enfético en precisar que Unicamente resultaba aplicable para los
partidos politicos;

Ii. La Constitucion Federal sélo obliga a introducir el principio de
representacion proporcional en la eleccion de ayuntamientos y a regular
el régimen aplicable para los candidatos independientes; sin embargo,
no obliga ni excluye la asignacion de regidores por dicho principio a los
referidos candidatos por lo que se encuentra dentro de la libertad
legislativa su regulacion;

iii. El marco juridico local es acorde con el marco juridico federal
contenido en el articulo 54 de la Constitucion Federal y 15 de la
LEGIPE, donde la representacion por dicho principio se contempla
como una prerrogativa de los partidos politicos;

iv. No se vulnera el derecho a ser votado, porque el cargo de
eleccion popular es el de regidor por el principio de mayoria relativa,
mientras que la representacion proporcional no es eleccion, sino
asignacion a las fuerzas politicas y no a las opciones electorales, y

V. La inaplicacion de normas solicitada es inatendible, toda vez que

no son contrarias a la Constitucién Federal.

Ahora bien, en esta instancia federal, el PAN sefiala que los argumentos del

Tribunal Responsable para estimar como infundados los conceptos de nulidad

18 2091-C1, 2094-C1, 2104-B, 2105-C1 y 2110-B.
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previstos en los incisos a), b)!’ y d), carecen de debida fundamentacion y

motivacion, pues el 6rgano jurisdiccional omitié precisar los motivos en los que
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se basé para tal determinacion; por otro lado, en lo relativo al inciso c), el actor
sefiald que la actuacion del Tribunal Responsable no fue exhaustiva, ya que
sb6lo entr6 al estudio parcial del agravio planteado. En su concepto,
Unicamente se atendid a lo relacionado con que los militantes no se
encuentran impedidos para integrar las mesas directivas de casillas, sin
analizar “la exposicion de motivos” que se hizo en la demanda, en la cual se
sefald que la prohibicion que en este sentido se advierte en la Ley Electoral
Local, entendida como parte complementaria de la LEGIPE de ninguna

manera se contrapone con dicha ley general.

Por otra parte, los actores integrantes de la planilla de la candidatura
independiente se duelen que el tribunal violenta lo dispuesto en los
articulos 1° y 35, fraccion Il, de la Constitucién Federal toda vez que no
hace una interpretacion conforme para reconocer su derecho humano a
tener acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad y para
reparar una violacién al principio de igualdad, alegando principalmente,

lo siguiente:

- El derecho de libertad legislativa no es ilimitado, sino que
debe respetar los derechos humanos, como es el de igualdad, por lo
gue no resulta valido que se excluyan a los candidatos
independientes, porque no fueron postulados por partidos politicos;

- El que se les excluya en la legislacién de la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional por no
haber sido postulados por un partido politico constituye una
violacion al principio de igualdad, toda vez que el Unico parametro
objetivo para determinar la representacién es el porcentaje de
votacion recibida.

- Omite tomar en cuenta que el voto cuenta para las dos
elecciones, para obtener el triunfo y para lograr una representacion
proporcional.

- La regulacién constitucional y legislativa a nivel federal para
diputados federales por el principio de representacion proporcional
no resulta aplicable para los regidores por dicho principio de
ayuntamientos, aunado a que dichos ordenamientos no prevén

reglas relativas al respecto;

" En este agravio, el actor también aduce que es incongruente la determinacion, pues por un
lado se dijo que algunos funcionarios de casilla no estaban en el encarte, y no se siguié6 el
procedimiento de corrimiento respectivo, sin embargo se concluyé que no se actualizé la
causal de nulidad invocada en el caso.
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- El Tribunal Responsable se enfoca a determinar que el
legislador local tiene facultades para emitir la regulacion como lo
hizo; sin embargo, lo que se cuestiona es el trato inequitativo, sin
gue para verificarlo haya realizado un juicio de razonabilidad.

- Si bien dicho principio se introdujo para que los partidos
politicos minoritarios tuvieran representatividad, lo cierto es que el
derecho es de los ciudadanos y no de los partidos politicos.

- La resolucibn también realiza un trato discriminatorio al
considerar que los candidatos independientes Unicamente son una
opcion electoral, pues omite valorar que los mismos si tienen una

ideologia.®

Asi las cosas, los problemas juridicos a resolver consisten en determinar, por
un lado, si el Tribunal Responsable fundamenté y motivo indebidamente sus
conclusiones relacionadas con los incisos a), b) y d); y por el otro, si los
argumentos relacionados con el inciso c), carecieron de exhaustividad por no
atenderse a la “exposicion de motivos” hecha por el actor en el apartado

correspondiente.

Posteriormente, se estudiaran conjuntamente los argumentos de los
ciudadanos promoventes, ya que —como se precisé— todos ellos se refieren la
participacion de los candidatos independientes en la asignacion de regidurias

de representacion proporcional.

5.2. El Tribunal Responsable si fundé y motivo las determinaciones
relacionadas con los incisos a), b) y d) referidos en el apartado que

anterior.

Esta sala regional ha sostenido que el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Federal, impone a las autoridades la obligaciéon de fundar y
motivar sus actos, lo que implica la expresion de los preceptos juridicos
aplicables al caso concreto y el sefialamiento de las circunstancias, razones o
causas que se tengan en consideracion para la emision del acto, debiendo

existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de

% Los promoventes integrantes de la planilla de la candidatura independiente realizan otros
argumentos en relacion con que la resolucién afirma que no pueden ejercer acciones tuitivas,
asi como en relacion con la imposibilidad de realizar modificaciones a las normas electorales
noventa dias previos al inicio del proceso electoral, sin que tales circunstancias se encuentren
en la resolucion reclamada y como ya fue analizado en el apartado de procedencia, los actores
tienes interés para controvertir la resolucion reclamada, asi como es factible alcanzar una
reparacion.
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manera que las razones invocadas por la autoridad tengan sustento en las

disposiciones legales citadas.*®
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Partiendo de lo anterior, se considera que no le asiste la razén al actor cuando
sefala que el Tribunal Responsable no fundamenté ni motivé debidamente sus
conclusiones, toda vez que de la sentencia impugnada se advierte lo contrario,

como a continuacion se explica.

5.2.1. En cuanto a los conceptos de nulidad relacionados con la hora en

que cerraron las casillas.

El PAN se duele de que a su consideracion no fue debidamente fundada y
motivada la determinacion del o6rgano jurisdiccional de que no resultaba
determinante las irregularidades que plante6 en su demanda primigenia
relacionadas con el momento del cierre de las casillas 2089-C2, 2094-B, 2095-
C2, 2097-C1 y 2098-B, toda vez que omitié precisar los motivos de por qué
llegd a esa conclusion, aunado a que quedo acreditado el hecho de que las
referidas casillas fueron cerradas después de la hora establecida

injustificadamente.

Al respecto, en la resolucién reclamada el Tribunal Responsable adujo que los
elementos para que se actualice la causal de nulidad era que a) la votacion se
recibiera en fecha distinta a la establecida en la jornada electoral y b) que
fuera determinante para el resultado de la votacion. Posteriormente, considero
gue si bien era cierto que dichas casillas, habian cerrado después de la hora
establecida, de acuerdo a las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia la cantidad de personas que pudieron haber votado en el lapso de
uno a tres minutos, tiempo en el que oscilo el cierre tardio de las casillas
impugnadas, era infimo, por lo que aun aumentando una cantidad de votos
posibles en ese tiempo —via ejemplificativa sefiald que en esos tres minutos
hubieran votado dos personas—, ello no acreditaba el requisito de
determinancia toda vez que precis6 que la diferencia entre el primero y
segundo lugar en las casillas impugnadas va de diecisiete a ochenta y siete

Votos.

Sefialé como fundamento de su razonamiento el articulo 329, fraccion lll, de la
Ley Electoral Local y, como respaldo, la jurisprudencia que lleva por rubro
‘NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER

1 véase sentencia identificada con la clave SM-JRC-103/2015 Y SM-JRC-104/2015,
ACUMULADOS, pagina 15.
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DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO
EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).”

En ese sentido, contrario a lo afirmado por el promovente, si se advierten los
fundamentos para su determinacion, asi como la motivacion de por qué no se
acreditdé la determinancia, en el sentido de que las personas que pudieron

votar en relacion con la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar.

Al respecto, cabe precisar que la motivacién del tribunal fue adecuada, pues
se enfocO en que sin bien dicha causal tiene como efecto tutelar la certeza y
seguridad juridica que debe existir en relacién con la recepcion de la votacion
y, como finalidad, el permitir la presencia de funcionarios y representantes de
partidos que puedan estar vigilantes de que todos los actos se lleven a cabo

con apego a la norma.

Asi, con base en el principio de conservacion de los actos publicos
vélidamente celebrados,?* no se advierte como cerrar la votacién entre uno y
tres minutos después de las seis de la tarde, hora en la que legalmente debid
concluir la recepciébn de la votacidén, salvo las excepciones igualmente
contempladas por el ordenamiento,? pudo tener algiin impacto negativo en los

principios de certeza y seguridad juridica.

% Dicha tesis puede ser consultada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21y 22.

2L véase la jurisprudencia 9/98, cuyo rubro es: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION’,
consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen
1, Jurisprudencia, pp. 532-533.

2 Articulo 273.

1. Durante el dia de la eleccion se levantara el acta de la jornada electoral, que contendra los
datos comunes a todas las elecciones y las actas relativas al escrutinio y computo de cada una
de las elecciones.

2. El primer domingo de junio del afio de la eleccion ordinaria, a las 7:30 horas, los ciudadanos
presidente, secretario y escrutadores de las mesas directivas de las casillas nombrados como
propietarios deberan presentarse para iniciar con los preparativos para la instalacion de la
casilla en presencia de los representantes de partidos politicos y de Candidatos
Independientes que concurran.

[...]

6. En ningln caso se podran recibir votos antes de las 8:00 horas.

[...]

Articulo 285.

1. La votacion se cerrara a las 18:00 horas.

2. Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo anterior, sélo cuando el presidente y el
secretario certifiquen que hubieren votado todos los electores incluidos en la lista nominal
correspondiente.

3. Solo permanecera abierta después de las 18:00 horas, aquella casilla en la que aln se
encuentren electores formados para votar. En este caso, se cerrard una vez que quienes
estuviesen formados a las 18:00 horas hayan votado.
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En consecuencia, si existen fundamentos, razones y motivos que sustentan la
determinacién, ademas de que es coherente con la causa de pedir del PAN,

por lo que no le asiste la razén al actor en su alegacion.

5.2.2. En cuanto a la integracion de casillas por funcionarios que no

estaban autorizados para serlo

El PAN sefiala que la resolucion combatida es incongruente, porque si el
Tribunal Responsable advirtio que los funcionarios que integraron las casillas
2086-C1, 2087-C1, 2088-B, 2088-C2, 2089-B, 2089-C1, 2090-B, 2091-C2,
2094-B, 2094-C1, 2094-C2, 2095-B, 2095-C1, 2095-C2, 2096-B, 2096-C1,
2096-C2, 2097-C1, 2097-C2, 2097-C3, 2098-C1, 2099-C1, 2103-C1, 2104-B,
2104-C2, 2105-C1, 2105-C2, 2106-B y 2110-B no estaban en el encarte vy,
ademas, que los corrimientos no se habian hecho conforme a la ley, debi6
concluir que se actualizaba la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V del
articulo 329 de la Ley Electoral Local, lo que a su consideracién violenté el que

la resolucion estuviera debidamente fundada y motivada.

Al respecto, el Tribunal Responsable consideré que no se actualizaba dicho
concepto de nulidad, toda vez que las personas que el actor sefialé en su
demanda primigenia y que efectivamente fungieron como funcionarios de
casilla, si pertenecian a la seccion, lo anterior conforme a la verificacion que
realizo el érgano jurisdiccional responsable en relacion con las listas nominales
correspondientes a la seccién de las casillas impugnadas,? lo que en ultima
instancia facultaba a las personas que fungieron como funcionarios de casilla

para ejercer dicho cargo legalmente.?*

Ahora bien, respecto al corrimiento de los funcionarios, el tribunal sefial6 que
al tratarse de elecciones que concurrieron con una eleccion federal se habian
instalado casillas Unicas en conformidad con el articulo 82.2 de la LEGIPE, la
cual resultaba la legislacion aplicable, y por ello consideré que si bien dicho
corrimiento no se hizo de acuerdo a los lineamientos del articulo 274 de la
referida ley general, lo cierto era que los funcionarios que participaron de
manera emergente pertenecian a la seccion correspondiente, segun observo

de las listas nominales,® por lo que independientemente de dicha situacién o

% Véase la tabla inserta a fojas 6 a 8 de la resolucién reclamada, la cual obra en el cuaderno
accesorio 1 del SM-JRC-167/2015.
24 Cabe precisar que en relacion con las casillas 2091-C1 y 2103-B, si se declard la nulidad de
la votacion, al constatarse que quienes habian fungido como segundos escrutadores no
Esertenecian a la seccidn, lo cual no se encuentra controvertido.

Debe precisarse que también el Tribunal Responsable sefialé que en la casilla 2088-C2, que
conforme a las reglas de la ldgica, la sana critica y la experiencia, el tercer escrutador lvan
Guadalupe Gonzalez Marroquin, como aparece en la lista nominal, y la persona que aparece

13
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de irregularidades menores, se debia considerar valida la votacion recibida en

las casillas referidas.

En ese sentido, se advierte que lo anterior lo fundd en los articulos 329,
fraccion IV de la Ley Electoral Local, asi como 82.2 y 274 de la LEGIPE, y
respalddé su determinacion en la jurisprudencia 9/98 y Tesis XIX/97, cuyos
rubros son: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION” y
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL".?

Por lo tanto, se advierte que no existe una incongruencia interna en la
resolucién reclamada, pues el criterio que establecié el érgano jurisdiccional
local como indispensable para anular la votacién recibida en una casilla era el
gue la persona que hubiera fungido como funcionario de casilla no
perteneciera a la seccion, con independencia de las irregularidades menores

gue pudieran haber acontecido en el corrimiento.

En este sentido, esta sala regional estima que la resoluciébn se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues las mesas directivas de casillas son
organos electorales integrados por ciudadanos —previamente capacitados,
insaculados y designados por la autoridad electoral—-, facultados para hacer
respetar la libre y efectiva emision de los sufragios, recibir la votacion y
garantizar su secrecia durante la jornada electoral correspondiente a la
seccion electoral que comprende su domicilio. A su vez, compete a los
funcionarios de la mesa realizar el escrutinio y computo de la votacion recibida

en la casilla y asegurar su autenticidad.?’

Ahora bien, en caso de que existan irregularidades respecto de los ciudadanos
gue integraron la mesa, para la actualizacion de la referida causa de nulidad
las deficiencias deben ser graves y determinantes, es decir, resulten de tal
magnitud que se genere duda fundada respecto de la observancia de los
principios de legalidad, certeza e imparcialidad en la recepcién y computo de

los sufragios.

en las actas Ivan Guadalupe Gonzalez Martinez, son la misma persona. Por ello, tampoco en
esta casilla se actualiza la causal de nulidad referida.

% Consultables, la primera en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 532-533 y, la segunda, en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 1, afio 1997, p. 67.

2" Articulos 81, parrafos 1y 2, 83, parrafo 1, inciso a), y 254, parrafo 1, incisos c) y f), de la
LEGIPE.
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De esta manera, si bien la LEGIPE prevé una serie de actuaciones que se

deberan llevar a cabo ante la ausencia de alguno de los integrantes de la
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mesa, este tribunal ha sostenido ciertas directrices relativas a las anomalias

gue pueden presentarse en la integracion de los centros de votacion, entre las
gue se encuentra que no son motivos para anular la votacion el intercambio de
funciones entre los ciudadanos originalmente designados, o que las ausencias
de los funcionarios propietarios sean cubiertas por los suplentes sin seguir el
orden de prelacion fijado en la ley, pues en todo caso los sufragios fueron

recibidos por personas designadas por la autoridad electoral.?®

Aunado a que como lo motivé el Tribunal Responsable, la participacion de
ciudadanos no designados por la autoridad electoral no implica que la votacion
haya sido recibida por personas no autorizadas, siempre que los ciudadanos
sustitutos cuenten con credencial para votar y formen parte del listado nominal

correspondiente.?

Entonces, si el Tribunal Responsable explico al actor que los funcionarios que
participaron en las casillas referidas, si estaban en las listas nominales
correspondientes a la seccion de la casilla y fundamentd su razonamiento en
los articulos 82.2 y 274 de la LEGIPE, esta sala advierte que no existe
incongruencia y que si se fund6 y motivdo adecuadamente la determinacion el

referido tribunal.

5.2.3. En cuanto al error y dolo en el escrutinio y cémputo de los votos.

En concepto del PAN, el Tribunal Responsable no fundé ni motivo
adecuadamente su conclusion de que las irregularidades relativas al error y
dolo en el cémputo de las casillas 2094-C1, 2104-B, 2105-C1 y 2101-B*® no
eran determinantes, aunado a que no fue exhaustivo, en cuanto a lo sostenido
en la demanda del juicio de inconformidad. Los planteamientos del partido

promovente carecen de sustento, por las razones siguientes.

Tocante a la supuesta violaciébn al principio de exhaustividad, basta la
comparacion entre lo propuesto respecto de esta causal de nulidad de
votacion en el escrito inicial del juicio de inconformidad con las
consideraciones correspondientes, de la sentencia reclamada para constatar

que:

%8 yéase, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.

# Resultan también ejemplificativas las sentencias recaidas a los expedientes SUP-JIN-
260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

% Si bien sefialé la casilla 2091-C1, lo cierto es que la votacion recibida en la misma fue
declarada nula en virtud de que la persona que fungié como segundo escrutador no pertenecia
a la seccidn.
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- En ambos documentos se refieren a las mismas cinco casillas
(las ahora controvertidas més la 2091-C1).

- En ambos instrumentos el agravio y su contestacion recae sobre
el mismo objeto: “No coinciden las boletas recibidas con la suma de los
votos emitidos y boletas sobrantes”.

- En ambos documentos se emplean los mismos cuadros en los
cuales se consignan idénticos rubros referentes a boletas recibidas,
total de votos extraidos de la urna, total de votacion emitida y total de

boletas sobrantes.

En este sentido, si existe identidad entre la materia de lo planteado con lo que
fue objeto de contestacion, no se configura infraccion alguna al principio de

exhaustividad.

Sobre el alegato relativo a que no motivd su conclusién desestimatoria,
tampoco es cierto, pues en todos los casos el Tribunal Responsable advirtio
gue la suma de los votos extraidos mas las boletas sobrantes arrojaba una
diferencia respecto de las boletas recibidas. Empero, al margen de su
correccion o idoneidad, justificé en cada casilla que la diferencia (de boletas)
no era igual ni mayor a la existente entre el primer y segundo lugar en ninguno

de los casos.*!

En conclusion, no cabe acoger los motivos de inconformidad expuestos por el
PAN, especialmente si, como lo reconocié en los datos consignados en su
demanda del juicio local, no existen inconsistencias en los rubros relativos a
votacion (total de votos extraidos de la urna y total de votacion emitida),
circunstancia que debié haber bastado para que el Tribunal Responsable

rechazara esta pretension de invalidez.

5.3 El Tribunal Responsable si fue exhaustivo en el estudio del concepto
de nulidad relacionado con la integracion de casillas por militantes del
PRI.

No le asiste la razébn al PAN en tanto que la actuacién del Tribunal
Responsable no es contraria al principio de exhaustividad. Como enseguida se

expone, la confirmacion de los actos impugnados en el juicio de inconformidad

%1 En la casilla 2091-C1, la inconsistencia de 64 boletas era un nimero menor a los 73 votos
gue separaban al primer y segundo lugar en la votacion. Lo mismo considero en relacion a las
casillas 2094-C1, 2104-B, 2105-C1 y 2110-B, en las que las inconsistencias de 3, 4, 2y 9
boletas constituian cifras menores a los 72, 14, 38 y 78 votos de diferencia entre los
contendientes posicionados en los primeros dos lugares de cada centro receptor de la
votacién, respectivamente.
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es consecuencia de concluir que no podia decretarse la nulidad de votacion
recibida en las casillas 2086-C1, 2088-C2, 2089-C1, 2094-C1, 2094-C2, 2096-
B, 2096-C1, 2096-C2 y 2097-C1, al determinar que los militantes de partidos
politicos no se encuentran impedidos para integrar las mesas directivas de
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casillas, en oposicion a lo planteado por el partido inconforme.

De la demanda primigenia, especificamente en lo relacionado con el agravio

gue nos ocupa, se advierte que el actor argumento lo siguiente:

. Las irregularidades consistieron en que las mesas directivas de
casilla se integraron por ciudadanos militantes del PRI, lo que violenta
los principios de certeza y de imparcialidad.

. Que se actualizaba la causal relativa a ejercer presion o
amenazas sobre el electorado, asi como aquella que se refiere a
irregularidades graves, previstas en los articulos 75, incisos i) y k), de la
Ley de Medios, asi como 329, fracciones VIl y XIII de la Ley Electoral
Local.

. Lo anterior, toda vez que lo contemplado en el segundo parrafo
del articulo 126 de la Ley Electoral Local establece una prohibicion para
gue los militantes de un partido politico conformen las mesas directivas
de casillas, para evitar que estos causen algun tipo de presion o
coaccion en los electores para emitir su voto.

. La prohibicién contenida en el articulo 126, segundo parrafo, de
la Ley Electoral Local no es contraria a las disposiciones de la LEGIPE,
sino que son complementarias.

. Que la presencia de militantes, afecta la imparcialidad de la
jornada electoral, cuestibn que ha pretendido proteger el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en conformidad con varias

sentencias que se citan en el escrito de demanda.*

Como puede advertirse, todos los argumentos y afirmaciones procedentes
giran en torno a la aplicabilidad de la prohibicion establecida en el articulo 126,
segundo parrafo de la Ley Electoral Local para la integracion de las mesas
directivas de casillas instaladas en el municipio de Santiago, Nuevo Leon.

Sobre esta base, puede concluirse que, contrario a lo que afirma el PAN, el
Tribunal Responsable si atendi6 en su integridad los agravios, pues dio
respuesta al planteamiento de que los militantes de un partido politico no estan

impedidos para integrar mesas de casilla, al no existir prohibicion en la

% véase fojas 18 a 25 de la demanda primigenia, la cual obra en el cuaderno accesorio 1 del
SM-JRC-167/2015.
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LEGIPE; siendo éste el unico ordenamiento aplicable en la definicion de los
requisitos a satisfacer por quienes integraron la mesa directiva de la casilla

Unica instalada para atender los comicios federal y local en Nuevo Leon.

En efecto, el Tribunal Responsable sefialé que en virtud de que la eleccién de
mérito es concurrente con la federal, el tipo de casillas que se instalaron en el
Estado, eran “Unicas”, mismas que se regulan tanto en su integracion como en
su funcionamiento por el articulo 82 de la LEGIPE, sin que lo dispuesto en la
Ley Electoral Local pueda considerarse como complementario dado que no se

preveé tal caracteristica en la referida ley general.

Ademas, el Tribunal Responsable adujo que aun cuando quedé acreditado que
algunos de los funcionarios de casilla si eran militantes de un partido politico,
tal condicién no constituye un impedimento, en conformidad con el articulo 83
de la LEGIPE, mismo que dispone los requisitos para ser funcionario de casilla
Unica, y no se contempla la prohibicion a la que el actor hace referencia segun

el articulo 126 de la Ley Electoral Local.

Como se ve, el Tribunal Responsable fue exhaustivo y estudido en forma
integral la causa de pedir que le fue propuesta, ya que para dar respuesta a
los planteamientos analizé lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Electoral
Local, pero estimé que dicha disposicion no era aplicable al caso, ni era
complementaria de la LEGIPE, en razén de que se instal6 la casilla Unica para

la recepcién de sufragios.

Por tanto, no existe la falta de exhaustividad alegada por el PAN, pues el
Tribunal Responsable realiz6 el estudio integral de los planteamientos en que

sustentd su pretension de nulidad en el juicio de inconformidad local.

Finalmente, cabe mencionar que en la parte final del apartado de agravios de

la demanda, el PAN refiere lo siguiente:

“En ese orden de ideas, y debido a que le solicitamos oportunamente al
Instituto Nacional Electoral la exclusion de dichos militantes de las
mesas directivas de casilla, segun se advierte de la resolucion que
recayo al recurso de apelacion de clave SM-RAP-11/2015, es por lo que
se solicita la nulidad de las casillas mencionadas pues los procesos
desarrollados en las mismas no se rigieron por los principios del

derecho electoral”.
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Ciertamente, como refiere el PAN, plante6 al INE que, conforme a la Ley

Electoral Local, un militante partidista no puede ser funcionario de casilla,
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posicion que fue respondida por la autoridad administrativa electoral federal en
el sentido de que no existe limitacion para la integracibn de las mesas
directivas por militantes de partidos politicos, criterio que le fue informado al
actor y nuevamente pretende cuestionar.®® Al respecto, a través de los
recursos de apelacion SM-RAP-09/2015 y SM-RAP-11/2015, promovidos ante
esta sala regional, el PAN cuestiond las respuestas que el Consejo Local del

INE en Nuevo Ledn le dio a sus peticiones relativas al topico que se analiza.

En las sentencias de dichos recursos, esta sala regional concluyd,
esencialmente, que era juridicamente inviable emitir un pronunciamiento sobre
la prohibicion de que militantes partidistas integraran mesas directivas de
casilla, ya que en todo caso debi6 ser materia de estudio en los medios de
impugnacién que en su caso debieron promoverse en contra del Acuerdo
INE/CG144/2014, mediante el cual el Consejo General aprob6 el modelo de
casilla unica para las elecciones concurrentes del afio en curso, asi como del
acuerdo INE/CG229/2014 de veintinueve de octubre de dos mil catorce, por el
gue se establecieron los criterios y plazos que deberian observarse para las
actividades tendientes a la ubicaciéon y funcionamiento de las casillas
electorales que seran instaladas en la jornada electoral del siete de junio de

dos mil quince.

En ese sentido, si ya hay un pronunciamiento respecto a que debid
cuestionarse el aludido acuerdo y los convenios respectivos, en los que se
indicé que los militantes de los partidos politicos no estan impedidos para ser
integrantes de mesas directivas de casilla, tal determinacion constituye cosa
juzgada, por lo que, si el PAN insiste en el argumento de que los militantes no
pueden ser funcionarios de casilla, ello implica que pretende examinar la
legalidad y constitucionalidad de los acuerdos, convenios o lineamientos que
emitio el INE para integrar las casillas Unicas, mismos que, al no haber sido
impugnados en el momento procesal oportuno y a través de los medios de
defensa correspondientes, los cuestionamientos aqui esgrimidos no pueden

ser atendidos.

En consecuencia, procede confirmar la sentencia impugnada en relacion con
los resultados de la eleccion de miembros del ayuntamiento del municipio de

Santiago, Nuevo Leon, asi como la validez de la misma y la entrega de las

% A través del oficio INE/NL/SCL/0081/2015, el cual fue notificado al actor por lo que
constituye un hecho notorio al haberlo impugnado a través del recurso de apelacion SM-RAP-
9/2015, y reiterado en el SM-RAP-11/2015, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley de Medios.
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constancias de validez y mayoria, a la planilla de la Coalicion, ya que resultan
insuficientes los agravios hechos valer para revocarla, al no actualizarse
ninguna de las violaciones aducidas por el PAN, respecto a las alegaciones
aludidas.

5.4. Las candidaturas independientes tienen derecho a participar en la
asignacion de regidurias de representacion proporcional

Es inexacto lo afirmado por los ciudadanos actores en el sentido de que no
existe restriccion alguna en la legislacion secundaria relativa al acceso de los

candidatos independientes a regidurias de representacion proporcional.

Lo anterior, pues los articulos 191, 270, 271 y 272 de la Ley Electoral Local
sefialan, por una parte, que las candidaturas independientes solamente podran
participar en las elecciones bajo el principio de mayoria relativa y, por otro
lado, que la votacién emitida a favor de los candidatos independientes se
restard para efectos de la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

Sin embargo, les asiste razén en cuanto afirman que la libertad de
configuracion normativa de las legislaturas estatales no es absoluta y que las
disposiciones relativas a la exclusion de las candidaturas independientes de la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional
vulneran el derecho de acceso a los cargos pubicos en condiciones de
igualdad, el caréacter igualitario del voto, y contravienen las finalidades del

principio de representacion proporcional.

5.4.1. Libertad de configuracién normativa y sus limites respecto al

principio de representacion proporcional.

En principio, se coincide con la afirmacién del Tribunal Responsable en el
sentido de que las entidades federativas del pais cuentan con una amplia
libertad de configuracion normativa en el disefio de la forma como se aplicara

el principio de representacion proporcional en su sistema politico-electoral.

En la Constitucion Federal se encuentran dos tipos de normas relacionadas
con el principio de representacion proporcional: a) reglas concretas sobre su
aplicacion para la conformacion de la Camara de Diputados y de la Camara de

Senadores;** y b) mandatos generales dirigidos a los érganos legislativos de

3 Articulos 52, 54 y 56 de la Constitucion Federal.
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las entidades federativas para contemplarlo en los métodos de eleccion de los

congresos estatales y de los ayuntamientos.*”

De los preceptos citados se aprecia que en la Constitucion Federal no se
contemplan reglas especificas para que las legislaturas locales al regular el
principio de representacién proporcional,®® de lo que se concluye que las
entidades federativas cuentan con amplia libertad configurativa en la materia,

criterio adoptado por la Suprema Corte con anterioridad.®’

Sin embargo, como afirman los ciudadanos promoventes, lo anterior no implica
gue las normas a través de las cuales se instrumente el principio de
representacion proporcional pueden tener cualquier contenido, pues de ser asi
se excluiria a determinadas disposiciones normativas del escrutinio
jurisdiccional, particularmente de ser objeto de un andlisis de regularidad

constitucional y convencional.

En efecto, aunque los oOrganos legislativos cuentan con una legitimidad
democratica —derivada de la eleccion popular de sus miembros— que da
sustento al marco de apreciacion con que cuentan para el desarrollo de sus
funciones, su actuaciéon encuentra limites en los distintos principios y reglas

emanados de la Constitucion Federal.

De conformidad con el principio de supremacia constitucional previsto en el
articulo 133, la validez de toda produccion normativa depende de que
encuentre sustento en la Constitucion Federal y de que se ajuste a lo

dispuesto en ella.*®

En cuanto al sistema de representacién proporcional, se estima que su validez
a la luz del marco constitucional puede estudiarse a partir de dos perspectivas:

i) el apego a los fines y bases generales de este principio electoral; y ii) el

% |bidem, articulos 115, fraccién VIl y 116, fraccion Il.

% salvo la regla de sobre y sub-representacion en la integracion de los congresos estatales
prevista en la fracciéon Il del articulo 116 constitucional, que se adicioné con la reforma
constitucional en materia politico-electoral de dos mil catorce.

37 véase la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de rubro “DIPUTADOS LOCALES.
LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA COMBINAR LOS SISTEMAS DE
ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA
INTEGRACION DE SUS CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES
IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PORCENTAJES
SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA PROPIA CONSTITUCION". 92 época; Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, febrero de dos mil diez, p. 2316,
namero de registro 165279.

% Véase jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE”. 92
época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX, octubre de
dos mil cuatro, p. 64, nUmero de registro 180240.
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respeto de los derechos fundamentales, concretamente de los derechos a

votar y a ser votado.*

En relacién al primero de estos aspectos, la Suprema Corte ha establecido que
a pesar de la amplia libertad para formular el sistema electoral mixto, su
ejercicio “no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Constitucion Federal que garantizan [su] efectividad”,
cuestion que “en cada caso concreto debe someterse a un juicio de

razonabilidad”.*°

Asimismo, la propia Suprema Corte ha dicho que, al establecer las barreras
legales para la asignacion de cargos mediante ese sistema, “debe tomarse en
cuenta, razonablemente, la necesidad de que organizaciones politicas con una
representacion minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas, puedan

participar en la vida politica”.**

En ese sentido, el mencionado tribunal ha especificado que el principio de
razonabilidad “opera como pauta sustancial de validez y legitimidad en la
creacién normativa, en su aplicacion e interpretacion”, razén por la que las
autoridades judiciales deben “analizar la norma de modo que ésta guarde una

relacién razonable entre los medios y los fines legitimos o constitucionales”.*?

Entonces, el estudio de un sistema electoral de representacion proporcional
bajo un juicio de razonabilidad implica determinar si las reglas especificas que
lo desarrollan son consecuentes con la finalidad que se persigue y

respetan los derechos fundamentales.

Desde la perspectiva expuesta se han estudiado distintos aspectos de los

regimenes de representacion proporcional, tales como el porcentaje de curules

% Acorde con esta idea en la doctrina se ha especificado que la razonabilidad que debe regir
los actos de autoridad implica, en relacién con la potestad regulatoria del Estado, que las
normas que sean consecuencia de ella: i) deben guardar relacién sustancial con los objetivos
de la regulacion; y ii) no pueden invadir de manera evidente los derechos y libertades.
Martinez, José Ignacio; y Zufiga Urbina, Francisco. “El principio de razonabilidad en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional” Disponible en: Estudios Constitucionales, afio 9,
No 1, 2011, pp. 199-226. (p. 207).

0 Véase la jurisprudencia de la Suprema Corte de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO
ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL". 10% época; Pleno, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, libro I, octubre de dos mil once, tomo 1, p. 304, nUmero de registro
160758.

** De conformidad con la jurisprudencia de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LAS BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER
RAZONABLES". 92 época; Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXIl, noviembre de dos mil cinco, p. 156, nimero de registro 176641.

*2 El razonamiento se desprende de la tesis de rubro “lIGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.
FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD”. 102
época; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 12, noviembre
de dos mil catorce, tomo |, p. 719, nimero de registro 2007923.
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que se repartirdn bajo esa modalidad®® o el porcentaje de votacién necesario

para tener derecho a que se asignen cargos por este principio.**
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En atencion a lo expuesto, a fin de analizar la razonabilidad de las nomas que
excluyen a las candidaturas independientes de la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional, es pertinente sefalar cuales son
las finalidades que persigue dicho principio, asi como el contenido y alcance
de los derechos a votar y ser votado.*

5.4.2. Finalidad del principio de representacion proporcional

Un sistema electoral basado en el principio de representacion proporcional
tiende a la proteccion de dos valores esenciales: la proporcionalidad y el

pluralismo politico.

Primero, proporcionalidad entendida como una conformacion del 6rgano
publico lo mas apegada posible a la votacion que cada opcién politica obtuvo.
De este modo se otorga una representacion a las fuerzas politicas en
proporcion con su fuerza medida en votos para compensar las pérdidas de

escafios en el sistema de mayoria.*®

A través de este modelo se busca maximizar el caracter igualitario del voto,
porque se concede valor a todos los sufragios, incluso a los que no hubiesen

sido Gtiles para efectos de ganar la eleccion por el método de mayoria.*’

3 Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de rubro “DIPUTADOS LOCALES. LA
LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA COMBINAR LOS SISTEMAS DE
ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA
INTEGRACION DE SUS CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES
IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PORCENTAJES
SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA PROPIA CONSTITUCION”. Op. cit.

* Tesis jurisprudencial de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS
LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL
ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES”. Op. cit. De
manera ejemplificativa, en la accion de inconstitucionalidad 38/2014 y acumulados, relativa a
la Ley Electoral Local, la Suprema Corte determiné que el requisito de haber obtenido un
porcentaje de diez por ciento para la asignacion de regidurias de representacion proporcional
en los municipios con menos de veinte mil habitantes era excesiva, porque se dejaria sin
representacién a los partidos minoritarios, no se garantizaria la pluralidad en la conformacion
del 6rgano, ademas de que se propiciaria que no queden debidamente integrados los
ayuntamientos, al impedir la participacion aunque se hubiese obtenido un minimo de
representatividad.

%> Cabe destacar que la problematica planteada también puede analizarse desde la
perspectiva de un trato normativo diferenciado de las candidaturas independientes respecto a
las candidaturas de partido. En ese supuesto también serviria como herramienta para el
estudio de su validez el juicio de razonabilidad, a través del cual se tendria que identificar si
hay una razén suficiente que justifique el trato diferenciado y, posteriormente, si éste es
consecuente con dicha finalidad.

*® Rendén Corona, Armando. “Los principios constitucionales de representacion de mayoria y
de representacién proporcional en la Camara de Diputados”. Polis 96, Volumen 1. México,
UAM, 1997, pp. 65y 66.

*" Sobre este punto Dieter Nohlen afirma que “[a] diferencia de la férmula mayoritaria, aqui se
da —al menos de manera aproximada— un mismo valor de éxito a cada voto. Una proporcién
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En segundo lugar, el principio de representacion proporcional también procura
una conformacion plural del 6rgano de eleccion popular, en la medida en que
se concede voz y voto a toda corriente politica con un grado de

representatividad relevante.

Al respecto, la Suprema Corte ha considerado que el principio de
representacion proporcional, como garante del pluralismo politico, tiene los
siguientes objetivos primordiales: i) la participacion de todos los partidos
politicos en la integracién del 6rgano legislativo, siempre que tengan cierta
representatividad; ii) que cada partido alcance en el seno del Congreso o
legislatura correspondiente una representacién aproximada al porcentaje de su
votacion total; y iii) evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos

dominantes.*®

Ahora bien, el sistema politico-electoral mixto —preponderantemente
mayoritario— que actualmente se contempla en la Constitucién Federal surgié a
través de una reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintidos de junio de mil novecientos sesenta y tres, a través de la cual se
implementé como sistema electoral el de representacién proporcional, el cual

ha sido detallado y modificado posteriormente.*®

Asi, el mecanismo de representacion proporcional se adopté en México dentro
de un contexto normativo caracterizado por un sistema de partidos politicos,
que tenian la facultad exclusiva para postular candidaturas a cargos de

eleccion popular.

Por esa razon se ha sostenido que una de las finalidades del referido principio
es posibilitar que los partidos politicos minoritarios tengan representacion en
los 6rganos publicos en una proporcién aproximada al porcentaje de votacion

gue recibieron.

Sin embargo, lo anterior es consecuencia de la implementacién de este
sistema electoral dentro de un régimen de partidos, porque en el fondo lo que
se pretende es que las minorias se encuentren representadas, lo cual, como

afirman los actores, sigue siendo aplicable en los sistemas de postulaciéon

mucho mayor del electorado ve su participacién coronada con el éxito, puesto que sus votos
contribuyeron a la obtencidn de escafios por parte de un partido”. Nohlen, Dieter. “Sistemas
electorales en su contexto”. México, UNAM-SCJIN-BUAP, 2008, pp. 14 y 15.

*8 véase la accion de inconstitucionalidad 6/98 y acumuladas.

*9 Mediante esta reforma propiamente se implementé el sistema de los diputados de partido,
sin embargo, éste seguia la misma légica que el principio de representacion proporcional que
fue establecido a través de la reforma publicada el seis de diciembre de mil novecientos
setenta y siete.
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mixta, en donde se preveé la posibilidad de que la ciudadania se postule de

manera independiente. Lo anterior en virtud de que la naturaleza de las
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candidaturas independientes es armonica con la finalidad que se persigue con
el sistema de representacion proporcional.

5.4.3. Naturaleza de las candidaturas independientes.

Mediante la reforma constitucional en materia politica publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil doce, se reconocio en
la fraccion Il del articulo 35 constitucional que el derecho a ser votado puede
ejercerse de manera independiente, es decir, sin ser postulado por un partido

politico.

La inclusion de esta figura fue motivada, en términos generales, por la
necesidad de ampliar el marco de intervencion de la ciudadania en los asuntos
de interés publico, y entre las circunstancias que influyeron en este
reconocimiento se encuentra la percepcion de la ciudadania de un déficit de

representatividad por parte de los partidos politicos.>

Asimismo, del andlisis de las iniciativas que en su momento fueron
presentadas en materia de candidaturas independientes, se advierte que los
objetivos expuestos giran en torno a la referida finalidad principal, pues se

expusieron los siguientes:

a) Movilizar agenda politica ciudadana. Otorgar poder de negociacion al
electorado: si los partidos no incorporan sus exigencias, los ciudadanos
pueden servir de competencia en las urnas.

b) Ampliar el abanico de actores que compiten en el “mercado” electoral,
debilitando el monopolio de la representacion politica que hoy ejercen los
partidos politicos.>?

C) Los ciudadanos se conviertan en opositores que pueden generar
alternancia, en vez de ser Ginicamente voces testimoniales de oposicion.>

d) Disputar efectivamente el poder a quien tradicionalmente lo ha ejercido,

como gobierno y como oposicién.>*

0 Al respecto, los Grupos Parlamentarios del Partido de la Revolucién Democratica, Partido
del Trabajo y Convergencia, al proponer la incorporacion de las candidaturas independientes
al sistema electoral mexicano, las entendieron como los mecanismos de participacion de
ciudadanos que no se sienten representados ideolégica o programaticamente por alguno de
los partidos politicos. Iniciativa de los Grupos Parlamentarios del Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo y de Convergencia, presentada por el Senador Arturo Nifiez
Jiménez el 18 de febrero de 2010.

* |niciativa en materia politico- electoral presentada en 2013 por el PAN y el Partido de la
Revolucion Democrética.

*2 dem.

>3 jdem.
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e) Incentivar un desempefio de los partidos politicos mas apegados a las
exigencias ciudadanas, candidatos mejores y mas competitivos, por ejemplo.>®
f) Fortalecer a la ciudadania con una nueva dimensién de participacion
politica y reforzar el derecho fundamental de todos los ciudadanos mexicanos
a ser votados.*®

g) Establecer una democracia verdaderamente representativa y
funcional.>’

h) Que los partidos tengan un mayor y permanente contacto con la
sociedad y los ciudadanos, para que abran sus puertas a la participacion
amplia y efectiva de sus propios afiliados, de sus simpatizantes y de todos los
que estan interesados en participar en ellos.*®

)] Tener partidos mejor valorados, mejor apreciados por la sociedad. Todo

ello en el marco de una democracia mas sélida, mas fuerte y estable.>®

En ese sentido, se consider6 que la prohibicibn de las candidaturas
independientes reducia el derecho al voto de la ciudadania que no se siente
representada por los partidos politicos y que, por lo mismo, era necesario que
participara como actor politico cuando los partidos no representan sus

intereses, su agenda o su ideologia.®

Con base en lo anterior, puede decirse que una concepcién valida de las
candidaturas independientes es la de una alternativa politica respecto a los

partidos.

5.4.4. Derecho a acceder a los cargos publicos en condiciones de

igualdad y caracter igualitario del voto.

La representacion proporcional forma parte del sistema politico-electoral mixto
gue consagra la Constitucién Federal y, en consecuencia, a través del mismo

se ejercen los derechos fundamentales a votar y a ser votado.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
gue “[lJos Estados deben organizar los sistemas electorales y establecer un

> jdem.
*° jdem.
*® Iniciativa del Ejecutivo Federal presentada el 15 de diciembre de 2009.
> Iniciativa presentada por el senador Tomas Torres Mercado el 25 de febrero de 2010.
%% Dictamen de fecha 19 de abril de 2012 suscrito por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; y de Gobernacion, con proyecto decreto que reformaba y adicionada, entre
ggtr,os, el articulo 35 de la Federal, en materia de reforma politica.

Idem.
% |niciativa en materia politico- electoral presentada en 2013 por el PAN y el Partido de la
Revolucion Democrética.
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complejo numero de condiciones y formalidades para que sea posible el

ejercicio del derecho a votar y ser votado”.®*
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El derecho al voto se contempla en la fraccion | del articulo 35 constitucional, e
“implica que los ciudadanos pueden decidir directamente y elegir liboremente y
en condiciones de igualdad a quienes los representaran en la toma de

decisiones de los asuntos publicos”.®?

A su vez, en el articulo 41, fraccion |, de la Constitucion Federal se dispone

gue el sufragio debe ser universal, libre, secreto y directo.

Asimismo, en la fraccién Il del articulo 35 se prevé el derecho a ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, mismo que “supone que los
ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de igualdad y
gue puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la

cantidad de votos necesarios para ello”.%®

Por otra parte, en el articulo 23, numeral 1, inciso b), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos también se reconoce este derecho,
donde se afade que el voto debe ser “igual”, y en el inciso c¢) del mismo
numeral se reconoce que todo ciudadano tiene el derecho a “tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”, el
cual se extiende tanto a los cargos de eleccion popular como de nombramiento

o designacion.®

En el mismo sentido, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, establece que todos los ciudadanos gozaran sin restricciones
indebidas, de lo siguientes derechos: a) participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; b) votar y ser votados en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electores; y c) tener acceso, en

condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En relacion con el valor igualitario del voto, la Suprema Corte se pronuncié en
torno a la invalidez de los modelos que consideraban ineficaces para efectos
de la asignacién por representacion proporcional los votos para partidos
coaligados o en candidatura comun cuando se hubiese cruzado en la boleta

> Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 157.

%2 {dem, parr. 147.

% Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 199.

% fdem, parr. 200.
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mas de un emblema. Entre otras consideraciones, el Maximo Tribunal resolvio
gue la medida limita el efecto total del voto de la ciudadania, pues al contarse
Unicamente para la eleccidon de legisladores por el principio de mayoria
relativa, excluyendo la via de representacion proporcional, se violenta el
principio constitucional de que todo voto debe ser considerado de forma

igualitaria, ya sea en su forma activa o pasiva.®®

En este sentido, en términos generales, los candidatos independientes tienen
derecho a acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad respecto

de los candidatos postulados por partidos politicos.

5.4.5. Inconstitucionalidad de las disposiciones que restringen el derecho
de las candidaturas independientes a participar en la asighaciéon de las

regidurias de representacion proporcional.

Esta sala regional considera que los articulos 191, 270, 271 y 272% de la Ley
Electoral Local, en cuanto a que restringen la posibilidad de que las
candidaturas independientes participen en la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, son contrarios a lo previsto en los
articulos 1 y 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, a las finalidades del
principio de representacion proporcional contenido en el diverso 115, fraccion
VIII, de la propia Carta Magna, asi como a los articulos 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, toda vez que:

a) Violan el derecho a ser votado porque excluyen indebidamente a las
candidaturas independientes de la posibilidad de acceder a todos los cargos

de eleccién popular en condiciones de igualdad;®’

% Accién de inconstitucionalidad 39/2014 y acumuladas, relativa a la Constitucién Politica del
Estado de Morelos y al Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

® Sj bien en el caso no se cuestiond expresamente la constitucionalidad del articulo 191 de la
Ley Electoral Local, se estima que ello no es obstaculo para analizar su constitucionalidad,
pues conforme al numeral 3 del articulo 23 de la Ley de Medios, si el actor omite sefalar los
preceptos juridicos presuntamente violados o los cita de manera equivocada, esta la Sala
debe resolver tomando en consideracién los que debieron ser invocados o los que resulten
aplicables al caso concreto. Ademas, los tribunales federales, en los asuntos de su
competencia, deben analizar la constitucionalidad y convencionalidad de las normas aplicadas
en el procedimiento, o en la sentencia, aun cuando éstas no hayan sido cuestionadas. Al
respecto, véase jurisprudencia de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA SU EJERCICIO OFICIOSO POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES FEDERALES”. Décima Epoca, 2006808, Segunda Sala,
Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
I, Materia(s): Comun, 2a./J. 69/2014 (10a.), p. 555.

®7 Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al emitir la opinién SUP-
OP-12/2012, relativa a la accién de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y
69/2012.
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b) Vulneran el caracter igualitario del voto, pues restringe la eficacia del voto

de los ciudadanos que se manifiesten a favor de una candidatura
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independiente;® y

c) Contravienen las finalidades del principio de representacion proporcional, ya
gue impiden que una fuerza electoral minoritaria con un porcentaje relevante
de la votacion ciudadana cuente con representantes en los ayuntamientos, y
genera una distribucién de cargos que no refleja de la forma mas fiel posible

los votos recibidos en las urnas.

Como se preciso en el apartado 4.4.1 de esta sentencia, las disposiciones a
través de las cuales se materialice un sistema electoral de representacion
proporcional son susceptibles de analisis bajo un juicio de razonabilidad, el
cual implica verificar si las reglas especificas que lo desarrollan respetan los
derechos fundamentales y son consecuentes con la finalidad que se

persigue atraves de aquél.

En este sentido, dado que el promovente cuestiond la constitucionalidad del
sistema en cuestién, el Tribunal Responsable debié analizar la validez de los
preceptos de la Ley Electoral Local a fin de determinar si su contenido se
ajustaba o no a los parametros indicados.

Asi, dado que el Tribunal Responsable omiti6 realizar el referido analisis, y en
esta instancia los promoventes insisten respecto a la inconstitucionalidad de
las normas en cuestion, se justifica el analisis de razonabilidad que realiza esta

sala regional.

De una lectura integra de la Ley Electoral Local se advierte que el érgano
legislativo de la entidad excluyé a las candidaturas independientes de la

asignacion de regidurias de representacion proporcional.

En el articulo 20 de la Ley Electoral Local se define el sistema electoral en el
ambito municipal, pues se determina que cada municipio sera gobernado por
un ayuntamiento de eleccion directa y mayoritaria, integrado por un presidente
municipal, asi como por los sindicos y regidores que correspondan; y que en la
eleccion de los regidores se seguira el sistema mixto de mayoria relativa y de
representacion proporcional conforme a las bases legales.

Ahora, el articulo 191 del mencionado ordenamiento dispone que la

ciudadania que cumpla los requisitos legales podra ser registrada de manera

% |dem.
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independiente para contender por los siguientes cargos: i) gobernador; ii)
diputados por el principio de mayoria relativa; y iii) integrantes de

ayuntamientos por el principio de mayoria relativa.

De lo anterior se advierte que la especificacion de los cargos por los cuales
puede contenderse por la via independiente se traduce, en sentido contrario,
en la prohibicion de participar en la asignacion de diputaciones y regidurias de

representacion proporcional.

En cuanto a las regidurias, esta conclusion se confirma en los articulos 270,
271 y 272 de la Ley Electoral Local, en los cuales exclusivamente se hace
referencia a los partidos politicos.

El articulo 270 establece que se asignaran regidurias de representacion
proporcional a los partidos politicos que: i) no hayan obtenido el triunfo de
mayoria; y ii) hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida.

Asimismo, en este precepto se contempla la formula para obtener la votacion
valida emitida, que servird de base para determinar el nimero de regidurias
gue corresponden a cada partido, para lo cual se dispone que debera
deducirse de la votacion total, entre otros, los votos emitidos para los

candidatos independientes.

Por otra parte, tanto en el articulo 271 como en el 272 de la Ley Electoral
Local, en los cuales se desarrolla el procedimiento para la asignacién de

regidurias, Unicamente se hace referencia a los partidos politicos.

De la regulacion descrita se observa que, como se adelantd, la legislacion
estatal excluye a las candidaturas independientes de la posibilidad de acceder
a regidurias de representacion proporcional, lo cual se estima violatorio del
derecho a acceder a todos los cargos de eleccién popular en condiciones de
igualdad de conformidad con los articulos 35, fraccion I, de la Constitucion
Federal, asi como en los articulos 23, numeral 1, inciso c), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

5.4.5.1. Violacion del derecho a ser votado en condiciones de igualdad de

la planilla postulada de manera independiente

Lo anterior ya que, por una parte, no se advierte incompatibilidad entre la
figura de las candidaturas independientes y el mecanismo de asignacién de
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regidurias por el principio de representacién proporcional y, por otro lado, la
posibilidad de acceso a determinados cargos de eleccién popular no puede
derivar del hecho de que determinados ciudadanos participen bajo el sistema
de candidaturas de partidos y otros lo hagan por el de candidaturas

independientes.®

En efecto, esta sala regional considera que las candidaturas independientes
son compatibles con el principio de representacion proporcional, por lo que a
partir de la instauracion de un sistema de postulacion mixto en la Constitucion
Federal es necesario cumplir las finalidades de dicho régimen contemplando

las distintas vias por las que se ejercen los derechos a votar y a ser votado.

Desde un punto de vista formal, las candidaturas independientes estan en
aptitud de satisfacer la totalidad de requisitos previstos en la Ley Electoral

Local.

El sistema de asignacion de regidurias por representacion proporcional en
Nuevo Ledn se realiza mediante la planilla registrada para las elecciones de
mayoria relativa, de manera que serian los propios candidatos a regidores
guienes ocuparian los lugares por la via de representacion proporcional, es
decir, no se prevé la postulacion de una lista especifica para efectos de la

asignacion de representacion proporcional.

Por otra parte, desde un punto de vista material, para calcular la votacion
valida emitida, la cual se emplea para la designacion de estos cargos, se parte
de la votacion recibida exclusivamente en el municipio correspondiente. En
consecuencia, la candidatura independiente por si misma podria alcanzar el
porcentaje de votacion minimo que se contempla para adquirir el derecho a la

asignacion de regidurias de representacién proporcional.’

Ademas, en la legislacion electoral no se contemplan requisitos adicionales
para la asignacion de regidurias de representacion proporcional, como la

participacion en un minimo de municipios, mismo que, cabe destacar, ha sido

% |dem.

" Por esta razon, el criterio adoptado en esta sentencia no se contrapone con lo resuelto por
esta sala regional en los juicios SM-JDC-40/2014 y SM-JDC-41/2014, ya que en éstos el
andlisis verso sobre la posibilidad de asignar a candidaturas independientes una diputacién
por el principio de representacién proporcional. En ese sentido, se precis6é que el modelo de
asignacion previsto en la ley toma en cuenta la representatividad en todo el territorio de la
entidad federativa, pues la votacion véalida emitida para el partido politico se determina del total
de votos que obtuvieron los candidatos que postuld en la totalidad de distritos uninominales.
Por tanto, se concluyé que un candidato independiente, al estar postulado Unicamente para
uno de los distritos uninominales que conforman la entidad federativa solo puede medir su
respaldo ciudadano dentro de esa demarcacion territorial y, por ende, no es compatible con el
disefio adoptado por en la legislacion.
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calificado como inconstitucional por la Suprema Corte debido a que excede el

ambito municipal en el que se emite la votacién a considerar.”

Asi, para asignar regidurias de representacion proporcional es viable medir la
fuerza politica de la planilla compuesta por candidatos independientes en esa
demarcacion territorial que, al igual que las planillas postuladas por los
partidos politicos, se determina con la votacién obtenida en el municipio.

Asimismo, la Ley Electoral Local prevé, en su articulo 40, fraccién X, que los
partidos politicos deben registrar ante la autoridad electoral, antes de que
concluya el término para el registro de candidaturas, la plataforma electoral
gue corresponda. Estas plataformas electorales deben ser promovidas por los
candidatos registrados durante las campafias electorales para la obtencion del

voto ciudadano, segun indica el articulo 151 del mismo ordenamiento.’?

Por otra parte, en conformidad con los articulos 200, fraccién 1V, y 204, tercer
parrafo, de la Ley Electoral Local, los aspirantes a la candidatura
independiente deben presentar un programa de trabajo que promoveran en
caso de ser registrados como candidatos independientes y deben contar con
cierto respaldo social por parte de la ciudadania, lo cual se ha sefialado por la
Suprema Corte y un sector de la doctrina, que tiene como finalidad el poder
vislumbrar que, en su caso, su participacion en la eleccion serd en condiciones
de equidad frente al resto de candidatos de los partidos politicos y que, de
cierta forma, se garantice un minimo de competitividad en la contienda, que
justifique el otorgamiento de los recursos publicos y prerrogativas necesarias
para el desarrollo de la campafia.”

En el caso de aspirantes a candidaturas independientes de planillas para la
eleccion de ayuntamientos, el articulo 206 de la Ley Electoral Local permite e
incentiva que todos sus integrantes lleven a cabo actos publicos de promocion
con la intencion de que la ciudadania conozca sus propuestas de gobierno, los

objetivos especificos de su plan de trabajo y la oferta politica de la planilla en

" véase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 57/2012.

2 En sentido similar el articulo 160 de la Ley Electoral Local dispone: “Tanto la propaganda
electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente capitulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y particularmente, en la
%Iataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieran registrado”.

Asi lo ha entendido la Suprema Corte en resoluciones de diversas acciones de
inconstitucionalidad como en la 38/2014 y sus acumuladas 91/2014, 92/2014 y 23/2014, asi
como en la 35/2014 y su acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014, en las que analiz6 la
constitucionalidad de las leyes electorales de Nuevo Le6n y de Chiapas, respectivamente. En
sentido similar se pronuncia Sanchez Mufioz, para quien los requisitos de “seriedad o apoyo
social” procuran evitar que “concurran a las elecciones candidaturas frivolas o sin ninguna
base social o politica”. Sanchez Mufioz, Oscar, La igualdad de oportunidades en las
competiciones electorales, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, p.
160. Salazar Benitez los entiende mas bien como mecanismo para consolidar el régimen de
partidos politicos en situaciones de transicion democratica. Salazar Benitez, Octavio, El
candidato en el actual sistema de democracia representativa, Granada, Comares, 1999, p 282.
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caso de obtener los respaldos necesarios para el registro y participar en la

contienda electoral.
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Ahora bien, una vez registrados como candidatura independiente, en términos
del articulo 213, fraccion |, del referido ordenamiento local, deben ratificar el
programa de trabajo previamente registrado —el cual es el que dan a conocer
durante el periodo de campafa electoral-, de modo que el sistema electoral
local fue disefiado para que los ciudadanos tuvieran oportunidad de conocer la
oferta politica y de gobierno de los aspirantes, para que llegado el momento de
la jornada electoral, al emitir su voto libre y secreto, en el caso de optar por
apoyar la planilla de candidatura independiente, dicho respaldo sea al conjunto
de elementos personales, ideolégicos y programéticos que la planilla

enarbola.’

Conforme a ese orden de ideas, los candidatos independientes difunden su
programa de trabajo, asi como los candidatos postulados por los partidos
politicos difunden su plataforma electoral en el proceso electoral en el que

contienden, lo cual, en ambos casos se traduce en su oferta politica.

Al respecto, cabe precisar que el Tribunal Responsable manifiesta que la
distincidbn se encuentra en que los partidos politicos representan una fuerza
politica permanente, mientras que los candidatos independientes Unicamente
son una opcidén electoral temporal que fue establecida en conformidad con su

libertad de configuracién legislativa.

Sin embargo, esta sala regional considera que dicha justificacion no es
correcta ni valida, pues, por una parte, la figura de las candidaturas
independientes también tiene el caracter de permanente, y tanto los
candidatos que contienden a través de ésta como los postulados por partidos
politicos aspiran a ocupar temporalmente un cargo publico ya que, como
manifestacion especifica del caracter de republica representativa proclamado
en el articulo 40 de la Constitucién Federal, los ayuntamientos que gobiernan
los municipios son electos para periodos determinados, no superiores a tres
afos, segun establece el articulo 115, fraccion I, segundo parrafo, de la propia
Constitucion. Consecuentemente, el fenbmeno de la representacion politica
es, por definicibn, en un Estado republicano, de caracter estrictamente
temporal.

™ Similar criterio fue sostenido por esta sala regional al resolver el juicio de revision

constitucional electoral SM-JRC-28/2015.
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Por tanto, como las candidaturas independientes compiten en las mismas
circunstancias que las candidaturas partidistas el dia de la jornada electoral,
formando parte de la oferta politica a elegir por el electorado en el ejercicio de
su derecho de voto, y que pueden alcanzar cierto grado de representatividad,
en principio debe considerarseles para la asignacion de representacion

proporcional.

5.4.5.2. Violacion del caréacter igualitario del voto de la ciudadania que

apoy6 a la planilla postulada de manera independiente.

Por otra parte, también se considera que la restriccién en estudio vulnera el
caracter igualitario del voto previsto en la fraccion | del articulo 35 de la
Constitucion Federal, asi como en los articulos 23, numeral 1, inciso b), de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

Lo anterior, pues la exclusidon de las candidaturas independientes de la
asignacion de regidurias de representacion proporcional implica que el voto de
los ciudadanos emitidos a favor de los candidatos de partidos tenga mas valor
gue el de aquellos que voten por un candidato independiente, pues mientras
los primeros podran ver reflejada su voluntad en la integracion de los 6rganos
de gobierno aun cuando las planillas de candidatos de partidos por las que
voten pierdan las elecciones en las que compiten, los segundos solamente
estaran representados en el érgano en cuestion si la planilla de candidatos
independientes resulta ganadora.”

5.4.5.3. Violacion de las finalidades del principio de representacion

proporcional.

Finalmente, se considera que la restriccion en estudio contraviene las referidas

finalidades del principio de representacion proporcional.

Como se adelantd, uno de los principales objetivos de la inclusion de las
candidaturas independientes en el sistema politico-electoral mexicano es
ofrecer una alternativa a la ciudadania que no se considera representada por
la ideologia y actuaciéon de los partidos politicos, por lo que es posible que el
programa de trabajo de wuna candidatura independiente consiga una

adherencia tal que se justifique su reflejo en la conformacioén del érgano en

5 El mismo criterio fue sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al emitir la,
opinibn SUP-OP-12/2012, relativa a la accion de inconstitucionalidad 67/2012 y sus
acumuladas 68/2012 y 69/2012.
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cuestion, lo cual se apega al espiritu de pluralismo politico y proporcionalidad

gue se busca.
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Entonces, de subsistir la prohibicién de que las candidaturas independientes
participen en la asignacion de regidurias de representacion proporcional, se
deja abierta la posibilidad de que en la conformacién del ayuntamiento no se
refleje de la manera mas exacta posible la proporcién de votacién recibida por
cada una de las fuerzas politicas.

Asi, se estaria vulnerando la funcién béasica del principio de representacion
proporcional y el criterio de eficacia de un sistema de esa naturaleza
consistente en que la expresion del electorado en el voto se traduzca en

escarios.’®

Lo anterior pues, contrario al principio de proporcionalidad, descontar los votos
de una candidatura independiente para efectos de la asignacion de regidurias
de representacion proporcional, no obstante que aquella hubiese alcanzado un
porcentaje de sufragios relevante, implicaria la sobrerrepresentacion de los
partidos politicos que participen en la asignacion y, consecuentemente, una
composicién final del 6rgano que no constituya el reflejo mas fiel posible de la

voluntad manifestada en las urnas.

Ademas, sin importar el porcentaje de votacién obtenido por una candidatura
independiente, siempre que la planilla correspondiente no resulte ganadora se
le estaria excluyendo de la integracion del ayuntamiento, con lo cual se dejaria
sin acceso a un oOrgano de representacion popular a una fuerza politica

apoyada por un sector relevante de la sociedad.

En otras palabras, la representatividad en los ayuntamientos se vuelve
exclusiva, pues solamente se considera para acceder a ella, a los partidos que
obtienen votaciones minoritarias e ignora las manifestaciones de la ciudania
expresadas a favor de las candidaturas independientes, pues se les excluye
por completo de dicha representacién si no ganan.”’

En suma, al excluir a los candidatos a regidores postulados en una planilla de
candidatura independiente, de la asignacion a regidurias por el principio de

representacion proporcional, se genera una afectacion al voto activo del

® véase Nohlen, Dieter. “Gramatica de los sistemas electorales. Una introduccién a la
ingenieria de la representacion”, Consejo Nacional Electoral de Ecuador, Instituto de la
Democracia, Ecuador, 2012, p. 13.

" Razonamiento que se encuentra en la opinién de la Sala Superior de este Tribunal, SUP-
OP-12/2012.
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electorado que optd por dicha planilla y se transgreden los fines del principio

de representacion proporcional.

Finalmente, no pasa desapercibido que el Tribunal Responsable pretendié
sustentar su determinacién en una tesis del Pleno de la Suprema Corte. Sin
embargo, tal criterio no resulta vinculante conforme se precisa a
continuacién.’®

En efecto, la Suprema Corte, al resolver la accion de inconstitucionalidad
67/2012,” consideré que son diferentes la forma en que acceden a un cargo
de eleccion popular un candidato independiente (directa) y un candidato de
partido (a través del partido que lo postula), por lo que es constitucional la
restriccion y diferenciacion que impide que los primeros participen en la
asignacién de cargos via representacién proporcional.®® Lo anterior no impide
gue los estados, dentro de su libre configuracion, permitan el acceso de los
candidatos independientes a los cargos de eleccion popular bajo el principio de
representacion proporcional, pues no hay una prohibicién constitucional al
respecto. No obstante, el referido criterio fue aprobado por mayoria de seis

votos.®

Tampoco se soslaya que un tema similar fue planteado a través de la acciéon
de inconstitucionalidad 57/2012 y sus acumuladas 58/2012, 59/2012 y 60/201,
en la cual se cuestiond la constitucionalidad de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas. No obstante, dicha accion fue desestimada en cuanto a la

impugnacion de las normas relativas a candidaturas independientes.?

"8 Las razones contenidas en los considerandos gue funden los resolutivos de las sentencias
dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos, son
obligatorias para las salas de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, asi como para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los estados y del
Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, federales o locales. Véase articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Federal, asi como
jurisprudencia de rubro “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”. 102 época; Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro Ill, diciembre de dos mil once, tomo 1, p. 12, nimero de registro
160544,
" A través de la cual se cuestiond la constitucionalidad de la Ley Electoral del Estado de
uintana Roo, asi como la Constitucion del mismo estado.
¥ Del asunto se emiti6 la tesis de rubro “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LOS
ARTICULOS 116, 254, FRACCION 1lI, 272 Y 276 DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, SON CONSTITUCIONALES". 102 época; Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, libro 3, febrero de dos mil catorce, tomo |, p. 310, nimero de registro 2005520.
8 Votaron a favor los ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea y Juan N. Silva Meza, y en contra los ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alberto Pérez Dayan.
8 En efecto, en la sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad en cuestion se indicé:
“Este Tribunal Pleno desestima estas acciones de inconstitucionalidad por lo que hace a la
impugnacién de los articulos 17, 18 y 19 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, toda vez
gue la votacién del proyecto del Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas, que proponia
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Asimismo, cabe apuntar que en la sentencia dictada por la propia Suprema
Corte en la accion de inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumuladas 77/2014
y 79/2014,® en su apartado XlI se analizaron los conceptos de invalidez
relacionados con la forma de integracion de las juntas municipales en el
estado de Campeche, a partir del principio de representacion proporcional. Sin
embargo, en ellos no se abordd la restriccion, impuesta a las candidaturas
independientes, de participar en las elecciones realizadas al amparo de la
representacion proporcional para la integracion de los ayuntamientos, al
sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad 51/2014, respecto del articulo
102, fraccion I, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Campeche, entre otros preceptos.®*

En efecto, la materia de impugnacién® y, en consecuencia, el andlisis
desplegado por el mencionado tribunal se limitaron a la validez de que se
excluya a las candidaturas independientes por la via de representacion
proporcional tratandose de un 6rgano propio del sistema politico-electoral de
Campeche, en este caso, las juntas municipales.®® Asi, las consideraciones se
centraron en aspectos de la regulacion de las elecciones de presidente,
regidores y sindicos de las juntas municipales, comicios que, cabe enfatizar,
no cuentan con fundamento directo en la Constitucion Federal, por cuanto
tienen estos 6rganos un caracter auxiliar “creado por la entidad federativa”.®’
Ademas, el estudio de regularidad constitucional que sobre este tipo de
eleccion se efectud no se identificé “con la afectacion directa del derecho a ser
votado de una persona, sino de las formas adicionales en que se integran los
organos de gobierno y el efecto que se le da al electorado minoritario [...]

[respecto de las cuales] las entidades federativas tienen un amplio margen de

la inconstitucionalidad de dichos articulos y su declaracién de invalidez, fue de seis votos en
contra del proyecto, emitidos por los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Silva Meza; y de cinco votos a favor
de los Ministros Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo (con
salvedades), Aguilar Morales y Pérez Dayan.”

8 Sentencia de veintinueve de septiembre de dos mil catorce, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el lunes dieciséis de febrero de dos mil quince.

8 véase resolutivo tercero, en la pagina 79 de la publicacién consultada.

% En el parrafo 102 de la resolucién se dice que “[...] en contra de la forma de conformacién
de las juntas municipales prevista en la transcrita fraccion IV del articulo 102 reclamado de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche e indirectamente en los numerales 167,
segundo parrafo, 168 y 581 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, el partido politico accionante sostuvo, en primer lugar, que resultaba
inconstitucional impedir que los candidatos independientes participaran a través del principio
de representacién proporcional en la asignacion del regidor”. Como se observa, la
problemética se centra en el régimen dispuesto para la integracion de las juntas municipales,
organo distinto a los ayuntamientos, y el articulo 167, parrafo segundo, en el cual se
contempla la prohibicion absoluta de las candidaturas independientes de participar por la via
de la representacion proporcional, se trata de manera indirecta.

% En el parrafo 104 del fallo se dice que “las normas reclamadas prevén que éstos no pueden
participar mediante el principio de representacion proporcional en la eleccion de un regidor de
la junta municipal”.

87 Asi se reconoce en el parrafo 114 de la accion de inconstitucionalidad bajo analisis.
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libertad de configuracion y, por ende, la normatividad no debe sujetarse a un

escrutinio estricto de proporcionalidad”.®®

Por el contrario, el planteamiento aqui formulado, y que justifica el enfoque de
analisis desarrollado, si bien involucra el derecho de ser votado, también se
relaciona con el sufragio activo del electorado y la finalidad del principio de
representacion proporcional. En suma, las razones contenidas en la parte
considerativa de la accion de inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumulados

tampoco son aplicables para regir la solucién de la presente controversia.

En consecuencia, en lo que respecta al tema analizado, no existe criterio

vinculante alguno.

Como consecuencia de lo expuesto en este apartado, se inaplican en el caso
concreto las porciones normativas de los articulos 191, 270, 271 y 272% de la
Ley Electoral Local, que restringen la posibilidad de que las candidaturas
independientes participen en la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

6. AJUSTE EN LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL

En virtud de la inaplicacidén decretada, y a fin de evitar dilaciones innecesarias
en el desarrollo del proceso electoral en curso, lo procedente es ajustar la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, considerando para tal

efecto a las candidaturas independientes con derecho a ello.

De conformidad con los articulo 270, 271, 272, 273 y 274 de la Ley Electoral
Local, asi como el articulo 19 de los Lineamientos,” el procedimiento para

asignar las regidurias de representacion proporcional para el ayuntamiento de

% parrafo 108 de la mencionada sentencia.

8 Sj bien en el caso no se cuestioné expresamente la constitucionalidad del articulo 191 de la
Ley Electoral Local, se estima que ello no es obstaculo para analizar su constitucionalidad y
convencionalidad, pues conforme al numeral 3 del articulo 23 de la Ley de Medios, si el actor
omite sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados o los cita de manera equivocada,
esta la Sala debe resolver tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que
resulten aplicables al caso concreto. Ademas, los tribunales federales, en los asuntos de su
competencia, deben analizar la constitucionalidad y convencionalidad de las normas aplicadas
en el procedimiento, o en la sentencia, aun cuando éstas no hayan sido cuestionadas. Al
respecto, véase jurisprudencia de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA SU EJERCICIO OFICIOSO POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES FEDERALES”. Décima Epoca, 2006808, Segunda Sala,
Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
I, Materia(s): Comun, 2a./J. 69/2014 (10a.), p. 555.

% En razén de la inaplicacion decretada este precepto debe interpretarse de manera tal que se
extiendan sus alcances a las planillas postuladas via independiente.
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Santiago, considerando la planilla de candidatos independientes, es el

siguiente:™*
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Determinacion de la votacion valida emitida. De la votacion total emitida se
debe deducir la cantidad de votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el 3% de la votacion para el ayuntamiento, asi como los votos

nulos. La votacion total es la siguiente:

Votacién Total®

Planilla Votacién Porcentaje de la votacion
PAN 5,049 24.616%
Coalicion 8,348 40.700%
Coalicion “Paz y Bienestar” 4,040 19.696%
Movimiento Ciudadano 846 4.124%
Morena 113 0.550%
Partido Humanista 533 2.598%
Candidato Independiente 1,178 5.743%
Votos nulos 404 1.969%
Total 20,511 100.00%

En este sentido, de la votacién total seria necesario deducir los votos nulos,
asi como los votos a favor de los partidos de la Morena y Humanista, pues no
obtuvieron el tres por ciento necesario para tal efecto. Tal como se muestra a

continuacion:

Votacion Votaciéon de Votos nulos Votacion valida emitida
total partidos con
menos del 3%
20,511 646 404 19,461

Determinacion del numero de regidurias de representacién proporcional.
Para determinar el numero de regidurias de representacion proporcional se
multiplica el 40% respecto de las regidurias de mayoria, y en caso de numero
fraccionado, se redondea al niUmero absoluto superior mas cercano, como se

muestra a continuacion:

. . Regidurias de
L . Regidurias de mayoria i
Regidurias de mayoria representacion
por el 40% .
proporcional
6 6x40% =2.4 3

Asignacion del porcentaje minimo. Se asigna 1 regiduria a los partidos o

candidatos que obtuvieron el 3% de la votacién valida emitida, y si las

%% Lo anterior tomando en consideracion que en virtud de la inaplicacién decretada, los
articulos en comento deben ser aplicados considerando la participacion de las candidaturas
independientes por el principio de representacién proporcional.

%2 |nformacion obtenida del acta de cémputo de la elecciéon de ayuntamiento levantada por la
Comisién Municipal, que obra en el cuaderno principal, en relacién con la recomposicién
elaborada por el Tribunal Responsable.



SM-JRC-167/2015 Y ACUMULADO

regidurias resultaran insuficientes, se dara preferencia a los que hayan

obtenido el mayor numero de votos, como a continuacion se muestra:

Porcentaje > Asignacion de
. Votacion A
Votacion de la utilizada por regidurias por
Planilla véalida votacién P porcentaje
emitida valida porcentaje minimo 3%
emitida minimo
PAN 5,049 24.616% 583.83 1
Coal_|C|on P?z 4.040 19.696% 583.83 1
y Bienestar
Candld(_;lto 1,178 5.743% 583.83 1
Independiente
M_owmlento 846 4.124% 583.83 0
Ciudadano

Sin que resulte necesario desarrollar el cociente electoral y resto mayor, toda
vez que ya no hay regidurias por asignar.

Finalmente, cabe mencionar que no se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 271, ultimo parrafo de la Ley Electoral Local, en el sentido de otorgar
una regiduria mas, pues aunque la planillas de la Coalicién “Paz y Bienestar” y
el candidato independiente obtuvieron mas de dos veces el porcentaje minimo
40 y no obtuvieron la mayoria ni la primera minoria, de asignarles una regidurias
mas tendrian igual numero de regidores por representacion proporcional que el

PAN, lo cual prohibe la disposicion en cuestion.

Resultado final del numero de asignhacién de regidurias por

representaciéon proporcional:

Planilla Regidurias por | Regidurias Regidurias | Asignacion de
porcentaje por cociente por resto una regiduria
minimo electoral mayor mas
PAN 1 0 0 0
Coalicion 1 0 0 0
“‘Pazy
Bienestar”
Candidato 1 0 0 0
Independiente
Movimiento 0 0 0 0
Ciudadano
Total 3 0 0 0

Asignacion de las regidurias por representacion proporcional en
cumplimiento de las reglas establecidas del articulo 19 de los
Lineamientos para cumplir con la paridad de género. Por dltimo, es

necesario analizar la asignacion final de las regidurias por representacion

% Esta columna demuestra el nimero de votos que representan el 3% de la votacion valida
emitida (19,461).
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proporcional con el fin de verificar si en la integracion final del ayuntamiento no

existe una sub-representaciéon del género femenino,** pues tal como lo ha
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establecido esta sala regional, la paridad de género se debe garantizar no solo
a nivel formal, con el cumplimiento de la postulacién paritaria de las

candidaturas, sino a nivel material, en la distribucién de los cargos publicos.®

Con esta finalidad, la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn instrumento
una serie de reglas en el articulo 19 de los Lineamientos, con el fin de
garantizar que el género femenino no se encontrara sub-representado en la

integracion de los ayuntamientos de Nuevo Leon.

Al respecto es necesario destacar que lo establecido en los péarrafos tercero a
sexto del articulo 19 de los Lineamientos, constituye una medida reparadora.
Por tanto, si se logra la paridad en la integracién del ayuntamiento conforme a
lo sefialado en el segundo parrafo de dicho precepto, resulta innecesario
modificar el orden establecido por los partidos en ejercicio de su

autodeterminacion.

En efecto, conforme al parrafo segundo del articulo 19 de los Lineamientos, la
asignacion de regidurias de representacion proporcional se realizara en el
orden que ocupen las candidaturas de las listas registradas, siempre que
ese orden garantice la paridad en la integracion del ayuntamiento. Lo
anterior, de conformidad con la primera parte del articulo 273 de la Ley

96
|

Electoral Local™ y los criterios de asignaciéon de cargos de representacion

proporcional sostenidos por este Tribunal Electoral.

Por otra parte, en los parrafos tercero a sexto se sefialan las medidas
reparadoras que habran de seguirse “[d]Je acuerdo a lo establecido en el
parrafo [segundo]”:
o Alternancia en las listas de cada partido, ya que en caso de que
se asigne una primer regiduria al candidato de un género especifico, el
siguiente debera ser de género diverso, independientemente del lugar
que tenga en la planilla correspondiente del instituto politico con el que
se inicie la asignacion.
o Alternancia en la integracion del érgano, pues concluida la

asignacion de regidurias para un partido, el candidato del instituto

% para ello, es necesario considerar también la integracion de la planilla que resulté electa por
mayoria relativa. En este caso, la planilla de la Coalicion se compone por cinco (5) hombres y
cuatro (4) mujeres, es decir existe una integracién paritaria.

% yéase SM-JDC536/2015, SM/IDC-538/2015 y SM-JDC-539/2015.

% Articulo 273. En todo caso, la asignacion de Regidores sera en (sic) base al orden que
ocupen los candidatos en las planillas registradas; si por alguna causa justificada no pudieran
repartirse las regidurias correspondientes, la Comisidn Municipal podra declarar posiciones
vacantes.
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politico siguiente debera ser de género distinto a la ultima otorgada al

partido anterior.

En este sentido, las citadas reglas de alternancia en la asignacién tienen como
fin contribuir a contrarrestar la discriminacion que histéricamente han sufrido
las mujeres, por lo que deben aplicarse Unicamente en caso de que al haber
asignado las regidurias en el orden propuesto por los partidos politicos, se
observe que el género femenino esta sub-representado —ya sea porque el
género masculino se encuentre sobre-representado en el ayuntamiento, o
bien, porque la asignacién de regidurias a favor de un partido politico no se

haya realizado paritariamente—.°’

Lo anterior es congruente con lo dispuesto por el propio parrafo segundo del
articulo 19 de los Lineamientos, en el sentido de que esa regla general es
conforme con lo dispuesto en el articulo 273 de la Ley Electoral Local, pues en
términos de este Ultimo “la asignacion de regidores seré en base (sic) al orden
gue ocupen los candidatos en las planillas registradas”.

Es decir, lo dispuesto en los Lineamientos se disefié y, por tanto, debe
entenderse y aplicarse como un instrumento para garantizar la finalidad
perseguida por la ley si ésta resulta insuficiente para tal efecto en el caso

concreto.

En este sentido, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 19 de los
Lineamientos la asignacion de regidurias de representacion proporcional para
la integracion del ayuntamiento de Santiago, se debe realizar primeramente en
el orden que ocupen las candidaturas de las listas registradas, siempre que
ese orden garantice la paridad en la integracion del ayuntamiento. Siguiendo

dicho orden, la integracion quedaria de la siguiente manera:

Planilla Cargo Candidato Género

PAN 1° Regidor propietario | Azael Zambrano Valdés Hombre

1° Regidor suplente Diego Edrey Alanis Alanis Hombre

Coalicion 1° Regidor propietario | Raul Rodriguez Jauregui Hombre

“Pazy 1° Regidor suplente Isauro Eleuterio Garza Hombre

Bienestar” Tamez
Candidato | 1° Regidora Maria del Roble Pefia de Mujer
independient | propietaria Ledn

e 1° Regidora suplente | Adriana Aguirre Torres Mujer

 Sirve de apoyo a lo expuesto el razonamiento contenido en la jurisprudencia 30/2014 de
rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE
SU IMPLEMENTACION”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, pp.
11 y 12; y en la jurisprudencia 11/2015 de rubro: "ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES". Pendiente de publicacion.
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En este caso, el género femenino se encuentra sub-representado, pues la

integracion final del ayuntamiento se compondria por siete (7) hombres y cinco
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(5) mujeres.®® Por lo tanto, resulta necesaria la aplicaciéon de las medidas
reparadoras establecidas en los parrafos tercero a sexto del articulo 19 de los

Lineamientos.

Como a cada uno de los actores politicos Unicamente les correspondiéo una
regiduria, se debe atender a la segunda medida reparadora, la alternancia
entre los partidos. Debido a que la primera regiduria asignada al PAN es del
género femenino, se debe modificar la regiduria de la coalicibn “Paz y
Bienestar” para que corresponda a una persona del género femenino, pues de
acuerdo a los Lineamientos del articulo 19, la alternancia se hara respetando
el primer lugar del partido de primera minoria. En este punto, la asignacion
total seria de seis (6) hombres y seis (6) mujeres, por lo que de esta forma se
evita la sub-representacion del género femenino en la integracion el
ayuntamiento. En este sentido, la asignacion final de las regidurias por

representacion proporcional sera la que se precise en el apartado siguiente.

7. EFECTOS

Conforme a lo expuesto, se confirma la sentencia reclamada en la parte que
fue impugnada por el PAN, y se revoca en lo relativo a la exclusion de las
candidaturas independientes de participar en la asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Para tal efecto, se inaplican las porciones normativas de los articulos 191, 270,

271y 272 de la Ley Electoral Local, que a continuacién se precisan:

“Articulo 191. Los ciudadanos que cumplan los requisitos que establece la
Constitucién y la presente Ley, y que resulten seleccionados conforme al
procedimiento previsto en el presente Titulo, tienen derecho a ser registrados como
candidatos independientes dentro del proceso electoral, para ocupar los siguientes
cargos de eleccién popular:

|. Gobernador;

Il. Diputados por el principio de Mayoria Relativa; e

. Integrantes de los Ayuntamientos por el principio de Mayoria Relativa.

(.)

“Articulo 270. Declarada electa la planilla que hubiere obtenido la mayoria, se
asignaran de inmediato las regidurias de representacion proporcional que sefiala el
articulo 121 de la Constitucién Politica del Estado, a los partidos politicos que:

I. No hayan obtenido el triunfo de mayoria; y

II. Hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en los Municipios de
mas de veinte mil habitantes inclusive.

Se entiende por votacion valida emitida la que resulte de deducir de la votacion total,
los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de

% En atencion a que en la planilla de mayoria relativa estaba conformada por cinco personas
del género masculino y cuatro al género femenino.
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dicha votacion, los votos emitidos para candidatos independientes y los votos
nulos;

Las Regidurias de representacion proporcional seran hasta un cuarenta por ciento de
las que correspondan segun la Ley Organica de la Administraciéon Publica Municipal
del Estado, salvo en lo que se refiere al ultimo parrafo del articulo siguiente,
considerando al realizar estos célculos, el redondeo al nimero absoluto superior mas
cercano, aun y cuando en este procedimiento se sobrepase el cuarenta por ciento de
las regidurias que correspondan; para su asignacion se consideraran los siguientes
elementos:

a. Porcentaje Minimo;
b. Cociente Electoral; y
c. Resto Mayor.

Por Porcentaje Minimo se entiende el tres por ciento de la votacion valida emitida en
los Municipios que tengan mas de veinte mil habitantes inclusive y el diez por ciento
en los que tengan menos de esa cifra.

Por Cociente Electoral se entiende el resultado de dividir la votacion de los partidos
con derecho a regidurias de representacion proporcional, deducidos los votos
utilizados por efecto del Porcentaje Minimo entre el nimero de regidurias que falte
repartir.

Por Resto Mayor se entiende el remanente més alto entre los restos de las votaciones
de los partidos politicos después de haber participado en la distribucion del
Cociente Electoral.”

“Articulo 271. Para la aplicacién de los elementos de asignacion del articulo anterior
se estara al siguiente procedimiento:

I. Se asignhara una regiduria a todo aquel partido que obtenga el Porcentaje Minimo;
[I. Si aun hubiere regidurias por aplicar se empleara el Cociente Electoral; en esta
forma se asignaran a_los partidos tantas regidurias como veces contenga su
votacién restante dicho cociente; y

Ill. Si después de aplicar el Cociente Electoral quedaran Regidurias por aplicar, se
asignaran por el Resto Mayor siguiendo el orden decreciente de los restos de votos
no utilizados.

Exclusivamente a los partidos que no obtengan la mayoria ni la primera minoria se
les asignara una Regiduria mas, si hubieren obtenido mas de dos veces el porcentaje
minimo, siempre y cuando la cantidad total de Regidores de representacion
proporcional no sea superior a los de mayoria, ni que el partido que haya obtenido la
primera minoria resulte con igual o menor nimero de Regidores de representacion
proporcional que otro partido.”

“Articulo 272. Si en la asignacion de las Regidurias por repartir éstas resultaran
insuficientes, se dar& preferencia al partido que haya obtenido el mayor numero de
votos.”

En este sentido, se aclara que independientemente del sentido gramatical del
texto subsistente de la norma, tras la inaplicacion decretada, las disposiciones
en cuestion deberan ser aplicadas de tal forma que se permita que tanto los
partidos politicos como las candidaturas independientes puedan participar en

la asignacioén de regidurias por el principio de representacién proporcional.

Consecuentemente se modifica la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional realizada por la Comisién Municipal, para quedar

en los siguientes términos:

Planilla Cargo Candidato Género
PAN 1° Regidor propietario Azael Zambrano Valdés Hombre
1° Regidor suplente Diego Edrey Alanis Alanis Hombre
Coalicién “Paz | 2° Regidora propietaria | Leticia Garcia Ricén Mujer
y Bienestar” | 2° Regidora suplente Susana Rodriguez Leal Mujer
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Planilla Cargo Candidato Género
Candidato 1° Regidora propietaria | Maria del Roble Pefia de Le6n | Mujer
rrisunaL eLecTorar | INdependiente | 1° Regidora suplente Adriana Aguirre Torres Mujer

del Poder Judicial de la Federaciéon

Se ordena a la Comision Municipal que lleve a cabo las medidas necesarias
para cumplir lo ordenado en esta sentencia, previo cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad.

Dicho ¢6rgano administrativo debera informar sobre la ejecucion de las
acciones establecidas por esta sala regional, mediante la remision de copias
certificadas de la determinacién y de las constancias de notificacion, en un
plazo de veinticuatro horas posteriores a que se realicen cada uno de dichos

actos.

Lo anterior, con el apercibimiento que de no dar cumplimiento en los plazos
otorgados para tales efectos, se le impondra a los integrantes de la Comisién
Municipal alguno de los medios de apremio contemplados en el articulo 31,
parrafo 1 de la Ley de Medios.

Finalmente, con fundamento en el articulo 191, fraccibn XXVI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 53, fraccion Xl del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, comuniquese a la Sala Superior esta 45
sentencia, para los efectos previstos en el articulo 99, parrafo sexto de la
Constitucion Federal.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con la clave SM-JDC-543/2015 al juicio
de revision constitucional electoral SM-JRC-167/2015, por ser éste el que se
recibio primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, por lo que se
debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a

los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia reclamada en cuanto a la parte

impugnada por el Partido Accién Nacional.

TERCERO. Se inaplican al caso concreto los articulos 191, 270, 271y 272 de
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, en las porciones normativas

precisadas en el apartado 7 de esta sentencia.
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CUARTO. Se revoca la sentencia impugnada en lo relativo a la exclusion de
las candidaturas independientes de participar en la asignacion de regidurias

por el principio de representacion proporcional.

QUINTO. Se modifica la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional realizada por la Comision Municipal Electoral de
Santiago, Nuevo Leon, para quedar en los términos precisado en el apartado 7

de esta ejecutoria.

SEXTO. Se ordena a la Comisién Municipal Electoral de Santiago, Nuevo
Ledn, que lleve a cabo las medidas necesarias para cumplir lo ordenado en

esta sentencia.

SEPTIMO. Comuniquese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, para
los efectos constitucionales conducentes y que por su conducto se informe de

esta ejecutoria a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

NOTIFIQUESE. Archivese el presente expediente como asunto concluido y, en
su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la

responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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