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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de Ia Federacion

dos mil quince.

JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL Y JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: ST-JRC-213/2015, ST-JRC-
214/2015, ST-JRC-215/2015, ST-JRC-
216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-
509/2015, ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015
Y ST-JDC-512/2015 ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDO POLITICO NACIONAL
MORENA'Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCEROS INTERESADOS: CECILIA LAZO
DE LA VEGA DE CASTRO Y OTROS.

MAGISTRADA  PONENTE: MARTHA C.
MARTINEZ GUARNEROS.

SECRETARIO: ISRAEL HERRERA
SEVERIANO.

MAGISTRADA ENCARGADA DEL ENGROSE
DEL ESTUDIO DE LOS APARTADOS 3 A 6
DEL CONSIDERANDO DECIMO Y DEL
CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO: MARIA
AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY.

SECRETARIOS: OMAR ERNESTO ANDUJO
BITAR, CLAUDIA ELIZABETH HERNANDEZ
ZAPATA, GERMAN RIVAS CANDANO,
UBALDO IRVIN LEON FUENTES, LUIS
ANTONIO GODINEZ CARDENAS, MARAT
PAREDES RANGEL, JEANNETTE VELAZQUEZ
DE LA PAZ Y LUIS ALBERTO TREJO
OSORNIO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de septiembre de



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

ANALIZADOS los autos de los expedientes al rubro citado,
correspondientes a los juicios de revision constitucional
electoral y los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovidos por los partidos
siguientes: Partido Politico Nacional Morena, Partido Accion
Nacional, Partido Verde Ecologista de Meéxico, Partido de la
Revolucion Democratica; asi, como por los ciudadanos y
ciudadanas: Martha Berenice Alvarez Tovar, Héctor Gomez
Trujillo, Alma Mireya Gonzalez Sanchez, José Fausto Pinello
Acevedo y Jonathan Sanata Gonzalez, por medio de los cuales
impugnan, la sentencia de nueve de agosto de dos mil quince,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
los juicios TEEM-JDC-932/2015, TEEM-JDC-933/2015, TEEM-
JDC-934/2015, TEEM-JDC-935/2015, TEEM-JIN-131/2015 Y
TEEM-JIN-132/2015 acumulados, que entre otras cuestiones,
revocO las constancias de asignacion de diputados de
representacion proporcional otorgadas a las candidatas; Alma
Mireya Gonzalez Sanchez y Mariana Victoria Ramirez,
propietaria y suplente, respectivamente, del Partido Accidn
Nacional, y se vincul6 al Consejo General del Instituto Electoral
del Michoacan, para que expidiera y entregara las constancias
de asignacién de diputado de representacion proporcional
correspondiente, a las candidatas Cecilia Lazo de la Vega de
Castro e Irene Cerda Ramos, propietaria y suplente,
respectivamente, en la cuarta férmula de la lista presentada por

el Partido de la Revolucion Democratica.

HECHOS DEL CASO
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.

1. Antecedentes. De la narracion de hechos que los partidos
politicos actores y ciudadanos, refieren en sus escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos de

los expedientes, se advierte lo siguiente:

I. Jornada electoral. El pasado siete de junio de dos mil
quince, se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de

integrantes del Congreso del Estado de Michoacan.

. Asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional. El catorce de junio siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante
acuerdo CG-336/2015, realizo la asignacion de las diputaciones
por el principio de representacion proporcional, cuyos puntos de

acuerdo fueron los siguientes:

“PRIMERO. Es valida la eleccion de Diputados por el principio de
Representacion Proporcional, celebrada el dia 7 de junio del afio
2015 dos mil quince.

SEGUNDO. Las formulas de Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional electas y asignadas son las
siguientes:

Diputaciones Partido Diputados
por el principio politico asignados por el
de principio de
representacion representacion
proporcional proporcional
1 PROPIETARIO:
CARLOS
PAN HUMBERTO
QUINTANA
MARTINEZ
SUPLENTE:
CESAR
ALFONSO
CORTINEZ
MENDOZA.




ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.

PROPIETARIO:
MARIA
MACARENA
CHAVEZ
FLORES.
SUPLENTE:
LETICIA RUIZ
LOPEZ.

PROPIETARIO:
EDUARDO
GARCIA
CHAVIRA.
SUPLENTE:
JESUS
SANTIAGO
RAMIREZ
SANCHEZ.

PROPIETARIO:
ALMA MIREYA
GONZALEZ
SANCHEZ.
SUPLENTE:
MARIANA
VICTORIA
RAMIREZ.

PRI

PROPIETARIO:
WILFRIDO
LAZARO
MEDINA.
SUPLENTE:
OMAR
CARDENAS
ORTIZ.

PROPIETARIO:
ROSA MARIA
DE LA TORRE
TORRES.
SUPLENTE:
GUADALUPE
LOREDANA
GARCIA
FLORES.

PROPIETARIO:
MARIO
ARMANDO
MENDOZA
GUZMAN.
SUPLENTE:
LUIS ARTURO
GAMBOA
MENDOZA.

PROPIETARIO:
XOCHITL
GABRIELA RUIZ
GONZALEZ
SUPLENTE:
MERCEDES
ALEJANDRA
CASTRO
CALDERON.

PROPIETARIO:
ROBERTO




ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

CARLOS LOPEZ
GARCIA.
SUPLENTE:
JUDA ASER
VAZQUEZ
HERNANDEZ.
10 PROPIETARIO:
PRD PASCUAL
SIGALA PAEZ.
SUPLENTE:
ANTONIO
GARCIA
CONEJO.

11 PROPIETARIO:
NALLELI
JULIETA
PEDRAZA
HUERTA.
SUPLENTE:
JUDITH
ADRIANA SILVA
ROSAS.

12 PROPIETARIO:
MANUEL
LOPEZ
MELENDEZ.
SUPLENTE:
MARIANO
ORTEGA
SANCHEZ.

13 PT PROPIETARIO:
BRENDA
FABIOLA
FRAGA.
SUPLENTE: MA.
AUXILIO
FLORES
GARCIA.

14 PVEM PROPIETARIO:
JONATHAN
SANATA
GONZALEZ.
SUPLENTE:
CARLOS
ANTONIO DIAZ
ROSAS.

15 PMC PROPIETARIO:
JOSE DANIEL
MONCADA
SANCHEZ.
SUPLENTE:
JOSE  FELIPE
CAMPOS
VARGAS.

16 MORENA PROPIETARIO:
ENRIQUE
ZEPEDA
ONTIVEROS.
SUPLENTE:




ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

CLAUDIO
MAGARA
PACHECO.

TERCERO. Los candidatos integrantes de las formulas descritas
en el punto inmediato anterior, reunieron los requisitos de
elegibilidad previstos en los articulos 23 y 24 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, y
13 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y no incurren
en los impedimentos que se prevén en el (sic) dispositivos
constitucionales legales.

CUARTO. Se instruye al Consejero Presidente de este Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, expedir las
Constancias de Asignaciéon a los candidatos integrantes de las
férmulas ganadoras”.

c) Entrega de constancias. Al finalizar el cémputo, dicho
Consejo declaré la validez de la eleccion y entrego las
constancias de asignacion de las formulas de Diputados electos
bajo el Principio de Representacion Proporcional
correspondiente.”

lll. Juicios para la protecciéon de los derechos politico
electorales del ciudadano. El dieciocho de junio del afio en
curso, diversos ciudadanos, promovieron juicios ciudadanos,
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
mientras que el diecinueve del mismo mes y ano, los partidos
politcos MORENA y de Ila Revolucion Democratica, por
conducto de sus representantes propietarios y suplentes,
respectivamente, ante el citado Consejo General, promovieron
juicio de inconformidad; todos en contra del “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, POR EL QUE SE EMITE LA DECLARATORIA
DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, DE LA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, ASi COMO DE LA ELEGIBILIDAD DE LOS
INTEGRANTES DE LAS FORMULAS ELECTAS EL 7 SIETE
DE JUNIO DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE”.

6
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IV. Resolucion del juicio ciudadano Yy juicio de
inconformidad. EI nueve de agosto del dos mil quince, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, resolvid

los medios de impugnacion, determinando lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca el “acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que se emite la
declaratoria de validez de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, de la circunscripcion
plurinominal del estado de Michoacan, asi como de la
elegibilidad de los integrantes de las formulas electas el 7 siete
de junio del afio 2015 dos mil quince”, de catorce de junio del
afio en curso, de conformidad con el considerando respectivo.

SEGUNDO. Se revoca las constancias de asignacion de
diputados de representacion proporcional otorgadas a las
candidatas; Alma Mireya Gonzalez Sanchez y Mariana Victoria
Ramirez, propietaria y suplente, respectivamente, del Partido
Accion Nacional, expedidas por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, para que expida y entregue las
constancias de asignacién de diputados de representacion
proporcional correspondiente, a las candidatas Cecilia Lazo de
la Vega de Castro e Irene Cerda Ramos, propietaria y suplente,
respectivamente, en la cuarta férmula de la lista presentada por
el Partido de la Revolucion Democratica.

Una vez realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes debera informarlo a este Tribunal, anexando da
documentacion atinente que lo acredite.”

2. Juicio de revision constitucional electoral y juicio
ciudadano. El quince y el dieciséis de agosto del dos mil
quince, el Partido Politico Nacional Morena, Partido Accién
Nacional, Partido Verde Ecologista de México, Partido de la

Revolucion Democratica, a través de sus respectivos



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

representantes; asi como los ciudadanos y ciudadanas, Martha
Berenice Alvarez Tovar, Héctor Gémez Trujillo, Alma Mireya
Gonzalez Sanchez, José Fausto Pinello Acevedo y Jonathan
Sanata Gonzalez, promovieron, en cada caso, juicio de revision
constitucional electoral o juicio para la proteccidon de los
derechos politicos electorales del ciudadano, respectivamente,
en contra de la sentencia de nueve de agosto de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en los juicios TEEM-JDC-932/2015, TEEM-JDC-
933/2015, TEEM-JDC-934/2015, TEEM-JDC-935/2015, TEEM-

JIN-131/2015 Y TEEM-JIN-132/2015 acumulados.

V. Recepcion de los expedientes. El diecisiete, diecinueve y
veinte de agosto posterior, se recibieron en la oficialia de partes
de esta Sala Regional, mediante diversos oficios de la
responsable, los medios de impugnacién antes referidos y la

demas documentacioén relacionada con los presentes juicios.

VI. Turnos a ponencia. Recibidas las constancias respectivas,
mediante diversos acuerdos, el Magistrado Presidente de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ordend integrar los expediente ST-JRC-213/2015,
ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015, ST-JRC-216/2015, ST-
JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015, ST-JDC-510/2015, ST-JDC-
511/2015 y ST-JDC-512/2015 y turnarlos a la ponencia a cargo
de la Magistrada Martha C. Martinez Guarneros, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

acuerdo se cumplimentd por el Secretario General de Acuerdos

de este 6rgano jurisdiccional federal, mediante diversos oficios.

VII. Radicacion, tercero interesado y admision. Mediante
proveidos del veintiuno y veinticuatro de agosto del afno en
curso, la Magistrada Instructora, radic6 las presentes
demandas, asimismo, se tuvo por presentados a los terceros

interesados y se admitieron las demandas a tramite.

VIIl. Acuerdo de requerimiento. El siete de septiembre de este
ano, la Magistrada Instructora, requirié al Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional, diversa informacion para

resolver los asuntos de mérito.

La cual fue remitida en ese mismo dia, por lo que se tuvo por

cumplido el citado requerimiento.

IX. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora, al considerar que los asuntos se encontraban
debidamente sustanciados, acordo su cierre de instruccion y la

formulacion del proyecto de sentencia.

X. Engrose. En sesion publica del nueve de septiembre de dos
mil quince se sometio a la consideracion de esta Sala Regional
el proyecto de resolucién de la magistrada Martha C. Martinez
Guarneros, respecto de los juicios al rubro senalados, el cual
fue rechazado por votacion mayoritaria. En razén de lo anterior,

se elaboro la sentencia al tenor de los siguientes:



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacién en materia electoral, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso b);
192, parrafo primero, y 195, fraccion Il y IV de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1, 2,
incisos c) y d); 4°, parrafo 1; 6°; 79, 83, inciso b), 86, parrafo 1,
y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; por tratarse de
juicios de revision constitucional electoral y juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
promovidos por: el Partido Politico Nacional Morena, Partido
Accion Nacional, Partido Verde Ecologista de México, Partido
de la Revolucion Democratica; asi como por los ciudadanos y
ciudadanas: Martha Berenice Alvarez Tovar, Héctor Gémez
Trujillo, Alma Mireya Gonzalez Sanchez, José Fausto Pinello
Acevedo y Jonathan Sanata Gonzalez, por medio de los cuales
impugnan, la resolucién emitida el nueve de agosto de dos mil
quince, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano vy juicios de inconformidad

identificados con las claves TEEM-JDC-932/2015, TEEM-JDC-
10
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.

933/2015, TEEM-JDC-934/2015, TEEM-JDC-935/2015, TEEM-
JIN-131/2015, TEEM-JIN-132/2015 acumulados; entidad

federativa donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de los escritos de
demanda, esta Sala Regional advierte la existencia de
conexidad en la causa en los juicios identificados con las claves
ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015, ST-
JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015, ST-JDC-
510/2015, ST-JDC-511/2015 y ST-JDC-512/2015, en virtud de
que algunos actores aducen, en lo medular, motivos de
inconformidad y pretensiones semejantes, inclusive con los
propios partidos politicos; ademas, todos los actores combaten
el mismo acto de autoridad, consistente en la resolucién de
nueve de agosto de dos mil quince, dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

En esas condiciones, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80 del
Reglamento Interno de este Tribunal, lo conducente es decretar
la acumulacion de los juicios ST-JRC-214/2015, ST-JRC-
215/2015, ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-
509/2015, ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 y ST-JDC-
512/2015 al juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-

213/2015, por ser éste el mas antiguo.

11



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Lo anterior, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita
resoluciéon de los expedientes, asi como para evitar que se
dicten sentencias contradictorias en asuntos que estan
intimamente vinculados y que ameritan una resolucion en
conjunto; en virtud de la similitud en los agravios formulados en

cada uno de ellos.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos de los

juicios acumulados.

TERCERO. Causales de improcedencia. En el expediente del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-512/2015, la
tercera interesada Cecilia Lazo de la Vega de Castro, hace
valer, como causal de improcedencia la relativa a la falta de

interés juridico del actor.

Antes de abordar esta cuestion es de advertirse que el escrito
de la tercera interesada, se presento el plazo previsto para tal
efecto, segun se desprende de la razén de publicitacion y de
retiro de las cédulas de notificacién en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

Ademas, el escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

12



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Por ultimo, es de advertirse que se tiene por reconocida la
legitimacion de Cecilia Lazo de la Vega de Castro e Irene Cerda
Ramos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12,
parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en virtud de que los
argumentos sefalados en su escrito de comparecencia se
advierte que éstas, tienen un derecho incompatible con el que

pretende la parte actora.

Ahora bien, una vez analizado el escrito de demanda del actor
Jonathan Sanata Gonzalez, se advierte que tal y como lo
sostiene la tercera interesada, el mismo carece de interés

juridico para presentar la demanda respectiva.

Ciertamente, en el presente asunto, el actor expone como
agravios, la determinacion del Tribunal responsable de no
otorgar una curul mas al Partido Verde Ecologista, asi como la
aplicacion indebida de lo establecido en el articulo 175, fraccién
I, inciso a), del Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan, al
habérsele exigido a dicho partido politico (por el cual contendio)
el requisito de contar con el tres por ciento de la votacion de
Gobernador para poder tener derecho a que se le asignara un
diputado de representacidon proporcional, pues considera que la
determinacién efectuada por la responsable, resulta irracional,
dado que se debid considerar unicamente, para dicha
asignacion, el porcentaje de la votacion de la eleccion de

diputados de mayoria relativa y no asi la de Gobernador;
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solicitando a este organo jurisdiccional la inaplicacion del

contenido de esa porcién normativa.

Al respecto, esta Sala Regional, una vez efectuado el analisis
ha dicho medio de impugnacion, advierte que los agravios
vertidos por el enjuiciante son idénticos a los formulados por el
Partido Verde Ecologista en el juicio de revision constitucional
electoral numero ST-JRC-215/2015; por lo cual se considera
innecesario estudiar los mismos; no obstante, se considera que
dicho medio de impugnacioén debe sobreseerse, por no afectar

el interés juridico del actor.

En efecto, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes y se desecharan
de plano, cuando sean interpuestos por quien no tenga interés
juridico; al respecto, el articulo 79 parrafo 2 de la referida Ley

General senala:

“Articulo 79

1. El juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si mismo y
en forma individual o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1
del siguiente articulo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere
gue indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.”
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Por otra parte el articulo 80 parrafo 1, inciso d) de la misma Ley,

establece:

“Articulo 80
1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

d) Considere que se violé su derecho politico-electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido
politico, le sea negado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccidén popular. En los procesos
electorales federales, si también el partido politico interpuso
recurso de revision o apelacion, segun corresponda, por la
negativa del mismo registro, el Consejo del Instituto, a solicitud
de la Sala que sea competente, remitira el expediente para que
sea resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el
ciudadano;”

De lo anterior, se puede deducir de los preceptos antes
transcritos que, el interés juridico se surte si el actor, en su
escrito de demanda aduce la infraccibn de algun derecho
sustancial, es decir, si reclama la vulneracién de su esfera
juridica, y como consecuencia la interposiciéon del medio de
impugnacion esta encaminada a buscar la cesacion de los
efectos perniciosos del acto de autoridad que se reclama; en
este orden de ideas, debe decirse que si bien el impetrante se
encuentra legitimado para interponer el juicio que nos ocupa, en
términos de los preceptos antes sefalados, se puede deducir
que carece de interés juridico, pues el acto que impugna no le
significa menoscabo alguno a los derechos y prerrogativas que
como ciudadano o candidato a cargo de eleccidn popular le

reconoce la ley electoral.
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En otros términos, la existencia del interés juridico del actor esta
condicionada a que un derecho sustancial que le concede la ley
resulte afectado directamente con el acto impugnado; es decir,
el interés juridico constituye la prerrogativa que el orden legal le
confiere y que se traduce en un deber de respeto a cargo de la
autoridad, la cual solo puede afectarlo cumpliendo con los
requisitos que la Constitucion Federal prevé para tal fin, por lo
que, cuando, en el caso, la autoridad jurisdiccional o
administrativa local ejecute un acto de molestia o privacion
sobre la esfera juridica de un ciudadano o candidato sin
observar las formalidades que prevé la Carta Magna, se surte el
interés juridico del actor y como consecuencia, esta en la
posibilidad de impugnar el acto de autoridad que afecta sus

derechos y/o prerrogativas.

Sirve de orientacion la jurisprudencia 11/2010, cuyo rubro es:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SuU
SURTIMIENTO.”*

Igualmente, tampoco se surte un interés juridico que puede ser
general o simple, es decir, que el objetivo de la impugnacion
sea la vigencia invariable del principio de legalidad, en la
materia electoral, pues como se menciond al inicio, el Partido
Verde Ecologista, oportunamente hizo valer la misma

pretension del actor.

! Consultable en la Compilacién 1997-2010 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, paginas 346-347.
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En tal virtud, lo procedente es sobreseer el presente juicio
ciudadano, por actualizarse una causal de improcedencia, una

vez que habia sido admitida previamente la demanda.

CUARTO. Requisitos de las demandas.

a) Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral. En el juicio de mérito, se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia contemplados en los articulos 8, 9
parrafo 1, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los términos que a

continuacion se exponen.

e ST-JRC-213/2015.

En cuanto a este medio de impugnacion, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia contemplados en los
articulos 8, 9 parrafos 1, y 86, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los

términos que a continuacion se exponen.

a) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral se
promoviéo oportunamente, ya que la demanda se presento
dentro del término de cuatro dias establecido por el articulo 8,
del ordenamiento legal antes invocado, contado a partir del dia
siguiente, al de aquél en que el demandante tuvo conocimiento

de la resolucién impugnada.
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En efecto, como se advierte de las constancias que informan
del juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notificé al
hoy instituto politico actor, el doce de agosto del afio en curso,
en tanto que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable, el dieciséis de agosto siguiente, esto es, al cuarto
dia de su notificacion, de ahi que se tenga presentado

oportunamente.

b) Requisitos de forma del escrito de demanda. El escrito de
demanda reune los requerimientos generales que establece el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, ya que se hace constar el
nombre del enjuiciante; se indica domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la resoluciéon cuestionada y la
autoridad responsable; se mencionan de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
que a juicio del instituto politico causa la resolucion combatida,
asi como los preceptos presuntamente violados, ademas de

que consignan el nombre y firma autdgrafa del promovente.

c) Legitimacion. El partido politico MORENA, se encuentra
legitimado para promover el presente juicio, habida cuenta que
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en su articulo 88, parrafo 1 dispone que este
medio impugnativo, solo puede ser promovido por los partidos

politicos.

En la especie, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Regional, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, que el mencionado instituto politico tienen ese
caracter; por tanto, resulta manifiesta su legitimacién, en

términos del precepto legal antes invocado.

d) Personeria. ElI ciudadano Eric Loépez Villasehor,
representante propietario del partido politico MORENA ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, quien
presenta la demanda de juicio de revision constitucional
electoral, esta facultado para ello, en términos del articulo 88,
apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pues se trata de la
persona que ostenta la representacion del partido actor dentro
del juicio de inconformidad local numero TEEM-JIN-131/2015 al
cual le recayo la resolucidon que hoy se impugna; ademas, el
citado promovente tiene acreditada esa calidad ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, como se advierte
del informe circunstanciado que obra a foja 19 del cuaderno
principal del expediente ST-JRC-213/2015; tal caracter le es

reconocido por la autoridad responsable.

Por tanto, como se sefald, el requisito de mérito esta colmado.

e) Definitividad y firmeza. El articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el numeral 86, apartado 1, incisos a) y f)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, exigen concomitantemente, acorde a la

naturaleza del juicio de revision constitucional electoral, como
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medio de impugnacion excepcional y extraordinario, que la
resolucion contra la que se encauce, sea definitiva y firme, es
decir, que no sea susceptible de revocaciéon, nulificaciéon o
modificacion, ya porque no se pueda hacer oficiosamente por
parte de la propia autoridad emisora, o bien, a través de su
revision por el superior jerarquico o de alguna otra autoridad
local competente para ese efecto, o porque no existan medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas que se hubieren visto afectados, sea porque no
estan previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese proposito
reparador, o en razon de que los previstos y suficientes
hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el

afectado.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada con
la clave 23/20007 con el rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL."

En el caso, se satisface dicha hipotesis de procedencia, dado
que contra la resolucion impugnada, la legislacion adjetiva
electoral del Estado de Michoacan, no prevé medio de
impugnacion alguno, a través del cual se pueda obtener su

modificacidn o revocacion.

f) Violacion a un precepto constitucional. El accionante

manifiesta expresamente que con la determinacion impugnada

% Consultable en las paginas 271 y 272 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2013, emitida por este 6rgano jurisdiccional.
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se violan en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 35, fraccion |
y Il, 41, fracciones V y VI, 54, y 116, fracciones Ill y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
indistintamente, de manera que, se debe tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto por el inciso b), del articulo
86, parrafo 1, de la ley electoral en cita, en tanto que el
demandante hace valer agravios tendentes a demostrar la

violacion a esos preceptos constitucionales.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el analisis previo de
los agravios propuestos por el actor, en relacion con una
violacion concreta de un precepto de la Carta Magna, en virtud
de que ello implicaria entrar al fondo del asunto impugnado; en
consecuencia, cabe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 02/97°, sustentada por la
Sala Superior, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA."

g) La violacién aducida puede ser determinante. También se

% Consultable en las paginas 408 y 409, de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2013, Volumen "Jurisprudencia" de este Tribunal Electoral.
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encuentra colmado el requisito previsto en el articulo 86, parrafo
1, inciso c), del ordenamiento legal en comento, concerniente a
que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de

las elecciones.

Lo anterior, obedece a que los agravios formulados en la
demanda de mérito, se encuentran encaminados a evidenciar la
indebida asignacion de diputados de representacion
proporcional, lo que provocé que no se le asignaran los
diputados que debieran corresponderle; situacion que generaria
una alteracion en la composicion del Congreso de esa entidad
federativa; de ahi que, en la especie, se tenga por colmado este

requisito.

h) Posibilidad material y juridica de reparacion del perjuicio
causado con la violacion impugnada. Los requisitos
contemplados en los incisos d) y e) del indicado articulo 86 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistentes en que la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos; también se encuentran colmados, si se
toma en cuenta que los diputados electos a la Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacan, tomaran posesion de sus
cargos el quince de septiembre de dos mil quince, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de su
Constitucion Politica, en relacion con articulo 208 de la Ley

Organica del Poder Legislativo de la citada entidad federativa.
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e ST-JRC-214/2015

En cuanto a este medio de impugnacion, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia contemplados en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 86, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los

términos que a continuacion se exponen.

a) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral se
promoviéo oportunamente, ya que la demanda se presento
dentro del término de cuatro dias establecido por el articulo 8,
del ordenamiento legal antes invocado, contado a partir del dia
siguiente, al de aquél en que el demandante tuvo conocimiento

de la resolucién impugnada.

En efecto, como se advierte de las constancias que informan
del juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notifico al
hoy instituto politico actor, el doce de agosto del afio en curso,
en tanto que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable, el dieciséis de agosto siguiente, respectivamente;
esto es, al cuarto dia de su notificacion, de ahi que se tenga

presentado oportunamente.

b) Requisitos de forma del escrito de demanda. El escrito de
demanda reune los requerimientos generales que establece el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, ya que se hace constar el

nombre del enjuiciante; se indica domicilio para oir y recibir
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notificaciones; se identifica la resolucién cuestionada y la
autoridad responsable; se mencionan de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
que a juicio del instituto politico causa la resolucion combatida,
asi como los preceptos presuntamente violados, ademas de

que consignan el nombre y firma autdgrafa del promovente.

c) Legitimacion. ElI Partido Accion Nacional, se encuentra
legitimado para promover el presente juicio, habida cuenta que
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en su articulo 88, parrafo 1 dispone que este
medio impugnativo, solo puede ser promovido por los partidos

politicos.

En la especie, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Regional, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que el mencionado instituto politico tienen ese
caracter; por tanto, resulta manifiesta su legitimacién, en

términos del precepto legal antes invocado.

d) Personeria. El ciudadano Javier Antonio Mora Martinez,
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, quien
presenta la demanda de juicio de revision constitucional
electoral, esta facultado para ello, en términos del articulo 88,
apartado 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pues se trata de la
persona que ostenta la representacion del partido tercero

interesado dentro del juicio de inconformidad local numero
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TEEM-JIN-132/2015 al cual le recayo la resolucion que hoy se
impugna; ademas, el citado promovente tiene acreditada esa
calidad ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, como se advierte de la constancia que obra a foja
67 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-214/2015;
asimismo, tal caracter le es reconocido por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

Por tanto, como se senalg, el requisito de mérito esta colmado.

e) Definitividad y firmeza. El articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el numeral 86, apartado 1, incisos a) y f)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, exigen concomitantemente, acorde a la
naturaleza del juicio de revision constitucional electoral, como
medio de impugnacion excepcional y extraordinario, que la
resolucion contra la que se encauce, sea definitiva y firme, es
decir, que no sea susceptible de revocaciéon, nulificaciéon o
modificacion, ya porque no se pueda hacer oficiosamente por
parte de la propia autoridad emisora, o bien, a través de su
revision por el superior jerarquico o de alguna otra autoridad
local competente para ese efecto, o porque no existan medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas que se hubieren visto afectados, sea porque no
estan previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propoésito

reparador, o en razon de que los previstos y suficientes
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hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el

afectado.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada con
la clave 23/2000%, con el rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL."

En el caso, se satisface dicha hipotesis de procedencia, dado
que contra la resolucién impugnada, la legislacion adjetiva
electoral del Estado de Michoacan, no prevé medio de
impugnacion alguno, a través del cual se pueda obtener su

modificacion o revocacion.

f) Violacion a un precepto constitucional. ElI accionante
manifiesta expresamente que con la determinacion impugnada
se violan en su perjuicio los articulos 14, 16, 17, 41, base |V,
54, 99, fraccion IX, 116 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de manera que, se debe tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad previsto por el inciso b),
del articulo 86, parrafo 1, de la ley electoral en cita, en tanto que
el demandante hace valer agravios tendentes a demostrar la

violacion a esos preceptos constitucionales.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el analisis previo de

los agravios propuestos por el actor, en relacidon con una

* Consultable en las paginas 271 y 272 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2013, emitida por este 6rgano jurisdiccional.
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violacion concreta de un precepto de la Carta Magna, en virtud
de que ello implicaria entrar al fondo del asunto impugnado; en
consecuencia, cabe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 02/97°, sustentada por la
Sala Superior, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA."

g) La violacién aducida puede ser determinante. También se
encuentra colmado el requisito previsto en el articulo 86, parrafo
1, inciso c), del ordenamiento legal en comento, concerniente a
que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de

las elecciones.

Lo anterior, obedece a que los agravios formulados en la
demanda de mérito, se encuentran encaminados a evidenciar la
ilegalidad de la resolucion impugnada, habida cuenta que, en
concepto del demandante, la responsable indebidamente aplico
el articulo 15 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos para realizar la asignacion de diputados por el

® Consultable en las paginas 408 y 409, de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2013, Volumen "Jurisprudencia" de este Tribunal Electoral.
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principio de representacion proporcional, lo que provoco que no
se le asignaran los diputados que debieran corresponderle;
situacion que generaria una alteracion en la composicion del
Congreso de esa entidad federativa; de ahi que, en la especie,

se tenga por colmado este requisito.

h) Posibilidad material y juridica de reparacion del perjuicio
causado con la violacion impugnada. Los requisitos
contemplados en los incisos d) y e) del indicado articulo 86 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistentes en que la reparaciéon solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos; también se encuentran colmados, si se
toma en cuenta que los diputados electos a la Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacan, tomaran posesion de sus
cargos el quince de septiembre de dos mil quince, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de su
Constitucion Politica, en relacién con el articulo 208 de la Ley

Organica del Poder Legislativo de la citada entidad federativa.

e ST-JRC-215/2015

En cuanto a este medio de impugnacion, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia contemplados en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 86, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos que a continuacion se exponen.
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a) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral se
promovio oportunamente, ya que la demanda se presentd
dentro del término de cuatro dias establecido por el articulo 8,
del ordenamiento legal antes invocado, contado a partir del dia
siguiente, al de aquél en que el demandante tuvo conocimiento

de la resolucion impugnada.

En efecto, como se advierte de las constancias que informan
del juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notificé al
hoy instituto politico actor, el doce de agosto del afio en curso,
en tanto que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable, el dieciseis de agosto siguiente, respectivamente;
esto es, al cuarto dia de su notificacion, de ahi que se tenga

presentado oportunamente.

b) Requisitos de forma del escrito de demanda. El escrito de
demanda reune los requerimientos generales que establece el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, ya que se hace constar el
nombre del enjuiciante; se indica domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la resolucion cuestionada y la
autoridad responsable; se mencionan de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacioén, los agravios
que a juicio del instituto politico causa la resolucion combatida,
asi como los preceptos presuntamente violados, ademas de

que consignan el nombre y firma autdgrafa del promovente.

c) Legitimacion. El Partido Verde Ecologista de México, se

encuentra legitimado para promover el presente juicio, habida
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cuenta que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en su articulo 88, parrafo 1
dispone que este medio impugnativo, solo puede ser promovido

por los partidos politicos.

En la especie, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Regional, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que el mencionado instituto politico tienen ese
caracter; por tanto, resulta manifiesta su legitimacién, en

términos del precepto legal antes invocado.

d) Personeria. El ciudadano Rodrigo Guzman de Llano,
representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, quien presenta la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, esta facultado para ello, en términos del
articulo 88, apartado 1, inciso c) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues se trata
de la persona que ostento la representacion del partido tercero
interesado dentro del juicio de inconformidad local numero
TEEM-JIN-131/2015 al cual le recayd la resolucion que hoy se
impugna; ademas, tal caracter le es reconocido por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

Por tanto, como se sefald, el requisito de mérito esta colmado.

e) Definitividad y firmeza. El articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como el numeral 86, apartado 1, incisos a) y f)
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, exigen concomitantemente, acorde a la
naturaleza del juicio de revision constitucional electoral, como
medio de impugnacion excepcional y extraordinario, que la
resolucion contra la que se encauce, sea definitiva y firme, es
decir, que no sea susceptible de revocaciéon, nulificaciéon o
modificacion, ya porque no se pueda hacer oficiosamente por
parte de la propia autoridad emisora, o bien, a través de su
revision por el superior jerarquico o de alguna otra autoridad
local competente para ese efecto, o porque no existan medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas que se hubieren visto afectados, sea porque no
estan previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propoésito
reparador, o en razon de que los previstos y suficientes
hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el

afectado.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada con
la clave 23/2000°, con el rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL."

En el caso, se satisface dicha hipotesis de procedencia, dado
que contra la resolucion impugnada, la legislacion adjetiva

electoral del Estado de Michoacan, no prevé medio de

® Consultable en las paginas 271 y 272 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2013, emitida por este érgano jurisdiccional.
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impugnacion alguno, a través del cual se pueda obtener su

modificacidn o revocacion.

f) Violacion a un precepto constitucional. El accionante
manifiesta expresamente que con la determinacion impugnada
se violan en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 35, fraccion |
y Il, 41, fracciones V y VI, 54, y 116, fracciones Il y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
manera que, se debe tener por satisfecho el requisito de
procedibilidad previsto por el inciso b), del articulo 86, parrafo 1,
de la ley electoral en cita, en tanto que el demandante hace
valer agravios tendentes a demostrar la violacion a esos

preceptos constitucionales.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el analisis previo de
los agravios propuestos por el actor, en relacidn con una
violacion concreta de un precepto de la Carta Magna, en virtud
de que ello implicaria entrar al fondo del asunto impugnado; en
consecuencia, cabe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 02/97’, sustentada por la
Sala Superior, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL

" Consultable en las paginas 408 y 409, de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2013, Volumen "Jurisprudencia" de este Tribunal Electoral.

32



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA."

g) La violacién aducida puede ser determinante. También se
encuentra colmado el requisito previsto en el articulo 86, parrafo
1, inciso c), del ordenamiento legal en comento, concerniente a
que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de

las elecciones.

Lo anterior, obedece a que los agravios formulados en la
demanda de mérito, se encuentran encaminados a evidenciar la
indebida asignacion de diputados de representacion
proporcional, lo que provoc6 que no se le asignaran los
diputados que debieran corresponderle; situacion que generaria
una alteracion en la composicion del Congreso de esa entidad
federativa; de ahi que, en la especie, se tenga por colmado este

requisito.

h) Posibilidad material y juridica de reparacion del perjuicio
causado con la violacion impugnada. Los requisitos
contemplados en los incisos d) y e) del indicado articulo 86 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistentes en que la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los

funcionarios electos; también se encuentran colmados, si se
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toma en cuenta que los diputados electos a la Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacan, tomaran posesion de sus
cargos el quince de septiembre de dos mil quince, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de su
Constitucién Politica, en relacion con articulo 208 de la Ley

Organica del Poder Legislativo de la citada entidad federativa.
e ST-JRC-216/2015

En cuanto a este medio de impugnacion, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia contemplados en los
articulos 8, 9 parrafo 1, y 86, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos que a continuacion se exponen.

a) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral se
promovié oportunamente, ya que la demanda se presento
dentro del término de cuatro dias establecido por el articulo 8,
del ordenamiento legal antes invocado, contado a partir del dia
siguiente, al de aquél en que el demandante tuvo conocimiento

de la resolucién impugnada.

En efecto, como se advierte de las constancias que informan
del juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notifico al
hoy instituto politico actor, el doce de agosto del afio en curso,
en tanto que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable, el dieciséis de agosto siguiente, respectivamente;
esto es, al cuarto dia de su notificacion, de ahi que se tenga

presentado oportunamente.

b) Requisitos de forma del escrito de demanda. El escrito de
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demanda reune los requerimientos generales que establece el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, ya que se hace constar el
nombre del enjuiciante; se indica domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la resoluciéon cuestionada y la
autoridad responsable; se mencionan de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
que a juicio del instituto politico causa la resolucion combatida,
asi como los preceptos presuntamente violados, ademas de

que consignan el nombre y firma autdgrafa del promovente.

c) Legitimacion. El Partido de la Revolucion Democratica, se
encuentra legitimado para promover el presente juicio, habida
cuenta que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en su articulo 88, parrafo 1
dispone que este medio impugnativo, solo puede ser promovido

por los partidos politicos.

En la especie, es un hecho publico y notorio para esta Sala
Regional, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que el mencionado instituto politico tienen ese
caracter; por tanto, resulta manifiesta su legitimacién, en

términos del precepto legal antes invocado.

d) Personeria. ElI ciudadano Sergio Mecino Morales,
representante suplente del Partido de Ila Revolucidn
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, quien presenta la demanda de juicio de revision
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constitucional electoral, esta facultado para ello, en términos del
articulo 88, apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues se trata
de la persona que ostenta la representacién del partido actor
dentro del juicio de inconformidad local numero TEEM-JIN-
132/2015 al cual le recayo la resolucién que hoy se impugna;
ademas, tal caracter le es reconocido por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

Por tanto, como se sefald, el requisito de mérito esta colmado.

e) Definitividad y firmeza. El articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el numeral 86, apartado 1, incisos a) y f)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, exigen concomitantemente, acorde a la
naturaleza del juicio de revision constitucional electoral, como
medio de impugnaciéon excepcional y extraordinario, que la
resolucion contra la que se encauce, sea definitiva y firme, es
decir, que no sea susceptible de revocaciéon, nulificaciéon o
modificacion, ya porque no se pueda hacer oficiosamente por
parte de la propia autoridad emisora, o bien, a través de su
revision por el superior jerarquico o de alguna otra autoridad
local competente para ese efecto, o porque no existan medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas que se hubieren visto afectados, sea porque no
estan previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese proposito
reparador, o en razon de que los previstos y suficientes

hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el
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afectado.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada con
la clave 23/20008, con el rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL."

En el caso, se satisface dicha hipotesis de procedencia, dado
que contra la resolucidn impugnada, la legislacion adjetiva
electoral del Estado de Michoacan, no prevé medio de
impugnacion alguno, a traves del cual se pueda obtener su

modificacion o revocacion.

f) Violacion a un precepto constitucional. El accionante
manifiesta expresamente que con la determinacion impugnada
se violan en su perjuicio los articulos 1, 14 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
indistintamente, de manera que, se debe tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto por el inciso b), del articulo
86, parrafo 1, de la ley electoral en cita, en tanto que el
demandante hace valer agravios tendentes a demostrar la

violacién a esos preceptos constitucionales.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el analisis previo de

los agravios propuestos por el actor, en relacion con una

8 Consultable en las paginas 271 y 272 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2013, emitida por este érgano jurisdiccional.
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violacion concreta de un precepto de la Carta Magna, en virtud
de que ello implicaria entrar al fondo del asunto impugnado; en
consecuencia, cabe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 02/97°, sustentada por la
Sala Superior, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA."

g) La violacién aducida puede ser determinante. También se
encuentra colmado el requisito previsto en el articulo 86, parrafo
1, inciso c), del ordenamiento legal en comento, concerniente a
que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de

las elecciones.

Lo anterior, obedece a que los agravios formulados en la
demanda de mérito, se encuentran encaminados a demostrar lo
incorrecto estudio del Tribunal Local sobre la designacion de la
candidata ganadora en el Distrito Electoral 13, resultado de la
no valoraciéon de las probanzas ofrecidas, al no tomar en
consideracion las pruebas supervinientes ofrecidas durante el

proceso y la no aplicacion del principio de deficiencia de la

° Consultable en las paginas 408 y 409, de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2013, Volumen "Jurisprudencia" de este Tribunal Electoral.
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queja, lo que provoco que no se le asignaran los diputados que
debieran corresponderle; situacion que generaria una alteracion
en la composicion del Congreso de esa entidad federativa; de

ahi que, en la especie, se tenga por colmado este requisito.

h) Posibilidad material y juridica de reparacion del perjuicio
causado con la violacion impugnada. Los requisitos
contemplados en los incisos d) y e) del indicado articulo 86 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, consistentes en que la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos; también se encuentran colmados, si se
toma en cuenta que los diputados electos a la Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacan, tomaran posesion de sus
cargos el quince de septiembre de dos mil quince, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de su
Constitucion Politica, en relacién con articulo 208 de la Ley

Organica del Poder Legislativo de la citada entidad federativa.

1) Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad del juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano. El presente medio de
impugnacioén reune los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

se expone a continuacion.
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e ST-JDC-508/2015

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que
la demanda se presentd dentro del término de cuatro dias
establecido por el articulo 8, del ordenamiento legal antes
invocado, contado a partir del dia siguiente, al de aquél en que

la demandante tuvo conocimiento de la resolucion impugnada.

En efecto, como se advierte de las constancias que informan al
juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notificd a la
actora el doce de agosto del afo en curso (foja 409 del
cuaderno accesorio dos del expediente ST-JRC-213/2015), en
tanto, que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable el quince de agosto siguiente; esto es, al tercer dia

de su notificacion.

b) Forma.lLa demanda se presentd por escrito, ante la
autoridad que emitid la resolucidon que se impugna. En ella
consta el nombre y firma autdgrafa de la actora, domicilio para
oir y recibir notificaciones, se identifica con precision el acto
impugnado y la autoridad responsable, se enuncian los hechos
y agravios que dicho acto le causa y se sefialan los preceptos

presuntamente violados.

c) Legitimacion y personeria. EI asunto en cuestion es
promovido por parte legitima, toda vez que quien promueve,
Martha Berenice Alvarez Tovar, se trata de una ciudadana que
por si misma y ostentandose con el caracter de candidata a

diputada plurinominal para integrar la Legislatura del Estado de
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Michoacan, hace valer presuntas violaciones a sus derechos
politico-electorales, en términos de lo dispuesto por los articulos
79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por cuanto hace a la personeria se tiene por colmada, en virtud
de que se trata de la persona que comparecié como actora
dentro del juicio ciudadano local numero TEEM-JDC-933/2015
al cual le recay0 la resolucion que hoy se impugna; ademas, tal
caracter le es reconocido por la autoridad responsable en su

informe circunstanciado.

d) Definitividad. El requisito atinente, contemplado en el
articulo 80, apartado 2de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, se colma en la
especie, dado que contra la resolucidon impugnada, la
legislacion adjetiva electoral del Estado de Michoacan, no preve
medio de impugnacién alguno, a través del cual se pueda

obtener su modificacidn o revocacion.

e ST-JDC-509/2015.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que
la demanda se presentdé dentro del término de cuatro dias
establecido por el articulo 8, del ordenamiento legal antes
invocado, contado a partir del dia siguiente, al de aquél en que

la demandante tuvo conocimiento de la resolucidén impugnada.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

En efecto, como se advierte de las constancias que informan al
juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notificd a la
actora el doce de agosto del afio en curso (foja 409 del
cuaderno accesorio dos del expediente ST-JRC-213/2015), en
tanto, que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable el quince de agosto siguiente; esto es, al tercer dia

de su notificacion.

b) Forma.lLa demanda se presentd por escrito, ante la
autoridad que emitid la resolucidon que se impugna. En ella
consta el nombre y firma autdgrafa de la actora, domicilio para
oir y recibir notificaciones, se identifica con precision el acto
impugnado y la autoridad responsable, se enuncian los hechos
y agravios que dicho acto le causa y se sefialan los preceptos

presuntamente violados.

c) Legitimacion y personeria. EI asunto en cuestion es
promovido por parte legitima, toda vez que el promovente
Héctor Gomez Trujillo, se trata de un ciudadano que por si
mismo y ostentandose con el caracter de candidato a diputado
plurinominal, por el Partido Accion Nacional, para integrar la
Legislatura del Estado de Michoacan, hace valer presuntas
violaciones a sus derechos politico-electorales, en términos de
lo dispuesto por los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por cuanto hace a la personeria se tiene por colmada, en virtud
de que se trata de la persona que compareci®6 como actor
dentro del juicio ciudadano local numero TEEM-JDC-932/2015
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

al cual le recayo la resolucion que hoy se impugna; ademas, tal
caracter le es reconocido por la autoridad responsable en su

informe circunstanciado.

d) Definitividad. ElI requisito atinente, contemplado en el
articulo 80, apartado 2de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se colma en la
especie, dado que contra la resolucion impugnada, la
legislacion adjetiva electoral del Estado de Michoacan, no preve
medio de impugnacién alguno, a través del cual se pueda

obtener su modificacidn o revocacion.

e ST-JDC-510/2015.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que
la demanda se presentd dentro del término de cuatro dias
establecido por el articulo 8, del ordenamiento legal antes
invocado, contado a partir del dia siguiente, al de aquél en que

la demandante tuvo conocimiento de la resolucion impugnada.

En efecto, como se advierte de las constancias que informan al
juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notificd a la
actora el doce de agosto del afno en curso (foja 409 del
cuaderno accesorio dos del expediente ST-JRC-213/2015), en
tanto, que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable el dieciséis de agosto siguiente; esto es, al cuarto

dia de su notificacion.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

b) Forma.lLa demanda se presentd por escrito, ante la
autoridad que emitid la resolucidon que se impugna. En ella
consta el nombre y firma autdgrafa de la actora, domicilio para
oir y recibir notificaciones, se identifica con precision el acto
impugnado y la autoridad responsable, se enuncian los hechos
y agravios que dicho acto le causa y se sefialan los preceptos

presuntamente violados.

c) Legitimacion y personeria. EI asunto en cuestion es
promovido por parte legitima, toda vez que la promovente, Alma
Mireya Gonzalez Sanchez, se trata de una ciudadana que por si
misma y ostentandose con el caracter de candidata a diputada
plurinominal, por el Partido Acciéon Nacional, para integrar la
Legislatura del Estado de Michoacan, hace valer presuntas
violaciones a sus derechos politico-electorales, en términos de
lo dispuesto por los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por cuanto hace a la personeria se tiene por colmada, en virtud
de las constancias que obran en el expediente, en el que se
acredita su caracter de diputada propietaria electa, bajo el

principio de representacion proporcional.

d) Definitividad. ElI requisito atinente, contemplado en el
articulo 80, apartado 2de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se colma en la
especie, dado que contra la resolucibn impugnada, la

legislacion adjetiva electoral del Estado de Michoacan, no prevé
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

medio de impugnacion alguno, a través del cual se pueda

obtener su modificacidn o revocacion.

e ST-JDC-511/2015.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que
la demanda se presentd dentro del término de cuatro dias
establecido por el articulo 8, del ordenamiento legal antes
invocado, contado a partir del dia siguiente, al de aquél en que

la demandante tuvo conocimiento de la resolucion impugnada.

En efecto, como se advierte de las constancias que informan al
juicio que se resuelve, la sentencia reclamada se notificd a la
actora el doce de agosto del ano en curso (foja 409 del
cuaderno accesorio dos del expediente ST-JRC-213/2015), en
tanto, que el libelo inicial fue presentado ante el tribunal
responsable el dieciséis de agosto siguiente; esto es, al cuarto

dia de su notificacion.

b) Forma.lLa demanda se presentd por escrito, ante la
autoridad que emitié la resolucidon que se impugna. En ella
consta el nombre y firma autografa de la actora, domicilio para
oir y recibir notificaciones, se identifica con precision el acto
impugnado y la autoridad responsable, se enuncian los hechos
y agravios que dicho acto le causa y se sefalan los preceptos

presuntamente violados.
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ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

c) Legitimacion y personeria. EI asunto en cuestion es
promovido por parte legitima, toda vez que el promovente José
Fausto Pinello Acevedo, se trata de un ciudadano que por si
mismo y ostentandose con el caracter de candidato a diputado
plurinominal, por el Partido de la Revolucion Democratica, para
integrar la Legislatura del Estado de Michoacan, hace valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, parrafo 1, y 80,
parrafo 1, inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por cuanto hace a la personeria se tiene por colmada, en virtud
de que se trata de la persona que comparecidé como actor
dentro del juicio ciudadano local numero TEEM-JDC-934/2015
al cual le recay® la resolucién que hoy se impugna; ademas, tal
caracter le es reconocido por la autoridad responsable en su

informe circunstanciado.

d) Definitividad. EI requisito atinente, contemplado en el
articulo 80, apartado 2de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se colma en la
especie, dado que contra la resolucibn impugnada, la
legislacion adjetiva electoral del Estado de Michoacan, no preve
medio de impugnacion alguno, a través del cual se pueda

obtener su modificacidn o revocacion.
En cuanto a los terceros interesados.

e ST-JRC-213/2015.

A) Cecilia Lazo de la Vega de Castro e Irene Cerda Ramos.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecieron Cecilia
Lazo de la Vega de Castro e Irene Cerda Ramos, en el plazo
previsto para tal efecto, segun se desprende de la razon de
publicitacién y de retiro de las cédulas de notificacidbn en
estrados, realizada por la responsable; de ahi que se cumpla

con el requisito de haber comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacidén. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro e Irene Cerda Ramos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso
c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados
en su escrito de comparecencia se advierte que éstas, tienen

un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.
B) José Fausto Pinello Acevedo.
1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision

constitucional que ahora se resuelve, comparecié José Fausto

Pinello Acevedo, en su calidad de candidato a Diputado local
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

propietario, por via plurinominal en la prelacidén cinco, por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el plazo previsto para
tal efecto, segun se desprende de la razéon de publicitacidon y de
retiro de las cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autografa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
José Fausto Pinello Acevedo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que los argumentos sefalados en su escrito de
comparecencia se advierte que éste, tiene un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.
C) Sergio Mecino Morales.

No es de admitirse el escrito, en virtud de que su presentacion
extemporanea. En efecto, durante la tramitacion del juicio de
revision constitucional que ahora se resuelve, pretendid
comparecer  Sergio Mecino Morales, en su calidad de
representante suplente del Partido de Ila Revolucion
Democratica; sin embargo, del sello de recepcion en la oficialia
de partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se
aprecia que el escrito de tercero interesado fue presentado a
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

las ocho horas con veintidés minutos (P.M.), del diecinueve de
agosto del afio en curso, siendo que el plazo de setenta y dos
horas vencio a las dieciséis horas con un minuto de esa misma
fecha, por lo que resulta evidente la extemporaneidad del

escrito de tercero interesado.

e ST-JRC-214/2015.

A) José Fausto Pinello Acevedo.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié José Fausto
Pinello Acevedo, en su calidad de candidato a Diputado local
propietario, por via plurinominal en la prelacién cinco, por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el plazo previsto para
tal efecto, segun se desprende de la razon de publicitacidon y de
retiro de las cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber
comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
José Fausto Pinello Acevedo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

virtud de que los argumentos senalados en su escrito de
comparecencia se advierte que éste, tiene un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

B) Cecilia Lazo de la Vega de Castro.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié Cecilia Lazo
de la Vega de Castro e Irene Cerda Ramos, por haber
participado en el juicio primigenio TEEM-JDC-932/2015, en su
caracter de candidata propietaria y suplente por representacion
proporcional, en el plazo previsto para tal efecto, segun se
desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las cédulas
de notificacion en estrados, realizada por la responsable; de ahi
que se cumpla con el requisito de haber comparecido de forma

oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sehalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

C) Sergio Mecino Morales.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, compareci6 Sergio
Mecino Morales, representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, en el plazo previsto para tal efecto,
segun se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de
las cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Sergio Mecino Morales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en virtud de que
los argumentos sefalados en su escrito de comparecencia se
advierte que éste, tiene un derecho incompatible con el que

pretende la parte actora.

e ST-JRC-215/2015.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

A) Jose Fausto Pinello Acevedo.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié José Fausto
Pinello Acevedo, en su calidad de candidato a Diputado local
propietario, por via plurinominal en la prelacion cinco, por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el plazo previsto para
tal efecto, segun se desprende de la razéon de publicitacidon y de
retiro de las cédulas de notificacién en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
José Fausto Pinello Acevedo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que los argumentos sefalados en su escrito de
comparecencia se advierte que éste, tiene un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

B) Sergio Mecino Morales.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision

constitucional que ahora se resuelve, comparecié Sergio
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Mecino Morales, representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, en el plazo previsto para tal efecto,
segun se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de
las cédulas de naotificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Sergio Mecino Morales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que
los argumentos sefalados en su escrito de comparecencia se
advierte que éste, tiene un derecho incompatible con el que

pretende la parte actora.

C) Alma Mireya Gonzalez Sanchez.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecio Alma Mireya
Gonzalez Sanchez, en su caracter de diputada de
representacion proporcional, en el plazo previsto para tal efecto,

segun se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

las cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Alma Mireya Gonzalez Sanchez, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sehalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

D) Cecilia Lazo de la Vega de Castro.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié Cecilia Lazo
de la Vega de Castro, en el plazo previsto para tal efecto, segun
se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las
cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente

presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
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e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

constar el nombre y firma autégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacidén. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

e ST-JRC-216/2015.

A) Alma Mireya Gonzéalez Sanchez.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecio Alma Mireya
Gonzalez Sanchez, en el plazo previsto para tal efecto, segun
se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las
cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.
2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente

presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen

constar el nombre y firma autdégrafa del compareciente, el
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domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacién. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Alma Mireya Gonzalez Sanchez, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

B) Cecilia Lazo de la Vega de Castro.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié Cecilia Lazo
de la Vega de Castro, en el plazo previsto para tal efecto, segun
se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las
cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacién. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

e ST-JDC-508/2015.

A) Cecilia Lazo de la Vega de Castro.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié Cecilia Lazo
de la Vega de Castro, en el plazo previsto para tal efecto, segun
se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las
cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autografa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacién. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
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Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

B) José Fausto Pinello Acevedo.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié José Fausto
Pinello Acevedo, en su calidad de candidato a Diputado local
propietario, por via plurinominal en la prelacién cinco, por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el plazo previsto para
tal efecto, segun se desprende de la razon de publicitacion y de
retiro de las cédulas de notificacién en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacién. Se tiene por reconocida la legitimacion de
José Fausto Pinello Acevedo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que los argumentos senalados en su escrito de
comparecencia se advierte que éste, tiene un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.
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C) Sergio Mecino Morales.

Durante la tramitacion del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano que ahora se
resuelve, pretendi6 comparecer Sergio Mecino Morales,
representante suplente del Partido de Ila Revolucién
Democratica; sin embargo, no es de admitirse en virtud de que
fue presentado de manera extemporanea; ello segun se
advierte del sello de recepcion de la oficialia de partes del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el que se
aprecia que el escrito de tercero interesado fue presentado a
las ocho horas con veintidos minutos (P.M.), del diecinueve de
agosto del afo en curso, siendo que el plazo de setenta y dos
horas vencio a las dieciocho horas con un minuto del dieciocho
de agosto anterior, por lo que resulta evidente la

extemporaneidad del escrito de tercero interesado.

e ST-JDC-509/2015.

A) Cecilia Lazo de la Vega de Castro.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié Cecilia Lazo
de la Vega de Castro, en el plazo previsto para tal efecto, segun
se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las
cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.
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2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sehalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

B) José Fausto Pinello Acevedo.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié José Fausto
Pinello Acevedo, en su calidad de candidato a Diputado local
propietario, por via plurinominal en la prelacién cinco, por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el plazo previsto para
tal efecto, segun se desprende de la razon de publicitacion y de
retiro de las cédulas de notificacién en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen

constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
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domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de
José Fausto Pinello Acevedo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que los argumentos sefalados en su escrito de
comparecencia se advierte que éste, tiene un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

e ST-JDC-510/2015.

A) Joseé Fausto Pinello Acevedo.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié José Fausto
Pinello Acevedo, en su calidad de candidato a Diputado local
propietario, por via plurinominal en la prelacién cinco, por el
Partido de la Revolucion Democratica, en el plazo previsto para
tal efecto, segun se desprende de la razon de publicitacion y de
retiro de las cédulas de notificacién en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.
2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente

presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen

constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
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domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacién. Se tiene por reconocida la legitimacion de
José Fausto Pinello Acevedo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que los argumentos senalados en su escrito de
comparecencia se advierte que éste, tiene un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

B) Cecilia Lazo de la Vega de Castro.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié Cecilia Lazo
de la Vega de Castro, en el plazo previsto para tal efecto, segun
se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las
cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacién. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

C) Sergio Mecino Morales.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecidé Sergio
Mecino Morales, representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, en el plazo previsto para tal efecto,
segun se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de
las cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacién. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Sergio Mecino Morales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en virtud de que

los argumentos sefialados en su escrito de comparecencia se
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advierte que éste, tiene un derecho incompatible con el que

pretende la parte actora.

e ST-JDC-511/2015.

A) Alma Mireya Gonzalez Sanchez.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecio Alma Mireya
Gonzalez Sanchez, en su caracter de diputada de
representacion proporcional, en el plazo previsto para tal efecto,
segun se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de
las cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacidén. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Alma Mireya Gonzalez Sanchez, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.
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B) Cecilia Lazo de la Vega de Castro.

1) Oportunidad. Durante la tramitacion del juicio de revision
constitucional que ahora se resuelve, comparecié Cecilia Lazo
de la Vega de Castro, en el plazo previsto para tal efecto, segun
se desprende de la razon de publicitacion y de retiro de las
cédulas de notificacion en estrados, realizada por la
responsable; de ahi que se cumpla con el requisito de haber

comparecido de forma oportuna.

2) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hacen
constar el nombre y firma autégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi también, se

formula la oposicion a las pretensiones del actor.

3) Legitimacidén. Se tiene por reconocida la legitimacion de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que los argumentos sefalados en su
escrito de comparecencia se advierte que éste, tiene un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.
QUINTO. Resolucion impugnada. Toda vez que no constituye

una obligacion legal incluir la resoluciéon impugnada asi como

los agravios en el texto de los fallos; esta Sala Regional estima
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que en la especie resulta innecesario transcribirlos, maxime que

se tienen a la vista para su debido analisis.

Avalan lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterios orientadores la jurisprudencia consultable a foja
ochocientos treinta, del tomo XXXI, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca; asi como la tesis aislada consultable
a foja 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del referido Semanario, Octava
Epoca, cuyos rubros son del tenor siguiente: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”, y “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

En el caso, el acto impugnado lo constituye la sentencia de
nueve de agosto de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en los juicios TEEM-JDC-
932/2015, TEEM-JDC-933/2015, TEEM-JDC-934/2015, TEEM-
JDC-935/2015, TEEM-JIN-131/2015 Y TEEM-JIN-132/2015
acumulados, que entre otras cuestiones, revoco las constancias
de asignacién de diputados de representacion proporcional
otorgadas a las candidatas; Alma Mireya Gonzalez Sanchez y
Mariana  Victoria  Ramirez, propietaria y  suplente,
respectivamente, del Partido Acciéon Nacional, y se vinculo al
Consejo General del Instituto Electoral del Michoacan, para que

expidiera y entregara las constancias de asignacion de diputado
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de representacion proporcional correspondiente, a las
candidatas Cecilia Lazo de la Vega de Castro e Irene Cerda
Ramos, propietaria y suplente, respectivamente, en la cuarta
féormula de la lista presentada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

SEXTO. Sintesis de agravios.

A continuacion se vierte una sintesis de agravios por cada uno

de los actores que promueven cada juicio:

ST-JRC-213/2015.

e El partido politico actor aduce que le causa agravio lo
establecido en el considerando séptimo de la sentencia
que se reclama, en la que el tribunal responsable
establecié que en la primer ronda para la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional
al Partido Verde Ecologista de México no se le podia
otorgar un diputado por asignacion minima, sin embargo,
en un segundo momento sefal6é que el referido partido si
tenia derecho a participar en la siguiente ronda para la
asignacion de diputados por el citado principio al haber
cumplido con el requisito establecido en el articulo 174,
fraccion |, inciso a) del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, esto es, al haber cumplido el
requisito consistente en postular candidatos a diputados

de mayoria relativa en por lo menos dieciséis distritos.
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e Con lo anterior, el actor considera que la autoridad
responsable incumple con lo establecido por el articulo 2,
parrafo tercero del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, mismo que establece los criterios
de interpretacion de la ley de la materia, asi como lo
establecido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que el articulo 174
fraccion |, inciso a) del citado codigo, establece como
requisitos para la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, el haber participado con
candidatos a diputados de mayoria relativa en por lo
menos dieciséis distritos y el haber obtenido cuando
menos el tres por ciento de la votacion estatal valida
emitida, aduciendo que respecto al segundo de los
requisitos en mencién, dicho precepto no se refiere de
manera particular a la votacidn valida emitida en la
eleccion de diputados de mayoria relativa, o la votacién
valida emitida en la eleccién de gobernador, sino a la

votacion estatal.

e Por lo que senala el actor, que uno de los requisitos para
que un partido politico participe en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional
es el haber obtenido cuando menos el tres por ciento de
la votacion estatal valida emitida en la eleccion de
gobernador y en la eleccién de diputados de mayoria
relativa, y si en el presente caso el Partido Verde
Ecologista de México solamente obtuvo el 2.84% de la

votacion valida emitida en la eleccion de Gobernador es
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por ello que no cumple con el requisito anteriormente
sefalado y en consecuencia no debe ser beneficiado con
un escafno, puesto que de lo contrario a juicio del actor, se
estaria violando el principio general que obliga a los
partidos politicos a obtener una votacion minima en cada

eleccion.

e Por todo lo anterior, el partido politco MORENA aduce
que el tribunal responsable con la emisidon de la sentencia
vulnera en detrimento del citado partido politico la
posibilidad de acceder a una segunda posicion

plurinominal en la diputacion estatal.

ST-JRC-214/2015.

o El Partido Accién Nacional en el citado expediente, sefala
que la autoridad responsable, violentd la autonomia de los
Estados consagrada en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 54 y 116, en
la cual se determina, que las entidades federativas,
tendran la libertad y autonomia para realizar las
asignaciones de representacion proporcional en los

respectivos congresos de los Estados.

e En tal sentido, sefala el partido actor, que el Estado de
Michoacan, cuenta con una férmula de asignacién de
diputados de representacion proporcional la cual tiene su

fundamento en los articulos 174 y 175 del codigo electoral
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de ese Estado, dentro de la cual no se prevé la
supletoriedad de la ley, ya que dicha accién violentaria la

autonomia estatal.

e Por lo que no es posible que el tribunal responsable tome
los conceptos establecidos en el articulo 15 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya
que dicho articulo al momento de su aplicacién en el
ambito estatal, no encaja, ya que dicho articulo se refiere
al concepto de votacion valida emitida, por lo que la
responsable al incorporar conceptos inexistentes en la

legislacion local, vulnera la autonomia estatal.

e Se duele el partido actor, de que la autoridad responsable
haya generado una nueva cantidad de votos, para realizar
la asignacion de diputados bajo el principio de
representacion proporcional, producto de las casillas que
anulo en los diversos juicios que resolvio respecto a los
juicios de inconformidad en contra de las elecciones de
mayoria relativa, siendo que al actor sehala que el

computo debid realizarse con la votacion primigenia.

e Ademas, se queja en esta instancia, que la autoridad
responsable, les hubiese restado a los partidos politicos el
equivalente a 49,511 votos, una vez que les asigné un
diputado por razén minima, cuando tal situacion no esta
prevista en ninguna parte de la legislacion local. Empero,
de haber procedido a descontar también debié haber
restado, utilizando el mismo criterio, los votos

correspondientes a 297,066 a la votacion valida.
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e Sostiene el partido actor, que la autoridad sin precisar de
manera clara, sefialé que no existia sobre-representacion
del Partido de la Revolucion Democratica, lo que
evidencia una falta de fundamentacion, motivacion e
incongruencia, y por el contrario, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, si preciso tal

cuestion.

e E| Partido Accion Nacional sostiene que la sentencia se
encuentra indebidamente fundamentada, asi como que se
efectud una indebida valoracion de las pruebas, en
cuando a la manera de juzgar a los militantes de un

partido politico.

e Por otro lado, aduce, sustancialmente, que la sentencia
emitida por el Tribunal local, deviene ilegal porque la
autoridad responsable no tomd en consideracion que
diversos candidatos postulados por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico estan afiliados al Partido
Revolucionario Institucional, en especifico, por cuanto
hace a cuatro ciudadanos postulados en los distritos 6
(Zamora), 9 (Los Reyes), 11 (Morelia Noreste) y 20
(Uruapan Sur), los cuales obtuvieron el triunfo electoral,
por tanto, dicha situacion produce un fraude a la ley, y un
abuso de un derecho, para que el Partido Revolucionario
Institucional obtenga mayores curules en la camara de
diputados local, pues se trata de una forma artificiosa de
lograr una representacidn indebida conforme a la

militancia de los candidatos que postuld la coalicidn
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integrada por los Partido Revolucionario Institucional y

Verde Ecologista de México.

ST-JRC-215/2015.

e En la citada demanda, el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, expone, esencialmente, la indebida interpretacion
y motivacion, asi como la aplicacion indebida de lo
establecido en el articulo 175, fraccion ll, inciso a), del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, al habérsele
exigido el requisito de contar con el tres por ciento de la
votacion de Gobernador para poder tener derecho a que
se le asignara un diputado de representacion
proporcional, pues considera que la determinacion
efectuada por la responsable, resulta irracional, dado que
se debid considerar unicamente, para dicha asignacion, el
porcentaje de la votacion de la eleccion de diputados de
mayoria relativa y no asi la de Gobernador; solicitando a
este organo jurisdiccional la inaplicacion del contenido

de esa porcidn normativa.

ST-JRC-216/2015y ST-JDC-511/2015.

Del contenido de los escritos de demanda, se puede observar
que los actores formulan, de manera idéntica, los siguientes

agravios.

¢ Que les genera agravio el procedimiento de asignacion de
diputados locales por el principio de representacion

proporcional, realizado por el Tribunal Electoral del Estado
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de Michoacan, pues por una parte, erroneamente se
consider6 que la ciudadana Mary Carmen Bernal
Martinez, quien encabezé la férmula ganadora a diputada
local en el distrito electoral numero Xl (13) con sede en
Zitacuaro, propuesta en candidatura en comun por los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
pertenecia al primero de los partidos politicos citados;
siendo que, a decir de los actores, dicha ciudadana
emand de un proceso democratico de seleccion de
candidatos por el Partido del Trabajo; de ahi que, el
hecho de que fuera designada dentro de los distritos
materia del convenio celebrado entre dichos partidos
politicos a fin de participar en candidatura comun, ello no
supone que fuera parte de las asignaciones propias del

Partido de la Revolucion Democratica.

e Por ende, acusan que el Tribunal responsable omitio
valorar la totalidad de los medios de prueba ofrecidos en
el sumario, incluyendo las pruebas supervenientes, asi
como que no realizé una suplencia en la deficiencia del

agravio.

e Por lo anterior, consideran que si Mary Carmen Bernal
Martinez no participd en el proceso interno de seleccion
de candidatos por parte del Partido de la Revolucion
Democratica; luego, los triunfos que obtuvo dicho instituto
politico por el principio de mayoria relativa para integrar el

Congreso del Estado, no son 10 como lo refiere el
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Tribunal responsable, sino 9, pues el triunfo obtenido por
el principio de mayoria relativa en el distrito Xlll (13), se le

debe otorgar al Partido del Trabajo.

e Por tanto, estiman que en el procedimiento de asignacion
de diputados locales por el principio de representacion
proporcional, fue incorrecto que se le asignara una
diputacion plurinominal al Partido Verde Ecologista de
Meéxico, toda vez que le correspondia dicha curul al

Partido de la Revolucion Democratica.

ST-JDC-508/2015 y ST-JDC-509/2015.

Es de referirse que ambos escritos los actores plantean
idénticos agravios, salvo el tema de paridad de género, que
sélo lo plante la actora del expediente ST-JDC-508/2015, por lo

que los agravios son del tenor siguiente:

e La actora aduce que le causa perjuicio la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado Michoacan en
la sentencia recaida en el expediente TEEM-JDC-932 y
acumulados, puesto que vulnera el principio de legalidad
constitucional al momento de aplicar la féormula de
asignacion de diputados locales por el sistema de
representacion proporcional en la entidad referida, toda
vez que el tribunal resta 3 % de la votacion a cada partido
politico una vez asignada la primera diputacion, sin que
dicha resta tenga sustento legal, vulnerando el principio
de legalidad circunscrito al actuar de cada autoridad y por

tanto dicha sentencia carece de debida fundamentacion y
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motivacion. Aunado a ello, la responsable no atiende a lo
sefalado en el articulo 41, fraccion | y 116, fraccion Il de

la Constitucion Federal.

e Ademas, que el tribunal electoral local determiné que los
candidatos con militancia en el Partido Revolucionario
Institucional pero postulados por la coalicidon integrada por
el partido politico antes mencionado y el Partido Verde
Ecologista de México, deben considerarse a éste ultimo,
ello a pesar que quedd acreditado que los ciudadanos no
militan en el Verde Ecologista y por el contrario, si militan
en el Revolucionario Institucional, de conformidad con las
diligencias practicadas por el propio tribunal electoral
local, de donde sostuvo la responsable que tal situacion
es conforme a derecho, pues de conformidad con el
convenio de coalicion suscrito por dichos partidos
politicos, asi lo acordaron. Derivado de ello el
cuestionamiento de la actora no se realiza al convenio de
coalicion, sino a la consecuencia que trae consigo las
postulaciones en la representacion proporcional en el

Congreso del Estado de Michoacan.

e Asi, sostiene la parte actora, el Tribunal Local no
considerd que los distritos 6 con cabecera en Zamora, 9
con cabecera en Los Reyes, 11 con cabecera en Morelia
Noreste y 20 Uruapan Sur, los que lograron el triunfo son
militantes del Revolucionario Institucional, traduciéndose,

por parte de la actora, en un fraude a la ley y un abuso de
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un derecho para que dicho partido obtenga mayores
curules en la camara de diputados local, alegando que
dichos triunfos no debieron ser considerados al Partido
Verde Ecologista de Meéxico, sino al Revolucionario
Institucional, de conformidad con la militancia de los

ciudadanos.

En virtud de lo anterior, la demandante manifiesta que la
ahora responsable no aplicé de manera debida la formula
de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, dejando de observar Io
dispuesto en la fraccion |l del articulo 116 de la
Constitucion Federal, al encontrarse el Partido

Revolucionario Institucional en sobre-representacion.

De igual forma, la demandante estima, que la ahora
autoridad responsable debio haber resuelto la asignacion
de diputados por el principio de representacion

proporcional, observando la paridad de género.

Sefala la actora que en el derecho nacional, las
legislaciones establecen acciones afirmativas, como la
medida para revertir la sub-representacion de las mujeres
en los cargos de eleccion popular. Acciones, de las cuales
dice la ciudadana, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, ha considerado que son validas y razonables,
en virtud de que constituyen un mecanismo que protege
la igualdad de oportunidades y la equidad de género, por
lo que debidé aplicarse en la formula de asignacién de

diputados en el Estado de Michoacan.
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ST-JDC-510/2015.

e La C. Alma Mireya Gonzalez Sanchez, expone le acusa
agravio que el tribunal electoral local entrase de manera
oficiosa al estudio de la férmula de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional,
ya que en el agravio V de la sentencia de mérito, se
estudio de manera vaga, al mencionar solamente a “los
actores”, omitiendo sefalar a qué actores se refiere cada
expediente que expuso dicho agravio, manifestado la
actora que se incurre en un vicio de incongruencia de la
sentencia, la cual la torna contraria a derecho, pues
segun la demandante, ningun impugnante sehala como

agravio la asignacion hecha por el Instituto Electoral local.

e En concepto de la actora, le perjudica que la autoridad
responsable haya declarado como fundado el agravio
formulado por los promoventes José Fausto Pinello y
Rachid Hassan Gonzalez Parra, en el expediente TEEM-
JDC-934/2015, y el Partido de la Revolucion Democratica
en el expediente TEEM-JIN-132/2015, en el sentido que

la férmula requeria ajustes de sobrerrepresentacion.

e Sefala la parte actora, que existe una incongruencia entre
lo pedido y lo resuelto, ya que dicho razonamiento no
habia sido alegado por la parte inconforme, dado que el

agravio del quejoso fue que no era correcta la
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consideracion del Instituto Electoral local; y, que por
tanto, requeria ajustes de sobrerrepresentacion, cuestion

que de lo cual el tribunal omite el estudio.

e Por otro lado, sostiene la actora que la autoridad confunde
entre la deficiente fundamentacion y motivacion y la
ausencia de esta, al grado que no se logra desvirtuar la
fundamentacion vertida en el acuerdo impugnado, por lo
que en consecuencia, debe entenderse que si se atienden

a estos principios.

e De igual forma, aduce que es incorrecto el argumento de
la responsable al decir que el Instituto Electoral local no
motivo las razones de la fundamentacion del articulo 174,
fraccion Ill del Cédigo Electoral de la Entidad, arguyendo
la actora que dicho instituto si fundamenté y motivo tales

razonamientos.

e Aduce, que le causa agravio, que se haya calificado
fundado el agravio expresado por el Partido de la
Revolucion Democratica en el juicio TEEM-JIN-132/2015,
al aplicar una incorrecta deduccion del diputado por
votacion minima, en razéon de que descuenta de manera
arbitraria el 3 % de la votacion de los partidos politicos
que lograron obtener un diputado por votacion minima, sin

fundamentar ni motivar tal determinacion.

e Sostiene que aun y cuando la responsable sefiala que de

no realizar la deduccidn se provocaria una distorsion, sin
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explicar en qué consiste aquella y cual es la afectacion

que se le causa al procedimiento de asignacion.

e Por otra parte, que el tribunal local trat6 de motivar su
decision basandose en un precedente emitido por éste
organo jurisdiccional, bajo numero de expediente ST-JDC-
2419/2012, sefialando el actor que dicho precedente trata
de un asunto donde se estudia una normatividad extrana

a la del estado de Michoacan.

e En el cuarto agravio, plantea que fue incorrecto que la
responsable hubiere entrado en plenitud de jurisdiccidon a
realizar la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, porque parte de conceptos
erroneos que alteran la voluntad del legislador, trayendo

consigo la variacion de diputados por el principio referido.

e Asimismo, la actora arguye, que la responsable haya
aplicado de manera errébnea la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales de manera
supletoria a la legislacion local, distorsionando con ello la

voluntad del legislador michoacano.

e La ciudadana Alma Mireya Gonzalez Sanchez, estima
incorrecto que el tribunal local realice una comprobacion
de los limites de sobre-representacion y sub-
representacion, sin hacer dicha comprobacién al finalizar
la asignacidon de los diputados por el principio de

representacion proporcional, ya que estima la actora que
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dicho ejercicio no solamente debido haberse hecho en el
momento en que se realizd la asignacion del primer
diputado a los partidos politicos, sino que la comprobacion
también debid realizarse una vez finalizado el
procedimiento de asignacion de diputados por el principio
antes referido en su totalidad, lo cual, aduce, no

acontecio.

e Aunado a ello, estima que la responsable no fundamento
ni motivd la omision del estudio de la sub-representacion

0 sobre-representacion.

e En el séptimo agravio planteado por la actora, se duele
que la responsable haya realizado la comprobacion de
sub-representacion o sobre-representacion tomando en
consideracion la votacion estatal emitida, afnadiendo que
dicho calculo debié hacerse sobre la votacion que estipula
el codigo electoral local, es decir, sobre la votacion
emitida, trayendo como consecuencia que al Partido de la
Revolucion Democratica le aumente ilegalmente su
porcentaje de votacion, teniendo la posibilidad de
aumentar el numero de diputados asignados sin romper
el umbral de sobre-representacion, afectando al partido
Accion Nacional ya que queda con un diputado menos y

con una sub-representacion de -8.53 %.
e En el octavo agravio, arguye, que no debio realizarse la

deducciéon del 3% de la votacion emitida; en todo caso,

debid haberse hecho ese descuento a la votacion estatal
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emitida, la cual es la base para obtener el cociente

electoral.

e Aduce la actora, que es incorrecto que el tribunal local no
haya realizado al final del procedimiento de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional
el estudio correspondiente a la sobre-representacion y
sub-representacion, lo que provocd que no se percatase
que el Partido Accion Nacional se encontraba en el
supuesto prohibido del articulo 174, apartado V del

Caodigo Local de la materia.

SEPTIMO. Ofrecimiento de pruebas. El Partido de la
Revolucion Democratica, actor en el juicio de revision
constitucional electoral numero ST-JRC-216/2015 y el
ciudadano José Fausto Pinello Acevedo, actor en el juicio
ciudadano ST-JDC-511/2015, ofrecieron en sus respectivos
escritos, pruebas con el caracter de supervenientes,

consistentes en:

a). Nota periodistica de doce de agosto de dos mil quince,
correspondiente al periodico “Evolucién” con circulacién en el
Estado de Michoacan, en el que se contiene la entrevista
realizada a la ciudadana Mary Carmen Bernal Martinez y en la
que manifestd que su partido politico de origen siempre ha sido
el Partido del Trabajo y que en ningun momento ha pertenecido

al Partido de la Revolucion Democratica.
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b) Version Estenografica del acta IEM-CG-SCOM-31/2015 del
Instituto Electoral de Michoacan correspondiente a la sesién de
computo celebrada por el Consejo General de ese instituto

electoral el catorce de junio del afio en curso.

Adicionalmente, el ciudadano José Fausto Pinello Acevedo en
el juicio ciudadano numero ST-JDC-511/2015, mediante
promociones presentadas en la oficialia de partes de esta Sala
Regional los dias veintidos y veintiocho de agosto del ano en
curso, ofrecié con la calidad de supervenientes, las siguientes

pruebas:

1. “Acta destacada por comparecencia levantada fuera de
protocolo, haciendo constar hechos” de fecha dieciocho de
agosto del afno en curso, levantada por el Notario Publico
numero 30 con ejercicio y residencia en la ciudad de Morelia,
Michoacan, en la que se hace constar la comparecencia de la
ciudadana Mary Carmen Bernal Martinez, en la que manifesto

su pertenencia al Partido del Trabajo.

2. 9 notas periodisticas, correspondientes a los periddicos
mizitdcuaro, mimorelia.com, infomania, PCM Agencia
informativa, Primer Plano, La opinion de Juan José Rosales,
Expresion de Michoacan.com, Im Noticias y Michoacan
Imparcial, correspondientes a la rueda de prensa que convoco
la ciudadana Mary Carmen Bernal Martinez el diecinueve de
agosto de dos mil quince, a fin de manifestar su pertenencia al
Partido del Trabajo.
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3. Ejemplar del diario “La voz de Michoacan”, de veintiuno de
agosto de dos mil quince, que contiene el articulo relacionado
con la manifestacion realizada por la ciudadana Mary Carmen
Bernal Martinez en el sentido de que pertenece al Partido del

Trabaijo.

4. La sentencia emitida por esta Sala Regional en el expediente
ST-JRC-158/2015 y su acumulado ST-JDC-496/2015, la cual
solicita se tomé en cuenta para resolver el juicio ciudadano ST-

JDC-511/2015, por guardar relacion con los hechos invocados.

Por otra parte, los referidos actores, en uno u otros casos,
comparecieron en su calidad de terceros interesados en los
juicios siguientes: ST-JDC-508/2015, ST-JDC- 509/2015, ST-
JDC- 510/2015, ST-JDC- 512/2015, ST-JRC- 213/2015, ST-
JRC-214/2015 y ST-JRC- 215/2015, en los que ofrecieron
como pruebas la instrumental de actuaciones, presuncion legal
y humana y las documentales relativas para acreditar su

personeria.

Al respecto, esta Sala Regional considera que lo siguiente.

El articulo 16, parrafo 4 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que en
ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas y aportadas fuera de los plazos legales, excepto las

supervenientes.

Las pruebas supervenientes son:

83



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

a) Los medios de conviccidon surgidos después del plazo legal

en que deban aportarse, y

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo,
pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su

alcance superar.

En ambos casos, los medios de conviccion deben guardar

relacion con la materia de la controversia.

En este sentido, para poder admitir una prueba con el caracter
de superveniente, debe demostrarse fehacientemente que los
elementos de prueba surgieron al mundo del derecho con

posterioridad al vencimiento del plazo legal para aportarse.

Por cuanto hace a los supuestos identificados bajo el inciso b),
para que se actualicen es necesario que el oferente manifieste
las circunstancias especiales bajo las cuales tuvo conocimiento,
con posterioridad al periodo para su ofrecimiento y aportacion,
sobre la existencia de los elementos de conviccion ofrecidos
como supervenientes y, en su caso, que estas circunstancias
queden demostradas, a fin de que el juzgador esté en
posibilidad de analizar y valorar, conforme a las reglas de la
l6gica, las maximas de experiencia y la sana critica, que las
razones del conocimiento posterior de esos elementos de
prueba son probables y coherentes o, en su caso, que queda
demostrada la circunstancia extraordinaria que genero ese

conocimiento posterior, a fin de justificar la excepcionalidad

84



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

necesaria para no aplicar la regla general, relativa al
ofrecimiento y aportacion de las pruebas, dentro del plazo
legalmente previsto para ese efecto y, asi, estar en posibilidad

de admitir los elementos de conviccidn supervenientes.

Proceder en sentido contrario, permitiria al oferente que se
subsanaran las deficiencias en el cumplimiento de la carga
probatoria que la ley impone a quien expresa una afirmacion

una vez precluido su derecho.

De esta forma, es menester que se acredite, fehacientemente,
las causas extraordinarias, insuperables y ajenas a la voluntad
del oferente, por las cuales no le fue posible ofrecer y aportar

las pruebas respectivas, dentro del plazo legalmente previsto.

Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia nimero 12/2012'°,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
‘PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.”

Explicado lo anterior, se admiten las pruebas documentales
identificadas con el inciso a) y numerales 1, 2 y 3, toda vez que
su surgimiento se presento después de que se resolvio el juicio
de inconformidad local numero TEEM-JDC-932/2015 y sus

acumulados, e incluso, en el caso de las identificadas con los

19 Consultable a fojas 593 y 594 de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia.
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numerales 1, 2 y 3, después de promovidos los presentes

juicios.

Con relacion a la instrumental de actuaciones, presuncional
legal y humana y documentales para acreditar la personeria de
los actores en los juicios en los que comparecieron como
terceros interesados, se admiten, toda vez que las dos
primeras citadas aun cuando no se ofrecieran, su valoracion
forma parte del ejercicio potestativo del juzgador, y en cuanto a
las terceras, se admiten porque se relacionan con un requisito

de procedibilidad para poder comparecer en un juicio.

Por lo que se refiere a la sentencia emitida en el expediente
ST-JRC-158/2015 y su acumulado ST-JDC-496/2015, la misma
constituye un hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de ahi que, de ser el caso, sera tomada en

consideracion al momento de resolver los presentes asuntos.

Finalmente, con relacion a la version estenografica del acta
IEM-CG-SCOM-31/2015 del Instituto Electoral de Michoacan
correspondiente a la sesion de cémputo celebrada por el
Consejo General de ese instituto electoral el catorce de junio
del afno en curso, no es de admitirse toda vez que el actor no
justifica que hubiere tenido alguna imposibilidad para haberla

exhibido ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

OCTAVO. Consideraciones previas. Antes de proceder con el
estudio de fondo, es oportuno mencionar que el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es
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un medio de impugnacion en el que, de acuerdo con el articulo
23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, este Tribunal esta obligado a
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando de
los mismos puedan ser deducidos claramente los hechos

expuestos.

Por otro lado, de acuerdo con lo sefalado por la Sala Superior
de este organo jurisdiccional federal al resolver, entre otros, el
expediente SUP-JRC-604/2015, los juicios de revisidon
constitucional electoral son medios de impugnacion de estricto
derecho, en los cuales se deben cumplir, indefectiblemente,
determinados principios y reglas previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este contexto, cabe destacar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacién de estricto derecho, por lo que no esta
permitido a este organo jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, por lo que el tribunal de conocimiento debe resolver

con sujecion a los agravios expuestos por los enjuiciantes.
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Asimismo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
admitido que se pueden tener por formulados los agravios,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccidon logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, pero también
ha puntualizado que como requisito indispensable, se debe
expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dano que ocasiona el acto o resolucion impugnado y los

motivos que lo originaron.

De ahi que, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomd en cuenta al resolver; esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho; deben expresarse con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos logico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable no aplico determinada disposicidn
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o por el
contrario, se valid de otra no aplicable al caso concreto; o bien

hizo una incorrecta interpretacion de la norma.
En este sentido, los agravios que dejen de atender tales

requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en sus

puntos esenciales la resolucion impugnada, lo que tiene por
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consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, continuen rigiendo el acto reclamado.

NOVENO. Metodologia propuesta para el estudio de los
asuntos. En sus escritos de demanda, los partidos politicos y
los ciudadanos, formulan diversos agravios y manifestaciones,
a través de los juicios de revision constitucional electoral y los
diversos juicios para la proteccion de los derechos politico—
electorales del ciudadano, relacionados con diferentes temas
derivados de la asignacion de diputados bajo el principio de
representacion proporcional realizado por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan; por tal motivo, para el estudio de los
diferentes aspectos planteados ante esta instancia, esta Sala
Regional agrupara aquellos que se encuentran relacionados vy
distinguira entre los diferentes temas y conceptos alegados, a
fin de evitar reiteraciones innecesarias, considerando Ila
intencion que se advierte de la lectura integral de las demanda
presentadas, en términos de la jurisprudencia 4/2000 con rubro
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO
CAUSA LESION, asi como de las jurisprudencias 4/99 y 66/
2002, con los rubros respectivos MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR y
PROMOCIONES. CUANDO ES EVIDENTE QUE SU
LITERALIDAD SE OPONE A LA CLARA INTENCION DEL
SUSCRIPTOR, DEBE PREVALECER ESTA.
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De esta forma, para efecto del estudio de fondo de los agravios
que se hacen valer en los juicios que se resuelven, los
planteamientos expresados por los diversos actores se dividiran

en diversos temas.

Lo anterior, no prejuzga sobre el sentido y alcance de los
hechos descritos y de los argumentos expuestos que pudieran
estar relacionados entre si, pues tal circunstancia sera valorada
al momento de analizar cada uno de los diferentes temas y
agravios formulados y, en su caso, valorados de manera
conjunta a fin de adminicular las pruebas y analizar conjunta y
separadamente los diferentes hechos que se encuentren

acreditados.

Cabe precisar, que esta Sala Regional considera relevante
precisar que, si bien como se sefalb en el apartado anterior, en
cuanto a los juicios de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja, al ser un medio de
impugnacion de estricto derecho; dicha circunstancia no opera
de la misma forma, respecto a los juicio ciudadanos, por lo que
al contestar los agravios de estos juicios se procedera a suplir
las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, en
términos del articulo 23, numeral 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y
siempre que ello no suponga una subrogacién procesal
respecto de la parte actora o0 una redistribucion

injustificada de las cargas probatorias.
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Los temas que ha identificado esta Sala Regional, mediante el
analisis atinente de los agravios hechos valer, son los

siguientes:

1. Paridad de género en la conformacion del Congreso del

Estado de Michoacan.

2. Inconstitucionalidad del articulo 175, parrafo 1, fraccion

Il, inciso a), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

3. Convenio de coalicion de los Partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

4. Limite de sobre-representacion del Partido de la

Revolucion Democréatica.

5. Indebida aplicacion de la formula de asignacion de
diputados de representacion proporcional para el Estado

de Michoacan de Ocampo.

6. Indebida recomposiciéon de la votacion total valida

emitida.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional realizara el estudio en el
orden planteado, puesto que existen temas que aun y cuando
en el fondo se encuentran vinculados con la formula de

asignacion, deben quedar precisados antes de realizar el dicho
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estudio, inclusive, previo al estudio de constitucionalidad que se

plantea.

DECIMO. Estudio de fondo. Conforme a la metodologia
propuesta en el considerando anterior, a continuacion se

procede al estudio de los temas en el orden propuesto.

1. Paridad de género en la conformacién del Congreso

del Estado de Michoacan.

Agravios formulados en el expediente ST-JDC-508/2015,

por parte de la ciudadana, Martha Berenice Alvarez Tovar.

La actora Martha Berenice Alvarez Tovar, actora en el
expediente ST-JDC-508/2015, solicita a esta Sala Regional,
ejerza el control de convencionalidad previsto en el articulo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como que realice la interpretaciéon directa de los
articulos 1° y 4° parrafo primero, en relacién con la fraccion |l
del 35 y la base | del articulo 41 de la citada Carta
Fundamental, conforme al principio “pro homine” o “pro
personae”. Lo anterior, sustancialmente, a efecto de que este
organo jurisdiccional ejerza la accion afirmativa de género, a
fin de hacer vigente el principio de paridad de género en las
elecciones legislativas derivado de que el género femenino esta

sub-representado en el Congreso del Estado de Michoacan.

Asi, en atencion a lo anterior, razona la actora, que toda vez

que ocupa el lugar seis en el orden de prelacién de la lista de
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candidatos del Partido Accion Nacional, es dable que se ordene
que se asigne a su partido politico una diputacion mas, para
que asi éste se vea representado en forma real y acorde a su

porcentaje obtenido.

Puesto que, el Congreso del Estado de Michoacan, al estar
integrado por cuarenta diputados por ambos principios
(veinticuatro por mayoria relativa y dieciséis por representacion
proporcional), es factible que se alcance la paridad en la
conformacion del érgano legislativo (veinte hombres y veinte

mujeres).

Siendo que, en el caso, derivado de la asignacion realizada por
el Tribunal local, (veintitrés hombres y diecisiete mujeres), no se
alcanza la paridad en la conformacion del érgano legislativo, en
tal sentido, para la actora, la responsable incurre en una

omision de hacer vigente el Estado democratico de Derecho.

Sefala la actora que en el derecho nacional, las legislaciones
establecen acciones afirmativas, como la medida para revertir
la sub-representacion de las mujeres en los cargos de eleccidn
popular. Acciones, de las cuales dice la ciudadana, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, ha considerado que son
validas y razonables, en virtud de que constituyen un
mecanismo que protege la igualdad de oportunidades y Ia

equidad de género.
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A partir de lo anterior, la actora vierte una serie de precedentes
tanto de la Sala Superior como de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para sostener que es valido y necesario el
establecimiento y la implementacion de acciones afirmativas en
favor de las mujeres, que sirvan de base para fomentar su
participacion en la vida politica de la nacion y para hacer

realidad su acceso a los cargos de eleccion popular.

Sostiene que en el caso concreto, la autoridad responsable
omitié actuar conforme a derecho al no aplicar la perspectiva de
género, para la asignacién de diputados bajo el principio de
representacion proporcional y al determinar que la cuota de
género debe trascender en la integracion del congreso local, a
efecto de hacer efectivos los principios y la medida afirmativa

por razon de género establecidos en la normativa electoral.

Aunado a lo anterior, aduce que contrario a lo que senala el
tribunal local, diversos instrumentos internacionales contienen
las normas que avalan la implementacion de acciones
afirmativas para garantizar el acceso efectivo de la mujer a los

cargos de eleccion popular.

Para la actora, el principio de paridad contenido en el articulo
41 constitucional, debi6 leerse de manera armodnica con el
principio de igualdad material o sustantiva, lo que justificaba la
aplicacion de la perspectiva de género, en la asignacion de
diputados, por lo que tuvo que haber asignado conforme a los
principios de igualdad y paridad entre los géneros y la accion

afirmativa (cincuenta por ciento de candidaturas del mismo
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género), prevista en la legislacion local para las postulacidon de

candidaturas.

De esta manera para la actora la aplicacion del principio de
paridad no violenta el principio de certeza, dado que el “ajuste
de género no significa cambiar a las personas registradas en
las listas, por quienes votd la ciudadania al momento de emitir
su sufragio por el principio de mayoria relativa, sino que
unicamente implica que en caso de ser necesario, se modifique
el orden de la lista (en un lugar), a fin de cumplir con el mandato
contenido en el bloque de constitucionalidad de hacer efectiva
la igualdad entre hombres y mujeres en el ejercicio de sus

derechos politicos-electorales.

Para lograr lo anterior, argumenta la actora, la responsable
debid revisar al final de la asignacion si la integracion del
Congreso del Estado de Michoacan cumplia con las reglas de
paridad de género, y por tanto realizar los ajustes necesarios
para que se hiciera vigente ese principio. Esto es, en la
asignacion del principio de representacion proporcional, en
primer lugar debié determinar a cuantas mujeres se les debia
asignar una diputacion, teniendo en cuenta que el congreso se
conforma por cuarenta diputados, siendo que en mayoria

relativa obtuvieron el triunfo trece hombres y once mujeres.
Por tanto, de las dieciséis diputaciones bajo el principio de

representacion proporcional, se debieron asignar, por lo menos

a nueve mujeres.
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Asi, arguye la actora, el tribunal local, al momento de ejercer la
accion afirmativa de género, derivado de que faltaban mas
mujeres para lograr la paridad en la conformacion del congreso,
debio proceder en el sentido de modificar el orden de prelacion
propuesto por el partido politico al que pertenece (Partido
Accidn Nacional), al ser éste el ultimo partido al que se le
asigno una curul por principio de proporcionalidad, dado que en
la asignacion de curules por dicho principio, constituye uno de
los elementos principales para determinar el derecho de los

partidos a obtener una curul mas por ese principio.

Sigue diciendo la actora, que si bien esta ultima determinacién
cambia el orden de prelacion de la lista presentada por uno de
los partidos, dicho cambio resulta objetivo y proporcional,
debido a que con la aplicacién de la medida afirmativa se logra
compensar la desigualdad histérica enfrentada por las mujeres

en la integracion del congreso.

De esta manera, para la enjuiciante, se logra dar vigencia al
principio de paridad contenido tanto en la Constitucién, asi
como en los diversos tratados internacionales sobre el tema, asi
como los diversos criterios emitidos por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Para la actora, la sentencia del tribunal local, carece de la
debida fundamentacién y motivacion dado que se limita a
realizar una revision somera de las facultades del organismo
publico local en materia electoral y aludir que la paridad de

género se cumple cuando los partidos politicos postulan dichas
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candidaturas y por tanto ahi es cuando se hace vigente al regla

constitucional de paridad.

Sin embargo, sostiene la recurrente que tal consideracion trae
como consecuencia no observar los bienes y principios que
tutela el sistema juridico, pues de una interpretacion sistematica
y funcional de los previsto en los articulos 4°, 41, base |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de lo ordenado por los articulos 3, parrafo 4; 24, parrafo
1, inciso r); 37, parrafo 1, inciso e); parrafo 1, inciso a), fraccion
V, y 73, parrafo 1, inciso b) de la Ley General de Partidos
Politicos; 1, 23 y 24 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y 4, 5, 13 y 14 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, la paridad de género es una obligacién que
alcanza a la asignacion de diputaciones a fin de hacer real y

posible la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres.

Ya que, la legislacion electoral de Michoacan, prevé un sistema
de representacidon proporcional en una circunscripcion, para lo
cual se debe registrar una lista de dieciséis formulas, las cuales
deberan cumplir con la paridad y la alternancia de género, que
prevé el citado articulo 41. Por tal motivo, en el caso en
concreto, aduce la actora, la paridad y la alternancia de género
debe alcanzar hasta la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, pues de lo contrario se vulnera
la norma constitucional y convencional que motivé la reforma

politico-electoral de dos mil catorce.
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Para la recurrente, de la interpretacion de la normativa nacional
e internacional, concluye que la cuota de género debe de
generar sus efectos no so6lo al momento del registro de la lista
de candidaturas, sino también al momento de la asignacion de
curules de representacion proporcional, toda vez que, conforme
a una interpretaciéon pro personae, el establecimiento de un
numero determinado de candidaturas reservadas para las
mujeres es unicamente el primer paso para lograr su ingreso al
organo legislativo, sin embargo, que la misma para que resulte

efectiva en necesario que trascienda a la asignacion.

Esta Sala Regional advierte que los motivos de disenso que
esgrime la actora, son inoperantes en una parte, e infundados

en otra.

Se estiman inoperantes por constituir una reiteracion de los
hechos valer en el juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano instado ante la citada
autoridad responsable en el juicio de inconformidad identificado
con la clave TEEM-JDC-933/2015.

Para ilustrar lo anterior, a continuacion se reproduce un cuadro
comparativo de los argumentos expuestos en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano en
la instancia local, asi como los planteados ante esta instancia

jurisdiccional federal.

Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano que nos
ocupa.

Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano local.
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Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano local.

Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano que nos
ocupa.

en relacion con su votacion
obtenida, por tanto, es necesario
otorgar el numero suficiente para la
regla constitucional prevista en la
parte final del parrafo cuarto de la
fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que ese
Tribunal debera modificar la
asignacion de diputados por el
principio de representacion
proporcional hecha por el Conejo
General del Instituto Electoral de
Michoacan, y derivado que la
suscrita es la candidata numero 6
en el orden de prelacion de la lista
de candidatos del Partido Accion
Nacional postulados por ese
principio, es dable que se ordene al
dicho instituto se me asigne una
diputacién, lo anterior para que el
instituto politico que me postulé se
vea representado en forma real y
acorde a su porcentaje obtenido,
conforme con las reglas
constitucionales ya expuestas.

SEGUNDO.

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo
constituye el acuerdo "ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, POR EL QUE SE
EMITE LA DECLARATORIA DE
VALIDEZ DE LA ELECCION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, DE LA
CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN, ASi COMO DE
LA ELEGIBILIDAD DE LOS
INTEGRANTES DE LAS

en relacion con su votacion
obtenida, por tanto, es necesario
otorgar el numero suficiente para la
regla constitucional prevista en la
parte final del parrafo cuarto de la
fraccién 1l del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que esa
Sala Regional debera modificar la
asignacion de diputados por el
principio de representacion
proporcional hecha por el Tribunal
Electoral de Michoacan y derivado
que la suscrita es la candidata
numero 6 en el orden de prelacidon
de la lista de candidatos del Partido
Accidén Nacional postulados por ese
principio, es dable que se ordene al
dicho instituto se me asigne una
diputacién, lo anterior para que el
instituto politico que me postul6 se
vea representado en forma real y
acorde a su porcentaje obtenido,
conforme con las reglas
constitucionales ya expuestas.
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Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano local.
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FORMULAS ELECTAS EL 7
SIETE DE JUNIO DEL ANO 2015
DOS MIL QUINCE", vy en
consecuencia de la asignacién que
ese oOrgano electoral realiza y la
entrega de las constancias de
asignacion respectivas.

ARTICULOS
CONSTITUCIONALES: Los
articulos 1, 2, 4, 14, 16, 17, 35
fraccion 1l, 41 base | y IV, 116
bases Il 'y IV, y 133 de |la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DEL
Causa agravio a los derechos
fundamentales de la suscrita el
acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de
Michoacan, a quien lo sefalo como

AGRAVIO:

autoridad responsable en el
presente asunto, al emitir el
acuerdo por el cual realizé el

computo estatal, declaracion de
validez, asignacién y elegibilidad de
los integrantes de las férmulas de
diputados locales por el principio de
representacion proporcional en el
proceso electoral local 2014-2015,
porque el citado acuerdo deja de
atender las regias constitucionales
y legales para realizar la asignacion
de diputados en la via plurinominal,
lo anterior conforme al marco
constitucional vigente, pues la
responsable no cumple con la regla
de paridad de género, pues de la
integracion general del Congreso
del Estado de Michoacan no se
cumple dejando de representar en
forma paritaria a ambos género.

El Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan deja de
observar con la regla Constitucion
de paridad de género en |la
asignacion y por consecuencia la
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integracion del Congreso del
Estado de Michoacan, lo anterior es
asi porque la asignacién que realiza
a los partidos politicos y coaliciones
no cumple con tal principio de igual
sustantiva y hacer posible y real el
acceso a los cargos de
representacion popular, como se
deriva de la grafica siguiente:

Asignacion hecha por el Consejo
General del Instituto Electoral de
Michoacan:

(Inserta cuadro)

Al respecto, habra que revisar del
total de las asignacion es
disconforme con el principio de
paridad de género a que me he
referido, pues de wuna revisidon
exhaustiva de las formulas y el
género a que corresponde cada
una de ellas se tiene que no se
cumple con la misma, tal y como a
continuacioén se detalle en la grafica
que se inserta a continuacion:

(inserta cuadro)

Al respecto, cabe precisar que el
Congreso del Estado de Michoacan
esta integrado por 40 diputados, 24
por el principio de mayoria relativa
y 16 por el principio de
representacion proporcional. Cierto,
el numero par de Congreso citado
alcanza la posibilidad de contar con
un numero exacto de paridad de
género, sin embargo, el Consejo
General del Instituto omite observar
dicho principio constitucional.

La paridad de género en la
integracion de los organos de

101




ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.

Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano local.

Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano que nos
ocupa.

representacion popular -a diferencia
de las cuotas de género- constituye
una norma, con doble naturaleza
como regla y principio, de caracter
general y permanente cuyo objetivo
es garantizar la representacion de
la pluralidad de Ila sociedad
mexicana en todos los niveles y
ordenes de gobierno.

Esto es, no se trata de una medida
provisional como son las "cuotas"
donde se garantizan minimos de
participacion a  grupos  que
histéricamente han sido objeto de
discriminacion, sino que, por el
contrario, se trata de una medida
de configuracion permanente en la
integracion de los o6rganos de
gobierno que emergen de una
eleccion democratica, y que se
traduce en hacer efectiva Ila
igualdad real de oportunidades
entre hombres y mujeres y de
acceso al poder publico.

Asi, la paridad de género prevista
en el articulo 41 de la Constitucion
federal, implica un renovado
entendimiento en la representacion
politica en torno a un valor superior
constitucional, a saber, el derecho a
la igualdad, el cual opera de modo
preferente en nuestra Constitucion
como un principio superior que
refleja una aspiracion de conseguir
una sociedad justa, en la que todos
sus integrantes participen en la
toma de decisiones fundamentales
del pais.

En este sentido, la Constitucién
General de la Republica, en su
articulo 4°, parrafo 1, reconoce
como una de las manifestaciones
concretas de una democracia justa,

Por ello, contrario a lo razonado por
el tribunal electoral responsable, la
paridad de género prevista en el
articulo 41 de la_Constitucion
federal, implica _un__ renovado
entendimiento _en la representacion
politica en torno a un valor superior
constitucional, a saber, el derecho a
la_iqualdad, el cual opera de modo
preferente _en nuestra Constitucion
COMO __un__principio__superior _que
refleja_una aspiracion de conseguir
una sociedad justa, en la que todos
sus integrantes participen _en la
toma de decisiones fundamentales

del pais.

En ese sentido, la Constitucion
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la igualdad formal y material entre
hombres y mujeres, cuya finalidad
aspira a erradicar la desigualdad
historica que éstas Uultimas han
padecido mediante la creacion de
leyes, politicas publicas e incluso
decisiones judiciales con
perspectivas de igualdad de
género, que fomenten y hagan
efectivo el ejercicio de los derechos
humanos que tienen a su favor.

Asi lo ha reconocido la Primera
Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las tesis 12.
XLI1/2014 y 12, CLXXV1/2012, cuyos
rubros son del tenor siguiente:

"DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SuU

DIMENSION SUSTANTIVA O DE
HECHO EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO" y
"DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD ENTRE EL VARON Y
LA MUJER. SU ALCANCE
CONFORME A LO PREVISTO EN
EL ARTICULO 4°. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES.

La concepcion de condiciones de
igualdad real, no sdélo constituye un
mandato expreso de la Constitucion
Federal, sino que también, en
términos del articulo 1°, parrafo
primero, de la Constitucion, es un
derecho reconocido en tratados
internacionales, como la
Convencién sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion
contra la mujer (articulos 5y 7), que
obliga al Estado mexicano a tomar

General de la Republica, en su
articulo 4°, parrafo 1, reconoce
como una de las manifestaciones
concretas de una democracia justa,
la igualdad formal y material entre
hombres y mujeres, cuya finalidad
aspira a erradicar la desigualdad
histérica que éstas Ultimas han
padecido mediante la creacion de
leyes, politicas publicas e incluso
decisiones judiciales con
perspectivas de igualdad de género,
que fomenten y hagan efectivo el
ejercicio de los derechos humanos
que tienen a su favor.

Asi lo ha reconocido la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en las tesis 12. XLI1/2014 y
18, CLXXV1/2012, cuyos rubros son
del tenor siguiente: "DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD
JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE
SU DIMENSION SUSTANTIVA O

DE HECHO EN  EL
ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO" y "DERECHO

HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE
EL VARON Y LA MUJER. SU
ALCANCE CONFORME A LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 4°.
DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES.

En efecto, la concepciéon de
condiciones de igualdad real, no
sélo constituye un mandato expreso
de la Constitucion Federal, sino que
también, en términos del articulo 1°,
parrafo primero, de la Constitucion,
es un derecho reconocido en
tratados internacionales, como la
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los
de

medidas para  modificar
patrones socioculturales
conducta de hombres y mujeres.

Lo anterior, a fin de eliminar los
prejuicios y practicas basadas en el
estereotipo de hombres y mujeres,
y que también obliga a tomar
medidas contra la discriminacion de
las mujeres en la vida politica del
pais, garantizando que sean
elegibles para todos los cargos
cuyos miembros sean objetos de
elecciones publicas.

En ese sentido, este mandato no
pasa por una simple formulacién de
igualdad de oportunidades, sino
que exige a los Estados parte la
formulacién de politicas publicas
para abatir la discriminacién, e
introduce obligaciones hacia el
legislador y hacia los poderes
publicos en su implementacion.

En el mismo sentido, la Convencién
Interamericana  para  Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (articulos 4, 5, 6 y 8)
destaca la obligacion de los
Estados de proteger los derechos
humanos de las mujeres, entre
otros, el derecho de acceso a los
cargos publicos y a participar en la
toma de decisiones, en tanto que la
exclusion politica, la discriminacion
de la mujer en el acceso a los
cargos publicos y la permanencia
de un "techo de cristal" que impide
a las mujeres el acceso a los mas
altos cargos de direccion,
constituyen una forma de violencia
hacia las mujeres.

Ahora bien, inscrito en el marco
constitucional y convencional sobre
el derecho a la igualdad, también
tenemos que el 7.1 de la Ley
General de instituciones y

Convencién sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion
contra la mujer (articulos 5y 7), que
obliga al Estado mexicano a tomar
medidas para modificar los patrones
socioculturales de conducta de
hombres y mujeres.

Lo anterior, a fin de eliminar los
prejuicios y practicas basadas en el
estereotipo de hombres y mujeres, y
que también obliga a tomar medidas
contra la discriminacién de las
mujeres en la vida politica del pais,
garantizando que sean elegibles
para todos los cargos cuyos
miembros sean objetos de
elecciones publicas.

En ese sentido, este mandato no
pasa por una simple formulacion de
igualdad de oportunidades, sino que
exige a los Estados parte la
formulacién de politicas publicas
para abatir la discriminacién, e
introduce obligaciones hacia el
legislador y hacia los poderes
publicos en su implementacion.

En el mismo sentido, la Convencion
Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (articulos 4, 5, 6 y 8)
destaca la obligacion de los Estados
de proteger los derechos humanos
de las mujeres, entre otros, el
derecho de acceso a los cargos
publicos y a participar en la toma de
decisiones, en tanto que Ila
exclusion politica, la discriminacién
de la mujer en el acceso a los
cargos publicos y la permanencia de
un "techo de cristal" que impide a
las mujeres el acceso a los mas
altos cargos de direccién,
constituyen una forma de violencia
hacia las mujeres.

Ahora bien, inscrito en el marco
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Procedimientos Electorales
establece un derecho a favor de las
y los ciudadanos y ciudadanas, asi
como una obligacion a cargo de los
partidos politicos, quienes deben de
atender a la igualdad de
oportunidades y paridad en el
acceso a cargos de eleccion
popular.

Esto es, el aludido precepto legal
prevé el principio de igualdad como
manifestacion de una obligacion a
cargo de los partidos politicos, a
saber, la de promover una igualdad
de oportunidades y la de hacerlo de
manera paritaria.

De tal suerte, es viable concluir que
si bien la ley debe ser un
instrumento activo de la
configuracion de la politica publica
para reducir las enormes brechas
que separan a grupos en situacion
de vulnerabilidad, ello no significa
que sea la unica medida para el
establecimiento de las reglas de
paridad, toda vez que, en materia
politico-electoral, implica también
una actuacion por parte de las
autoridades electorales y de los
partidos politicos quienes, como
entidades de interés publico,
también tienen obligaciones a su
cargo en el tema.

En ese sentido, la obligacion de
reducir la brecha de la desigualdad
entre mujeres y hombres no sélo se
traduce en una labor de los poderes
publicos de acuerdo a |las
posibilidad juridica, sino también de
los partidos politicos quienes tienen
un papel primordial para la ruptura
de las desigualdades entre
hombres y mujeres, en tanto que,

constitucional y convencional sobre
el derecho a la igualdad, también

tenemos que el 7.1 de la Ley
General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

establece un derecho a favor de las
y los ciudadanos y ciudadanas, asi
como una obligacion a cargo de los
partidos politicos, quienes deben de
atender a la igualdad de
oportunidades y paridad en el
acceso a cargos de eleccion
popular.

Esto es, el aludido precepto legal
prevé el principio de igualdad como
manifestacion de una obligacion a
cargo de los partidos politicos, a
saber, la de promover una igualdad
de oportunidades y la de hacerlo de
manera paritaria.

De tal suerte, es viable concluir que
si bien la ley debe ser un
instrumento activo de la
configuracion de la politica publica
para reducir las enormes brechas
que separan a grupos en situacion
de vulnerabilidad, ello no significa
que sea la unica medida para el
establecimiento de las reglas de
paridad, toda vez que, en materia
politico-electoral, implica también
una actuacion por parte de las
autoridades electorales y de los
partidos politicos quienes, como
entidades de interés publico,
también tienen obligaciones a su
cargo en el tema.

En ese sentido, la obligacion de
reducir la brecha de la desigualdad
entre mujeres y hombres no solo se
traduce en una labor de los poderes
publicos de acuerdo a |las
posibilidad juridica, sino también de
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no solo actuan como vehiculo o
medio para que los ciudadanos
alcancen el poder sino también
forman parte importante en la
promocién de un cambio de fondo
en la sociedad, vinculado con las
formas de participacion politica de
las mujeres.

Esta clausula de configuracion para
el acceso a los cargos de eleccion
popular establecida en una Ley
General y, por tanto Ley Suprema
de la Unién en términos del articulo
133 constitucional, debe ser
utilizada como parametro de validez
de la normatividad local, al
constituir un desarrollo legislativo
de los principios constitucionales y
convencionales de la igualdad
sustantiva y a la no discriminacion.

En el caso concreto, el Consejo
General sefalado como
responsable omite realiza un
analisis al respecto, incurriendo en
la indebida motivacion y
fundamentacion a que esta
obligado al emitir sus actos.

Lo anterior es asi porque en el
estado de Michoacan el género
femenino no ha estado
representado en forma igualitaria ni
paritaria en la integracion de
diversas legislaturas, esto es que
histéricamente el género ha tenido
una representacion minima. Lo
anterior como se puede corroborar
con los datos que se obtienen de la
pagina de internet del Congreso
Estatal, lo que arroja los siguientes
datos que se insertan en las
graficas siguientes:

(inserta cuadro)

los partidos politicos quienes tienen
un papel primordial para la ruptura
de las desigualdades entre hombres
y mujeres, en tanto que, no sdlo
actuan como vehiculo o medio para
que los ciudadanos alcancen el
poder, sino también forman parte
importante en la promocién de un
cambio de fondo en la sociedad,
vinculado con las formas de
participacion politica de las mujeres.

Esta clausula de configuracion para
el acceso a los cargos de eleccidn
popular establecida en una Ley
General y, por tanto Ley Suprema
de la Unién en términos del articulo
133 constitucional, debe ser
utilizada como parametro de validez
de la normatividad local, al constituir
un desarrollo legislativo de los
principios constitucionales y
convencionales de la igualdad
sustantiva y a la no discriminacion.

En el caso concreto, el Consejo
General sefalado como
responsable omite realiza un
analisis al respecto, incurriendo en
la indebida motivacion y
fundamentacion a que esta obligado
al emitir sus actos.

Lo anterior es asi porque en el
estado de Michoacan el género
femenino no ha estado
representado en forma igualitaria ni
paritaria en la integracion de
diversas legislaturas, esto es que
histéricamente el género ha tenido
una representaciéon minima.

Lo anterior como se puede
corroborar con los datos que se
obtienen de la pagina de internet del
Congreso Estatal, lo que arroja los
siguientes datos que se insertan en
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Ahora bien, en el caso de la
asignacion hecha por el Consejo
General sefalado como

responsable no arroja los siguientes
resultados en materia de
integracion de género el
Congreso del Estado:

en

(inserta cuadro)

Como se deduce la integracion
hecha por la responsable no
cumple con el principio de paridad
de género, por o que Ila
responsable ha incurrido en una
omision con hacer vigente el
Estado Democratico de Derecho.

La igualdad y no discriminacion son
conceptos que pueden  ser
entendidos como un principio y
como un derecho. Como principio
se configura como un elemento
fundamental de todo Estado
democratico. Como derecho
humano encuentra su fundamento
en el bloque de constitucionalidad
vigente, conforme con el cual se
ubica dentro del ambito de las
diferencias entre las personas y
cuya proteccién y garantia se debe
privilegiar frente a otros derechos.

El respeto al derecho a la igualdad
y no discriminacion involucra la
necesaria implementacién de
medidas especiales para eliminar
los esquemas de desigualdad del
grupo situado en desventaja (en el
presente caso las mujeres). Es

las graficas siguientes:
(inserta cuadro)

Ahora bien, en el caso de Ila
asignacion hecha por el Consejo
General y que fue confirmada por el
Tribunal electoral responsable en
cuanto al numero de espacios por
género, nos arroja los siguientes
resultados en materia de integracion
de género en el Congreso del
Estado de Michoacan:

(inserta cuadro)

Como se deduce de lo anterior, la
asignacion de diputados por el
principio de representacion
proporcional no cumple con el
principio de paridad de género, por
lo que la responsable ha incurrido
en una omision con hacer vigente el
Estado Democratico de Derecho.

Contrario a lo sostenido por la
responsable, la igualdad y no
discriminacion son conceptos que
pueden ser entendidos como un
principio y como un derecho. Como
principio se configura como un
elemento fundamental de todo
Estado democratico. Como derecho
humano encuentra su fundamento
en el bloque de constitucionalidad
vigente, conforme con el cual se
ubica dentro del ambito de las
diferencias entre las personas vy
cuya proteccion y garantia se debe
privilegiar frente a otros derechos.

Asi, el respeto al derecho a la
igualdad 'y no discriminacion
involucra la necesaria
implementacion de medidas
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decir, conlleva la aceptacion de las
diferencias derivadas del género, el
reconocimiento de que dichas
diferencias no sean valoradas
desde un punto de vista negativo y
que a la vez se adopten las
medidas que compensen la
desigualdad enfrentada por las
mujeres en el ejercicio de sus
derechos a consecuencia de esas
desigualdades, aun cuando ello
signifique la afectacion de wun
derecho de alguna de las personas
que no se encuentran en dicho

grupo.

El principal sustento de las
acciones afirmativas se encuentra
en el principio constitucional de
igualdad real, material o sustancial,
el cual constituye un elemento
fundamental de todo Estado
Democratico de Derecho.

El derecho internacional de los
derechos humanos contiene gran
namero de normas que abalan la
implementacion de acciones
afirmativas para garantizar el
acceso efectivo de la mujer a los
cargos de eleccion popular.

En el derecho nacional, las
legislaciones establecen acciones
afirmativas (en la modalidad de
cuotas de género) como medida
para revertir la sub-representacion
de las mujeres en los cargos de
eleccion popular.

Asimismo, esta Sala Superior ha
considerado que las acciones
afirmativas (generalmente
instrumentadas en la modalidad de

especiales para eliminar los
esquemas de desigualdad del grupo
situado en desventaja (en el
presente caso las mujeres). Es
decir, conlleva la aceptacion de las
diferencias derivadas del género, el
reconocimiento de que dichas
diferencias no sean valoradas
desde un punto de vista negativo y
que a la vez se adopten las medidas
que compensen la desigualdad
enfrentada por las mujeres en el

ejercicio de sus derechos a
consecuencia de esas
desigualdades, aun cuando ello
signifique la afectacion de un

derecho de alguna de las personas
que no se encuentran en dicho

grupo.

El principal sustento de las acciones
afirmativas se encuentra en el
principio constitucional de igualdad
real, material o sustancial, el cual
constituye un elemento fundamental
de todo Estado Democratico de
Derecho.

Contario a lo sostenido por el
Tribunal Electoral responsable, el
derecho internacional de los
derechos humanos contiene gran
numero de normas que avalan la
implementacion de acciones
afirmativas para garantizar el
acceso efectivo de la mujer a los
cargos de eleccion popular.

En el derecho nacional, las
legislaciones establecen acciones
afirmativas (en la modalidad de
cuotas de género) como medida
para revertir la sub-representacion
de las mujeres en los cargos de
eleccién popular.

ha

Al respecto, Sala Superior
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cuotas de género) son validas y
razonables, en virtud de que
constituyen un mecanismo que

protege la igualdad de
oportunidades y la equidad de
género, porque al tomar en

consideracidon aspectos como el
sexo de las personas buscan la
equidad entre los géneros.

La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 2/2002,
consider6 valida la prevision de
porcentajes o0 cuotas obligatorias
dirigidas a procurar la equidad de
género en o relatvo a la
postulacién de candidatos por parte
de los partidos politicos.

Igualmente, en el "Protocolo para
juzgar con perspectiva de género”,
publicado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las acciones
afirmativas constituyen un ejemplo
de tratos diferenciados objetivos y
razonables.

En este mismo sentido, esta Sala
Superior al resolver el juicio
ciudadano 12624/2011 y el recurso
de reconsideracion 112/2013 ha
establecido, que la cuota de género
debe generar sus efectos tanto en
la postulacion como en el ejercicio
del cargo, ya que la esencia de la
cuota de género es alcanzar la
igualdad real entre hombres vy
mujeres.

Dé lo hasta aqui expuesto se puede
advertir, que conforme con el
bloque de constitucionalidad
vigente, es valido y necesario el
establecimiento y la

considerado que las acciones
afirmativas (generalmente
instrumentadas en la modalidad de
cuotas de género) son validas vy
razonables, en virtud de que
constituyen un mecanismo que
protege la igualdad de
oportunidades y la equidad de
género, porque al tomar en
consideracién aspectos como el
sexo de las personas buscan la
equidad entre los géneros.

La Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 2/2002,
consider6 valida la prevision de
porcentajes o cuotas obligatorias
dirigidas a procurar la equidad de
género en lo relatvo a la
postulacion de candidatos por parte
de los partidos politicos.

Igualmente, en el "Protocolo para
juzgar con perspectiva de género",
publicado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las acciones
afirmativas constituyen un ejemplo
de tratos diferenciados objetivos vy
razonables.

En este mismo sentido, esta Sala
Superior al resolver el juicio
ciudadano 12624/2011 y el recurso
de reconsideracion 112/2013 ha
establecido, que la cuota de género
debe generar sus efectos tanto en la
postulacion como en el ejercicio del
cargo, ya que la esencia de la cuota
de género es alcanzar la igualdad
real entre hombres y mujeres.

Contrario a los sostenido por el
Tribunal electoral responsable, con
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implementacion de acciones
afirmativas en favor de las mujeres,
que sirvan de base para fomentar
su participacién en la vida politica
de la nacion y para hacer realidad
su acceso a los cargos de eleccion
popular, siempre y cuando se trate
de medidas objetivas y razonables.

En el caso concreto, la autoridad
responsable omite actuar conforme
a derecho al no aplicar la
perspectiva de género para la
asignacion de candidaturas por el
principio de representacion
proporcional y al determinar que la
cuota de género debe trascender a
la integracion del Congreso local, a
efecto de hacer efectivos los
principios y la medida afirmativa por
razon de género establecidos en el
Cddigo Electoral local.

En efecto, la responsable actué al
margen de la ley al omitir
considerar la cuota de género
prevista para la postulacién de
candidaturas por el principio de
representacion proporcional debe
trascender a la integracion del
Congreso local.

Al respecto, la reforma en materia
de derechos humanos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once,
exige que las normas concernientes
a los derechos humanos deben
interpretarse de conformidad con la
Constitucion Federal y con los
tratados internacionales de la
materia, siempre a favor de que a
las personas se conceda la mayor
proteccion; de ahi que se imponga
el deber de todas las autoridades,
en sus distintos ambitos de
competencias, de respetar,

lo hasta aqui expuesto se puede
advertir, que conforme con el bloque
de constitucionalidad vigente, es
valido y necesario el
establecimiento y la implementacién
de acciones afirmativas en favor de
las mujeres, que sirvan de base
para fomentar su participacién en la
vida politica de la nacion y para
hacer realidad su acceso a los
cargos de eleccion popular, siempre
y cuando se trate de medidas
objetivas y razonables.

En el caso concreto, la autoridad
responsable omite actuar conforme
a derecho al no aplicar la
perspectiva de género para la
asignacion de candidaturas por el
principio de representacion
proporcional y al determinar que la
cuota de género debe trascender a
la integracion del Congreso local, a
efecto de hacer efectivos los
principios y la medida afirmativa por
razon de género establecidos en la
normativa electoral.

En efecto, la responsable actu6 al
margen de la ley al omitir considerar
la cuota de género prevista para la
postulacion de candidaturas por el
principio de representacion
proporcional debe trascender a la
integracion del Congreso local.

Al respecto, la reforma en materia
de derechos humanos, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el
diez de junio de dos mil once, exige
que las normas concernientes a los
derechos humanos deben
interpretarse de conformidad con la
Constitucion Federal y con los
tratados internacionales de la
materia, siempre a favor de que a
las personas se conceda la mayor
proteccion; de ahi que se imponga
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proteger, promover y garantizar los | el deber de todas las autoridades,
derechos humanos a la luz de los | en sus distintos ambitos de
principios de universalidad, | competencias, de respetar,
interdependencia, indivisibilidad vy | proteger, promover y garantizar los
progresividad y, a la vez, les |derechos humanos a la luz de los
impone como obligaciones | principios de universalidad,
especificas las de prevenir, | interdependencia, indivisibilidad vy

investigar, sancionar y reparar sus
violaciones.

Asi, es posible sostener que la
interpretacién pro persona se torna
en guia de la interpretacion
conforme, que a su vez debe regir
desde un primer momento toda
lectura y operacion juridicas en las
que se involucren disposiciones
sobre derechos humanos. De esa
suerte, dicha interpretacion requiere
de la armonizacion de la norma a
fin de que se dirija, en todo tiempo,
a favorecer a las personas con la
proteccion mas amplia, lo que a su
vez conlleva a extender los
alcances de sus derechos al
maximo y reducir sus limitaciones al
minimo.

El diez de febrero de dos mil
catorce se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto
que reforma entre otros, el articulo
41 de la Constituciéon Federal. En el
parrafo segundo de la fraccién | se
incluyé el deber de los partidos
politicos de garantizar la paridad
entre los géneros en candidaturas a
legisladores federales y locales.

En las intervenciones de quienes
participaron en las discusiones del
poder legislativo a favor de la
inclusion de la paridad de género
como principio constitucional, se
puede apreciar que el
reconocimiento de un estado de

progresividad y, a la vez, les impone
como obligaciones especificas las
de prevenir, investigar, sancionar y
reparar sus violaciones.

Asi, es posible sostener que la
interpretacion pro persona se torna
en guia de la interpretacidon
conforme, que a su vez debe regir
desde un primer momento toda
lectura y operacion juridicas en las
que se involucren disposiciones
sobre derechos humanos. De esa
suerte, dicha interpretacion requiere
de la armonizacion de la norma a fin
de que se dirija, en todo tiempo, a
favorecer a las personas con la
proteccion mas amplia, lo que a su
vez conlleva a extender Ilos
alcances de sus derechos al
maximo y reducir sus limitaciones al
minimo.

El diez de febrero de dos mil catorce
se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto que reforma
entre otros, el articulo 41 de la
Constitucion Federal. En el parrafo
segundo de la fraccion | se incluyé
el deber de los partidos politicos de
garantizar la paridad entre los
géneros en candidaturas a
legisladores federales y locales.

En las intervenciones de quienes
participaron en las discusiones del
poder legislativo a favor de la
inclusion de la paridad de género

111




ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.

Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano local.

Agravios hechos valer en el
juicio ciudadano que nos

ocupa.
desventaja histérico de las mujeres, | como principio constitucional, se
la discriminacidon por razén de | puede apreciar que el

género en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, y el
incumplimiento reiterado (directo o
indirecto) de las cuotas de género
establecidas en la legislacion
electoral fueron los factores que
impulsaron la propuesta de incluir la
paridad de género como principio
constitucional transversal, a fin de
alcanzar la participacion igualitaria
de las mujeres en la politica y en
los cargos de eleccion popular.

El marco de proteccion y garantia
de los derechos de las personas se
fortaleci6 con la reforma a los
articulos 1° y 41 de la Constitucion
Federal. Este nuevo modelo
constitucional a la luz de lo previsto
en el articulo 4° de la propia
Constitucion, permite apreciar la
existencia en el ambito
jurisdiccional de un componente
necesario para impartir justicia con
apego al principio de igualdad y no
discriminacion: la perspectiva de
género, conforme con la cual,
quien juzga esta obligado a tomar
en consideracion las barreras de
contexto socio-cultural que han
enfrentado las mujeres en el
ejercicio y goce de sus derechos y
a realizar un ejercicio de
deconstruccién de la forma en que
se ha interpretado y aplicado el

derecho, a fin de proteger vy
garantizar la igualdad sustantiva
entre todas las personas que

integran la sociedad, con el objeto
de combatir o revertir esas
relaciones asimétricas de poder y
los esquemas de desigualdad.

El poder revisor de la constitucion
establecid expresamente el
principio de paridad de género para
la conformacion de las candidaturas

reconocimiento de un estado de
desventaja historico de las mujeres,
la discriminacion por razén de
género en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, y el
incumplimiento reiterado (directo o
indirecto) de las cuotas de género
establecidas en la legislacion
electoral fueron los factores que
impulsaron la propuesta de incluir la
paridad de género como principio
constitucional transversal, a fin de
alcanzar la participacion igualitaria
de las mujeres en la politica y en los
cargos de eleccion popular.

El marco de proteccién y garantia
de los derechos de las personas se
fortaleci6 con la reforma a los
articulos 1° y 41 de la Constitucidon
Federal. Este nuevo modelo
constitucional a la luz de lo previsto
en el articulo 4° de la propia
Constitucion, permite apreciar la
existencia en el ambito jurisdiccional
de un componente necesario para
impartir justicia con apego al
principio de igualdad y no
discriminacion: la perspectiva de
género, conforme con la cual, quien
juzga esta obligado a tomar en
consideracion las barreras de
contexto socio-cultural que han
enfrentado las mujeres en el
ejercicio y goce de sus derechos y a
realizar un ejercicio de
deconstruccion de la forma en que
se ha interpretado y aplicado el

derecho, a fin de proteger vy
garantizar la igualdad sustantiva
entre todas las personas que

integran la sociedad, con el objeto
de combatir o revertir esas
relaciones asimétricas de poder y
los esquemas de desigualdad.

El poder revisor de la constitucion
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federales y locales, como medida
especifica para lograr la
participacion politica de las
mujeres en el ejercicio de los
cargos de eleccion popular.

Es asi como la paridad de género
se encuentra orientada a
restablecer la igualdad material o
sustantiva entre los géneros en el
ejercicio de los derechos politico-
electorales, para lo cual, a través
del establecimiento de politicas de
cuotas se busca que las mujeres,
quienes histéricamente se
encuentran situadas en desventaja,
estén en condiciones de competir
y acceder a los cargos de eleccion
popular.

Por ello, la lectura armoénica de
dicho precepto conforme al
principio de igualdad material o
sustantiva justifica la aplicacion de
la perspectiva de género debid ser
utilizada por la autoridad
responsable al realizar la
asignacion, por lo que se debio
realizar dicha asignacion conforme
a los principios de igualdad vy
paridad entre los géneros y a la
accién afirmativa (cincuenta por
ciento de candidaturas del mismo
género) prevista en el Cddigo
Electoral local para la postulacién
de candidaturas, porque con dicha
interpretacion se logra compensar
la situacion de desventaja en el
ejercicio de los derechos de las
mujeres, quienes de acuerdo con
los datos expuestos en el apartado
2 anterior, han estado
subrepresentadas en las distintas
integraciones del Congreso local, a
pesar de la exigencia de cumplir
con las cuotas de género en la

establecio expresamente el principio
de paridad de género para la
conformacién de las candidaturas
federales y locales, como medida
especifica para lograr la
participacion politica de las
mujeres en el ejercicio de los
cargos de eleccion popular.

Es asi como la paridad de género
se encuentra orientada a
restablecer la igualdad material o
sustantiva entre los géneros en el
ejercicio de los derechos politico-
electorales, para lo cual, a través
del establecimiento de politicas de
cuotas se busca que las mujeres,
quienes histéricamente se
encuentran situadas en desventaja,
estén en condiciones de competir y
acceder a los cargos de eleccion
popular.

Por ello, la lectura arménica de
dicho precepto conforme al principio
de igualdad material o sustantiva
justifica la  aplicacion de Ia
perspectiva de género debid ser
utilizada por la autoridad
responsable al realizar la
asignacion, por lo que se debid
realizar dicha asignacion conforme
a los principios de igualdad vy
paridad entre los géneros y a la
accién afirmativa (cincuenta por
ciento de candidaturas del mismo
género) prevista en el Cddigo
Electoral local para la postulacion
de candidaturas, porque con dicha
interpretacion se logra compensar la
situacion de desventaja en el
ejercicio de los derechos de las
mujeres, quienes de acuerdo con
los datos expuestos en el apartado
2 anterior, han estado
subrepresentadas en las distintas
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postulacién de candidaturas.

Al respecto, debe tenerse presente
que la finalidad de implementar
acciones afirmativas consiste en
prevenir, compensar o revertir las
condiciones de desventaja de un
colectivo para alcanzar la igualdad
efectiva o material, que en el caso,
es el ejercicio pleno del derecho a
acceder a los cargos de eleccion
popular. Por ende, la interpretacién
de las disposiciones que establecen
tales acciones no puede realizarse
al margen del fin perseguido.

En efecto, si conforme con los
principios de igualdad sustantiva y
no discriminacibn se  deben
implementar acciones afirmativas
en favor de las mujeres, y el propio
Poder Revisor de la Constitucidon
establecié el principio de paridad
como medida para la integracion
del Congreso de la Unién y de los
congresos  estatales, y |la
legislacion local prevé como deber
de los partidos politicos el de
impulsar la paridad de género,
entonces es posible concluir, es
obligacion de la autoridad
responsable, que la cuota de
género debe trascender a |la
asignacion de diputaciones por el
principio de representacion
proporcional  Poder Legislativo
local, porque con solo con esa
forma de proceder es factible
derribar los obstaculos que generan
la desigualdad de oportunidades de
acceso a los cargos que histérica
ha afectado a las mujeres en el
acceso a ese cargo de eleccion
popular.

Lo expuesto pone de manifiesto
que la responsable dejé de atender
su funcién garante del Estado
Democratico de Derecho, al no

integraciones del Congreso local, a
pesar de la exigencia de cumplir con
las cuotas de género en la
postulacion de candidaturas.

Al respecto, debe tenerse presente
que la finalidad de implementar
acciones afirmativas consiste en
prevenir, compensar o revertir las
condiciones de desventaja de un
colectivo para alcanzar la igualdad
efectiva o material, que en el caso,
es el ejercicio pleno del derecho a
acceder a los cargos de eleccidn
popular. Por ende, la interpretacion
de las disposiciones que establecen
tales acciones no puede realizarse
al margen del fin perseguido.

En efecto, si conforme con los
principios de igualdad sustantiva y
no discriminacion se  deben
implementar acciones afirmativas en
favor de las mujeres, y el propio
Poder Revisor de la Constitucion
establecié el principio de paridad
como medida para la integracién del
Congreso de la Union y de los
congresos estatales, y la
legislacion local prevé como deber
de los partidos politicos el de
impulsar la paridad de género,
entonces es posible concluir, es
obligacion de la autoridad
responsable, que la cuota de género
debe trascender a la asignacion de
diputaciones por el principio de
representacion proporcional Poder
Legislativo local, porque con solo
con esa forma de proceder es
factible derribar los obstaculos que
generan la  desigualdad de
oportunidades de acceso a los
cargos que historica ha afectado a
las mujeres en el acceso a ese
cargo de eleccion popular.

Lo expuesto pone de manifiesto que
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hacer observar el criterio | la responsable dej6o de atender su
sustentado en la tesis IX/2014 de | funcion  garante  del  Estado

rubro CUOTA DE GENERO. DEBE
TRASCENDER A LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION

PROPORCIONAL (LEGISLACION
DE OAXACA) pues ésta si resulta
aplicable al presente caso, porque
contiene la misma razén de
decisién, en el sentido de que la

interpretacion armoénica 'y pro
persona de las disposiciones
legales que prevén acciones

afirmativas para la postulacion de
mujeres en las candidaturas a
cargos de eleccion popular, en
relacion con los principios de
igualdad sustantiva, paridad de
género y alternancia en la
conformacién de las listas de
candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion
proporcional debe surtir efectos al
momento de definir la integracion
del érgano legislativo, para alcanzar
el fin perseguido de tales medidas,
esto es, para revertir la desigualdad
que histéricamente han enfrentado
las mujeres en el acceso a los
cargos de eleccion popular, con
independencia de que la diferencia
que pudo existir en las razones de
hecho que sustentaron la
pretensién formulada en el recurso
donde se sostuvo dicho criterio.

En ese orden de ideas, el sentido
concedido a dichas medidas
encuentra armonia y coherencia
con el nuevo modelo de proteccion
de los derechos humanos vy
proporciona certeza y seguridad
juridica a las y los ciudadanos con
relacion al ejercicio efectivo de sus

Democratico de Derecho, al no
hacer observar el criterio sustentado
en la tesis 1X/2014 de rubro CUOTA

DE GENERO. DEBE
TRASCENDER A LA ASIGNACION
DE DIPUTADOS DE

REPRESENTACION

PROPORCIONAL (LEGISLACION
DE OAXACA) pues ésta si resulta
aplicable al presente caso, porque
contiene la misma razon de
decision, en el sentido de que la

interpretacion armoénica 'y  pro
persona de las disposiciones
legales que prevén acciones

afirmativas para la postulacion de
mujeres en las candidaturas a

cargos de eleccidn popular, en
relacion con los principios de
igualdad sustantiva, paridad de
género y alternancia en |la
conformacion de las listas de
candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion

proporcional debe surtir efectos al
momento de definir la integracion
del 6rgano legislativo, para alcanzar
el fin perseguido de tales medidas,
esto es, para revertir la desigualdad
que histéricamente han enfrentado
las mujeres en el acceso a los
cargos de elecciéon popular, con
independencia de que la diferencia
que pudo existir en las razones de
hecho que sustentaron la pretension
formulada en el recurso donde se
sostuvo dicho criterio.

En ese orden de ideas, el sentido
concedido a dichas medidas
encuentra armonia y coherencia con
el nuevo modelo de proteccion de
los derechos humanos y
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derechos politico-electorales, en
condiciones de igualdad y equidad,
quienes de antemano conocen que
el legislador michoacano ha
definido medidas especiales con el
objeto de cesar las condiciones de
desigualdad que histéricamente
han enfrentado las mujeres en el
acceso a los cargos de eleccion
popular, sin que se oponga a esta
conclusién el criterio sostenido por
la Suprema Corte de Justicia de la

Nacibn en la  jurisprudencia
P./J.55/99, de rubro: DISTRITO
FEDERAL. EL SISTEMA DE

REPRESENTACION

PROPORCIONAL, QUE PARA LA
ELECCION A DIPUTADOS DE SU
ASAMBLEA LEGISLATIVA PREVE
EL ARTICULO 11 DEL CODIGO
ELECTORAL DE LA ENTIDAD,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
CERTEZA, CONSAGRADO EN
LOS ARTICULOS 122, APARTADO
C, BASE PRIMERA, FRACCIONES
Il Y V, INCISO F), DE LA
CONSTITUCION GENERAL, Y 37
DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL, porque
en dicho criterio, la violacion al
principio de certeza derivd de la
posibilidad que tenian los partidos
politicos de definir a las personas
que integrarian las listas con
posterioridad a la jornada electoral,
lo que se traducia en la
imposibilidad de que la ciudadania
conociera quiénes, en su caso,
ocuparian las culés por el principio
de representacién proporcional,
pero en el caso no existe esa
indefinicion, dado que el ajuste de
género no significa cambiar a las
personas registradas en las listas,
por quienes vot6 la ciudadania al
momento de emitir su sufragio por
el principio de mayoria relativa, sino
que unicamente implica que en
caso de ser necesario, se modifique

proporciona certeza y seguridad
juridica a las y los ciudadanos con
relacion al ejercicio efectivo de sus
derechos politico-electorales, en
condiciones de igualdad y equidad,
quienes de antemano conocen que
el legislador michoacano ha definido
medidas especiales con el objeto de
cesar las condiciones de
desigualdad que histéricamente han
enfrentado las mujeres en el acceso
a los cargos de eleccién popular, sin
que se oponga a esta conclusion el
criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J.55/99, de rubro:
DISTRITO FEDERAL. EL SISTEMA
DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, QUE PARA LA
ELECCION A DIPUTADOS DE SU
ASAMBLEA LEGISLATIVA PREVE
EL ARTICULO 11 DEL CODIGO
ELECTORAL DE LA ENTIDAD,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
CERTEZA, CONSAGRADO EN
LOS ARTICULOS 122, APARTADO
C, BASE PRIMERA, FRACCIONES
I Y V, INCISO F), DE LA
CONSTITUCION GENERAL, Y 37
DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL, porque
en dicho criterio, la violacion al
principio de certeza derivd de la
posibilidad que tenian los partidos
politicos de definir a las personas
que integrarian las listas con
posterioridad a la jornada electoral,
lo que se traducia en la
imposibilidad de que la ciudadania
conociera quiénes, en su caso,
ocuparian las culés por el principio
de representacion proporcional,
pero en el caso no existe esa
indefinicion, dado que el ajuste de
género no significa cambiar a las
personas registradas en las listas,
por quienes votd la ciudadania al
momento de emitir su sufragio por el
principio de mayoria relativa, sino
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el orden de la lista (en un lugar), a

fin de cumplir con el mandato
contenido en el bloque de
constitucionalidad de hacer efectiva
la igualdad entre hombres vy

mujeres en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales.

Ahora bien, en el caso concreto, lo
que debié realizar la responsable
es revisar al final de la asignacion si
la integraciéon del Congreso del
Estado de Michoacan cumplia con
las regla de paridad de género, y
por tanto realizar los ajustes (accion
afirmativa de género) necesarios
para que se hiciera vigente este
principio.

Cierto, es necesario tener en
consideracion que la responsable
se encontraba en posibilidades de
realizar la aplicacion de la medida
afirmativa por razéon de género en
la asignacién de diputaciones por el
principio de representacion
proporcional, a fin de alcanzar la
integracion paritaria de los géneros
en el Congreso local. Por tanto,
para definir a quiénes se asignaran
las diputaciones, en primer lugar se
debe determinar a cuantas mujeres
se les debe asignar una diputacion,
acorde con el numero total de
integrantes del Congreso y el
numero de mujeres y hombres que
obtuvieron una curul por el principio
de mayoria relativa.

Esto es, tener claro el numero por
el Congreso local se integrara con
un total de 40 dignaciones: 24 por
el principio de mayoria relativa y 16
por el de representacion
proporcional. De esas 40
diputaciones, conforme con los

gue unicamente implica que en caso
de ser necesario, se modifique el
orden de la lista (en un lugar), a fin
de cumplir con el mandato
contenido en el bloque de
constitucionalidad de hacer efectiva
la igualdad entre hombres y mujeres
en el ejercicio de sus derechos
politico-electorales.

Ahora bien, en el caso concreto, lo
que debio realizar la responsable es
revisar al final de la asignacion si la
integracion del Congreso del Estado
de Michoacan cumplia con las regla
de paridad de género, y por tanto
realizar los  ajustes  (accion
afirmativa de género) necesarios
para que se hiciera vigente este
principio.

Cierto, es necesario tener en
consideracion que la responsable se
encontraba en posibilidades de
realizar la aplicaciéon de la medida
afirmativa por razén de género en la
asignacion de diputaciones por el
principio de representacion
proporcional, a fin de alcanzar la
integracion paritaria de los géneros
en el Congreso local. Por tanto,
para definir a quiénes se asignaran
las diputaciones, en primer lugar se
debe determinar a cuantas mujeres
se les debe asignar una diputacion,
acorde con el numero total de
integrantes del Congreso y el
numero de mujeres y hombres que
obtuvieron una curul por el principio
de mayoria relativa.

Esto es, tener claro el numero por el
Congreso local se integrara con un
total de 40 dignaciones: 24 por el
principio de mayoria relativa y 16
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resultados obtenidos por mayoria | por el de representacion
relativa, 11 le corresponden al | proporcional. De esas 40
género femenino y 13 al femenino. | diputaciones, conforme con los

Si se considera que el Congreso
local se integra con un numero par
(40) de diputaciones, entonces la
integracion paritaria se define con
20 personas de un género y 20 del
otro.

En el Estado de Michoacan los
datos histéricos evidencian que el

género femenino ha sido el
subrepresentado en todas las
integraciones anteriores del

Congreso. También reflejan, que en
el ambito legislatvo se ha
impulsado la mayor participacion de
las mujeres en el acceso a los
cargos de eleccion popular y que la
pretension es que éstas se
incorporen al 6rgano legislativo en
condiciones de igualdad real o
sustantiva.

Estos elementos conducen seria
suficientes para concluir, que en el
presente caso para alcanzar el
equilibrio de las mujeres en la
representacion del Congreso local
en armonia con el derecho de auto
organizacion de los partidos es
necesario que por el principio de
representacion  proporcional se
garantice la integracién de por lo
menos 8 mujeres, con el fin de
hacer efectivas las medidas
especiales  previstas por el
legislador local, con el objeto de
eliminar las barreras  socio-
culturales que han impedido el
pleno ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres
en condiciones de igualdad real o
sustantiva.

resultados obtenidos por mayoria
relativa, 11 le corresponden al
género femenino y 13 al femenino.

Si se considera que el Congreso
local se integra con un numero par
(40) de diputaciones, entonces la
integracion paritaria se define con
20 personas de un género y 20 del
otro.

Contrario a lo sostenido por el
Tribunal Electoral responsable, en el
Estado de Michoacan los datos
histéricos evidencian que el género

femenino ha sido el
subrepresentado en todas las
integraciones anteriores del

Congreso. También reflejan, que en
el ambito legislativo se ha
impulsado la mayor participacion de
las mujeres en el acceso a los
cargos de eleccion popular y que la
pretensibn es que éstas se
incorporen al érgano legislativo en
condiciones de igualdad real o
sustantiva.

Estos elementos conducen seria
suficientes para concluir, que en el
presente caso para alcanzar el
equilibrio de las mujeres en la
representacion del Congreso local
en armonia con el derecho de auto
organizacion de los partidos es
necesario que por el principio de
representacion  proporcional  se
garantice la integracién de por lo
menos 8 mujeres, con el fin de
hacer efectivas las medidas
especiales previstas por el
legislador local, con el objeto de
eliminar las  barreras  socio-
culturales que han impedido el
pleno ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres
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Por tanto, de las nueve
diputaciones por el principio de
representacion proporcional, por lo
menos ocho deben concederse a
las mujeres, dado que asi las
mujeres representarian el cincuenta
por ciento del Congreso y los
hombres el cincuenta por ciento, al
estar integrado el Congreso local
con un numero par es factible que
cada género se represente con el
cincuenta por ciento.

En el caso concreto, la asignacion
hecha por la responsable no se
logra el numero de mujeres
necesarias para alcanzar |la
integracion paritaria del Congreso
local, dado que unicamente a 6
mujeres se les asigna una
diputacion (y por lo menos deben
ser 8 mujeres).

Sin embargo la responsable debio
proceder a realizar una asignacion
conforma lo ya expuesto, vy
proceder a aplicar la accién
afirmativa a efecto de alcanzar la
integracion paritaria, en armonia
con los derechos de auto
organizacion de los partidos, de
votar de la ciudadania en general y
de ser votado de los candidatos en
el orden definido por su partido, y a
fin de no afectar mas alla de lo
necesario los citados derechos con
la aplicacion de tal medida, en
primer lugar, debié conservara la
asignacion de las curules
designadas a las mujeres, entre
ellas la que ocupa la unica mujer
registrada en el primer lugar de la
lista (Partido del Trabajo), en

en condiciones de igualdad real o
sustantiva.

Por tanto, de las 16 diputaciones
por el principio de representacién
proporcional, por lo menos 9 deben
concederse a las mujeres, dado que
asi las mujeres representarian el
cincuenta por ciento del Congreso y
los hombres el cincuenta por ciento,
al estar integrado el Congreso local
con un numero par es factible que
cada género se represente con el
cincuenta por ciento.

En el caso concreto, contrario a lo
sostenido por el tribunal electoral
responsable, con la asignacion
hecha por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan no
se logra el numero de mujeres
necesarias para alcanzar la
integracion paritaria del Congreso
local, dado que unicamente a 6
mujeres se les asigna una
diputacion (y por lo menos deben
ser 9 mujeres).

Contrario a lo sostenido por el
tribunal responsable, el Consejo
General del Instituto Electoral local
debi6  proceder realizar una
asignacion conforme lo ya expuesto,
y proceder a aplicar la accion
afirmativa a efecto de alcanzar la
integracion paritaria, en armonia
con los derechos de auto
organizacion de los partidos, de
votar de la ciudadania en general y
de ser votado de los candidatos en
el orden definido por su partido, y a
fin de no afectar mas alla de lo
necesario los citados derechos con
la aplicacion de tal medida, en
primer lugar, debié conservara la
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atencion a que las medidas
afirmativas por razén de género no
puede aplicarse en perjuicio de una
de las personas perteneciente al
grupo situado en vulnerabilidad.

Como aun persiste la necesidad de
integrar a otra mujer para alcanzar
la integracion paritaria del
Congreso local, luego entonces la
responsable debié proceder a
modificar el orden de prelacidén
propuesto por el partido politico que
pertenezco, pues éste es el ultimo
partido politico al que se asigna un
curul por el resto mayor dado que
en la asignacion de curules por el
principio de representacion
proporcional, el resto mayor
constituye uno de los elementos
principales para determinar el
derecho de los partidos a
obtener una curul mas por ese
principio, lo que es congruente con
garantizar en la mayor medida la
auto organizacion de los partidos, a
través del respeto en lo posible el
orden de prelacion de la lista.

En tal virtud, el mismo factor debe
tomarse como referencia
tratandose de la implementacion de
una accion afirmativa, pues de esta
forma se aplica un parametro
objetivo, proveniente de las propias
reglas que rigen en la asignacion
de curules por el principio de
representacion proporcional.

Si bien esta ultima determinacion
cambia el orden de la lista
presentado por uno de los partidos,
dicho cambio resulta objetivo y

asignacion de las culés asignadas a
las mujeres, entre ellas la que
ocupa la unica mujer registrada en
el primer lugar de la lista (Partido
del Trabajo), en atencién a que las
medidas afirmativas por razon de
género no puede aplicarse en
perjuicio de una de las personas
perteneciente al grupo situado en
vulnerabilidad.

Conforme lo anterior, contrario a lo
sostenido por el Tribunal Electoral
responsable, al momento de ejercer
la accion afirmativa de género,
derivado que aun persiste la
necesidad de integrar a otra mujer
para alcanzar la integracion paritaria
del Congreso local, se debe
proceder a modificar el orden de
prelacion propuesto por el partido
politico que pertenezco, pues éste
es el ultimo partido politico al que se
asigna un curul por principio de
proporcionalidad dado que en la
asignacion de culés por el principio
de representacion proporcional,
dicho principio constituye uno de los
elementos principales para
determinar el derecho de Ilos
partidos a obtener una curul mas
por ese principio, lo que es
congruente con garantizar en la
mayor medida la auto organizacion
de los partidos, a través del respeto
en lo posible el orden de prelacidon
de la lista.

En tal virtud, el mismo factor debe
tomarse como referencia tratandose
de la implementacién de una accion
afirmativa, pues de esta forma se
aplica un parametro objetivo,
proveniente de las propias reglas
que rigen en la asignacién de
curules por el principio de
representacion proporcional.

Si bien esta ultima determinacion
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proporcional, debido a que con la
aplicacion de la medida afirmativa
se logra compensar la desigualdad
histérica enfrentada por las mujeres
en la integracion del Congreso v,
por ende, en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales.

Esto es lo procedente debid ser que
se me asignara una curul a la
suscrita por las razones antes
expuestas, ademas de ser |la
candidata numero 6 en el orden de
prelacion del Partido Accién
Nacional, a efecto de cumplir con la
paridad en la integracion de los,
organos de representacion popular.

Con la anterior interpretacion se
logra armonizar el derecho de auto

organizacion de los partidos
politicos, asi como el de las
candidatas y los candidatos

postulados por los partidos politicos
con los principios de igualdad y no
discriminacion y paridad de género,
reconocidos  constitucionalmente,
porque se alcanza la
representacion equilibrada entre los
géneros en el Congreso local (50
por ciento de un género y 50 por
ciento del otro) y en mayor medida
se respeta la determinacién de los
partidos en el orden de sus
candidatos.

cambia el orden de la lista
presentado por uno de los partidos,
dicho cambio resulta objetivo y
proporcional, debido a que con la
aplicaciéon de la medida afirmativa
se logra compensar la desigualdad
histérica enfrentada por las mujeres
en la integracion del Congreso v,
por ende, en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales.

Esto es lo procedente debid ser que
se me asignara una curul a la
suscrita por las razones antes
expuestas, ademas de ser Ia
candidata numero 6 en el orden de
prelacion del Partido  Accidn
Nacional, a efecto de cumplir con la
paridad en la integracion de los
organos de representacion popular.

Con la anterior interpretacion se
logra armonizar el derecho de auto

organizacion de los partidos
politicos, asi como el de las
candidatas y los candidatos

postulados por los partidos politicos
con los principios de igualdad y no
discriminacion y paridad de género,
reconocidos  constitucionalmente,
porque se alcanza la representacion
equilibrada entre los géneros en el
Congreso local (50 por ciento de un
género y 50 por ciento del otro) y en
mayor medida se respeta la
determinacién de los partidos en el
orden de sus candidatos.

Como se observa del cuadro que antecede, los argumentos

vertidos en el

escrito de demanda del

presente juicio,
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constituyen, esencialmente, una reiteracion de los hechos valer
en el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano instado ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan; de ahi que los motivos de inconformidad

resulten inoperantes.

Lo anterior, porque la parte actora, debe exponer argumentos
dirigidos a demostrar, que en la resolucion o en el acto que
impugnan, la autoridad responsable incurri6 en infracciones
constitucionales o legales, ya sea por sus actitudes u omisiones
en la apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la

aplicacién del derecho.

Asi, cuando el acto que se impugna es la emision o dictado de
una resolucién, sentencia u otro acto que ponga fin a un
determinado procedimiento; la exigencia de exponer una
argumentacion dirigida a demostrar la infraccion de preceptos
constitucionales o legales, no se tendra por satisfecha cuando
unicamente se reitere lo manifestado como agravios o
consideraciones juridicas ante la instancia que antecedié al
presente juicio para la proteccidon de los derechos politico

electorales.

En el caso, la parte actora reproduce los argumentos
planteados en el escrito del juicio ciudadano interpuesto ante la
autoridad jurisdiccional responsable, sin controvertir las razones
torales estructuradas por dicha autoridad, a efecto de que se
revoque o modifique la determinacion adoptada en el medio de

impugnacién controvertido.
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En esas condiciones, tales manifestaciones en forma alguna
pueden servir de base para modificar o revocar la multicitada
resolucion; en la especie es aplicable, mutatis mutandi, el
criterio sustentado por esta Sala Superior en la tesis XXVI/97,
de rubro: AGRAVIOS EN RECONSIDERACION.
SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD.

De igual forma, resultan aplicables las consideraciones que se
sustentan en la jurisprudencia 22./J.62/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable a foja 376, del Semanario Judicial dela
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, abril de dos mil ocho,

Novena Epoca, cuyo rubro y texto es:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la
Ley de Amparo, en el recurso de revision se expresaran
los agravios que cause la resolucion o sentencia impugnada, esto
es, se cuestionaran las consideraciones juridicas sustentadas en la
determinacién judicial que se estime contraria a los intereses del
recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios cuando
s6lo reproducen, casi literalmente, los conceptos de violacion
expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales se
hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no
controvierten los argumentos juridicos sustentados por el érgano
jurisdiccional, que posibiliten su analisis al tribunal revisor.”

Bajo esa tesitura, es que deviene inoperante el motivo de

agravio que en este topico se analiza.

Ahora bien, lo infundado de los agravios devienen a partir de

los argumentos en los que sostiene que la resolucion, carece de
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la debida fundamentacion y motivacion, puesto que a su juicio,
la cuota de género deberia de generar sus efectos no sélo al
momento del registro de la lista de candidaturas, sino también
al momento de la asignacion de curules de representacion

proporcional.

Es inexacto lo arguido por la actora, ya que contrario a lo que
sostiene, la determinacion de la autoridad responsable se
encuentra apegada a derecho, y por tanto, la resolucion en esta

parte se encuentra debidamente fundada y motivada.

A efecto de demostrar lo anterior, es necesario traer a colacion
las razones bajos las cuales el tribunal local desestimé la

pretension de la actora.

En primer término, vertidé el marco normativo que estimé
aplicable al caso, citando los articulos 1°, 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
relativos al tema de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de la Ley para la Igualdad entre Mujeres y Hombres,
de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, asi como lo prescrito en la
Recomendaciéon General 25 elaborada por el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, y diversos
criterios contenidos en las tesis emitidas por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, asi como los relativos de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley

General de Partidos Politicos.
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A partir de lo anterior concluyé que la paridad se entiende
garantizada en el momento de la postulacion y registro, tal
como expresamente lo indica el articulo 232 en sus numerales
3 y 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que de existir un procedimiento interno de
seleccion partidaria, éste debera equilibrar las exigencias

democraticas con las de la paridad de género.

Sostuvo, que tanto la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, en el articulo 13, parrafo
tercero, mandata que los partidos politicos tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion estatal y
municipal y como organizaciones ciudadanas, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, observando las
reglas para garantizar la paridad entre los géneros en
candidaturas a legisladores, de acuerdo con sus programas,
principios e ideas que postulan mediante el sufragio universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible, con la salvedad

de las candidaturas independientes.

En ese mismo sentido, que el Codigo Electoral del Estado,
establece en los articulos 87, inciso q), y 189, parrafo
penultimo, que en la postulacion a cargos de eleccion popular,
es obligacién de los partidos politicos garantizar la equidad y
paridad de género, por lo que de la totalidad de solicitudes de
registro de diputados de mayoria relativa, que presentaran los

partidos politicos, las coaliciones o candidatos independientes
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ante el Instituto deben integrarse garantizando la paridad entre
los géneros; los partidos politicos en las listas de
representacion proporcional alternaran las formulas de distinto

geénero hasta agotar la lista.

Arguyo, que en el caso concreto y atendiendo a las
particularidades expuestas, no resultaba atendible la pretension
de la promovente, en el sentido de revocar el acuerdo
impugnado a efecto de armonizar la integracion del Congreso
del Estado, especificamente, en la asignacion de los diputados
por el principio de representacion proporcional, ello porque las
mujeres candidatas de todos los partidos politicos que
participaron en el proceso electoral estatal y que fueron
registradas en las listas de formulas de diputados bajo ese
principio, participaron en condiciones de igualdad de

oportunidades y de paridad de género.

Lo anterior, porque el principio de paridad requeria de un
analisis a la luz del modelo integral de organizacién del proceso
electoral, el cual esta regido, entre otros principios, por los de

certeza, legalidad y seguridad juridica.

Ademas, que se deberia tomar en cuenta el principio de auto-
organizacion de los partidos, el cual supone la planificacion y
organizacion de sus procesos internos, frente a las posteriores
etapas que se desarrollaran en dicho proceso, entre las que se

encuentra la de las campanas electorales.

Respecto del principio de certeza sefiald, que el mismo consiste

en que los sujetos de derecho, en el particular los partidos
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politicos y candidatos debidamente registrados, que participan
en un procedimiento electoral, estén en posibilidad juridica de
conocer previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las
que se deben sujetar todos los actores que han de intervenir en

ese procedimiento, ya sean autoridades o gobernados.

Que lo anterior, tenia la finalidad de que la ciudadania en
general, durante el proceso electoral local, y particularmente, al
momento de emitir su voto, estuviera debidamente informada y
tuviera pleno conocimiento de que las candidaturas
debidamente registradas correspondian a los actores politicos
que participan en dicho proceso electoral, cuyo registro fue

oportunamente realizado por la autoridad electoral.

Por su parte, que el derecho de auto-organizacion de los
partidos politicos suponia la planificacion y organizacion de los
procesos internos en los cuales se definiran a las personas que
participaran como candidatos y candidatas a los cargos de

eleccion popular.

Ya que, como se desprendia de la normativa constitucional,
convencional y legal, los partidos politicos deberian de observar
en la postulacion de las candidaturas al Congreso del Estado de

Michoacan, la paridad de género.
Que ese principio, era indispensable para lograr el acceso en

forma equitativa de ambos géneros en cargos publicos, para lo

cual debian de cumplir con diversas obligaciones que imponian
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tanto la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley General de Partidos Politicos y el Codigo

Electoral del Estado.

Siendo estos los siguientes:

1. Que es un derecho de los ciudadanos y una obligacion de los
partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad
entre mujeres y hombres, para el acceso a cargos de eleccion

popular.

2. Que los partidos politicos promoveran y garantizaran la
paridad entre géneros, en la postulacion de sus candidatos a
cargos de eleccidn popular para la integracion del Congreso

local.

3. Que el Instituto Electoral de Michoacan, tenia la facultad para
rechazar el registro del numero de candidaturas de un género
que excediera la paridad fijando un plazo improrrogable para la
sustitucion de las mismas, en caso de no ser sustituidas, no

aceptara el registro.

4. Que la paridad de género deberia entenderse garantizada en
el momento de la postulacion y registro, por lo que de existir un
procedimiento interno de seleccion partidaria, deberia realizarse

en condiciones de paridad de género.

5. Que en la postulacion de candidatos a diputados las férmulas
y listas se integrarian con propietarios y suplentes del mismo

genero.
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6. Que los partidos politicos en las listas de representacion
proporcional alternarian las férmulas de distinto género hasta

agotar la lista.

A partir de lo anterior, sefiald, por lo que respecta a las listas de
diputados por el principio de representacion proporcional, la
autoridad administrativa electoral local al momento de
registrarlas, tenia la facultad de fijar al partido politico que no
observara la regla de paridad de género, un plazo
improrrogable para que realizara las sustituciones atinentes,
ello con la finalidad de que se generaran condiciones de certeza
respecto a las candidaturas que participarian en el

procedimiento electoral.

Por tanto, que ese d&rgano jurisdiccional estimaba que la
ciudadania estuvo en condiciones de ejercer su voto
debidamente informada, derivado del actuar tanto de los
partidos politicos como las candidatas y candidatos registrados,

los cuales estaban sujetos a las normas electorales vigentes.

En tal situacién, conforme a la pretension de la actora,
consistente en que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, omiti6 pronunciarse sobre las
reglas de paridad de género, que si bien era cierto dicha
cuestion, pues del acuerdo impugnado no se observaba que se

hubiera pronunciado al respecto, de su actuacién ese Tribunal
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advertia que, conforme a las reglas de asignacién del citado
principio se les asignaron diputaciones a los partidos politicos
conforme a las listas de formulas de candidatos registradas
previamente ante la propia autoridad responsable, asignando
tales diputados, en orden de prelacion de las listas de los
institutos politicos, ambos géneros estaban en forma alternada,
por lo que, formalmente habia acatado el mandato

constitucional de paridad de género.

Por otra parte, que no pasa desapercibido para el Tribunal
Electoral Local que a la paridad de género, deberia darsele un
efecto util para alcanzar una igualdad sustancial o material en el
acceso a los cargos de eleccion popular, conforme con la
interpretacion progresista del derecho de igualdad en su
aspecto formal y material, la cual deberia tender hacia la
proteccion de los derechos politico-electorales de las personas
que se identifiquen dentro de un grupo en situacion de
vulnerabilidad, también lo era, que en el caso concreto, su
aplicacion deberia ponderarse con los principios de certeza y
seguridad juridica que rigen en el proceso electoral, y
relacionarse con el derecho de auto-organizacion de los

partidos politicos en el Estado.

Ademas, que atendiendo a las diversas etapas del proceso
electoral, como el registro de candidatos y posteriormente las
sustituciones respectivas, advertia que los partidos politicos en
sus listas de férmulas de diputados por el principio de
representacion proporcional, cumplieron con las reglas de
alternancia de género hasta agotar las listas, de conformidad

con la normativa electoral previamente referida, esto es, los
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Partidos Politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional,
de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza, Movimiento Ciudadano, MORENA y Humanista,
la formula ubicada en primer lugar de sus listas se integrd por
candidatos de género masculino, y la segunda férmula por
candidatas de género femenino, asi sucesivamente, mientras
que los Partidos Politicos del Trabajo y Encuentro Social,
colocaron en la primer formula de sus listas a mujeres y en
segundo lugar a hombres, de manera alternada, segun se

desprendia del acuerdo impugnado en aquella instancia.

Bajo ese contexto, para el Tribunal responsable, se demostraba
que en las diferentes etapas los actores politicos y la autoridad
administrativa electoral, realizaron acciones tendentes a
observar y garantizar la paridad de género en la conformacion
de las listas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, hasta culminar con la asignacion

de diputados por este principio dentro del acuerdo impugnado.

Por ultimo, sostuvo que no le pasaba desapercibido que la
actora pretendia que con sustento al principio pro personae, le
fuera aplicable el principio de paridad de género en la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, empero que el principio pro homine o pro persona
no implicaba necesariamente que las pretensiones solicitadas
bajo el mismo por el gobernado debieran ser resueltas de
manera favorable a su pretension, ya que para ello deberia

tomarse en cuenta la \verificacion de los requisitos
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constitucionales y legales aplicables al caso especifico, de ahi
que no se pudiera acogerse su pretension, dadas las razones

que habia dado.

Como se adelanté son infundados los agravios en los que el
actor sostiene que la resolucion, en esta parte, carece de la
debida fundamentacion y motivacion, puesto que a su juicio, la
paridad de género deberia de generar sus efectos no solo al
momento del registro de la lista de candidaturas, sino también
al momento de la asignacion de curules de representacion

proporcional.

Lo anterior, en virtud de que la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido, al
resolver los expedientes SUP-JRC-680/2015 y acumulados vy
SUP-REC-582/2015, que la paridad de género, como principio
contenido en el articulo 41 de la Constitucién Federal se cumple
a partir de los mecanismos establecidos para la postulacion de

los candidatos.

En efecto, el Poder Reformador de la Constitucion reconocid
expresamente en el actual articulo 41, la paridad de género, en

los términos siguientes:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.
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La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[..]

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas
para garantizar _la _paridad _entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. [...]”

En este contexto, para que el principio democratico pueda
considerarse materializado debe incluir como un valor esencial
la paridad de género, se traduce en el ejercicio igualitario de
derechos entre mujeres y hombres, que responde a un
entendimiento  incluyente, que exige como aspecto

indispensable la participacion politica de las mujeres.

Como se observa, es una clausula intangible de nuestro
orden constitucional la configuracion paritaria de género
en la postulacion de las candidaturas a legisladores tanto en

el ambito federal como local.

Se trata de una medida de igualdad sustantiva y estructural
que pretende garantizar, que las condiciones en el punto de

partida sean absolutamente plenas, esto es, en la postulacion.

En esa logica, la conformacion paritaria de los oOrganos
deliberativos de eleccion popular, se define por el voto

ciudadano, ya que son los electores quienes eligen a las
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candidaturas de sus preferencias de entre aquéllas que
participan en la contienda electoral en un porcentaje
igualitario de cada género —cincuenta por ciento de mujeres

y cincuenta por ciento de hombres—.

Asi, se insiste, la integracion paritaria de los 6rganos de
representacion es determinada por el sufragio de la

ciudadania depositado en las urnas.

En ese sentido, la postulacion de candidaturas constituye la
etapa del proceso comicial a partir de la cual se sientan las
bases del mandato constitucional de hacer realidad el
principio de paridad reconocido en el articulo 41, de la

Constituciéon General de la Republica.

Este principio se recoge de manera armoénica en la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan de Ocampo, pues, en su
articulo 13, parrafo tercero, se prevé la adopcion del principio
de paridad en materia de participacion politica, el cual se
desarrolla en la ley comicial local en los articulos 4, 71, parrafos
tercero, cuarto y quinto, 87, inciso q) y 189, parrafos tercero,

cuarto y quinto.

En este contexto, la paridad en el orden juridico del Estado
de Michoacén se contempla en la postulacion del cincuenta
por ciento de candidaturas de cada género, de la siguiente
forma: a) en mayoria relativa a través de formulas compuestas

por personas de un mismo sexo; y, b) en representacion
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proporcional por una lista de candidaturas conformada por
segmentos o bloques impares, con formulas de un mismo

género y de manera alternada.

De esa manera, el Poder Reformador de la Constitucion
Federal y el Legislador del Estado de Michoacan idearon la
paridad como un principio rector en la materia electoral,
gue permea en la integracion de los oOrganos de
representacion popular, en la medida en que se garantiza

en la postulacion de candidaturas.

Asi, el conjunto de normas de orden convencional,
constitucional y legal citadas, conciben la paridad como un
principio que posibilita a las mujeres a competir —por medio
de la postulacidon- en igualdad de condiciones en relacion a
los hombres en el plano politico y, en consecuencia, como la

oportunidad de conformar érganos de representacion.

En tal sentido, de la informacion que obra en autos se
desprende, y asi lo reconoce la actora, que tanto de las
candidaturas registradas por la autoridad administrativa
electoral, como de frente a los resultados electorales, se tiene
demostrado que las fuerzas politicas compitieron en los
comicios locales con propuestas encabezadas por ciudadanos
de ambos géneros, lo que evidencia que el principio de paridad

en la contienda se garantizo plenamente en la etapa de registro.
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Resultados que derivaron que de los 24 distritos electorales
uninominales en los que se divide el estado, en 11 hubiesen
resultado ganadoras formulas encabezadas por mujeres, y en
13 por el género masculino, esto es, una proporcion de 45.83%

a favor de las mujeres, frente a un 54.17% de hombres.

Bajo este contexto, de frente a los resultados obtenidos en las
urnas, se muestra que la voluntad ciudadana determind,
mediante la emision del voto, a las candidatas y candidatos
ganadores en la proporcion en que se ha detallado
previamente. Esto es, a través de la preferencia del electorado,
es que resultan vencedoras once mujeres y trece hombres, lo
cual tiene por respaldo el principio democratico reconocido en la

Constitucion Federal en los articulos 39, 40 y 41.

En relacién con las candidaturas de mayoria relativa, conforme
se desprende de la normativa estatal aplicable, éstas se
registraron observando el principio de paridad mediante la
postulacién de un cincuenta por ciento de candidatas mujeres y

un cincuenta por ciento de candidatos hombres.

De frente a ello, la paridad en la postulacion de candidaturas de
representacion proporcional conforme al marco constitucional y
legal local, se rigid por la presentacion de listas cerradas, en la
que las formulas se integraron por un mismo género (propietario
y suplente), que ademas se ubican en segmentos alternados

conforme a este mismo principio.

La regla de lista por segmentos, con formulas de un mismo

geénero, alternadas, se cumpli6 en la especie, ya que como
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reconoce la propia inconforme y da cuenta la autoridad
responsable, los partidos politicos con registro local presentaron
listas de candidatos propietarios y suplentes alternando los
géneros masculino y femenino, con lo cual, se sostiene, se

garantizo el principio de paridad en la postulacion.

Listas respecto de las cuales, se impone puntualizar, no existio
en su oportunidad, controversia en el aspecto de la prelacion de

las formulas ante la autoridad jurisdiccional electoral.

Ahora bien, de las dieciséis curules que corresponden a la
composicion plurinominal, su asignacion debe atender al
principio democratico que garantiza la Constitucion Federal y la
propia Constitucion de Michoacan, a efecto de que en ese
procedimiento se respeten los principios constitucionales y las
reglas legales que rigen el método de asignacion para la

integracion del Congreso local.

Por ello, contrario a lo que sostiene la actora, aun vy
reconociendo el derecho a la igualdad de género en materia
politica, cabe puntualizar que la implementacion de medidas
adicionales que lo garanticen, debe atender a criterios que no
se traduzcan en falta de seguridad juridica para los
contendientes en el proceso electoral, al estar inmersa la
salvaguarda de otros valores, como son: la proteccion del voto
popular base del principio democratico y la certeza, como
acontece en otras construcciones normativas que permiten la

figura de escafnos reservados.
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En consecuencia, no le asiste razén a la actora, en su forma de
interpretar el principio de paridad previsto en el articulo 41 de la
Ley Fundamental, puesto que como se ha sefialado, dicho
principio trasciende y se efectiviza, cuando al realizar la
asignacion de escafos, se observan tanto el orden de prelacion

como la alternancia de la propia lista de cada partido politico.

Cabe recordar, que los triunfos del sistema de mayoria relativa,
en la forma en que esta disefiado nuestro orden juridico debe
ser el resultado de la voluntad popular con la emisién directa del

voto del elector.

En esa tesitura, la voluntad ciudadana exteriorizada en las
urnas a través del sufragio como un genuino ejercicio producto
del principio democratico, se traduce en porcentajes de votacion

que permiten ocupar curules de representacion proporcional.

Siendo asi, la conformacion paritaria del érgano de eleccidn

popular lo define el voto de la ciudadania.

De ese modo se confiere materialidad a las normas que
conforman el sistema de representacion proporcional y la
paridad de género, ademas de que dota de certeza las reglas
bajo las cuales se realizara la asignacion, porque desde el
ambito normativo se mandata, concretamente en el articulo
189, parrafo cuarto del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, que las listas se integraran alternando las formulas
de distinto género para garantizar el principio de paridad hasta

agotarlas.
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Este orden, confiere efectividad a la paridad de género en el
sistema de representacion proporcional y al propio tiempo
asegura la observancia del principio de certeza —donde las
reglas se encuentran previstas con antelacion al inicio del
procedimiento electoral, lo que permite su pleno conocimiento
por parte de las fuerzas politicas contendientes y sus
candidatos, el que también se cumple cuando se conocen las
listas con las que se participara en la eleccion- y la voluntad de
auto-organizacion y auto-determinacion que tienen los propios
institutos politicos —que en la especie, se traduce en establecer
el orden de prelacion y la alternancia en las listas que presentan
a la autoridad al registrar a sus candidatos por el principio de

representacion proporcional-.

Ello, porque al proponerse en las listas a una persona de
determinado género en primer lugar, la segunda posicion
correspondera necesariamente a otro de distinto género, lo que
da cumplimiento a los extremos apuntados —esto es, a los
principios de paridad, certeza y auto organizacion-, ya que
desde el momento en que adquieren definitividad las listas que
registran los partidos politicos y/o coaliciones, se conocen las
reglas en que los candidatos contienden, lo que cobra vigencia
con los resultados de la votaciéon, que son los que definiran el
numero de curules que se otorgara a cada ente politico por el
sistema de representacion proporcional, elemento este ultimo
que al depender de la voluntad popular, no puede ser

modificado.
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De ahi que esta Sala Regional, siguiendo el criterio emitido por
la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver los
expedientes SUP-JRC-680/2015 y acumulados y SUP-REC-
582/2015, considere que es infundado el agravio esgrimido por

la parte actora.

2. Inconstitucionalidad del articulo 175, péarrafo 1,
fraccion Il inciso a) del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan.

En la especie, el partido impugnante, reclama la indebida
interpretacion y motivacion, asi como la aplicacién indebida de
lo establecido en el articulo 175, fraccidén Il, inciso a), del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, al habérsele exigido
el requisito de contar con el tres por ciento de la votacién de
Gobernador para poder tener derecho a que se le asignara un
diputado de representacion proporcional, pues considera que la
determinacién efectuada por la responsable, resulta irracional,
dado que se debié considerar unicamente, para dicha
asignacion, el porcentaje de la votacion de la eleccion de
diputados de mayoria relativa y no asi la de Gobernador;

solicitando a este 6rgano jurisdiccional la inaplicacion del

contenido de esa porcidon normativa.

El articulo tildado de inconstitucional, dice:
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ARTICULO 175. La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional se hara bajo el procedimiento
siguiente:

Il. Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de
las fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, la
asignacion de diputados locales de representacion
proporcional se realizara conforme al siguiente
procedimiento:

a) Al partido politico gue obtenga en las elecciones de
Gobernador_ y diputados el tres por ciento de la votacién
valida_emitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los
triunfos de mayoria que hubiese obtenido; vy,

(Lo subrayado es para identificar la porcion normativa tildada
de inconstitucional).

Al respecto, esta Sala Regional reflexiona, que la exigencia de
considerar el porcentaje de votacion de la eleccion de
Gobernador para asignar una curul por el principio de
representacion proporcional bajo la concepcion de resto mayor,
se considera inconstitucional por estimarse que al introducir
un factor exoégeno para el computo de la representacion
proporcional como lo es la votacidon obtenida para la eleccién de
gobernador, se exceden los limites de la amplia libertad de
configuracion que tiene el legislador local en términos del
articulo 116, fraccion |V, de la Constitucion Federal, con lo cual
la norma se torna irrazonable al desnaturalizar el sistema de

representacion proporcional en la eleccidon de diputados.

Antes de dar las razones por las cuales dicha porcion normativa
se considera inconstitucional, y por ende debe ser inaplicado al

caso concreto, es necesario cumplir con el mandato de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que impone a todos los
jueces seguir ciertos pasos, antes de llegar a la consecuencia
juridica de inaplicar una disposicion por estimarse contraria a la
Constitucion General y al orden juridico internacional vinculante

para el Estado Mexicano.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, unos
dias después de la entrada en vigor de la reforma constitucional
de catorce de julio de dos mil once, derivado de la resolucion de
veintitrés de noviembre de dos mil nueve, dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla
Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, en el expediente Varios
912/2010 de catorce de julio de dos mil doce sostuvo lo

siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes
vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en
el orden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los érganos del Poder Judicial de la
Federacion con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo
directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del
resto de los jueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
vertientes de control se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que
todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es
un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que
permite que sean los criterios e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracién de inconstitucionalidad
o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cual es la interpretaciéon constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional.
Finalmente, debe sefialarse que todas las demas autoridades
del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacion
de aplicar las normas correspondientes haciendo Ila
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
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proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad.”

Como se observa de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon, dispuso que todas las autoridades del pais,
incluidas las del Poder Judicial Federal o local, en el ambito de
sus respectivas competencias, tienen la obligacion de aplicar
las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas
favorable a la persona para lograr su proteccidon mas amplia, sin

tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.

Asi mismo, dispuso, que todas las autoridades y jueces estaban
obligados a ejercer un control de constitucionalidad vy
convencionalidad en el que se deben seguir los siguientes

pasos:

a) Interpretacién conforme en sentido amplio. Consistente
en que todos los jueces y autoridades, deben interpretar el
orden juridico conforme con los derechos humanos,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia a favor

de las personas;
b) Interpretacion conforme en sentido estricto. Significa que
cuando haya dos o mas interpretaciones posibles, se opte por

aquélla que sea acorde con los derechos humanos, y

c) Inaplicacion de la ley. Cuando las alternativas anteriores no

son posibles.
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Lo anterior quedd recogido en la tesis: P.LXIX/2011" cuyo

rubro y texto son:

“PASOS A  SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD 'Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La
posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en
ninguln momento supone la eliminacion o el desconocimiento
de la presuncidn de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el
contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el
Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos, debera realizar los
siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio,
lo que significa que los jueces del pais -al igual que todas las
demas autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia; b)
Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad
de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos; y, c) Inaplicacion de la ley cuando las
alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta
o rompe con la légica de los principios de division de poderes y
de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser
el ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicaciéon efectiva
de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano
es parte.”

En el presente asunto, es imprescindible dejar de inaplicar el
precepto normativo en cuestion, pues no se puede hacer una
interpretacion favorable, (sentido amplio - sentido estricto) dada
la restriccion e incompatibilidad con lo establecido en la Carta

Magna respecto a ese tema.

1 Décima Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro III;
diciembre de 2011; pagina 552.
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En la especie, a nivel federal para asignar diputados de
representacion proporcional, se establece en los articulos 54 y
116, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que refieren:

“‘Articulo 54.- La eleccion de los 200 diputados segun el
principio de representacion proporcional y el sistema de
asignacion por listas regionales, se sujetara a las siguientes
bases y a lo que disponga la ley:

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas
regionales, debera acreditar que participa con candidatos a
diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos
distritos uninominales;

(Reformada mediante decreto publicado el 10 de febrero de
2014)

II. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por
ciento del total de la votacion vélida emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra
derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio
de representacion proporcional;

[ll. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores,
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le seran
asignados por el principio de representacion proporcional, de
acuerdo con su votacion nacional emitida, el numero de
diputados de su lista regional que le corresponda en cada
circunscripcion plurinominal. En la asignaciéon se seguira el
orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes;”

“Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

II. EIl nUmero de representantes en las legislaturas de los
Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno;
pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en
los Estados cuya poblacidén no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aquellos cuya poblacién exceda de este numero y no
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llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya
poblacién sea superior a esta ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccién
consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados,
hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion solo
podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la
mitad de su mandato.

Las legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos, sequn los principios de mayoria relativa
y de representacion proporcional, en los términos gue
sefialen _sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base
no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integraciéon de
la legislatura, el porcentaje de representacién de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.”

En este orden de ideas, le asiste la razén al partido politico
actor, cuando refiere que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, debié considerar para la asignacion de diputados
de representacion proporcional bajo la vertiente de resto mayor,
solo el porcentaje de la votacion de la eleccion de diputados de

mayoria relativa y no asi, la de Gobernador.

Asi, debe destacarse que si bien la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, ha sostenido en la tesis jurisprudencial P. /J.
67/2011'%, que la introduccion del sistema electoral mixto para
las entidades federativas instituye la obligacién de integrar sus
Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria

relativa y de representacion proporcional; sin embargo, que no

12 Tesis de jurisprudencia 160758. P. /J. 67/2011 (9a.). Pleno. Décima Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, Pag. 304
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existe obligacion por parte de las Legislaturas Locales de
adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios,
reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos

principios.

En consecuencia, que la facultad de reglamentar el principio de
representacion proporcional es facultad de las Legislaturas
Estatales, las que, conforme al articulo 116, fraccion Il, tercer
parrafo, de la Constitucién Federal, sélo deben considerar en su
sistema ambos principios de eleccién, sin prever alguna
disposicion adicional al respecto, por lo que la reglamentacion
especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y
formulas de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional es responsabilidad directa de
dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacidon
estatal correspondiente, aunque es claro que esa libertad no
puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en

cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de

razonabilidad.

En tal sentido, aunque es evidente que el parrafo tercero de la
fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal dejé en
manos del legislador local los términos en los que habrian de

disefarse las férmulas de asignacion de diputados de
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representacion proporcional, también es cierto, que las
legislaturas locales, al desarrollar dichas férmulas, deben

realizarlo sin desnaturalizar el fin de las mismas.

Para la eleccion de los diputados federales y los senadores,
conforme a lo dispuesto por los articulos 54 y 56 de la
constitucion federal, se desprende la existencia de un sistema
electoral mixto preponderantemente mayoritario, en el cual se
busca la armédnica o pacifica coexistencia de pluralidad,

representatividad y proporcionalidad.

En tratandose de las féormulas de ambas Camaras del Congreso
de la Union, conforme a los disefios contenidos en los articulos
15 a 21, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales el Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es posible advertir que las mismas siempre tienden a
convertir los votos de esas elecciones en las curules
correspondientes, sin adicionar alguna votacion extrafa a las

mismas.

De lo preceptuado por el articulo 116, fraccion Il, primer y tercer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que el mismo mandata a las
legislaturas, la introducciéon de un sistema electoral, en el que
se inserten como objetivos los mismos que a nivel federal, esto
es, pluralidad, representatividad y proporcionalidad, situacién

que es evidente cuando sefalan que "el numero de
representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno" y que "las

legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos
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segun los principios de mayoria relativa y de representacion, en

los términos que sefalen sus leyes."

Ademas, derivado de la reforma constitucional en materia
politica-electoral del afio dos mil catorce, se adicion6é una base
a efecto de establecer los limites a la sobre y sub

representacion de cada partido politico.

Con base en lo anterior, es posible concluir que el constituyente
al fijar el principio de representacion proporcional como garante
del pluralismo politico, busco que se persiguieran los siguientes

objetivos:

1. La participacion de todos los partidos politicos en la
integracion del 6rgano legislativo, siempre que tengan cierta

representatividad.

2. Que cada partido alcance en el seno del Congreso o
legislatura correspondiente una representacion aproximada al

porcentaje de su votacion total.

3. Evitar un alto grado de sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes, y una representacion adecuada, evitando la sub

representacion, a los partidos minoritarios.
Ahora bien, sentado lo anterior a efecto de determinar si una

restriccion al ejercicio de derechos humanos, es violatoria o no

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o
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los tratados internacionales en la materia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Sala Superior y diversos tribunales
internacionales han utilizado como herramienta el test de
proporcionalidad, el cual tiene su sustento en el ambito de
libertades y derechos fundamentales que el Estado se
encuentra obligado a garantizar a los gobernados, y su
proposito consiste en evitar injerencias excesivas del Estado en

el ambito de los derechos de la persona.

En primer lugar se considera necesario sefialar, que los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion General de
la Republica y en los tratados internacionales, se rigen por un
postulado esencial que consiste en que su ejercicio se sujetara
a las limitaciones establecidas en la ley con el unico fin de
asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos vy
libertades de los demas y de satisfacer las justas exigencias de
la moral, del orden publico y del bienestar general o bien comun

en una sociedad democratica.

Dicho principio encuentra su soporte, principalmente, en los
articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 32 de la Convencidon Americana Sobre Derechos
Humanos; y, 5, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

Para cumplir ese objetivo, el test de proporcionalidad esta
disefiado para resolver si una restriccion prevista en la ley o en
otro tipo de determinaciones como es el articulo 175, fraccion Il,

inciso a), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, resulta
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proporcional por perseguir un fin legitimo sustentado
constitucional, convencional y legalmente. Dicho en otras
palabras, el mencionado test permite determinar si la restriccion
en examen ha de ser adecuada, necesaria e idonea para

alcanzar ese fin.

Como se sabe, el principio de proporcionalidad comprende a los
sub-criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad

propiamente dicha.

En cuanto al test de proporcionalidad, se observa que el
requisito de idoneidad tiene que ver con lo adecuado de la
naturaleza de la medida diferenciadora impuesta por la norma

para conseguir el fin pretendido.

El criterio de necesidad o de intervencidn minima guarda
relacion con el hecho de que la medida debe tener eficacia y se

debe limitar a lo objetivamente necesario.

Por su parte, la proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a
la verificacion de que la norma o medida que otorga el trato
diferenciado guarda una relacion razonable con el fin que se
procura alcanzar, lo que supone una ponderacién entre sus
ventajas y desventajas, costos o beneficios, a efecto de
comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato
diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los

objetivos perseguidos.
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Este criterio ha sido sustentado por la Sala Superior este
Tribunal Electoral, entre otros precedentes, en las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-JDC-641/2011, SUP-JRC-
244/2011, SUP-RAP-535/2011 y SUP-RAP-3/2012, sélo por

citar algunos ejemplos.

Acorde con lo anterior, en el expediente SUP-OP-11/2011, la
Sala Superior sostuvo que las reglas interpretativas que rigen la
determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, por el contrario, toda interpretacion y la
correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus
alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que

aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

En consecuencia, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que el Estado debe generar las
condiciones y proveer los mecanismos Optimos para que los
derechos humanos reconocidos convencionalmente, puedan
ser efectivamente ejercidos, con respeto al principio de igualdad
y no discriminacion, para lo cual se requiere que el mismo
Estado tome las medidas necesarias para garantizar el pleno

ejercicio de estos derechos.

Ahora bien, en el caso particular se considera, como se
adelantod, que le asiste la razén al Partido Verde Ecologista de
México, atento a que no se puede aplicar lo dispuesto en el
inciso a), fraccion 11, del articulo 174 del Cédigo Electoral de esa
entidad federativa, en el sentido de que para asignar una curul

por el principio de representacion proporcional,
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independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese
obtenido, deba contarse la votacion valida emitida en la
eleccion de Gobernador, dado que dicho criterio es
desproporcionado y excesivo, pues no es posible que en esa
porcion normativa se pida cumplir con el tres por ciento de una

eleccion diversa a la de diputados.

A efecto de demostrar lo anterior, esta Sala Regional procede

aplicar el test antes referenciado.

En relacién al criterio de idoneidad debe decirse, que derivado
del analisis de los articulos 54, fraccion Il 'y 116, fraccion |l del
pacto federal, no se advierte que el constituyente hubiese
introducido alguna requisito que tuvieran que cumplir los
partidos politicos a efecto de poder tener derecho a participar
en la eleccion de diputados bajo el principio de representacion
proporcional, en consecuencia, como se ha dicho Ilas
legislaturas de los estados conservan la libertad de
configuracion legislativa a efecto de desarrollar las formulas que

consideren pertinentes.

No obstante, no se advierte que el hecho de introducir una
votacion distinta a la diputados, en el caso la de Gobernador,
garantice o permita de mejor manera cumplir con los objetivos
que han sido concebidos para el principio de representacion
proporcional, puesto que si una de las finalidades del citado
principio es la conversion de votos en curules, es evidente que

los votos de la eleccion de gobernador, una vez que con ellos
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se ha determinado al ganador de esa eleccion, dicha votacion
ya cumplio la funcidn para la cual fue disefiado, de ahi que esa
votacion no pueda convertirse en diputados, al tratarse de una

diversa eleccion.

Ademas, con el criterio contenido en el numeral 175, parrafo
primero, fraccion Il, inciso a) del Codigo local, se afecta a los
partidos politicos de reciente creacién, los que por disposicién
constitucional, en la primera eleccion, no pueden competir en
forma coaligada o por la via de candidaturas comunes, de ahi
que estos partidos estan en desventaja frente a los demas
institutos politicos con mayor tiempo de acreditacion, es decir,
al no estar aun todavia posicionados frente al electorado, es
claro que el porcentaje de votacion obtenido es menor y no
tendrian el derecho a la asignacion de los escafos para obtener

una autentica representacion.

Con respecto al criterio de necesidad, se puede decir que, el
legislador si tenia la opcidon de establecer otros requisitos
distinto a la utilizacion de la votacién de gobernador, para la
obtencién del primero diputado por porcentaje minimo; en todo
caso, la formula a desarrollar deberia atender unica vy
exclusivamente a la eleccion de la cual se pretende realizar la
conversion de votos en escanos, asi si bien el legislador local
se encontraba en aptitud de introducir los requisitos que le
parecieran mas adecuados, los mismos, evidentemente, tenian
que ser circunscritos a la eleccidn de diputados y no a una

diversa.
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Ademas, todo indica que el legislador michoacano incorporo el
supuesto que aqui se analiza, inducido involuntariamente, con
base en lo dispuesto, originalmente sobre este tema, en la Ley
General de |Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicada en el Diario Oficial de la federacion el veintitrés de
mayo de dos mil catorce, ya que en el numeral 28, parrafo 2

inciso a), de la multicitada ley general se establecia:

“Articulo 28.

2.

a) Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones

el tres por ciento de la votacion valida emitida, se le asignara
una curul por el principio de representacion proporcional,

independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese

obtenido, y"**

En este inciso se establecia, que aquel partido politico que
obtuviera el tres por ciento de la votacion valida emitida se le
asignaria una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria que

hubiese obtenido.

Dicho articulo declarado inconstitucional, se considera que fue
trasladado por el legislador michoacano en idéntica redaccion
en el numeral que se analiza su inconstitucionalidad (articulo
175, parrafo primero, fraccion Il, inciso a) del codigo electoral

local), pues hay que precisar que de acuerdo a las fechas de

¥ Fue declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.
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aprobacion y publicacion de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (23 de mayo de 2014) y el Codigo
Electoral del Estado de Michoacan (29 de junio de 2014), al
momento de armonizar la ley electoral estatal, el legislador local
tenia en vigencia los incisos que posteriormente fueron
derogados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (9 de
septiembre de 2014). De ahi que sea comprensible que hubiese
copiado de manera idéntica dicho inciso, entendiendo como

“respectivas elecciones” la de Gobernador y diputados.

Por cuanto hace al requisito de proporcionalidad, se
desprende que la porcién normativa en estudio, atenta contra
los principios de legalidad y certeza, por ser una norma
diferenciadora, ya que, si bien es cierto, en los presentes
comicios que se llevaron a cabo en esa entidad, fue para
renovar, tanto al titular del poder ejecutivo como a los
integrantes del legislativo, por lo cual, el Tribunal responsable
optd por asignar una curul por el principio de representacion
proporcional, atendiendo al tres por ciento de la votacion valida
emitida de la eleccién de Gobernador, lo cierto es que dentro de
tres anos no habra eleccion de Gobernador, pero si de
diputados, con lo cual, bajo ese tenor, dicha regla o forma de
asignacion de diputados de representacion proporcional cada
tres afos sera aplicada de manera diferenciada, con lo cual no

se tendra certeza del criterio a aplicar.

Por otro lado, no se observa que la medida restrictiva guarde
una relacion razonable con el objetivo perseguido, puesto que
la votacion de gobernador sélo se utiliza en la primera ronda de

asignacion, dejandola a una lado en las siguientes, inclusive no
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se observa como requisito de participacion, sino sélo en la
asignacion de diputados bajo el principio de representacion

proporcional.

Aunado a lo anterior, este requisito previsto supone que para la
obtencion del primer diputado bajo el principio de
representacion proporcional, los partidos politicos deban
impugnar inclusive, una eleccion distinta, en el caso la de
gobernador, a efecto de salvar la cantidad de votos necesarios
para alcanzar el 3% por ciento de la votacion, mezclando con
dicha situacion dos votaciones distintas entre si, que persiguen

objetivos claramente diferenciados.

La mezcla de dos elecciones distintas, una para renovar al
Poder Ejecutivo del Estado y otra para la renovacion de la
legislatura estatal, se efectuan sobre bases distintas, puesto
que aun y cuando la de gobernador y de diputados se realizan
sobre toda la base del territorio estatal, esta ultima eleccion, en
realidad se compone de veinticuatro, que es el numero de

distritos electorales uninominales en que se divide el Estado.

Por estas razones, es que a juicio de esta Sala Regional, dicha
medida restrictiva, no permite establecer el peso real de un
partido politico en la conformacion del congreso del estado, el
cual deberia se calculado sobre la base de la eleccion que se
pretende convertir en escanos. De esta manera, si el Partido
Verde Ecologista de México, en la eleccion de diputados

demostré que dicha fuerza politica obtuvo mas del tres por
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ciento de la votacion valida emitida, no se encuentran razones

que inhiban su participacion en esta ronda de asignacion.

Por el contrario, el no permitirse participar en esta ronda, iria en
contra de los objetivos primordiales de la representacion
proporcional; que son la participacion de todos los partidos
politicos en la integracion del 6rgano legislativo, siempre que
tengan cierta representatividad, el cual evidentemente no se
cumple, puesto que los partidos de mayor arraigo tendran
siempre la ventaja frente a los minoritarios y los mas reciente
creacion. Tampoco se logra que cada partido alcance en el
seno del Congreso o legislatura correspondiente una

representacion aproximada al porcentaje de su votacion total.

En la medida que no se les permite participar en esta primera
ronda de asignacion; y, por ultimo, dicha medida no se aprecia
que trate de evitar un alto grado de sobrerrepresentacion de los
partidos dominantes, y una representacion adecuada, evitando

la sub representacion, a los partidos minoritarios.

Por lo anterior, esta Sala Regional determina declarar fundado
el agravio hecho valer y en ese contexto se decreta la
inaplicacién al caso concreto, de la porcién normativa del
inciso a), de la fraccion Il, del articulo 175, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan, en la parte que sefala “ Gobernador
y...”; para quedar de la siguiente manera:

“ a) Al partido politico que obtenga en las elecciones de
diputados el tres por ciento de la votacién valida emitida,

se le asignard una curul por el principio de
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representacion proporcional, independientemente de los

triunfos de mayoria que hubiese obtenido

Por las razones anteriores, devienen inatendibles los agravios
expresados del Partido MORENA, contenidos en el expediente
ST-JRC-213/2015, en los cuales sostiene, que no deberia
permitirsele al Partido Verde Ecologista de México participar en
la asignacion de diputados al no haber obtenido el 3% de la
votacion valida emitida. Ya que dicha votacion conforme a lo

expuesto no sera utilizada en ninguna fase del procedimiento.

En relacion al agravio de que el tribunal responsable debid
asignarle una curul de representacion proporcional por razén
minima, asi como una segunda por cociente electoral o en su
caso, por resto mayor; dicho motivo de inconformidad sera
estudiado en las subsecuentes lineas, al momento de resolver

sobre la asignacion de diputados por ambos principios.

3. Sobrerrepresentacién derivado del Convenio de
coalicion de los Partidos Revolucionario Institucional

y Verde Ecologista de México.

Agravios formulados en los expedientes ST-JDC-508/2015,
ST-JDC-509/2015 y ST-JRC-214/2015.

En el expediente ST-JRC-214/2015, el Partido Accion Nacional

sostiene que la sentencia se encuentra indebidamente fundada,
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asi como que se efectué una indebida valoracion de las
pruebas, en cuando la manera de juzgar a los militantes de un

partido politico.

Por otro lado, tanto el partido politico recurrente y los
ciudadanos actores en los juicios de referencia, aducen,
sustancialmente, que la sentencia emitida por el Tribunal local,
deviene ilegal porque la autoridad responsable no tomd en
consideracion que diversos candidatos postulados por el
Partido Verde Ecologista de México estan afiliados al Partido
Revolucionario Institucional, en especifico, por cuanto hace a
cuatro ciudadanos postulados en los distritos 6 (Zamora), 9 (Los
Reyes), 11 (Morelia Noreste) y 20 (Uruapan Sur), los cuales
obtuvieron el triunfo electoral; por tanto, dicha situacién produce
un fraude a la ley, y un abuso de un derecho, para que el
Partido Revolucionario Institucional obtenga mayores curules en
la camara de diputados local, pues se trata de una forma
artificiosa de lograr una representacion indebida conforme a la
militancia de los candidatos que postul6 la coalicion integrada
por los Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista

de México.

En este sentido, para los actores, los triunfos debieron ser
considerados a favor del Partido Revolucionario Institucional,
puesto que quedd acreditado en autos, que los ciudadanos son
militantes de ese partido politico. Por tal motivo, al no haber
considerado esta situacion la resolucién carece de la debida
fundamentacion y motivacion, porque las condiciones vy
circunstancias que concurren en este caso, bajo la teoria del

“levantamiento del velo de la persona juridica”, si actualiza un
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“fraude a la ley”, y con ello la vigencia de las bases
constitucionales y las de las leyes generales respecto al
sistema de representacion proporcional en las entidades

federativas.

Los actores exponen, que no basta que el articulo 149, inciso
e), del codigo comicial local establezca que en la eleccién de
diputados en el convenio respectivo se indique a qué partido
politico o grupo parlamentario representara en el congreso
local, en caso de obtener el triunfo, ya que los partidos politicos
no puede libremente convenir ese aspecto atendiendo a su

voluntad o deseo.

En todo caso, que atendiendo a las reglas establecidas para
evitar la sobre-representacion en los congresos locales, las
normas deben interpretarse en el sentido que cuando, un
ciudadano es militante activo de un partido politico, y su instituto
politico participa en una coalicion, cuando el ciudadano se
encuentra formalmente adscrito a un determinado partido,
deberia sefialarse en el convenio respectivo que el eventual
triunfo deberia ser contabilizado a favor del partido en que milita

y no a otro distinto.

En el caso, para los actores, con la formula aplicada, se dejé de
observar las reglas que dispone la fraccion Il del articulo 116 de
la Carta Magna, ya que con el numero de curules que se
asignaron al Partido Revolucionario Institucional, se desprende

que dicho partido politico se encontraria sobre-representado en
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el Congreso del Estado, puesto que excede en mas del 8% su
porcentaje de votacién obtenida en relacion al porcentaje que

representa en la Camara.

Son sustancialmente fundados los agravios vertidos por los

actores, por los motivos que a continuacion se indican.

A criterio de esta Sala Regional, les asiste la razon a los actores
en cuanto acusan una indebida fundamentacion y motivacion
del Tribunal responsable al desestimar sus agravios, esto toda
vez que no atendid propiamente los conceptos de agravio que

le hicieron valer.

En efecto, el Tribunal Responsable parti6 de la premisa
inexacta que lo que se cuestiond por los actores fue la legalidad
o validez del convenio y/o la legalidad de los registros de las
candidaturas propuestas por la coalicibn formada por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
Meéxico y, sobre esa base, se limitd a establecer los motivos por
los cuales considerd no conceder la razon a los quejosos. Esto
es, se pronuncio sobre la legalidad de que el Partido Verde
postulara candidatos externos a su militancia, lo cual no fue
acorde con la causa de pedir subyacente en el agravio que
respondia. De ahi que el Responsable se limité a argumentar

que:

a) Los actores parten de una premisa errénea, al asumir que
las candidaturas que mediante convenio de coalicion
fueron reservadas al Partido Verde Ecologista de México
no deben recaer en militantes del Partido Revolucionario

Institucional, ya que la normativa de aquel partido politico
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le permite postular candidatos externos o que no sean sus
militantes, en términos de lo dispuesto en el articulo 18,
fraccion Xll, de sus Estatutos, por lo que se inscribe en el
ejercicio del derecho de auto-organizacion del citado

instituto politico;™

b) Que la prohibicion prevista en el articulo 145, parrafo
quinto, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en
el sentido de que ningun partido politico podra registrar a
un candidato de otro partido politico, encuentra como
excepcion los casos en que medie una coalicidbn, como

acontecio en la especie; y

c) Que no se acreditd el fraude a la ley, porque para ello se
debia demostrar que existié dolo, el cual debe estar

plenamente acreditado; mas ello no ocurrio.

Sin embargo, no fue esa la cuestion planteada por los actores,
ya que de lo que realmente plantearon es que a través del
convenio de coalicion se postuld a militantes del Partido
Revolucionario Institucional como candidatos del Partido Verde
Ecologista de México, y que dicha postulacion llevé al Partido
Revolucionario Institucional a estar sobrerrepresentado en

violacion al articulo 116, fraccion Il, constitucional.

1 Paginas 35 a 43 del acto impugnado.
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En este sentido, el punto a dilucidar no fue si resultaba legal o
valido el registro de las candidaturas postuladas por la
coalicion, sino la posibilidad de que mediante un convenio, esto
es, por efecto de la voluntad contractual de los partidos politicos
coaligados, puedan eludirse principios y reglas constitucionales

que rigen el sistema electoral y la integracion de la legislatura.

En primer lugar, los preceptos invocados y razonamientos
sostenidos por el Tribunal Responsable, no son pertinentes
para sostener que en atencion al amparo del derecho de
autodeterminacion y auto-organizacion de los partidos politicos
estos pueden utilizar los convenios de coalicion para dar cobijo
a situaciones ilicitas atipicas en vulneracion de principios
constitucionales, como lo son la autenticidad de las elecciones y
la no sobrerrepresentacion de los partidos politicos, como

ocurrio en el caso de estudio.

Las coaliciones electorales consisten en la asociacion o union
temporal de dos o mas de ellos con la finalidad de participar en
apoyo de un mismo candidato a un puesto de eleccion popular
en un proceso electoral, ya sea en las elecciones federales o
locales. Se concretan a través de convenios, los cuales son
acuerdos de voluntades de dos o mas institutos politicos
pudiendo adoptar la forma de coaliciones totales, parciales y

flexibles, segun convenga a sus intereses.

En este sentido, al celebrarse dichos convenios, se establecen
derechos y obligaciones reciprocas, los cuales deberan
observar invariablemente los requisitos formales, en este caso,

los contenidos en el Cédigo Electoral de Michoacan de Ocampo
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(articulo 149), como son: Sefalar los partidos politicos que
conforman la coalicién; el proceso que le da origen; el
procedimiento interno que cada partido observara para
seleccionar los candidatos postulados por la coalicion; los
documentos en que conste la aprobacion de los 6rganos
partidistas, la plataforma electoral, y, en su caso, la plataforma
de gobierno; asi como la obligacién de sefialar el partido politico
al que pertenecen originalmente los candidatos registrados por
la coalicion y el grupo parlamentario o partido politico en el que
de resultar electos, quedarian comprendidos, y, finalmente,
quien ostentara la representacion de la coalicion para la

interposicion de los medios de impugnacion previstos.

En el caso, debe destacarse lo dispuesto en el inciso e) del
articulo 149 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, se establece que el convenio de coalicion debera
contener: “El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al
que pertenece originalmente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido politco en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos”, esto, a efecto de
otorgar certeza juridica a la autoridad administrativa electoral
respecto del cumplimiento de los derechos y obligaciones de los

partidos coaligados.
El hecho de que lo antes destacado deba consignarse en un

acuerdo de voluntades -en el convenio de coalicion- no implica

que los partidos suscribientes puedan, al amparo de esa
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libertad contractual, alterar el origen partidista de los
candidatos, pues, ademas de la simulacion que ello supone,
existen principios, reglas y criterios jurisprudenciales que deben
observar los institutos politicos coaligados al momento de
establecer su voluntad en el convenio respectivo,
particularmente en torno al principio de autenticidad de las
elecciones, limites constitucionales a la sobrerrepresentacion y
a los limites de esa libertad contractual, que pasa por la
supremacia constitucional y a la lealtad que los partidos
politicos deben al texto constitucional por su especial posicion

en el ordenamiento juridico como entidades de interés publico.

**k%k

Al respecto cobra relevancia lo considerado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la ejecutoria de
la Accidén de Inconstitucionalidad 61/2008 y acumuladas en la
que se analizaron algunas de las disposiciones del entonces
recien reformado Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, concretamente, las que disponian
la posibilidad de que los partidos politicos establecieran
mediante convenio de coalicion que los partidos coaligados que
no obtuvieran el porcentaje minimo de votacion necesario para
conservar su registro pudieran obtener de otro de los partidos
coaligados los votos necesarios para dicho fin. En otras
palabras, lo que estuvo a discusion en aquel momento fue la
posibilidad de que los partidos politicos coaligados transfirieran

Sus votos necesarios para su supervivencia.

Si bien es cierto que el tema de la accion de

inconstitucionalidad en comentario es distinto al que ahora nos
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ocupa, también lo es que en el fondo lo que en ambos casos se
puso a discusion es si los partidos politicos pueden mediante un
acuerdo de voluntades ir en contra de reglas y principios
constitucionales. En la accion de inconstitucionalidad se trataba
de la transferencia de votos para conservar el registro; y, en el
presente caso, la postulacion de militantes del otro partido —
simulando que tienen origen en el partido que los postula y no
en el que militan- para sortear los limites a la

sobrerrepresentacion.

Efectivamente, al caso resultan aplicables los argumentos
expresados por nuestro maximo Tribunal al establecer que
cuando sostiene que los partidos politicos coaligados pueden
pactar libremente las caracteristicas y condiciones de la
coalicion se parte de una premisa inexacta, esto es, que “el
régimen de los convenios en las coaliciones se sujeten a la
voluntad de las partes, como ley suprema que debe regir la
autonomia partidista (...) pues se pierde de vista el estatus
constitucional de los partidos politicos como entidades de
interés publico, que si bien no los convierte en organos del
Estado, habida cuenta que son, basicamente, organizaciones
de ciudadanos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41
constitucional, estan llamados a cumplir un papel fundamental
en la reproduccion del Estado constitucional democratico de
derecho, dados los fines constitucionales que tienen asignados,
de manera que, en el marco del sistema constitucional de
partidos politicos y el propio estatus constitucional de partidos

politicos como entidades de interés publico, se substituye la
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supuesta autonomia de los partidos politicos para pactar lo que
estimen conveniente para ganar el sufragio por un régimen
constitucional en el que priva el interés publico (...) lo anterior
en el entendido de que se reconoce constitucionalmente un
ambito interno de los partidos politicos, al establecerse que las
autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los mismos en los términos que sefalen la
propia Constitucion Federal y las leyes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, parrafo

ultimo.”

Queda claro entonces que la libertad que tienen los partidos
para coaligarse y establecer las caracteristicas y condiciones en
las que competiran para obtener el voto mediante dicha forma
asociativa no es absoluta, pues no se rige bajo los principios de
autonomia de la voluntad ni autonomia partidista, sino que debe
respetar los principios establecidos en nuestra Constitucion vy

desarrollados en la legislacion.

Por ello, en palabras del propio Pleno de la Suprema Corte,
“dada la importancia toral del ejercicio del derecho de sufragio
activo como fuente de legitimidad de quienes ocupan un cargo
de eleccidén popular, en una democracia constitucional, debe
resguardarse el valor del voto de los electores, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 35, fracciones I y II, 39, 40 y 41

de la Constitucion Federal.”

Ciertamente, el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece la obligacién para las legislaturas de establecer en
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sus respectivas normas locales dos limites que persiguen evitar
una elevada desproporcionalidad en la integracion del 6rgano

legislativo:

a) Un tope a la sobrerrepresentacion: “En ningun caso, un
partido politico podra contar con un numero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda en ocho puntos su

porcentaje de votacion emitida”."®

b) Un piso a la subrepresentacion: “Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos

ocho puntos porcentuales”.

En cumplimiento al imperativo constitucional antes referido el
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo incluyd los
referidos limites a la sub y sobrerrepresentacion en los articulos
21, segundo parrafo, de la Constitucion local y 174, fracciones
'y V, y 175, fraccion lll, del Codigo Electoral de dicha entidad

federativa.

De los anteriores articulos se desprende wuna regla
constitucional para el limite de la sobrerrepresentacion y la

subrepresentacion que, ademas, implica una obligacidn

' Cabe mencionar que la porcidon normativa en cita establece una salvedad: “Esta base
no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
votacién emitida mas el ocho por ciento.”.

169



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

ineludible para las entidades federativas, y para los aplicadores
de la ley, asi como los tribunales que deben verificar su respeto
no solo desde el ambito de creacidn normativa, sino también en

el aspecto de la aplicacion de la ley.

Asimismo, el articulo 41, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal prevé que las elecciones deben ser auténticas. Dicho
principio de autenticidad, vincula a que las elecciones sean
reales, sean verdaderas y esto también implica una obligacion
de todos los actores que intervienen en el proceso electoral, a
fin de legitimar con sus acciones que deben ser transparentes y

leales dicho proceso.

En este mismo tenor, es necesario senalar que los partidos
politicos tienen un deber de lealtad constitucional a los
principios de legalidad y equidad, que son estructurales en el

sistema electoral mexicano.

En efecto, la contienda electoral aunque intensa e, incluso,
rispida no es una lucha sin reglas. Debe tomarse en cuenta que
los partidos politicos son entidades de interés publico,
asociaciones de ciudadanos, se rigen por el principio de lo que
no esta prohibido esta permitido, pero no con la misma
intensidad que cualquier ciudadano. Los partidos politicos estan
vinculados a la constitucionalidad y a la legalidad de manera
mas intensa que cualquier ciudadano, asi lo ha entendido la

Sala Superior, en la tesis 15/2004, que indica:

“PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO DE QUE PUEDEN
HACER LO QUE NO ESTE PROHIBIDO POR LA LEY NO
ES APLICABLE PARA TODOS SUS ACTOS. Los partidos
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politicos, como asociaciones de ciudadanos, constituyen
parte de la sociedad y se rigen, en principio, por la regla
aplicable a los gobernados, que se enuncia en el sentido de
que todo lo que no esta prohibido por la ley esta permitido.
Este principio no es aplicable respecto a lo previsto en
disposiciones juridicas de orden publico, pero ademas, la
calidad de instituciones de orden publico que les confiere a
los partidos politicos la Constituciéon General de la Republica
y su contribucion a las altas funciones politico-electorales del
Estado, como intermediarios entre éste y la ciudadania, los
conducen a que el ejercicio de esa libertad ciudadana de
hacer lo permitido por la legislacion en los supuestos que no
estad expresamente regulado como prohibido en normas de
orden publico, no pueda llegar al extremo de contravenir
esos magnos fines colectivos con sus actos, sino que en
todo caso, su actuacion debe dirigirse y ser adecuada para
cumplir con esa funcién publica, primordialmente, en razén
de ser prioritaria en relacidén con sus fines individuales; asi
pues, se puede concluir que los partidos politicos
ciertamente pueden hacer todo lo que no esté prohibido por
la ley, siempre y cuando no desnaturalice, impida, desvie o
en cualquier forma altere la posibilidad de una mejor
realizaciéon de las tareas que les confidé la Constitucion ni
contravengan disposiciones de orden publico. Sin embargo,
como no son organos del Estado tampoco los rige el
principio de que sélo pueden hacer lo previsto expresamente
por la ley.”

Los partidos politicos en términos de la fraccion | del articulo

41'® de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

'® La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de
los Estados, las que La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases: en ningin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participaciéon del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervenciéon de organizaciones gremiales o
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Mexicanos, son entidades de interés publico, asociaciones de
ciudadanos que persiguen como finalidad el acceso al poder
publico, la participacion del pueblo en la vida democratica, esto
es, participar en el desarrollo de un orden libre y democratico en
un proceso libre y abierto de formacién popular de opinidén y
voluntad, proceso que debe ser preservado y que requiere una
actitud democratica y de respeto a la Constitucién. La
democracia —lo dice claramente la fraccion Ill del articulo 3°

constitucional- es una forma de vida.

Los partidos deben honrar la Constitucion, tienen un deber de
fidelidad a la Constitucion y a las leyes, que se torna complejo.
Ciertamente, las autoridades, los particulares y los partidos
politicos no solo se hallan sometidos al derecho positivo, sino
que especialmente se encuentran sujetos a la Constitucion
Politica, particularmente en la aplicacion directa e inmediata

efectiva de los derechos fundamentales.

Como entidades de interés publico, los partidos politicos tienen
una vinculacion y un deber de fidelidad a la Constitucion —lo que
no implica que en sus propios programas y segun su propia
ideologia puedan proponer su modificacion-, deben respetarla
con especial énfasis en el ejercicio de los derechos
fundamentales de sus militantes y en las reglas de la

competencia politica fijadas en la Constitucion y en las leyes,

con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen esta Constitucién y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades
federativas y municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento
del total de la votaciéon valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera cancelado el

registro.
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que pretenden garantizar la formacién democratica de la
voluntad popular, especificamente la constitucionalidad, la

legalidad y la equidad en la contienda electoral.

Ciertamente, el deber de los partidos politicos de honrar la
Constitucion se justifica porque la labor de los partidos no
solamente esta ligada con el ejercicio de una funcidon de ser
vehiculos para el acceso de los ciudadanos al poder publico,
sino también con el ejercicio de derechos fundamentales de los
ciudadanos en una dimension individual y colectiva, esto es, los
partidos a través de su actuacion inciden no solo sobre los
derechos humanos de sus militantes, sino también en los
derechos del electorado en general. Cuando se vulneran las
disposiciones legales que tienen como finalidad garantizar la
equidad de la contienda electoral se vulneran también los
derechos politicos del electorado, pues se pone en riesgo el

que las elecciones sean libres y auténticas.

Los partidos politicos pueden disentir del contenido de las
leyes, sin embargo, para ello deben intentar modificarlas a
través del procedimiento legislativo o promoviendo la accién de
inconstitucionalidad, lo que no pueden hacer es vulnerar la
Constitucion y las leyes, una vez aprobadas, éstas los vinculan,
la desobediencia a la ley no esta comprendida en su libertad de

actuacion.

Las reglas que rigen el sistema electoral mexicano estan

claramente precedidas por la desconfianza de la sociedad y de
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los actores politicos y por la necesidad de desterrar a través de
la politica legislativa dicha suspicacia, por lo que el respeto a
los principios constitucionales que rigen el sistema politico-
electoral no so6lo son mandatos al que estan sujetos las
autoridades y los partidos politicos por consecuencia del
principio de supremacia constitucional, sino que son parte
nuclear del contenido estructural de la democracia electoral, la
intensidad del respeto que estas normas demandan de los
partidos politicos es mayor que la simple sujecion, pues
garantizar estos principios es esencial para el sistema
democratico y, por ello, los partidos deben comportarse de
manera leal, con pleno respeto a las reglas que pretenden

garantizar la equidad de la eleccion.

La competencia politica debe ser un  proceso
constitucionalmente libre y abierto, pero sujeto a las reglas
fijadas por la Constitucidn y las leyes, especialmente a los
principios constitucionales que permiten un proceso

democratico como son la legalidad, la certeza y la equidad.

Los partidos politicos juegan un importante papel en la
democracia, no sélo como vehiculos para que los ciudadanos
puedan acceder al poder publico, sino que también
desempenan un papel pedagdgico esencial en el
funcionamiento de la democracia y son corresponsables de la
calidad democratica que vive el pais. Los cuales deben

ejemplificar la cultura de la legalidad.

Ajustar su conducta al Estado democratico respetando la libre

participacién politica de los demas partidos, no sélo es un
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mandato de ética politica, es una obligacion que se inscribe en
el respeto y la lealtad a la Constitucion y en la interaccion que
tienen los partidos con la sociedad; respetar la ley es
consustancial a un comportamiento democratico y, se insiste,
es parte del papel pedagogico que los partidos deben de seguir
en su relacion con la sociedad y el Estado, a fin de fomentar la
consolidacion del Estado de Derecho a través de una cultura de

la legalidad y del cumplimiento de los deberes.

En este orden de ideas, como ya se sefald, los partidos
politicos tienen un deber de lealtad a la Constitucion que obliga
a respetar y ver que se respeten los limites a la
sobrerrepresentacion, que son elementales para salvaguardar
el pluralismo y la representatividad de los 6rganos legislativos y
la autenticidad de los procesos electorales. Lo que lleva a
concluir que resulta contrario a derecho pretender evadir los
limites a la sobrerrepresentacion y mas aun cuando tal
circunstancia se pretende sostener en el principio de autonomia
partidista y en su autonomia de la voluntad, pues como se ha
desarrollado los partidos deben comportarse de manera leal y
respetando en todo momento las reglas y principios previstos

en la Constitucion Federal.

Como ya ha sido precisado, el derecho a coaligarse de los
institutos politicos debe respetar los limites regulados por la ley,
los cuales deben respetarse en el convenio de coalicidn
respectivo 'y, asimismo, deben respetar las normas

constitucionales, a efecto de que dichas alianzas no resulten un
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artificio juridico para vulnerar los principios rectores de la

materia electoral.

Lo indebido en el actuar de los partidos coaligados, al designar
indebidamente las candidaturas pactadas, viola el principio de
legalidad porque la forma de negociar el origen partidista de los
contendientes a fin de obtener beneficios indebidos por medio
de simulaciones que se convierten en fraude a la ley, también
trastoca el principio de certeza al modificar las reglas
establecidas para todos los actores politicos dentro de la

contienda electoral.

La figura del fraude de ley encuadra en todos aquellos actos
que estan permitidos prima facie por una norma, pero resultan
prohibidos como consecuencia de la accidn de los principios
que delimitan el alcance justificado de la norma en cuestion.
Asi, el fraude de ley se configura como un mecanismo para
combatir el formalismo juridico; es decir, consiste en la
simulacion de actos que trae como resultado un efecto distinto
al que se pretende legalmente, o peor aun, que contraviene el
objetivo legal, y no solo es lesivo para los sujetos a los que va
destinado el resultado de ese acto, sino que vulneran los
principios sobre los que se rige el sistema juridico de que se

trate."’

El fraude a la ley, suele presentarse como un supuesto de
infraccion indirecta de la ley (atipico), a diferencia de los ilicitos

(tipicos), pues, consiste en la realizacion de una conducta que

7 Manuel Atienza y Ruiz Manero, ilicitos atipicos. Editorial Trotta, Espafia 2000.
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aparentemente es conforme a una norma, pero en realidad
produce un resultado contrario a la naturaleza de para el cual
fue disefado determinado ordenamiento juridico, dicho tipo de
conductas emulan una apariencia de buen Derecho, poniendo
en evidencia el resquebrajamiento de la estructura formalista de

aplicacion del Derecho.

En este sentido, el Diccionario Juridico Mexicano, editado por el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (noviembre
de 1998), pagina 1,471, sefala que es el fraude a la ley, a

saber lo siguiente:

Fraude a la ley. La expresion «fraude» deriva de la voz latina
fraus, fraudis y consiste en el engafo o inexactitud consciente
que produce un dafo, generalmente de orden material. Cuando
el fraude se realiza en relaciébn con la ley, el engafio o
inexactitud derivan de que hay una actitud consciente que en el
sujeto se forja para evadir la obligatoriedad de la ley con
produccion de una afectacion a quien puede derivar derechos
de la ley eludida.

Se deben de considerar los elementos los siguientes, para

determinar la existencia de un fraude a la ley:

- La simulacién de actos que trae como resultado un efecto
distinto al que se pretende legalmente.

- Es lesivo para los sujetos a los que va destinado el
resultado de ese acto.

- Vulnera los principios sobre los que se rige el sistema

juridico de que se trate.
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Al respecto, es necesario que para poder acreditar la simulacion
de actos, y con ello, el fraude a la ley, se realice el estudio de la
norma que no es vulnerada en si misma, pero que, el resultado
que se obtiene de tal conducta es precisamente aquél que se
pretendié inhibir con el precepto normativo en cuestion,
debiendo analizarlo en su dimension explicativa, justificativa y
legitimadora respecto de los principios que tutela, y asi

determinar el fin ilicito para el cual fue utilizado.

Eludir artificiosamente el cumplimiento de un deber juridico —
fraude a la ley- , se agudiza en la practica politica, pues en un
sistema de competencia, se plantea como el peor de los
escenarios la utilizacion de la ley para generar condiciones de
desigualdad politica, con tal de resultar vencedores en la
contienda. Por tanto, es trascendental sehalar que tales
conductas, tienen el unico propodsito de la transgresion del
orden juridico, por lo que es indispensable su identificacion y

consecuente sancion.

Ciertamente, debe sefalarse que con la simulacion de los
partidos coaligados en el registro de candidaturas cuyo origen
es distinto al sefalado en el convenio, se viola el derecho
constitucional de votar, pues los ciudadanos que votan por un
candidatos a partir de su ideologia y conviccién con el instituto
politico que los postula, son defraudados en el ejercicio del
sufragio, ademas se alteran las caracteristicas del voto, en
cuanto a que debe ser directo, personal e intransferible (articulo
35, fraccion |, de la Constitucion federal y articulo 7, parrafos 1
y 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales). A través del voto, es como se expresa la voluntad
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ciudadana de quienes deben ser representantes, resulta de vital
importancia que se respeten esas caracteristicas, pues es la
manifestacion externa del interés civico de las personas por
participar e intervenir en la toma de decisiones que afectan la

vida nacional.

Por lo tanto, constituyen garantias de que el ciudadano elige
libremente, sin coaccion o presion alguna, a sus representantes
y, por tanto, que el derecho para ejercer el poder publico
proviene y se legitima a partir del voto de los ciudadanos,
caracterizado por ser una manifestacion espontanea de la
voluntad, sin coaccion antijuridica; por ser la libre decision de
los ciudadanos, manifestada bajo circunstancias de
convencimiento y libertad que otorga la vigencia efectiva del

Estado de Derecho democratico.

En este sentido, es evidente que los partidos integrantes de las
coaliciones al “alterar” o modificar lo acordado mediante el
convenio de coalicion, simulan el cumplimiento de obligaciones,
obteniendo beneficios indebidos al margen de la ley, lo cual se
traduce en inequidad en la contienda y una posible sobre
representacion en el Congreso, afectando asi el Estado

Democratico de derecho.

A similares conclusiones llegdé la Sala Regional Monterrey al
resolver el juicio de revision constitucional SM-JRC-2/2014 vy
acumulado en el que senald, entre otras cosas, que resulta

relevante conocer, antes de realizar el procedimiento de
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asignacion de diputados de representacion proporcional,
cuantos diputados de mayoria relativa obtuvo cada uno de los
partidos que contendieron, pues soélo asi se pueden determinar
los limites a los que estaran sujetos en tal procedimiento de
reparticion, en aras de respetar las bases rectoras del sistema

de representacion proporcional.

Bajo la misma linea argumental, dicho érgano jurisdiccional
estableci6 ademas que cuando un candidato triunfador fue
postulado por varios partidos a través de una coalicion, no
resulta sencillo determinar a cual de aquéllos habra de
contabilizarsele el triunfo de mayoria relativa, para efectos de
calcular los limites aplicables en la asignacion de diputados de
representacion proporcional, por lo que resulta necesario y
conveniente que en el convenio de coalicion se establezca qué
partido habra de estimarse ganador en el distrito uninominal
atinente. De esta manera, se pone de manifiesto que la norma
que establece tal exigencia tiene como propdsito garantizar que
la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional se desarrolle con estricto apego a los limites

constitucionales apuntados.

La conclusion a la que llega la Sala Monterrey en la ejecutoria
aludida, y que comparte esta Sala Regional, es que es evidente
que la satisfaccion de tales principios fundamentales en la
conformacion de la legislatura local no puede quedar a la sola

voluntad o conveniencia de los partidos coaligados.

De ahi que, cuando un ciudadano es militante activo de un

partido que junto con otros conforma la coalicion que postula a

180



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

dicho ciudadano, es decir, cuando este ultimo se encuentra
formalmente adscrito a un ideario politico especifico —plasmado
en los documentos basicos de dicho instituto politico—, y, sin
renunciar a dicha militancia, es postulado por varios partidos a
través de esa alianza comicial, bajo un emblema y una
plataforma politica aprobados por los partidos integrantes,
resulta disconforme con los limites y principios constitucionales
que rigen el sistema de representacion proporcional, que en el
convenio respectivo se pueda llegar a pactar o negociar de
manera estratégica que de llegar a obtener el triunfo, el escano
le sera contabilizado a un partido distinto al que se encuentra

afiliado, para efectos del procedimiento de asignacion.

En efecto, si en este tipo de casos existen elementos para
establecer que el ciudadano esta afiliado a un instituto politico,
no existe razdn que valga para establecer que los partidos
coaligados cuentan con la facultad de poder convenir a qué
partido va a representar en el Congreso y con ello evadir los
limites constitucionalmente previstos para garantizar la

pluralidad y proporcionalidad en la integracion de la legislatura.

Sostener lo contrario, esto es, que dichos partidos pueden
acordar sin restriccion ni sustento alguno a qué instituto politico
habra de contabilizarse los triunfos obtenidos por los candidatos
postulados bajo esa alianza, no es conforme con el disefio
constitucional en estudio; por el contrario, ocasiona
directamente la consecuencia negativa de una distorsion en el

calculo de los porcentajes de sobre y subrepresentacion de los
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partidos contendientes, asi como del numero de escafos que
pueden alcanzar por ambos principios, lo cual evidentemente va
en contra de los principios basicos que rigen la integracion del

organo legislativo.

Asi entonces, serian los partidos que lo postularon a través de
la coalicion, quienes tendrian la obligacion de sefalar, en el
convenio respectivo, que el eventual triunfo del ciudadano en
mencion debera ser contabilizado a favor del partido en el que
milita, para efectos de la asignacion de diputados de
representacion proporcional, para garantizar que en la
integracion del organo legislativo se acataran las previsiones
constitucionales que tutelan el pluralismo y la proporcionalidad

en la representacion de las fuerzas politicas atinentes’®.

No escapa de la atencion de esta Sala Regional que el criterio
antes referido se encuentra actualmente bajo estudio ante la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, pues fue denunciada
una contradiccion de criterio entre lo sustentado por las Salas
Regional Monterrey y Regional Xalapa,' y que se encuentra en
instruccion bajo numero de expediente SUP-CDC-8/2015. Por
tanto, ya que a la fecha no ha sido resuelta la contradiccion en
comento, no se ha fijado algun criterio por parte de la
Superioridad al respecto que resulte vinculatorio para esta Sala

Regional y que la obligue a fallar en sentido distinto.

Tampoco escapa de la atencion de este organo jurisdiccional

que mediante ejecutoria en el expediente SUP-REC-125/2015,

'® Sentencia de los juicios de revision constitucional SM-JRC-2/2014 y SM-JRC-3/2015
acumulados.
Y En los expedientes con claves SX-RAP-14/2015, SX-RAP-16/2015, SX-RAP-17/2015 y SX-RAP-

18/2015,
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la Sala Superior determiné confirmar el criterio sostenido por la
Sala Xalapa aunque sin tocarse frontalmente el tema pues los
agravios que se hicieron valer por los recurrentes se
encaminaron a evidenciar una supuesta inaplicacion que no

existio.

Pero cabe hacer la aclaracién que el criterio sostenido por Sala
Monterrey fue también reiterado mediante la ejecutoria del juicio
de revisiéon constitucional SM-JRC-5/2014 y acumulados,
sentencia que fue igualmente confirmada por la Sala Superior
mediante resoluciéon del expediente con clave SUP-REC-
878/2014, por lo que —se insiste— no puede hablarse de un
criterio vinculatorio que obligue a esta Sala a fallar en alguno de

los dos sentidos aludidos.

Ademas de lo anterior, es necesario sefalar que el asunto
resuelto por la Sala Regional Monterrey guarda una relacién
mucho mas estrecha con el juicio que nos ocupa que la que
podria guardar con el conocido por la Sala Regional Xalapa.
Esto, ya que en el juicio de revision constitucional SM-JRC-
2/2014 y acumulados el tema central fue la asignacién de
diputados locales bajo el principio de representacion
proporcional, como en el presente caso; mientras que en los
medios de impugnacién resueltos por la Sala Regional Xalapa
la controversia gir6 en torno a los registros de las candidaturas

de la coalicion a diputados federales de mayoria relativa.

% 3k %k
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En el caso, los actores no solo afirmaron que los diputados
electos Juanita Noemi Ramirez Bravo, Roberto Maldonado
Hinojosa, Ernesto Nufiez Aguilar y Socorro de la Luz Quintana
Ledn son militantes del Partido Revolucionario Institucional sino
que, como estaban obligados, allegaron elementos probatorios
que tuvieron a su alcance para acreditar sus dichos y generar la

conviccion en el Tribunal responsable.

Concretamente sefalaron que los nombres de los ciudadanos
en comentario se encontraban en el padron de militantes del
Partido Revolucionario Institucional, acompanando para tal
efecto las respectivas impresiones de la pagina electrénica del
citado instituto politco y Ila liga correspondiente

(http://pri.org.mx/TransformandoaMexico/NuestroPartido/Miemb

rosafiliados.aspx), asi como las impresiones de distintas notas

periodisticas publicadas en medios informativos electrénicos vy

en paginas oficiales de varias organizaciones.

El Tribunal responsable califico las anteriores probanzas como
“pruebas técnicas” y determiné que las mismas solo podian
generar indicios que no resultaban pruebas idoneas para

justificar un resultado antijuridico, como el que se reputé.

También, el ciudadano Héctor Gémez Trujillo acompainioé a su
demanda un acuse de recibo de un escrito dirigido al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en Michoacan del Instituto
Nacional Electoral a efecto de que informara si los referidos
ciudadanos son militantes del Partido Verde Ecologista de
México y que, en caso contrario, indicara a qué partido politico

pertenecen. La falta de respuesta al referido escrito derivo en
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que el Tribunal responsable requiriera a la citada Junta Local
Ejecutiva y posteriormente a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral

para obtener la informacién solicitada.

En autos obra el oficio INE/DEPPP/DE/DEPPF/3011/2015 por
el que la autoridad requerida informé que los ciudadanos
Juanita Noemi Ramirez Bravo, Roberto Maldonado Hinojosa,
Ernesto Nufiez Aguilar y Socorro de la Luz Quintana Ledn no
son militantes del Partido Verde Ecologista. También, que el
ciudadano Ernesto Nufez Aguilar es militante del Partido

Revolucionario Institucional.

El Tribunal responsable no valora ni se pronuncia sobre el
informe anterior, tan solo lo refiere sin mayor abundamiento en

la sentencia controvertida.

A criterio de esta Sala Regional resulta indebida la valoracion
probatoria que realizd el Tribunal responsable, pues por un lado
no tomd en consideracion el informe rendido por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y, por otro, no
aprecio en los términos correctos la informacion proporcionada
por el actor relativa al padrén de militantes del Partido

Revolucionario Institucional.

Cabe senalar que de acuerdo con el articulo 21 de Ley de

Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
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Michoacan dispone que no seran objeto de prueba, entre otros,

los hechos notorios.

Respecto a los hechos notorios, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia ha sefialado que como tales “deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio
esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde

se tramita el procedimiento®”.

Respecto al mismo tema y tratandose de la informacion
contenida en paginas electronicas oficiales, resulta criterio
orientador en el presente caso los contenidos en las tesis de
jurisprudencia XX.20.J/24*' cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS ’PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

2 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIll, junio de 2006, pagina 963, Pleno, tesis P./J.
74/2006.
2 Tesis de jurisprudencia, Novena Epoca, niimero de registro 168124, Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de
2009, pagina 2470.
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TRIBUNAL ELECTORAL
a Foderacién

del Poder Judigial de Ia Fog

UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que
aparecen en las paginas electronicas oficiales que los
organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del
publico, entre otros servicios, la descripcion de sus plazas, el
directorio de sus empleados o el estado que guardan sus
expedientes, constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo; porque la informacion
generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacion y obtencion de datos denominada
“internet”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre
de un servidor publico, el organigrama de una institucion, asi
como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido
gue los oOrganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo
publicado en ese medio para resolver un asunto en
particular.”

En el mismo tenor, encontramos la tesis aislada®® que a

continuacion se transcribe:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos
publicados en documentos o péaginas situados en redes
informaticas constituyen un hecho notorio por formar parte
del conocimiento publico a través de tales medios al
momento en que se dicta una resolucion judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para
buscar informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informéticas, forma parte
de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi
gue, si bien no es posible afirmar que esa informacién se
encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo
cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos
un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la

2 Tesis 1.30.C.35 K (10a.), Décima Epoca, nimero de registro 2004949, Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373.
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sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisién
judicial, por tratarse de un dato u opinion comun indiscutible,
no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino
por la notoriedad, accesibilidad, aceptaciéon e imparcialidad
de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina
de Internet que refleja hechos propios de una de las partes
en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a
menos que haya una en contrario que no fue creada por
orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra
perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”

De los anteriores criterios se extrae que la informacion
contenida en las paginas electronicas es considerada como
hecho notorio pues forma parte del sistema mundial de
diseminacion y obtencion de datos denominada "internet”, por lo
que no resulta determinante el numero de personas que
conozcan esos hechos sino la notoriedad, accesibilidad,

aceptacion e imparcialidad de este conocimiento.

Lo que se ve robustecido al considerar que los partidos politicos
se encuentran obligados constitucional y legalmente a hacer

publica y accesible la informacion de sus padrones electorales.

En ese orden de ideas, las pruebas que el responsable
considera como “técnicas” y fuente de meros indicios, en
realidad, concatenadas con el oficio proveniente del Instituto
Nacional Electoral y las distintas notas periodisticas generan
una presuncion de veracidad respecto de la informacion
proporcionada por los actores. Dicha presuncion, debe decirse,
no es controvertida por ninguno de los partidos politicos
involucrados (ni el Partido Revolucionario Institucional ni el
Partido Verde Ecologista de Meéxico lo niegan), por lo que

resulta suficiente para generar una conviccion en esta Sala

188



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Regional respecto a la militancia de los diputados electos en

comento.

Asi, al tener por cierto que los aludidos diputados electos son
militantes del Partido Revolucionario Institucional, resulta claro
que, pese a la clasificacion como candidatos del Partido Verde
Ecologista de México se hizo en el convenio (sin ser militantes
de éste y sin haber renunciado a su militancia priista), siguen
guardando un vinculo con el partido al que en el contexto de la
integracion de un 6rgano legislativo guarda continuidad de facto
con los diversos electores por la coalicidon y fuera de la coalicién

como “Partido Revolucionario Institucional”.

La gravedad de la situacion que ahora se analiza radica en que,
como ya se sefald, los efectos de esa asignacion via convenio
genera una sobrerrepresentacion del Partido Revolucionario
Institucional que excede los ocho puntos porcentuales previstos
por el articulo 116 Constitucional y, por tanto, representan una
violacion directa a una de las bases elementales del sistema de
representacion proporcional, a los principios de legalidad,
autenticidad y certeza, asi como al deber de lealtad

constitucional que tienen los partidos politicos.

Lo anterior, resulta evidente si se toma en cuenta que el
Congreso del Estado de Michoacan se conforma con 40
diputados por ambos principios y que, por tanto, en términos
porcentuales cada diputado representa un 2.5% del total de la

legislatura. De acuerdo con los calculos tanto del Instituto
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Electoral local como del Tribunal Responsable, el Partido
Revolucionario Institucional alcanza un total de 13 diputados
que en términos reales representan el 32.5 % del total del

Congreso, mientras que su votacion individual es del 27.16%.

Por su parte, ambas autoridades adscriben al Partido Verde
Ecologista de Meéxico 5 diputaciones que corresponden al
12.5% del total de la legislatura, cuando por votacién individual

dicho partido unicamente obtuvo el 4.87%.

Ambas cifras parecen inocuas y ajustadas al marco
constitucional y legal, sin embargo, si tomamos en cuenta los
vinculos que los diputados del Partido Verde Ecologista aun
conservan con el Partido Revolucionario Institucional (pues son
militantes de este partido) el porcentaje de su presencia en el
interior del Congreso toma verdadera relevancia, pues entre las
dos bancadas el numero de diputados alcanza el 45% del total
de dicho o6rgano legislativo, cuando la votacion agregada de

ambos partidos es de solamente 32.03% del electorado.

Es decir, su porcentaje de representacion en el Congreso
excede en 13% a la votacion que dichos partidos obtuvieron en

las urnas.

Lo anterior muestra una clara desproporcion, pues la
integracidon del Congreso no refleja, ni cercanamente, la
voluntad del electorado, lo que lleva a esta Sala a concluir que,
como lo sefalan los actores, la asignacion de las diputaciones
al Partido Verde Ecologista de México via convenio de coalicidon

tuvo como efecto de facto que el Partido Revolucionario
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Institucional superara su limite de sobrerrepresentacion, lo que
resulta en un fraude a la ley y, consecuentemente, una violacion
a los principios elementales del sistema de representacion

proporcional.

No hay que dejar de tomar en consideracion que en los cuatro
distritos ganados por la coalicion y asignados al Partido Verde,
el partido politico mas votado no fue éste sino el Partido
Revolucionario Institucional, lo que hace mas patente aun la

simulacion que los actores acusan.

Es por ello que, con base en todo lo argumentado en el
presente estudio, esta Sala Regional considera fundados los
agravios en cuestién y suficientes para considerar que las
diputaciones que por la via del convenio de coalicion le
corresponden al Partido Verde Ecologista de México le sean
contabilizados al Partido Revolucionario Institucional para

efectos de determinar su limite de sobrerrepresentacion.

No es Obice para lo anterior que la ley disponga que la
asignacion de diputados de representacion proporcional deba
hacerse de manera individual e independiente a los triunfos por
mayoria relativa, dado que es claro que la norma prevé
supuestos ordinarios y no extraordinarios, ademas de que la
redaccion de la misma parte de la presuncion de que los
partidos politicos obraran de buena fe y con apego a la

normatividad y, en el caso, quedo acreditado que la actuacion
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de éstos se apartd6 de los supuestos en los que opera de

ordinario la norma.

4. Sobrerrepresentacion del Partido de la Revolucion

Democratica.

Agravios formulados en los expedientes ST-JRC-216/2015 y
ST-JDC-511/2015, por parte del Partido de la Revolucion
Democratica y del ciudadano José Fausto Pinello Acevedo,

respectivamente.

Los actores aducen que la responsable dej6o de analizar
diversas pruebas ofrecidas en los juicios locales y, como
consecuencia de ello, no consideré que la candidata postulada
en forma comun con el Partido del Trabajo para el distrito XIlI,
con cabecera en Zitacuaro, pertenece, precisamente, a las filas
de este ultimo, de ahi que, en su concepto, el tribunal estatal
realizd una indebida aplicacion de lo dispuesto en el articulo
175 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,

en lo relativo a las candidaturas comunes.

En ese sentido, segun los enjuiciantes, al haber sido incorrecta
la asignacion de diputaciones por el principio de mayoria
relativa, ello generd, por consiguiente, una indebida asignacion
de diputados por el principio de representaciéon proporcional,
puesto que de haberse considerado a la ciudadana Mary
Carmen Bernal Martinez, como candidata del Partido del
Trabajo, entonces no debid ser asignada como diputada por el
Partido de la Revolucion Democratica y, por ende, ese instituto
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politico no se hubiere encontrado en el supuesto de
sobrerrepresentacion al momento de realizar la asignacion por
el método de resto mayor, lo que hubiera generado que le fuera
asignado el diputado que por error, segun su dicho, le fue

asignado al Partido Verde Ecologista de México.

El agravio es infundado.

El érgano jurisdiccional estatal consider6 infundado el agravio
relativo a que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan incurrié en un error al establecer que el Partido de la
Revolucion Democratica obtuvo el triunfo en diez distritos de
mayoria relativa, cuando en realidad el correspondiente a
Zitacuaro le corresponde al Partido del Trabajo, porque ese
instituto politico corrid con los gastos de campaia y la
candidata electa es reconocida militante de este ultimo partido

politico.

Ello, en razén de que la férmula para la diputacién de mayoria
relativa por el distrito Xlll, con cabecera en Zitacuaro,
Michoacan, se registro para el Partido de la Revolucion
Democratica, no asi para el Partido del Trabajo, con
independencia del origen del candidato, acorde con lo dispuesto
en materia de candidaturas comunes, lo plasmado en el
acuerdo de nueve de abril de dos mil quince, celebrado por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Encuentro Social y Humanista, asi como en el acuerdo CG-

96/2015 del Consejo General del Instituto Electoral de
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Michoacan, por el que se aprobo el registro de candidatos de

los dos primeros institutos politicos.

Por tanto, en reconocimiento al derecho de auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, la asignacion de la
candidatura al Partido de la Revolucion Democratica no podria
ser modificada por la autoridad electoral con base en la filiacién
del candidato o en funcion de quien asumio los gastos de
campana, con independencia de que, posteriormente, se haya
sustituido a la candidata suplente, pues no se modifico la

titularidad de la candidatura.

Esta Sala Regional coincide con la Responsable en cuanto a
que, en un primer momento, el partido actor estuvo de acuerdo
en formar una candidatura comun con los partidos del Trabajo,
Encuentro Social y Humanista, a fin de postular para el distrito
electoral local Xlll, a una ciudadana, en concreto, Mary Carmen
Bernal Martinez; sin embargo, en un segundo momento, al
haber resultado sobrerrepresentado y no recibir un diputado por
el principio de representacion proporcional, considera que la
ciudadana no debid ser designada en un principio por mayoria
relativa, por pertenecer a las filas del Partido del Trabajo,
cuando lo cierto es que el propio partido generd6 esa situacion al

momento de postular la candidatura comun.

En otras palabras, no es congruente que en un inicio el partido
postule a una candidata en forma comun con otros institutos
politicos y, posteriormente, al verse perjudicado por una
circunstancia ajena como lo es la sobrerrepresentacion,

pretenda deslindarse de dicha candidata.
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La conducta descrita en lineas anteriores, demuestra la
intencion del partido actor de beneficiarse de su propio dolo, ya
que ademas de haber generado €l mismo dicha situacion, es
quien, eventualmente, dependiendo de los resultados de la
votacion y la consecuente distribucion de diputados por el
principio de mayoria relativa, determina si le conviene o no,

rechazar la candidatura comun.

Sobre el particular, resulta pertinente traer a cuenta lo
establecido por la Sala Superior en la jurisprudencia 35/2002%,
de rubro INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA
PROVOCA LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE
DEL NECESARIO PARA COMBATIRLO, de lo que se advierte
que quien da origen a una situacion engafosa, aun sin
intencidn, suscitando con su conducta el que el drgano
administrativo acceda a su peticion, conforme a la buena fe y la
apariencia de procedibilidad de la institucién procesal instada,
estara impedido para cuestionar ese hecho irregular que el

mismo origino.

En el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
10/2001, uno de los precedentes que origind la emision de la
referida jurisprudencia, la Sala Superior declaré improcedente el
recurso de apelacion porque consideré que el actor carecia de
interés juridico para cuestionar una determinacion que €l mismo

propicid, en tanto que se demostro que el accionante se desisti

% Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 402 y 403.
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por escrito de los procedimientos administrativos incoados con
motivo de diversas quejas que promovio, y ello generé que
careciera del interés necesario para impugnar a través del
recurso de apelacion, la resoluciéon que acordd favorablemente
dicho desistimiento y, en consecuencia, desechd la referida
apelacion con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9°,
parrafo 3; 10, inciso b); 11, parrafo 1, inciso c), y 74 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En el referido precedente, la Sala Superior estimé que esa
conducta, por si misma, encuadraba en la hipotesis de
impedimento prevista en el articulo 74 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
textualmente establece que los partidos politicos o candidatos
no podran invocar en su favor, en medio de impugnacion
alguno, causales de nulidad, hechos o circunstancias que ellos

mismos hayan provocado.

Lo anterior se considerdé asi, ya que el articulo invocado
recogia, en esencia, la teoria del acto propio que establece que
a nadie le es licito hacer valer un derecho en contradiccion con
su anterior conducta, cuando tal actuar fuera interpretado
objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la buena
fe, justifica la conclusién de que no se hara valer el derecho, o
cuando el ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas

costumbres o la buena fe.

Para arribar a dicha conclusiéon, la Sala Superior tomd en

cuenta lo sostenido por Alejandro Borda en su obra
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n24

denominada “La teoria de los Actos Propios™" respecto de la

prohibicion de cuestionar situaciones irregulares generadas por
el propio accionante. De la transcripcién realizada por la Sala

Superior, se destaca lo siguiente:

Para que se tuviera por actualizada la hipotesis
que prohibia cuestionar situaciones irregulares
generadas por el propio accionante era necesario
que se acreditasen tres condiciones o requisitos
para que pueda ser aplicada, a saber:

a. Una conducta anterior relevante y eficaz.

b. El ejercicio de una facultad o de un derecho
subjetivo por la misma persona que crea la
situacion litigiosa debido a la contradiccion
—atentatoria de la buena fe— existente entre
ambas conductas.

c. La identidad de sujetos que se vinculan en
ambas conductas.

Asi las cosas, la finalidad de la regla que prohibe
cuestionar situaciones irregulares generadas por
el propio accionante, o el sentido de la
imposibilidad de ir contra los propios actos, es la
de impedir a un sujeto que realice un acto o una
conducta contraria a otro acto o conducta anterior.
Dicha regla no funda la sancién impuesta en la
ilicitud de la conducta contradictoria sino en que
resulta inadmisible proteger un comportamiento
incoherente que puede traer aparejado la
violacion de la confianza que ha podido
despertarse en un tercero en virtud de un primer
acto o conducta, también Illamado conducta
vinculante. Si la pretensiéon contradictoria fuera
ilicita, no caeria en la orbita de la teoria de los
actos propios sino en la de la sancién a los actos
ilicitos con la solucidon que la ley da en los
supuestos del dolo, violencia e ilegitimidad.

En virtud de lo anterior esa regla premia la
conducta omisiva. Esto es, establece un mandato
de tipo negativo, toda vez que lo penalizado es la
conducta positiva (considerada como antijuridica).

2 LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS; Ed. Abeledo-Perrot, S.A.E., Buenos Aires
Argentina; pp. 55, 56, 66, 67, 116 a 117 y 129 a 132.
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Por lo tanto, se sanciona la pretension
contradictoria, que por ser tal importa una
conducta positiva; esta pretension, por ir contra
los propios actos, se prohibe.

Se afirmo también que esta prohibiciéon no impone
una obligacion de no hacer sino, mas bien,
impone un deber de no poder hacer; por ello es
que se dice: no se "puede" ir contra los propios
actos. Asi se afirmé que se trataba de una
limitacion de los derechos subjetivos que, en otras
circunstancias, podrian ser ejercidos licitamente;
en cambio, en las circunstancias concretas de
aquél caso, dichos derechos no podian ejercerse
por ser contradictorios respecto de una anterior
conducta, y esto es lo que el ordenamiento
juridico no podia tolerar.

Sobre esa linea se dice que el ejercicio
contradictorio del derecho se traducia en una
extralimitacion del propio derecho. En la que este
acto contradictorio o extralimitado provocaba la
inadmisibilidad de la pretension cuando el sujeto
pasivo ha modificado su situacioén juridica por la
confianza que ha despertado la conducta
vinculante.

Por ello se considera que la conducta
contradictoria resulta inadmisible. Esto significa
que cualquier pretension ajustada a derecho
podia ser exigida al sujeto pasivo de la relacién
juridica, e incluso el sujeto activo podra obtener
una resolucion judicial que asi lo acordara. Pero si
esa pretensién aunque esté ajustada a derecho,
era contradictoria de actos anteriores, resultaba
inadmisible y el sujeto pasivo podria negarse a
cumplir con el reclamo y podria obtener una
resolucion judicial que desestimara tal pretension.

Como consecuencia de la inadmisibilidad de la
conducta contradictoria, desaparece la presuncion
de la buena fe en el actuar del sujeto activo.

Es el sujeto activo el que ejecuta una conducta
contradictoria, que en nuestro modo de ver
importa, en principio, una actitud de mala fe. Esto
es asi porque las personas capaces tienen
conciencia de sus propios actos o conducta; de
manera tal que el ejercicio de una conducta
contradictoria resulta, generalmente, consciente.
Por ello se llega a la conclusién de que actuar de
modo incoherente significa accionar de mala fe.
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Sin embargo, aun cuando no se coincida con esta
conclusién, que significa presumir la mala fe del
sujeto activo, lo cierto es que no tiene mayor
relevancia en la aplicacion de la teoria de los
propios actos, debido que para ser utilizada, el
sujeto pasivo no necesita de la mala o buena fe
del sujeto activo, sino que le basta con demostrar
la contradiccion de la pretensién Uultima, que
provoca la inadmisibilidad de ésta. La buena fe
del sujeto pasivo, como es regla, se presume y
nace naturalmente de la confianza suscitada por
la conducta vinculante. Por ello es que el juez no
debe prestar tanta atencion a la mala fe del sujeto
activo como a la buena fe del sujeto pasivo.

(Hasta aqui los puntos que se resaltan de la
transcripcion realizada en la sentencia).

En mérito de lo anterior, la Sala Superior estimé que (en aquél
caso sometido a su consideracion) la conducta observada por el
partido denunciante de desistir y solicitar el sobreseimiento
generd que, a la postre, adoleciera de interés juridico para
impugnar mediante el recurso de apelacion, la resolucién que
en términos generales accedid a su peticion (ejercicio de una
facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona que
crea la situacion litigiosa debido a la contradiccion —atentatoria
de la buena fe— existente entre ambas conductas), no obstante
tratarse de la misma persona que solicitd a la autoridad
administrativa electoral el sobreseimiento y la que,
posteriormente, presentd la impugnacion en representacion del
partido politico (identidad de sujetos que se vinculan en ambas

conductas).

Asi las cosas, en ese caso, la Sala Superior concluyé que se

actualizaba, en contra del partido entonces apelante, la
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imposibilidad de impugnar la resolucion de mérito, en tanto que
resultd aplicable, en su contra, la regla de derecho de que
"nadie puede ir licitamente contra los propios actos", que
recoge el articulo 74 del citado ordenamiento, al establecer que
los partidos politicos o candidatos no podran invocar en su
favor, en medio de impugnacién alguno, causales de nulidad,
hechos o circunstancias que ellos mismos hayan provocado,
aplicada en términos de los dispuesto en el articulo 2°, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En conclusion, la Sala Superior estimé que la interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 9°,
parrafo 3; 10, inciso b), y 74 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, llevaba a
considerar que quien habia dado origen a una situacion
engafnosa, aun sin intencion, suscitando con su conducta el que
el 6érgano administrativo, bien o mal, accediera a la peticion,
conforme a la buena fe y la apariencia de procedibilidad de la
institucion procesal instada, se veia impedido a impugnar

mediante recurso jurisdiccional alguno, esa determinacion.

Lo anterior, resulta relevante para el caso concreto, en virtud de
que lo que el partido actor pretende es beneficiarse de una
situacion que él mismo cred en el momento en el que celebro el
convenio de candidatura comun, respecto de la cual,
posteriormente, pretende desconocer por aducir que le causa
un perjuicio al momento de la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional; sin embargo, como se

evidencio, no resulta valido juridicamente, que quien generd
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una situacion a la postre impugne las consecuencias que ella

provoco, de ahi lo infundado del agravio.

En similares términos esta Sala Regional resolvié el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave ST-JDC-210/2014.

Cabe precisar, que si bien es cierto que el ciudadano José
Fausto Pinello Acevedo, candidato a diputado plurinominal en la
prelacion cinco por el Partido de la Revolucion Democratica, no
generé por si mismo la situacion de la cual se pretende
beneficiar, también lo es que quien si la cred fue el referido
instituto en el cual milita (segun su dicho) y el cual lo postuld, de
ahi que se estime que debe seguir la misma suerte que éste, es
decir, no poder verse favorecido por una situacion que €l mismo
provoco y que, posteriormente, por asi convenir a sus intereses,
pretende desconocer o rechazar, es por ello que también

resulta infundado el agravio bajo estudio.

5. Indebida integracion de la férmula de asignacion de
diputados de representacion proporcional con

conceptos de la LGIPE para Camara de Diputados.

Agravios formulados en el expediente ST-JRC-214/2015,
ST-JDC-508/2015 ST-JDC-509/2015.

Indebida aplicacion del articulo 15 de la Ley General de

Instituciones vy Procedimientos Electorales, por
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supletoriedad no contemplada en el Codigo Electoral del

Estado de Michoacan.

El Partido Accion Nacional y los ciudadanos actores en los
citados expedientes sefialan que la autoridad responsable
violentd la autonomia de los Estados consagrada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 54 y 116, en la cual se determina, que las entidades
federativas, tendran la libertad y autonomia para realizar las
asignaciones de representacion proporcional en los respectivos

congresos de los Estados.

En tal sentido, sehala el partido actor que el Estado de
Michoacan cuenta con una férmula de asignacion de diputados
de representacion proporcional la cual tiene su fundamento en
los articulos 174 y 175 del codigo electoral de ese Estado,
dentro de la cual no se prevé la supletoriedad de la ley, ya que

dicha accion violentaria la autonomia estatal.

Por lo que no es posible que el tribunal responsable tome los
conceptos establecidos en el articulo 15 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que al incorporar
conceptos inexistentes en la legislacion local, vulnera la

autonomia estatal.
Al respecto, los agravios esgrimidos por los actores son

fundados y suficientes para revocar la resolucion reclamada,

conforme con las siguientes consideraciones.
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En la sentencia por esta via impugnada, el Tribunal local, en el
considerando séptimo, al declarar fundados varios de los
agravios que le fueron propuestos por los actores, sefialé que
éstos eran suficientes para revocar el acto reclamado, lo que la
llevaba a realizar, en plenitud de jurisdiccion, una nueva
asignacion de diputados locales por el principio de

representacion proporcional.

Para tal motivo, sostuvo que la férmula para la asignacion de
diputados de representacion proporcional, que deberia
desarrollarse para asignar diputados a los partidos politicos con
derecho a ello, tomaria en cuenta tanto la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Codigo Electoral
del Estado, asi como las consideraciones que habia vertido con

anterioridad.

Asi, sefald que para poder iniciar con el procedimiento de
asignacion de diputados, por el principio de representacion
proporcional, era oportuno que precisara los conceptos relativos
a votacion total emitida, votacion valida emitida, votacion estatal
emitida, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que el Cddigo Electoral del Estado no

establecia tales conceptos.

De esta manera, el tribunal definié los conceptos anteriores de

la siguiente forma:
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Votacion total emitida: Es la suma de todos los votos

depositados en las urnas.

Votacién valida emitida: Es la que resulte de deducir
de la suma de todos los votos depositados en las
urnas, los votos nulos y los correspondientes a los

candidatos no registrados.

Votacion estatal emitida: Es la que resulte de
deducir de la votacion total emitida, los votos a favor
de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres
por ciento de dicha votacion, los votos emitidos por

candidatos independientes y los votos nulos.

Siendo que mas adelante, por cuando hace al concepto de
votacion estatal valida emitida, sostuvo en el pie de la pagina
106 que Si bien el articulo 174, fraccion |, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan sefiala que se debe de tomar en
cuenta el tres por ciento de la “votacion estatal valida
emitida”, este Tribunal en armonia con lo dispuesto en el
articulo 15, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales tomara para la obtencion del tres por ciento la

“votacion valida emitida”.

De lo anterior es posible advertir, que el tribunal local sostuvo,
que atenderia a los conceptos contenidos en el articulo 15 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dado que el cddigo comicial local no establecia tales. No

obstante lo anterior, no vertié ninguna fundamentacién ni mayor
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motivacion que evidenciara que tal cuestion se encontraba

respaldada en alguna normativa.

Cuestion, que debidé tomar en cuenta el tribunal responsable, a
efecto de dotar de legalidad a la determinacion que estaba
vertiendo, maxime que una de las razones que lo llevd a
revocar el acuerdo impugnado en aquella instancia, fue
precisamente la falta de fundamentacion y motivacion del

mismo.

En este sentido, cabe recordar, que uno de los principios
rectores de la materia electoral, es precisamente, el de
legalidad, el cual es visto como una garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actuen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, a fin de que no
se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al

margen del texto normativo.

En razén de lo anterior, en la sentencia reclamada, no se
advierte cual fue el fundamento legal que le permitio al tribunal
local utilizar el articulo 15 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Pues si bien es cierto que el
Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
establece en los articulos 174 y 175 el procedimiento bajo el
cual se debera desarrollar la asignacion de diputados bajo el
principio de representacion proporcional, también lo es, que tal
y como lo advirti6 el tribunal responsable, el legislador

michoacano fue omiso al momento de definir los conceptos
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utilizados en dicha féormula, como son los relativos a votacion
estatal emitida y votacion valida emitida, sobre los cuales solo
se alcanzan a mencionar en el desarrollo de la formula atinente,
pero en ninguna parte se definen de qué votacion se compone

cada uno de ellos.

Bajo este contexto, esta Sala Regional estima, que atendiendo
al contenido de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el articulo 15 no puede ser visto
como un articulo que, bajo la figura de la supletoriedad,
complemente el vacio legal existente en la normativa del Estado
de Michoacan, respecto a la definicion de los conceptos que
dicha legislacion no define; puesto que ni el cédigo comicial de
la citada entidad federativa prevé tal cuestién, ni tampoco la
citada ley general establece de manera puntual que las
legislaturas de las entidades federativas deban tomar dichos

conceptos en el desarrollo de sus férmulas.

En este punto cabe recordar que para que opere la figura de la
supletoriedad de la ley, siguiendo la doctrina jurisprudencial de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon®, es necesario que:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros

ordenamientos;

% \/éase tesis de jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE.”.
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b) La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun

estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente;

c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicaciéon
supletoria de normas para solucionar la controversia o el
problema juridico planteado, sin que sea valido atender a
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de

establecer en la ley a suplir; y,

d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la

institucién de que se trate.

Asi, la aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede
para integrar una omision en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas o principios
generales contenidos en otras leyes. Siempre y cuando se
satisfagan los anteriores elementos, situacion que en el caso no
sucede, puesto que ni el codigo comicial ni la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevén de manera

expresa tal figura —de la supletoriedad-.
Por otro lado, tampoco se vislumbra que la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, prevea una férmula

que obligue a las entidades federativas a seguir algun modelo,
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sino que establece reglas muy puntuales para el desarrollo de
la féormula de asignacion de representacion proporcional

tratandose de las Camaras del Congreso de la Union.

En efecto, habra que advertir que el precitado articulo 15, se
encuentra dentro del Capitulo Il intitulado “De la representaciéon
proporcional para la integracion de las Camaras de Diputados y
Senadores y de las férmulas de asignacion”, que forma parte a
su vez del Titulo Segundo denominado “De la eleccién del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y de los
Integrantes de la Camara de Senadores y de la Camara de
Diputados”, esto es, dentro de los articulos que definen la forma
y féormula de asignacion de las Camaras del Congreso de la

Uniodn.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como toda ley general, corresponde a aquellas respecto a las
cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucion ha
renunciado expresamente a su potestad distribuidora de
atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado
Mexicano, lo cual se traduce en una excepcidén al principio
establecido por el articulo 124 constitucional®®.

En tal sentido, en esas leyes se define la distribucién de
competencias a favor de las entidades federativas, y sobre los
cuales el legislador local puede perfectamente desplegar su
labor creativa. Ademas, sobre qué figuras o conceptos ya no

cabe la intervencion de las entidades federativas, ello,

®y/éase tesis aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con clave:
P. VII/2007 de rubro “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL”.
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evidentemente, bajo los parametros establecidos en la

Constitucion federal.

Aunque, cabe decir que si bien las leyes generales son
normas expedidas por el Congreso de la Unidn que distribuyen
competencias entre los distintos niveles de gobierno en las
materias concurrentes y sientan las bases para su regulacion,
de ahi que no pretenden agotar la regulacion de la materia
respectiva, sino que buscan ser la plataforma minima desde la
que las entidades puedan darse sus propias normas tomando

en cuenta su realidad social?’.

En esta l6gica, es de resaltarse que producto de la reforma
constitucional politico-electoral del diez de febrero de dos mil
catorce, el constituyente permanente, en su articulo segundo
transitorio determind, que el Congreso de la Union deberia
expedir, entre otras leyes, una ley general que regulara los
partidos politicos nacionales y locales, y una ley general que

regulara los procedimientos electorales.

En razdn de lo anterior, el Congreso de la Unidn, el veintitrés de
mayo del mismo afio (dos mil catorce), promulgé la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General

de Partidos Politicos, entre otras.

" \¢ase la tesis jurisprudencial emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con clave: P./J. 5/2010, de rubro LEYES LOCALES EN MATERIAS
CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS
DEBERES IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES.
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En la primera de ellas, se determiné en su articulo 1°, parrafo 3,
que “Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo

previsto en la Constitucion y en esta ley”.

Empero, sobre el tema relativo a la asignacion de
representacion proporcional se puede vislumbrar, nitidamente,
la regulacion aplicable de manera directa para la federacion asi

como para la relativa a las entidades federativas.

Asi, para el caso de las Camaras del Congreso de la Unién, se

dispuso:

“CAPITULO II

De la Representacion Proporcional para la Integracion
de las Camaras de Diputados y Senadores
y de las FOormulas de Asignacion

Articulo 15.

1. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los
votos depositados en las urnas. Para los efectos de la aplicacion
de la fraccion Il del articulo 54 de la Constitucion, se entiende por
votacion valida emitida la que resulte de deducir de la suma de
todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados.

2. En la aplicacién de la fraccion Il del articulo 54 de la
Constitucion, para la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se entendera como votacién nacional emitida la que
resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de
los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacién, los votos emitidos para Candidatos
Independientes y los votos nulos.

3. Ningun partido politico podra contar con mas de 300 diputados
por ambos principios. En ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total
de la Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacion
nacional emitida mas el ocho por ciento.
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Articulo 16.

1. Para la asignacién de diputados de representacion proporcional
conforme a lo dispuesto en la fraccion Ill del articulo 54 de la
Constitucion, se procedera a la aplicacion de una férmula de
proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos:

a) Cociente natural, y
b) Resto mayor.

2. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién nacional
emitida entre los 200 diputados de representacion proporcional.

3. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucion
de curules mediante el cociente natural. El resto mayor se utilizara
cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

Articulo 17.

1. Una vez desarrollada la férmula prevista en el articulo anterior,
se observara el procedimiento siguiente:

a) Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada
partido politico, conforme al numero de veces que contenga su
votacion el cociente natural, y

b) Los que se distribuirian por resto mayor si después de aplicarse
el cociente natural quedaren diputaciones por repartir, siguiendo
el orden decreciente de los votos no utilizados para cada uno de
los partidos politicos en la asignacion de curules.

2. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico
el o los limites establecidos en las fracciones IV y V del articulo 54
de la Constitucion, para lo cual al partido politico cuyo numero de
diputados por ambos principios exceda de 300, o su porcentaje de
curules del total de la Camara exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional emitida, le seran deducidos el
numero de diputados de representacidn proporcional hasta
ajustarse a los limites establecidos, asignandose las diputaciones
excedentes a los demas partidos politicos que no se ubiquen en
estos supuestos.

3. Una vez deducido el numero de diputados de representacion
proporcional excedentes, al partido politico que se haya ubicado
en alguno de los supuestos del parrafo anterior se le asignaran las
curules que les correspondan en cada circunscripcion, en los
siguientes términos:
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a) Se obtendra el cociente de distribucidn, el cual resulta de dividir
el total de votos del partido politico que se halle en este supuesto,
entre las diputaciones a asignarse al propio partido;

b) Los votos obtenidos por el partido politico en cada una de las
circunscripciones se dividiran entre el cociente de distribucion,
asignando conforme a numeros enteros las curules para cada una
de ellas, y

c) Si aun quedaren diputados por asignar se utilizara el método
del resto mayor, previsto en el articulo anterior.

Articulo 18.

1. Para la asignacién de diputados de representacion proporcional
en el caso de que se diere el supuesto previsto por la fraccién VI
del articulo 54 de la Constitucion, se procedera como sigue:

a) Una vez realizada la distribucidn a que se refiere el articulo
anterior, se procedera a asignar el resto de las curules a los
demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos
siguientes:

. Se obtendra la votacidon nacional efectiva. Para ello se
deduciran de la votacién nacional emitida los votos del o los
partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de los
limites establecidos en las fracciones IV o V del articulo 54 de la
Constitucion;

II. La votacion nacional efectiva se dividira entre el numero de
curules por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural;

[ll. La votacion nacional efectiva obtenida por cada partido se
dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado en numeros
enteros sera el total de diputados que asignar a cada partido, y

IV. Si aun quedaren curules por distribuir se asignaran de
conformidad con los restos mayores de los partidos.

2. Para asignar los diputados que les correspondan a cada partido
politico, por circunscripcion plurinominal, se procedera como
sigue:

a) Se obtendra la votacién efectiva por circunscripcion, que sera la
que resulte de deducir la votacion del o los partidos politicos que
se ubiquen en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de Ila Constitucion, en cada una de las
circunscripciones;

b) La votacion efectiva por circunscripcion se dividira entre el
numero de curules pendientes de asignar en cada circunscripcion
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plurinominal, para obtener el cociente de distribucién en cada una
de ellas;

c) La votacion efectiva de cada partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales se dividira entre el cociente de
distribucion siendo el resultado en numeros enteros el total de
diputados por asignar en cada circunscripcion plurinominal, y

d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el resto
mayor de votos que cada partido politico tuviere en las
circunscripciones, hasta agotar las que le correspondan, en orden
decreciente, a fin de que cada circunscripcion plurinominal cuente
con cuarenta diputaciones.

Articulo 19.

1. Determinada la asignacion de diputados por partido politico a
que se refieren los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 17 de
esta Ley y para el caso de que ningun partido politico se ubicara
en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo 54
de la Constitucion, se procedera como sigue:

a) Se dividira la votacion total de cada circunscripcion, entre
cuarenta, para obtener el cociente de distribucion;

b) La votacion obtenida por partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales se dividira entre el cociente de
distribucion, el resultado en numeros enteros sera el total de
diputados que en cada circunscripcion plurinominal se le
asignaran, y

c) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el resto
mayor de votos que cada partido politico tuviere, hasta agotar los
que le correspondan, en orden decreciente, a fin de que cada
circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.

Articulo 20.

1. En todos los casos, para la asignaciéon de los diputados por el
principio de representacion proporcional se seguira el orden que
tuviesen los candidatos en las listas regionales respectivas.

Articulo 21.

1. Para la asignacion de senadores por el principio de
representacion proporcional a que se refiere el segundo parrafo
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del articulo 56 de la Constitucion, se utilizara la formula de
proporcionalidad pura y se atenderan las siguientes reglas:

a) Se entiende por votacion total emitida para los efectos de la
eleccibn de senadores por el principio de representacion
proporcional, la suma de todos los votos depositados en las urnas
para la lista de circunscripcion plurinominal nacional, y

b) La asignacién de senadores por el principio de representacion
proporcional se hara considerando como votacion nacional
emitida la que resulte de deducir de la total emitida, los votos a
favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por
ciento de la votacién emitida para la lista correspondiente, los
votos nulos, los votos por candidatos no registrados y los votos
por Candidatos Independientes.

2. La formula de proporcionalidad pura consta de los siguientes
elementos:

a) Cociente natural, y
b) Resto mayor.

3. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién nacional
emitida, entre el numero por repartir de senadores electos por el
principio de representacion proporcional.

4. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico después de haber participado
en la distribucién de senadores mediante el cociente natural. El
resto mayor debera utilizarse cuando aun hubiese senadores por
distribuir.

5. Para la aplicacion de la férmula, se observara el procedimiento
siguiente:

a) Por el cociente natural se distribuiran a cada partido politico
tantos senadores como numero de veces contenga su votacion
dicho cociente, y

b) Después de aplicarse el cociente natural, si aun quedasen
senadores por repartir, éstos se asignaran por el método de resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no
utilizados para cada uno de los partidos politicos.

6. En todo caso, en la asignacion de senadores por el principio de

representacion proporcional se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en la lista nacional.”

Por otro lado, respecto a las entidades federativas, se sefald:
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“TITULO TERCERO
De la Eleccion de Gobernadores, Legislaturas Locales y
Ayuntamientos, asi como de Jefe de
Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y los Titulares
de los Organos Politico-Administrativos
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

CAPITULO UNICO
Disposiciones Generales

Articulo 25.

1. Las elecciones locales ordinarias en las que se elijan
gobernadores, miembros de las legislaturas locales, integrantes
de los Ayuntamientos en los estados de la Republica, asi como
Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y titulares
de los o6rganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, se celebraran el primer domingo
de junio del afio que corresponda.

2. El dia en que deban celebrarse las elecciones locales
ordinarias sera considerado como no laborable en todo el territorio
de la entidad.

3. La legislacion local definira, conforme a la Constitucion, la
periodicidad de cada eleccion, los plazos para convocar a
elecciones extraordinarias en caso de la anulacidon de una
eleccion, y los mecanismos para ocupar las vacantes que se
produzcan en la legislatura local.

Articulo 26.

1. Los poderes Ejecutivo y Legislativo de los estados de la
Republica y del Distrito Federal, se integraran y organizaran
conforme lo determina la Constitucion, las constituciones de cada
estado, asi como el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las
leyes respectivas.

2. Los municipios seran gobernados por un Ayuntamiento de
eleccién popular directa, conformado por un Presidente Municipal
y el numero de integrantes que determine la Constitucion y la ley
de cada entidad, asi como los érganos politico-administrativos,
segun la legislacion aplicable en el Distrito Federal.

3. Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir,
en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los
Ayuntamientos. Las constituciones y leyes de las entidades
federativas reconoceran y regularan estos derechos en los
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municipios, con el proposito de fortalecer la participacion y
representacion politica de conformidad con sus tradiciones y
normas internas.

4. Los pueblos y comunidades indigenas en las entidades
federativas elegiran, de acuerdo con sus principios, normas,
procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de
gobierno interno, garantizando la participacibn de hombres y
mujeres en condiciones de igualdad, guardando las normas
establecidas en la Constitucion, las constituciones locales y las
leyes aplicables.

Articulo 27.

1. Las Legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se integraran con diputados electos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en
los términos que sefalan esta Ley, las constituciones locales, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes locales
respectivas.

2. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito de
sus respectivas competencias, garantizaran la correcta aplicacion
de las normas correspondientes en cada entidad.

Articulo 28.

1. El numero de representantes en las legislaturas de los Estados
sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo
caso, no podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya
poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquéllos
cuya poblacién exceda de este numero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de once en los Estados cuya poblacién sea superior
a esta ultima cifra.

2. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma
del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Para
reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de las
fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, la
asignacion de diputados locales de representacion proporcional
se realizara conforme a lo siguiente:

a) Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el
tres por ciento de la votacién valida emitida, se le asignara una
curul por el principio de representacion proporcional,
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independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese
obtenido, y*®

b) Realizada la distribucidn anterior, se procedera a asignar el
resto de las diputaciones de representaciéon proporcional
conforme a la formula establecida en las leyes locales.

c) En la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la férmula establecera las reglas para
la deduccion del numero de diputados de representacion
proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los
partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor o
menor sub-representacion. Esta férmula se aplicara una vez que
le sea asignado un diputado por la via de representacion
proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el
porcentaje de votacion _minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.

(Lo subrayado fue declarado inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, véase nota al final de la pagina).

Disposiciones de las cuales se puede observar una regulacion
perfectamente definida para cada tipo eleccion (federales vy
locales), y de las cuales no se aprecia que las reglas aplicables
en las elecciones federales deban ser acatadas fielmente por
las legislaturas estatales, en relacion a la férmula de asignacion
de representacion proporcional; y, por el contrario, en cuanto a
los incisos [a) y b) in fine del c)], los mismos fueron declarados
inconstitucionales, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en razon de que invadian la esfera competencial a

cargo de las entidades federativas.

2 A través del resolutivo sexto de la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de fecha 9 de septiembre de 2014, en relacion a la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, se declard la
invalidez del articulo 28, parrafo 2, incisos a), b) y c), este ultimo en la porcidon normativa
que dice: “Esta formula se aplicara una vez que le sea asignado un diputado por la via de
representacién proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje de
votacién minima para conservar el registro de conformidad a la normatividad electoral”,
en términos del considerando vigésimo primero de la referida ejecutoria.
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Por tal motivo, si bien la legislatura del Estado de Michoacan
quedd obligada en términos del articulo 1° de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a realizar la
armonizacion tanto de su Constitucion, asi como la ley
correspondiente, a las bases contenidas en la Constitucidon
federal y lo correspondiente a la citada ley general, tratandose
de la féormula de asignacién, quedd en amplia libertad de

regularla, con los matices que mas adelante se veran.

De esta manera, en cumplimiento de dicho mandato, el
legislador michoacano procedidé a la promulgacion del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan, el cual de acuerdo al
dictamen publicado en la Gaceta Parlamentaria del H.
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, del
veinticuatro de junio de dos mil catorce, estaba construido
“sobre la base estructural del Codigo Electoral vigente, de
reciente publicacion, insertando en él los temas faltantes por
legislar y excluyendo aquellos que ya no son de nuestra

competencia.”

En el citado dictamen se sefialo, que en el proyecto se
retomaban “los aspectos que se valoran oportunos en términos
de las competencias que se han mantenido para los 6rganos
locales, parte de ellos, enunciados en las iniciativas de
referencia, dandoles armonia, considerando que de éstas que
hoy se dictaminan, varias son coincidentes y abonan en una

norma mas funcional”.
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Bajo este contexto, se resalta que en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sobre el tema
referente a las férmulas de asignacion de diputados bajo el
principio de representacion proporcional, sélo se sentaron las
bases para su regulacion, esto es, fijo la plataforma minima
para que las entidades federativas pudieran establecerse sus
propias normas tomando en cuenta su realidad social. La
Constituciéon federal no le otorgd de manera exclusiva
competencia para fijar una formula definitiva que tuviera que
aplicarse en todos los estados, pues esta facultad se encuentra
otorgada a favor de las legislaturas locales, segun se
desprende de lo preceptuado por el articulo 116, fraccién I,

parrafo tercero, de la de la Constitucion federal.

Situacion que se corrobora con lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas, en la cual
determind la invalidez de los incisos a) y b) del articulo 28 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, v,
por via de consecuencia, la ultima porcidon normativa del inciso
c) del parrafo 2 del propio articulo 28 que establecia: "Esta
formula se aplicard una vez que le sea asignado un
diputado por la via de representacién proporcional a los
partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje de
votacion minima para conservar el registro de conformidad

a la normatividad electoral."
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Las razones que sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para llegar a la conclusion anotada, fueron,

esencialmente, las siguientes:

e El parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion federal dejé en manos del legislador local los
términos en los que habrian de disefarse las formulas de
asignacion de diputados de representacion proporcional, y
ello significa que la legislacion general en materia
electoral no esta constitucionalmente autorizada para
determinar algun aspecto de dicho procedimiento.

o Existe disposicion constitucional expresa, en el sentido de
que son las leyes de las entidades federativas las que
deberian establecer las féormulas para la asignacion de
diputados de representacion proporcional, respetando
solamente los limites a la sobrerrepresentacion o sub-

representacion siguientes:

- Ningun partido tendra un numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en 8 puntos su porcentaje de

votacion emitida.

- La base anterior no se aplicara al partido que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje
de curules del total de la legislatura, superior a la suma

del porcentaje de su votacion emitida mas el 8%.

- En la integracion de la legislatura, el porcentaje de

representacion de un partido no podra ser menor al
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porcentaje de votacion que hubiere recibido menos 8

puntos porcentuales.

Como se puede observar, éstos son los limites exigidos y sobre
los cuales las legislaturas de los Estados se encontraban
vedadas para reglamentar de una manera distinta en sus

respectivas legislaciones de la materia.

En efecto, la propia Sala Superior de este Tribunal Electoral se
ha pronunciado en el sentido que, la interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1°; 39;
40; 41, y 116, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la
aplicacion de los limites constitucionales de
sobrerrepresentacion y sub-representacion, debe realizarse
teniendo en cuenta los valores fundamentales que articulan el
principio de representacion proporcional, el cual debe aplicarse
de manera preferente y obligatoria, a cualquier sistema de
asignacion de curules establecido en las legislaciones locales;
solo asi se cumple con el principio de supremacia establecido
en el articulo 133 de nuestra Carta Magna y se armonizan los
principios y valores contenidos en ella, dada la dimension
normativa del sistema de representacion proporcional; ya que
Su inobservancia en cada una de las etapas de ese sistema
implicaria una aplicacion fragmentada y, por ende, asistematica

de los mandatos constitucionales aplicables®.

% Criterio contenido en la tesis aislada emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral con clave de identificacion XL/2015, de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION EN LA INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE
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De esta manera, salvo los limites exigidos para evitar la sobre y
sub-representacion de los partidos politicos en los congresos
estatales, previsto en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales -cuya base es lo sefialado en el
articulo 54 Constitucional- no se prevé algun articulo que
reglamente la férmula o los conceptos que deberian de
utilizarse para desarrollar o aplicar la misma; por tanto, es
evidente que dicha cuestidn es facultad y a la vez obligacion de

las legislaturas de las entidades federativas reglamentarlas.

Circunstancia que ha sido aceptada por el Pleno de la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la tesis de
jurisprudencia  67/2011, derivada de la Accion de
Inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009, de rubro y

texto siguientes:

REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR
ESTATAL. Los articulos 52 y 54 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos preveén, en el
ambito federal, los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el
sistema electoral mixto que prevalece hasta nuestros
dias, en tanto que el articulo 116, fraccion I,
constitucional establece lo conducente para los Estados.
El principio de mayoria relativa consiste en asignar cada
una de las curules al candidato que haya obtenido la
mayor cantidad de votos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un
Estado; mientras que la representacidon proporcional es el
principio de asignacion de curules por medio del cual se
atribuye a cada partido o coalicibn un numero de escafnos
proporcional al numero de votos emitidos en su favor. Por

RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.’, pendiente de
publicacién.
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otra parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican
los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, de distintas formas y en diversas
proporciones. Ahora bien, la introducciéon del sistema
electoral mixto para las entidades federativas instituye la
obligacion de integrar sus Legislaturas con diputados
electos por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional; sin embargo, no existe
obligacion por parte de las Legislaturas Locales de
adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios,
reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos
principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar el
principio de representacion proporcional es facultad de las
Legislaturas Estatales, las que, conforme al articulo 116,
fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, sélo
deben considerar en su sistema ambos principios de
eleccion, sin prever alguna disposicion adicional al
respecto, por lo que la reglamentacion especifica en
cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas de
asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional es responsabilidad directa de
dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion
estatal correspondiente, aunque es claro que esa libertad
no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en
cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad.

Asimismo, también resulta aplicable el siguiente criterio

jurisprudencial:

DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA
DE LOS ESTADOS PARA COMBINAR LOS SISTEMAS
DE ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA
INTEGRACION DE SUS CONGRESOS LOCALES,
ESTA SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA
FRACCION II DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, @ TOMANDO EN CUENTA LOS
PORCENTAJES SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE
LA PROPIA CONSTITUCION. El precepto constitucional
citado inicialmente establece un principio general segun el
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cual el numero de representantes en las Legislaturas de
los Estados debe ser proporcional al de sus habitantes y
establece los numeros minimos de diputados segun el
numero de habitantes. Por otro lado, la Constitucion
General de la Republica no prevé el numero maximo de
diputados que pueden tener las Legislaturas de los
Estados, por lo que este aspecto corresponde a cada uno
de éstos dentro de su margen de configuracion legislativa.
Ahora bien, el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo
116 constitucional dispone que para la integracion de las
Legislaturas debe atenderse a los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, sin sefialar
condiciones adicionales, razén por la cual gozan en la
materia de un amplio espacio de configuracion
legislativa y en esa medida estan facultadas para
imprimir al sistema electoral las particularidades de
sus realidades concretas y necesidades, a condicion
de instaurar un sistema electoral mixto, aunado a que
ante la falta de disposicion constitucional expresa que
imponga a las entidades federativas reglas especificas
para combinar los sistemas de eleccién conforme a los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, debe tomarse como parametro el
establecido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 52 para la integracién de
la Camara de Diputados del Congreso de la Union, esto
es, en un 60% y 40%, respectivamente. Por tanto, las
Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de que gozan,
no deben alejarse significativamente de las bases
generales previstas en la Ley Fundamental, a fin de evitar
la sobrerrepresentacion de las mayorias y la
subrepresentacion de las minorias, o viceversa.>

(énfasis afadido)

La amplia libertad configurativa a que aluden estas tesis se ha
reconocido a los legisladores estatales en ya multiples y
reiterados precedentes y se ha sentado doctrina constitucional
en el sentido de que cada entidad federativa puede disefar sus
féormulas de asignacion de representacion proporcional con las
peculiaridades que mejor consideren, siempre y cuando, se

reitera, se respeten las bases constitucionales.

% Tesis 8/2010, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero de dos mil diez, pagina 2316, nimero de
registro: 165,279.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 21/2009. Partido de la Revolucién Democratica.
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En el caso, las bases constitucionales que rigen actualmente
para la integracién de los Congresos locales (algunas reiteradas
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales) se refieren a la existencia de un sistema mixto que
contemple integrantes por mayoria relativa y por representacion
proporcional; un numero de integrantes de representacion
proporcional que sea proporcional al numero de habitantes en
la entidad, y un limite a la sobre y sub representacion de ocho

por ciento.

Fuera de las citadas bases, el disefio estatal de representacion
proporcional es a la libre disposicion del legislador local;
incluyendo el disefio de la férmula de asignacion (y sus
componentes), el porcentaje de votacidn para acceder a
diputaciones de representacion proporcional y, por su puesto,
como debe componerse la votacion base para el calculo y las

rondas o pasos de asignacion.

En consecuencia, en las legislaciones estatales no existe una
relacion simétrica ni necesaria entre los componentes de las
férmulas; es decir, no existe un “tipo ideal” o un unico modelo
constitucional de formula de asignacion de representacion
proporcional, menos aun puede afirmarse que al regularse la
configuracion de una votacion base para el reparto, sea
necesario constitucionalmente que ésta se haga de un modo en
particular, ni que deban constitucionalmente restarse o sumarse

los votos que obtengan los candidatos independientes

225



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Las legislaturas locales en cumplimiento a la reforma
constitucional y legal del ano dos mil catorce, tenian la
obligacion de adecuar tanto en su constitucion local como las
leyes en la materia, los parametros establecidos en los citados

ordenamientos.

Por lo que su obligacién radicaba en desarrollar la férmula de
asignacion para los diputados por el principio de representacion
proporcional, situacién que, segun el Tribunal Responsable no
se cumpli6 de manera cabal por parte del legislador

michoacano.

De ahi que utilizara EL método de integracion de Ila
supletoriedad para llenar lo que consider6é un vacio legislativo,
tal y como lo advierte el Partido Accion Nacional, sin que ella
fuera viable en virtud de las razones citadas en parrafos

anteriores.

La ausencia de un glosario o definicion de los conceptos
“votacién estatal emitida” y “votacion valida emitida” por el
legislador local, no faculta al intérprete de la norma para aplicar
por analogia disposiciones relativas a un disefio institucional de
una realidad juridica distinta, como lo es la Camara de
Diputados del Congreso de la Union. Hay que dar contenido a
esos conceptos, en el contexto normativo en el que se
establecen y no crear nuevas y discutibles categorias que
obedecen a contextos diversos que se apartan de lo establecido

en la legislacion de que se trata.
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TRIBUNAL ELECTORAL
a Foderacién

del Poder Judigial de Ia Fog

Para ello, enseguida se transcribe lo dispuesto en los articulos
174 y 175 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan:

ARTICULO 174. La eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional se hara en una circunscripcion
plurinominal constituida por todo el Estado. La asignacién de
diputados por este principio, se realizara conforme a las
disposiciones siguientes:

I. Para participar en la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, los partidos politicos deberan
acreditar que:

a. Participaron con candidatos a diputados de mayoria relativa
en por lo menos dieciséis distritos; vy,

b. Obtuvieron cuando menos el tres por ciento de la votacion
estatal valida emitida;

II. Ningun partido politico podra tener mas de veinticuatro
diputados por ambos principios;

[ll. En ningun caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacion emitida;

IV. Esta base prevista en la fraccion anterior no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el
ocho por ciento; y,

V. En la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

ARTICULO 175. La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional se hara bajo el procedimiento
siguiente:

I. Para la asignacion se utilizaran los conceptos siguientes:

a) Cociente natural: es el resultado de dividir la votacién estatal

emitida entre los dieciséis diputados de representacion
proporcional; y,
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b) Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucién
de curules mediante el cociente natural. El resto mayor se
utilizara cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

Il. Para reconocer y garantizar la representacién y pluralidad de
las fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, la
asignacion de diputados locales de representacion proporcional
se realizara conforme al siguiente procedimiento:

a) Al partido politico que obtenga en las elecciones de
Gobernadory diputados el tres por ciento de la votacion valida
emitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los triunfos
de mayoria que hubiese obtenido; vy,

b) Realizada la distribucion anterior, se procedera a asignar el
resto de las diputaciones de representacion proporcional
conforme a la férmula de proporcionalidad pura, integrada por
los conceptos sefialados en la fraccion |, bajo el procedimiento
siguiente:

i) Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada
partido politico, conforme al numero de veces que contenga su
votacion el cociente natural; vy,

i) Los que se distribuirian por resto mayor si después de
aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por repartir,
siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para
cada uno de los partidos politicos en la asignacion de curules.

[ll. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en el articulo anterior, para lo
cual al partido politico cuyo numero de diputados por ambos
principios exceda de 24, o su porcentaje de curules del total del
Congreso exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
estatal emitida, le seran deducidos el numero de diputados de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites
establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los
demas partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

De lo trasunto puede advertirse que los conceptos a los que se

alude en los citados articulos son los siguientes.

a) Votacion estatal valida emitida;
b) Votacion emitida;
c) Votacién estatal emitida, y

d) Votacion valida emitida.
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En cuanto a los conceptos de los incisos a) y d), se entiende
que se refieren a un mismo tipo de votacion; esto es, la valida
emitida, que servira de base para determinar qué partidos
politicos tendran derecho a participar en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional
[articulo 174, parrafo primero, fraccion |, inciso b)], y se les
podra asignar, en la primera ronda, un diputado por “porcentaje

minimo” [175, parrafo primero, fraccién Il, inciso a)].

Los conceptos de “votacion emitida” y “votacion estatal emitida”,
son utilizados, indistintamente, para fijar el 8% de los limites de
sobre y sub representacion de cada partido politico, asi como
para obtener el cociente natural [articulos 174, parrafo primero,
fracciones Ill, IV y V; y, 175, parrafo primero, fraccion |, inciso a)

y fraccion Il].

Ahora bien, esta Sala Regional advierte, que ante la falta de
definicion expresa por parte de los articulos 174 y 175 del
coédigo comicial local, respecto a qué votacion es la que
compone cada uno de los dos conceptos previamente citados, a
efecto de otorgar certeza en el procedimiento de asignacién de
diputados de representacion proporcional, se debe realizar una
interpretacion conforme con los criterios gramatical, sistematico

y funcional, en el contexto de la norma local.

Por tanto, toda vez que la norma no establece una distincion o

prevé un concepto relativo a la votaciéon total emitida, se debe
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interpretar, como lo efectud la autoridad electoral local, que por
votacion estatal emitida se entiende, de manera gramatical, la
votacion recibida en el Estado, respecto de la eleccion de
diputados por representacion proporcional; puesto que no se
advierte la justificacion de crear un concepto adicional no
contemplado en el codigo electoral estatal que distinga la

votacion estatal emitida de la total emitida.

Asimismo, toda vez que en el codigo comicial local si se
distingue de la votacion estatal emitida, la valida emitida,
atendiendo a la depuracion que debe tener esa votacién, como
lo interpret6 tanto la autoridad administrativa electoral, como el
organo jurisdiccional estatal, debe entenderse por esta
votacion, la que se obtiene de deducir de la votacion estatal
emitida, los votos nulos, asi como los votos recibidos por
candidatos no registrados, a fin de quedar depurada la votacién,
con solo la recibida por los partidos politicos que contendieron

en la eleccion.

En ese sentido, los dos conceptos de votacion utilizados en el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, para realizar la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional en el congreso local, son los siguientes:

a) Votacion Estatal Emitida: es la totalidad de votos
emitidos en el Estado, respecto de la eleccion de

diputados por el principio de representacion proporcional,

y
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b) Votacion Valida Emitida: es la votacion estatal emitida,
menos los votos nulos y los votos de los candidatos no

registrados.

Finalmente, en el mismo sentido, también resulta fundado el
agravio relativo a que el o6rgano jurisdiccional estatal
indebidamente dedujo el porcentaje de votacion empleado para
la asignacion de escafnos por razon minima, para proceder a la

distribucion por cociente natural (segunda ronda de asignacion).

En efecto, de conformidad con el articulo 175, parrafo primero,
fraccion Il, del cddigo comicial estatal, para reconocer y
garantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas politicas
que contiendan en la entidad federativa, la asignacion de
diputados locales de representaciéon proporcional se realizara

conforme al siguiente procedimiento:

a) Al partido politico que obtenga en las elecciones de
Gobernador®" y diputados el tres por ciento de la votacién
valida emitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los triunfos

de mayoria que hubiese obtenido; vy,

b) Realizada la distribucién anterior, se procedera a asignar el
resto de las diputaciones de representacion proporcional

conforme a la formula de proporcionalidad pura, integrada por

" Este articulo ha sido inaplicado al caso concreto de acuerdo a las consideraciones
emitidas con anterioridad.
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los conceptos sefialados en la fraccion | de este mismo articulo,

bajo el procedimiento siguiente:

i) Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada

partido politico, conforme al numero de veces que contenga su

votacion el cociente natural; vy,

i) Los que se distribuirian por resto mayor si después de

aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por repartir,

siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para

cada uno de los partidos politicos en la asignacion de curules.

De lo anterior, es posible apreciar de manera clara las tres

rondas de asignacion, previstas en el citado numeral, de

acuerdo a lo siguiente:

Primera ronda de asignacion: Al partido politico que
obtenga en las elecciones de diputados el tres por ciento
de la votacion valida emitida, se le asignara una curul
por el principio de representacidon proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que
hubiese obtenido;

Segunda ronda de asignacion: Realizada la distribucién
anterior, se procedera a asignar el resto de las
diputaciones de representacion proporcional conforme a
la férmula de proporcionalidad pura, integrada por los
conceptos sehalados en la fraccion | del articulo 175, en
el que se determinaran los diputados que se le asignarian
a cada partido politico, conforme al nUmero de veces que

contenga su votacion el cociente natural, el cual se
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establece que consiste en el resultado de dividir la
votacion estatal emitida entre dieciséis; esto es, no se
maneja un nuevo concepto de votacion estatal emitida, ni
un una disminucion en los lugares entre los que se debe
dividir, sino que expresamente se hace referencia al
mismo concepto de votacion estatal emitida (sin
recomposicion u operacion adicional), entre “dieciséis”
escafos (no mas, ni menos, en funcion de los que se
hayan repartido previamente);

- Tercera ronda de asighacion: Se distribuirian por resto
mayor si después de aplicarse el cociente natural
quedaren diputaciones por repartir, siguiendo el orden
decreciente de los votos no utilizados para cada uno de
los partidos politicos en la asignacion de curules, y

- Cuarta ronda de asignhacion: se determinara si es el
caso de aplicar a algun partido politico el o los limites
establecidos, para lo cual al partido politico cuyo numero
de diputados por ambos principios exceda de 24, o su
porcentaje de curules del total del Congreso exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacidon estatal emitida,
le seran deducidos el numero de diputados de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites
establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a
los demas partidos politicos que no se ubiquen en estos

supuestos.

De lo anterior, se advierte que le asiste la razon a la parte

actora, al sefalar que no se debié deducir ninguna cantidad
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para efectuar la segunda ronda de asignacion por cociente
natural, puesto que expresamente, en la legislacion estatal, se
establece que el concepto de cociente natural conforme con el
cual se efectuara la segunda ronda de asignacion, corresponde
al resultado de dividir la votacion estatal emitida entre dieciséis,
sin que sea valido modificar dicho valor, incluyendo elementos
ajenos a la voluntad del legislador, con lo que se modificaria

sustancialmente el texto legal.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que, en observancia del
principio de certeza y legalidad y en reconocimiento a la amplia
libertad de configuracion, a juicio de esta Sala Regional, resulta
que las autoridades electorales y tribunales deben estarse
precisamente al sistema que haya sido disefado e
implementado, con sus particularidades, en cada entidad
federativa; arribar a una conclusidon contraria vulneraria,
precisamente, los principios de certeza y legalidad en la

materia.

Por tanto, al resultar fundados los agravios relativos a la
inaplicacion de una porcion normativa, asi como de la
aplicacion indebida por parte del tribunal estatal de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en la
integraciéon de la formula para la asignacion de escafios y la
deduccion indebida en el cociente natural, conforme a las
consideraciones antes vertidas, lo procedente es revocar la
sentencia de nueve de agosto de dos mil quince, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en los juicios
TEEM-JDC-932/2015, @ TEEM-JDC-933/2015, TEEM-JDC-
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934/2015, TEEM-JDC-935/2015, TEEM-JIN-131/2015 y TEEM-
JIN-132/2015 acumulados.

6. Indebida recomposiciéon de la votacion total valida

emitida.

En otro aspecto, el Partido Accion Nacional aduce como agravio
que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo
realizé una indebida asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional, ya que respecto de la votacion
total emitida no debié recomponerla deduciendo la votacion
resultante de las casillas anuladas por esa autoridad
jurisdiccional en los juicios de inconformidad interpuestos en
contra de los resultados y validez de las elecciones de
diputados locales por el principio de mayoria relativa en esa
entidad federativa, pues el partido impugnante afirma que debid

utilizar como base la “votacion primigenia”.

Esta Sala Regional considera que es fundado el agravio

planteado, por las razones que a continuacion se explican.

El sistema electoral adoptado por el Estado de Michoacan tiene
una configuracion en la que el Congreso del Estado se integra
por (24) veinticuatro diputados elegidos por el principio de
mayoria relativa y (16) dieciséis electos por el principio de

representacion proporcional.
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La legislacion electoral vigente en el Estado de Michoacan de
Ocampo dispone que los ciudadanos emitan su voto en las
elecciones de diputados mediante boletas que, por sus
propiedades, son sufragios que producen efectos uninominales
en favor de un solo candidato de la eleccion por el principio de
mayoria relativa y, por otro lado, ese mismo voto registra la
preferencia politica plurinominal sobre listas de candidatos

postulados por el principio de representacion proporcional.

Asi, ese voto por sus propiedades tiene un doble efecto, pues
produce consecuencias en la eleccion de diputados locales por
el principio de mayoria relativa y también en la eleccién por el

principio de representacion proporcional.

A la par, la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo
regula los distintos recursos y juicios que integran el sistema de
medios de impugnacion electoral de esa entidad federativa y el

sistema de nulidades.

En términos del articulo 55, fracciones Il de la precitada ley, el
juicio de inconformidad local es el medio de impugnacion
procedente para impugnar las elecciones de diputados electos
por el principio de mayoria relativa cuando se controviertan los
resultados consignados en las actas de computo, las
declaraciones de validez y el otorgamiento de constancias de

mayoria.

Mientras que la fraccién lll prevé la procedencia del juicio de

inconformidad para impugnar la eleccion de diputados electos
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por el principio de representacion proporcional respecto de la
asignacion, la declaracion de validez y el otorgamiento de
constancias realizadas por el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.

Las reglas generales del sistema de nulidades se encuentran
establecidas en los articulos 65 al 68 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo y el parrafo segundo del articulo 65
norma que “... Los efectos de las nulidades decretadas por el
Tribunal respecto de la votacion en una o varias casillas o de
una eleccion, se contraen exclusivamente a la votacion o
eleccion para la que expresamente se haya hecho valer el juicio

de inconformidad.”

Asi, la legislacion adjetiva electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo en cuanto al sistema de nulidades electorales restringe
los alcances de la declaratoria judicial de votacién anulada en
casilla para que ésta produzca efectos unica y exclusivamente
en la eleccion que fue materia de impugnacion (por el principio

de mayoria relativa o de representacion proporcional).

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo a foja ciento nueve de su resolucion al aplicar la
féormula de asignacidon de diputados por el principio de
representacion proporcional decidié recomponer la “Votacién en
el Estado por Partido Politico de la Eleccion de Diputados por el

Principio de Representacion Proporcional” con base en que esa
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autoridad jurisdiccional al resolver los juicios de inconformidad
promovidos en contra de las elecciones del principio de mayoria
relativa por los distritos electorales 02 con cabecera en
Puruandiro, 09 con cabecera en Los Reyes, 12 con cabecera
en Hidalgo y 18 con cabecera en Huetamo, decidid anular la

votacion recibida en diversas casillas.

En las fojas 390 a la 779 del cuaderno accesorio uno del
expediente en el que se actua obra copia certificada de las
sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en los juicios de inconformidad promovidos en
contra de los resultados electorales de diversas elecciones de
diputados locales por el principio de mayoria relativa, a saber

las siguientes:

- 09 Distrito Electoral Local con cabecera en Los Reyes,
Michoacan (TEEM-JIN-016/2015 — fojas 390 a la 431 del
cuaderno accesorio uno del expediente).

- 12 Distrito Electoral Local con cabecera en Hidalgo,
Michoacan (TEEM-JIN-0129/2015 — fojas 432 a la 481 del
cuaderno accesorio uno del expediente).

- 18 Distrito Electoral Local con cabecera en Huetamo,
Michoacan (TEEM-JIN-088/2015 — fojas 482 a la 544 del
cuaderno accesorio uno del expediente).

- 02 Distrito Electoral Local con cabecera en Puruandiro,
Michoacan (TEEM-JIN-051/2015, fojas 545 a la 592 del
cuaderno accesorio uno del expediente).

- 15 Distrito Electoral Local con cabecera en Patzcuaro,
Michoacan (TEEM-JIN-048/2015 — fojas 593 a la 611 del

cuaderno accesorio uno del expediente).
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19 Distrito Electoral Local con cabecera en Tacambaro,
Michoacan (TEEM-JIN-061/2015 — fojas 612 a la 654 del
cuaderno accesorio uno del expediente).

22 Distrito Electoral Local con cabecera en Mugica,
Michoacan (TEEM-JIN-065/2015 — fojas 655 a la 708 del
cuaderno accesorio uno del expediente).

03 Distrito Electoral Local con cabecera en Maravatio,
Michoacan (TEEM-JIN-091/2015 y su acumulado TEEM-
JIN-092/2015 — fojas 709 a la 726 del cuaderno accesorio
uno del expediente en el que se actua).

08 Distrito Electoral Local con cabecera en Zinapécuaro,
Michoacan (TEEM-JIN-105/2015 — fojas 727 a la 748 del
cuaderno accesorio uno del expediente).

20 Distrito Electoral Local con cabecera en Uruapan Suir,
Michoacan (TEEM-JIN-116/2015 — fojas 749 a la 779 del

cuaderno accesorio uno del expediente).

De la revision minuciosa de las resoluciones antes sefaladas
se desprende que en todas ellas se impugnaron elecciones de
diputados locales por el principio de mayoria relativa y solo en
el caso de los distritos electorales 02, 09, 12 y 18 se decreto la

nulidad de votacion recibida en casilla.

Las precitadas pruebas tienen la calidad de publicas y son de
entidad probatoria suficiente para acreditar que en el ambito
local del Estado de Michoacan de Ocampo se impugnaron (10)
diez distritos electorales por la eleccion de diputados locales por

el principio de mayoria relativa y que solo en cuatro distritos
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electorales se decretd la nulidad de votacién recibida en casilla.
Lo anterior, en términos del articulo 14, parrafos 1, incisos a), y
4, inciso c¢), en relacion con el diverso numeral 16, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En ese contexto, lo fundado del agravio radica en que los
efectos de la nulidad de votacion recibida en casilla anulada
en (4) cuatro distritos electorales 09 Distrito Electoral Local con
cabecera en Los Reyes, 12 Distrito Electoral Local con
cabecera en Hidalgo, 18 Distrito Electoral Local con cabecera
en Huetamo y 02 Distrito Electoral Local con cabecera en
Puruandiro, todos de Michoacan, solo podia producir efectos
respecto de las elecciones de diputados locales por el
principio de mayoria relativa de esos distritos electorales,

por haberse impugnado la eleccion bajo ese principio.

Asi, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo
en la sentencia aqui reclamada (al versar la litis sobre la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional), no podia en su estudio tomar como base y dar
efectos a la votacion anulada en las resoluciones recaidas a los
juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados
de las elecciones de diputados locales por el principio de
mayoria relativa, pues como quedd evidenciado, en términos
del parrafo segundo del articulo 65 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo tales anulaciones, se insiste, soélo
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podian producir efectos respecto de los resultados de esas

elecciones por el principio de mayoria relativa.

En efecto, la anulacion de votacion que se realizdé en las (4)
cuatro sentencias recaidas a juicios de inconformidad locales —
09 Distrito Electoral Local con cabecera en Los Reyes,
Michoacan TEEM-JIN-016/2015; 12 Distrito Electoral Local con
cabecera en Hidalgo, Michoacan TEEM-JIN-0129/2015; 18
Distrito Electoral Local con cabecera en Huetamo, Michoacan
TEEM-JIN-088/2015; y, 02 Distrito Electoral Local con cabecera
en Puruandiro, Michoacan TEEM-JIN-051/2015— versaron
sobre elecciones de diputados locales por el principio de
mayoria relativa y, por via de consecuencia, las nulidades
decretadas no podian producir efectos juridicos en las diversas
elecciones realizadas por el principio de representacion
proporcional. De ahi que resulte indebida la recomposicion

realizada por el tribunal local.

Ademas, la aplicacion de la norma realizada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo no es acorde a
la definicion de los conceptos electorales antes bordados, en
tanto que, como se dijo, la votacion total valida emitida es el
resultado de deducir a la votacion total emitida en la
circunscripcion plurinominal estatal integrada por los (24)
veinticuatro distritos electorales del Estado de Michoacan, el
total de los votos nulos y el total de la votacion de los

candidatos no registrados.
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Por lo anterior, le asiste la razén al Partido Accidon Nacional
cuando afirma que en la asignacion de diputados locales por el
principio de representacidén proporcional, la responsable debid
sujetarse a los resultados electorales primigenios (los obtenidos
en las elecciones de los distritos electorales de diputados
locales por el principio de representacidn proporcional), sin

deducir la votacion anulada por esa autoridad judicial local.

*x%

En tal sentido, al haber resultado fundados los agravios en
torno a la inconstitucionalidad de la norma local impugnada, la
indebida supletoriedad de la ley electoral local, fraude a la ley
respecto al limite de sobre representacion por el principio de
representacion proporcional y la indebida recomposicion de la
votacion total valida emitida y tomando en consideracion la
cercania del quince de septiembre de dos mil quince, fecha en
que tomaran posesion y se integrara el Congreso Local del
Estado de Michoacan, lo procedente es que esta autoridad
judicial federal, en plenitud de jurisdiccion, repare las
violaciones reclamadas y realice la asignacion de diputados
locales por el principio de representacion proporcional. Lo
anterior, en términos del articulo 6, parrafo 3, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

DECIMO PRIMERO. Asignacién de diputados por el

principio de representacion proporcional.
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Previo a realizar la asignacion de las curules de representacion
proporcional es necesario reiterar que en virtud de la ejecutoria
dictada en el recurso de reconsideracion SUP-REC-622/2015 la
Sala Superior de este Tribunal Electoral resolvié la nulidad de la
eleccion de diputados de mayoria relativa del distrito electoral

local 12, con sede en Hidalgo, Michoacan.

Lo anterior cobra relevancia toda vez que aunque los calculos
se haran considerando una base de 40 diputaciones (24 de
mayoria relativa y 16 de representacion proporcional) dicha cifra
no se vera reflejada en el resultado final, pues hasta en tanto no
se lleve a cabo la eleccion extraordinaria correspondiente el
organo legislativo estara conformado solamente con 39

diputados.

Originalmente, la diputacion cuya eleccion fue anulada le
correspondio al Partido de Ila Revolucion Democratica
sumandose a las 9 restantes que obtuvo bajo el principio de
mayoria relativa. Posteriormente, esta Sala Regional resolvio el
juicio de revision constitucional electoral numero ST-JRC-
158/2015 determinando el cambio de ganador en favor del
Partido Revolucionario Institucional a quien se le sumé dicha
diputacidon (alcanzando con ello 9 curules) descontandosela al
Partido de la Revolucién Democratica (que quedd, también, con

9 diputaciones).

Al declararse la nulidad de la eleccion de diputados de mayoria

relativa en el distrito 12 con sede en Hidalgo, Michoacan, la
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diputacion deja de corresponderle a un partido politico en

especifico pues se extrae del total de integrantes del Congreso.

1. Analisis de sub y sobrerrepresentacion.

En términos de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion Il
constitucional, y los correlativos estatales que a continuacion
se citan, antes de comenzar la asignacion de curules por
representacion proporcional vale tener a la vista y determinar
el minimo y maximo de diputaciones que puede tener cada
partido politico de acuerdo con su porcentaje de votacion. El

precepto local senala:

“ARTICULO 175. La asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional se hara bajo el
procedimiento siguiente:

l...

...

lll. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en el articulo anterior,
para lo cual al partido politico cuyo numero de diputados por
ambos principios exceda de 24, o su porcentaje de curules
del total del Congreso exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion estatal emitida, le seran deducidos el
namero de diputados de representacion proporcional hasta
ajustarse a los limites establecidos, asignandose las
diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que
no se ubiquen en estos supuestos(...)"

a) ¢Cual es la base para determinar el porcentaje de
votacion emitida por cada partido politico?

Como refiere el precepto citado y ya se explicdé en el
considerando anterior, la base es la votacion total emitida para
eleccion de diputados de mayoria relativa sin ninguna
deduccion: 1'746,207.
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b) Escafios maximos y minimos.

A partir de la base anterior, se deben determinar los maximos y
minimos por partido politico a partir de su votacion total, sin

deduccion alguna.

El porcentaje de votacion estatal de cada partido politico se
obtiene de multiplicar los totales de votaciéon de cada partido
politico por 100 y dividir el resultado entre 1°'746,207 que es la

votacion total para diputados de mayoria.

El maximo de escafios a asignar por partido se deriva de
multiplicar el porcentaje de cada uno de los mismos aumentado
en 8 puntos, por 40 (numero total de diputados que conforman

el Congreso del Estado) y dividir el resultado entre 100.

El minimo de escafos a asignar por partido se obtiene de
multiplicar su porcentaje, disminuido en 8 puntos, por 40
(numero total de diputados que conforman el Congreso del

Estado) y dividir el resultado entre 100.

Los resultados pueden apreciarse en el siguiente cuadro:

j % LIMITE .
VOTACION ’ LIMITE 5 5
PARTIDOS VOTACION | SOBRE ESCANOS | ESCANOS
) TOTAL SUB 8% ) )
POLITICOS ESTATAL 8% MAXIMOS | MINIMOS
EMITIDA
PAN 327,217 18.74% 26.74% 10.74% 10 4
PRI 474,258 27.16% 35.16% 19.16% 14 7
PRD 437,499 25.05% 33.05% 17.05% 13 6
PT 80,064 4.59% 12.59% -3.41% 5 -1
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PVEM 84,989 4.87% 12.87% -3.13% 5 -1
MC 68,349 3.91% 11.91% -4.09% 4 -1
PNA 41,949 2.40% 10.40% -5.60% 4 2
MORENA 83,553 4.78% 12.78% -3.22% 5 -1
PH 22,393 1.28% 9.28% -6.72% 3 2
PES 33,400 1.91% 9.91% -6.09% 3 2

c) Verificacion de sub y sobrerrepresentacién de MR.

A partir de los criterios vertidos en los puntos anteriores, se
procede a verificar el porcentaje de representacion tomando en
consideracion las diputaciones de MR ganadas. Para este
efecto, como se determind en la presente sentencia, las
diputaciones de mayoria relativa que originalmente se habian
contabilizado para el Partido Verde Ecologista de México se
contabilizaran para el Partido Revolucionario Institucional, que

pasa de 8 a 12 diputaciones de mayoria relativa.

Tomando en consideracion lo anterior, el numero de escanos
que pueden recibir los partidos politicos se ilustra en el

siguiente cuadro.

MAXIMOS Y MINIMOS NUMERO DE
PARTIDO DIPUTACIONES N ESCANOS DE
) OBTENIDAS POR ESCAROS ESCANOS
POLITICO VR : MINIMOS RP QUE PUEDE
MAXIMOS RECIBIR

PAN 2 10 4 8
PRI 12 14 7 2
PRD 9 13 6 4
PT 0 5 -1 5
PVEM 0 5 -1 5
MC 0 4 -1 4
PNA 0 4 -2 4
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.
MORENA 0 5 -1 5
PH 0 4 2 3
PES 0 4 -2 3

De lo anterior se concluye que ninguno de los partidos politicos
ha alcanzado su limite de sobrerrepresentacion por lo que
pueden participar en la asignacion de diputados por el principio

de representacion proporcional.
2. Primera asignacién (por razon minima).

De acuerdo con el articulo 175, fraccion Il, del Codigo Electoral

del Estado de Michoacan de Ocampo:

“ARTICULO 175. La asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional se hara bajo el
procedimiento siguiente:

1.(...)

Il. Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad
de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad
federativa, la asignacion de diputados locales de
representacion proporcional se realizara conforme al
siguiente procedimiento:

a) Al partido politico que obtenga en las elecciones de
Gobernador v diputados el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion _proporcional, independientemente de los
triunfos de mayoria qgue hubiese obtenido; vy,

b) Realizada la distribucion anterior, se procedera a asignar
el resto de las diputaciones de representacion proporcional
conforme a la formula de proporcionalidad pura, integrada
por los conceptos sefialados en la fraccién |, bajo el
procedimiento siguiente(...)”
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

a) ¢Cual es la base para determinar la curul de
Representacion Proporcional a asignhar por razon
minima (umbral de acceso)?

El articulo 175, fraccion Il, inciso a), habla de votacion valida
emitida, tanto de gobernador como de diputados, sin embargo
al haberse considerado inconstitucional la porcion de dicho
articulo relativa a la utilizacion de la votacion de gobernador por
lo que solamente se tomara en consideracion la votacién de
diputados, y de dicha votacion se descontaran los votos que no
pueden convertirse en escanos, esto es, los votos nulos y los

votos a candidatos no registrados.

Votacion valida emitida

Votacion valida emitida para diputados: Votacion total emitida
(1'746,207) — votos nulos (90,553) — candidatos no registrados (1,983) =
1'653,671

b) ¢ Cuales partidos tienen derecho a recibir 1 curul por

minimo de asignacion?

DIP DIPUTADOS
PARTIDO
; Votacion valida | Votacion valida : ASIGNADOS POR
POLITICO : Porcentaje - .
total por partido RAZON MINIMA
PAN 1'653,671 327,217 19.79% 1
PRI 1'653,671 474,258 28.68% 1
PRD 1'653,671 437,499 26.46% 1
PT 1'653,671 80,064 4.84% 1
PVEM 1'653,671 84,989 5.14% 1
PMC 1'653,671 68,349 4.13% 1
PNA 1'653,671 41,949 2.54%
MORENA 1'653,671 83,553 5.05% 1
PH 1’653,671 22,393 1.35%
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

| PES | 1653671 | 33,400 | 2.02% | -

De lo anterior se extrae que los partidos politicos que no tienen
derecho a que les sea asignada 1 curul por razéon minima son

Nueva Alianza, Humanista y Encuentro Social.

c) Verificacion de sobrerrepresentacion.

Al culimar esta primer tramo del sistema de asignacion y antes
de iniciar con el siguiente tramo de asignacion por cociente
natural es necesario analizar si alguno de los partidos politicos
hubiese alcanzado su limite de sobrerrepresentacion para

efecto de, de ser el caso, ya no incluirlo en el procedimiento de

asignacion.
DIPUTACIO- NUMERO DE
DIPUTA- ESCA- N
NES TOTAL DE N ESCANOS
PARTIDO CIONES NOS
_ OBTENIDAS DIPUTA- ) DE RP QUE
POLITICO OBTENIDAS MAXIMOS
POR ASIGNA- CIONES PUEDE
POR MR . .
CION MINIMA RECIBIR
PAN 2 1 3 10 7
PRI 12 1 13 14 1
PRD 9 1 10 13 3
PT 0 1 1 5 4
PVEM 0 1 1 5 4
MC 0 1 1 4 3
PNA 0 0 0 4 4
MORENA 0 1 1 5 4
PH 0 0 0 3 3
PES 0 0 0 3 3
TOTAL 23 7 30
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

3. Segunda asignacion (por cociente natural).

3.1. ¢Quién tiene derecho a participar en la asignacion?

De acuerdo con el articulo 174, fraccion |, del Codigo Electoral

local:

“ARTICULO 174. La eleccion de diputados por el principio
de representacion proporcional se harA en una
circunscripcion plurinominal constituida por todo el Estado.
La asignacién de diputados por este principio, se realizara
conforme a las disposiciones siguientes:

|. Para participar en la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional, los partidos
politicos deberan acreditar que:

a) Participaron con candidatos a diputados de mayoria
relativa en por lo menos dieciséis distritos; vy,

b) Obtuvieron cuando menos el tres por ciento de la
votacion estatal valida emitida;

(...)

a) ¢Qué partidos politicos registraron candidatos en por

lo menos 16 distritos?

Partidos Numero de distritos en los que
Politicos registraron candidato
PAN 24
PRI 24
PRD 24
PT 24
PVEM 24
PMC 20
PNA 24
MORENA 24
PH 15
PES 11
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Los Partidos Humanista y Encuentro Social no reunen el

primero de los requisitos para participar en la asignacion de

diputados por RP.

ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

b) ¢Qué se entiende por votacion estatal valida emitida?

Votacion total emitida para diputados de mayoria relativa

(1'746,207) — votos nulos — candidatos no registrados

1'653,671.

c) ¢Qué partidos retnen los requisitos del articulo 175,

fraccion |, del Cdédigo Electoral Local para asignacion

de diputados por RP?

De acuerdo con el articulo 175, fraccion |, del Codigo Electoral

del Estado de Michoacan de Ocampo:

PORCENTAJES POR PARTIDO POLITICO
. VOTACION VALIDA | 2 DF HA VOTA-
PARTIDO VOTACION X PARTIDO CTATAL CION VALIDA
POLITICO ESTATAL
PAN 327217 1'653,671 10.79%
PRI 474,258 1'653,671 28.68%
PRD 437,499 1'653,671 26.45%
PT 80,064 1'653,671 4.81%
PVEM 84,989 1'653,671 5.14%
PMC 68,349 1'653,671 413%
PNA 41,949 1'653,671 2.53%
MORENA 83,553 1'653,671 5.05%
PH 22,393 1'653,671 1.35%
PES 33,400 1'653,671 2.02%
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Conforme a lo anterior, los partidos politicos que no tienen
derecho a participar en la asignacion de diputados por
representacion proporcional en este segundo tramo de
asignacion (por cociente natural) son Nueva Alianza, Humanista

y Encuentro Social.

3.2. ¢Como se calcula el cociente natural?

“ ARTICULO 175. La asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional se hara bajo el
procedimiento siguiente:

I. Para la asignacion se utilizaran los conceptos siguientes:
a) Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion

estatal emitida entre los dieciséis diputados de
representacion proporcional; (...)"

a) ¢Qué se entiende por votacion estatal emitida?

Es la votacion total para diputados de mayoria relativa, sin

descuento alguno: 1'746,207

b) ¢ Como se determina el cociente natural?

De acuerdo con el articulo 175, fraccion |, inciso a), se

debe dividir la votacion estatal emitida (1'746,207) entre

16.

1'746,207/16=109,137.93
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

c) ¢Debe descontarse la votacion utilizada por la

asignacion por porcentaje minimo?

Contrario a lo que realizé el Tribunal Responsable, no debe
llevarse a cabo ningun descuento ya que, como se ha dejado
asentado en la presente resolucion, tal circunstancia no se

encuentra prevista en ley.

d) Aplicacién del cociente natural.

PAR’TIDO VOTOS COCIENTE E'SCANOS ESCANOS | RESTO I?E
POLITICO NATURAL | (DECIMALES) | (ENTEROS) | VOTACION
PAN 327,217 299 2 108,941.14
PRI 474.258 4.34 4 37,706.28
PRD 437,499 4.00 4 947.28
PT 80,064 109,137.93 0.73 0 80,064
PVEM 84,989 0.78 0 84,989
MC 68,349 0.63 0 68,349
MORENA 83,553 0.77 0 83,553

Del anterior cuadro se extrae que unicamente los Partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica obtuvieron diputaciones por cociente natural. Es
importante notar que, dada el primer tramo de asignacion (por
razon minima) solamente quedaban nueve diputaciones
asignables y la aplicacion del cociente natural arrojo 10 a
repartir, sin embargo, tal circunstancia se ajustara en la
siguiente etapa que es la verificacion de los porcentajes de

sobrerrepresentacion.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

e) Verificacion de sobrerrepresentacion.

Después de la asignacion realizada por cociente natural es
necesario verificar si alguno de los partidos politicos hubiese
alcanzado su limite de sobrerrepresentacion para determinar si
es necesario realizar descuentos en las diputaciones asignadas

por cociente mayor.

DIPUTA- )
DIPUTA- NUMERO
DIPUTA- | CIONES
CIONES TOTAL 3 DE ESCA-
CIONES | OBTENIDAS ESCANOS | _
PARTI- OBTENIDA DE ) NOS DE
OBTENI- POR MAXIMOS
DO S POR DIPUTA- RP QUE
DAS POR | ASIGNA- j
] COCIENTE | CIONES PODRIA
MR CION
) NATURAL RECIBIR
MINIMA
PAN 2 1 2 5 10 5
PRI 12 1 4 17 14 3
PRD 9 1 4 14 13 -1
PT 0 1 0 1 5 4
PVEM 0 1 0 4 5 4
MC 0 1 0 1 4 3
MORE-
0 y 0 1 5 4
NA
TOTAL 23 7 10 40

Del cuadro anterior se desprende que es necesario descontar 3
diputaciones al Partido Revolucionario Institucional y 1
diputacion al Partido de la Revolucion Democratica, mismas

gue se asignaran por resto mayor.

Sin embargo, como ya se habia hecho notar, solamente

restaban 9 diputaciones por repartir por cociente natural por lo
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.

TRIBUNAL ELECTORAL
a Foderacién

del Poder Judicial de In Fader

que al haberse asignado 6, quedan 3 diputaciones a asignar por

resto mayor.

3.3. Asignacion por resto mayor.

El articulo 175 del Codigo Electoral local, respecto de la

asignacion por resto mayor dispone:

“ARTICULO 175. La asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional se hara bajo el
procedimiento siguiente:

l...
a)...

b) Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la
distribucion de curules mediante el cociente natural. El resto
mayor se utilizard cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir.

...
a)...

b) Realizada la distribuciéon anterior, se procedera a asignar
el resto de las diputaciones de representacion proporcional
conforme a la férmula de proporcionalidad pura, integrada
por los conceptos sefialados en la fraccién |, bajo el
procedimiento siguiente:

I. Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada
partido politico, conforme al nimero de veces que contenga
su votacion el cociente natural;

II. Los que se distribuirian por resto mayor si después de
aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, siguiendo el orden decreciente de los votos no
utilizados para cada uno de los partidos politicos en la
asignacion de curules(...)"

255



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

a) ¢ Cuantas curules quedan por repartir?

Quedan por repartir 3 curules.

b) Partidos que pueden obtener curules por resto mayor:

Los partidos PRI y PRD han alcanzado su maximo de
sobrerrepresentacion, por lo que no pueden ser tomados en

cuenta para la asignacion por resto mayor. Quedan en aptitud:

PARTIDOS POLITICOS RESTO MAYOR
PAN 108,941.14
PT 80,064
PVEM 84,989
MC 68,349
MORENA 83,553

De lo anterior, se extrae que por orden de mayor a menor resto
los Partidos Accion Nacional, Verde Ecologista de México y
MORENA obtienen una diputacién.

c) Asignacion por resto mayor.

j DIPUTACION
PARTIDOS POLITICOS RESTO MAYOR
ASIGNADA
PAN 108,941.14 1
PT 80,064 0
PVEM 84,989 1
MC 68,349 0
MORENA 83,553 1

d) Verificacion de sub y sobrerrepresentacién.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Una vez la asignadas todas las diputaciones se verifica si

alguno de los partidos politicos hubiese alcanzado su limite de

sub o sobrerrepresentacion.

DIPUTA-
DIPUTA- DIPUTA-
CIONES
DIPUTA- CIONES OBTE CIONES
CIONES OBTENI- OBTE- TOTAL DE | ESCANOS .
NIDAS i ESCANOS
PARTIDO | OBTENI- DAS POR NIDAS DIPUTA- | MAXIMOS i
POR MINIMOS
DAS ASIGNA- POR CIONES
] COCIEN-
POR MR CION e RESTO
MINIMA MAYOR
NATURAL
PAN 2 1 2 1 6 10 4
PRI 12 1 1 0 14 14 7
PRD 9 1 3 0 13 13 6
PT 0 1 0 0 1 5 -1
PVEM 0 1 0 1 2 5 -1
MC 0 1 0 0 1 4 -1
MORENA 0 1 0 1 2 5 -1
TOTAL 23 7 6 3 39

De acuerdo con el cuadro ninguno de los partidos se encuentra

sub o sobrerrepresentado.

Para mayor certeza, a continuacion se presenta un cuadro en el

que se observa los porcentajes de participacion en el legislativo,

en comparacion con el porcentaje de votacion.

PARTIDOS
POLITICOS

VOTACION
TOTAL
EMITIDA®

%

VOTACION
ESTATAL®*

DIPUTACIONES
OBTENIDAS

PORCENTAJE DE
PARTICIPACION
EN EL
CONGRESO*

DIFERENCIA
ENTRE
PORCENTAJES

%2 Se utilizan los totales por partido politico sin descuento alguno.
33 Se obtiene de multiplicar los totales de cada partido politico por 100 y dividir el resultado entre
1'746,207que es la votacion total para diputados de mayoria relativa.
% Se obtiene de multiplicar el nimero de diputaciones obtenidas por 100 entre 40 diputados que
conforman el Congreso.
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015

ACUMULADOS.

PAN 327,217 18.74% 6 15.00% -3.74%

PRI 474,258 27.16% 14 35.00% 7.84%
PRD 437,499 25.05% 13 32.50% 7.45%

PT 80,064 4.59% 1 2 50% -2.09%
PVEM 84,989 4.87% 2 5.00% 0.13%
MC 68,349 3.91% 1 2.50% -1.41%
MORENA 83,553 4.78% 2 5.00% 0.22%

De esta manera, la asignacion de diputados bajo el principio de
representacion proporcional, queda distribuido, conforme a las

listas presentadas por los partidos politicos de la siguiente

forma:

CURULES POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL

PARTIDO POLITICO

DIPUTADOS ASIGNADOS
POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION
PROPORCIONAL

D

PARTIDO ACCION NACIONAL

PROPIETARIO: CARLOS
HUMBERTO QUINTANA
MARTINEZ

SUPLENTE: CESAR
ALFONSO CORTEZ
MENDOZA

PROPIETARIO: MARiA
MACARENA CHAVEZ
FLORES

SUPLENTE: LETICIA RUIZ
LOPEZ

PROPIETARIO: EDUARDO
GARCIA CHAVIRA

SUPLENTE: JESUS
SANTIAGO RAMIREZ
SANCHEZ

PROPIETARIO: ALMA
MIREYA GONZALEZ
SANCHEZ

SUPLENTE:
MARIANA VICTORIA
RAMIREZ

PROPIETARIO: WILFRIDO
LAZARO MEDINA

SUPLENTE: OMAR
CARDENAS ORTIZ
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

PROPIETARIO: ROSA MARIA
DE LA TORRE TORRES

PARTIDO REVOLUCIONARIO SUPLENTE: GUADALUPE
INSTITUCIONAL LOREDANA GARCIA FLORES

PROPIETARIO: PASCUAL
SIGALA PAEZ

SUPLENTE: ANTONIO

\%9 GARCIA CONEJO

"II\§ PROPIETARIO: NALLELI
PRD JULIETA PEDRAZA HUERTA

SUPLENTE: JUDITH ADRIANA
SILVA ROSAS

PARTIDO DE LA REVOLUCION | PROPIETARIO: MANUEL
DEMOCRATICA LOPEZ MELENDEZ

SUPLENTE: )
MARIANO ORTEGA SANCHEZ

PROPIETARIO:
CECILIA LAZO DE LA VEGA
10 DE CASTRO

SUPLENTE:
IRENE CERDA RAMOS

PROPIETARIO:
£e BRENDA FABIOLA FRAGA

P T GUTIERREZ
SUPLENTE:

11 MA. AUXILIO FLORES

PARTIDO DEL TRABAJO GARCIA

PROPIETARIO:
JONATHAN SANATA
GONZALEZ

12
SUPLENTE:

CARLOS ANTONIO DIAZ
ROSAS

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO PROPIETARIO:
DIRVANA AGUIRRE OCHOA

13 SUPLENTE:
JESSICA ESTHER CORDERO
CARBAJAL

Y PROPIETARIO:
JOSE DANIEL MONDACA

MOVIMIENT

14 JUDADANO SANCHEZ

SUPLENTE:

PARTIDO MOVIMIENTO JOSE EELIPE CAMPOS
CIUDADANO
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

VARGAS

PROPIETARIO:
ENRIQUE ZEPEDA
ONTIVEROS

15
SUPLENTE:
CLAUDIO MAGANA

morena PACHECO

PROPIETARIO:

PARTIDO MORENA ANA MARIA AYALA CRUZ

9 SUPLENTE:

MARIA ELENA MONTANEZ
QUIROZ

En virtud de las consideraciones emitidas con anterioridad, se

establecen los siguientes efectos:

1. Se revoca la sentencia emitida el nueve de agosto de dos
mil quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en los juicios TEEM-JDC-932/2015, TEEM-
JDC-933/2015, TEEM-JDC-934/2015, TEEM-JDC-
935/2015, TEEM-JIN-131/2015 Y TEEM-JIN-132/2015
acumulados.

2. Con fundamento en el articulo 99, parrafo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
inaplica al caso concreto la porcion normativa del inciso
a), de la fraccion Il, del articulo 175, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, en la parte que sefala “de
Gobernadory...”.

3. Se revoca la constancia de asignacion emitida a favor de
los ciudadanos Mario Armando Mendoza Guzman y Luis
Arturo Gamboa Mendoza, como candidatos propietario y
suplente, respectivamente, de la tercera formula de

candidatos plurinominales; Xochitl Gabriela Ruiz Gonzalez
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ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
e ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

y Mercedes Alejandra Castro Calderén, candidatas
propietaria y suplente de la cuarta formula; y Roberto
Carlos Lépez Garcia, y Juda Aser Vazquez Hernandez,
en sus calidades de candidatos propietario y suplente,
respectivamente, de la quinta férmula, todos del Partido
Revolucionario Institucional.

4. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, para que en un plazo maximo de setenta y
dos horas, expida y entregue las constancias de
asignacion de diputado de representacion proporcional a
las siguientes formulas: a) Alma Mireya Gonzalez
Sanchez y Mariana Victoria Ramirez, propietaria y
suplente, respectivamente, de la cuarta formula de
candidatas plurinominales del Partido Accion Nacional; b)
Dirvana Aguirre Ochoa y Jessica Esther Cordero Carbajal,
candidatas propietaria y suplente, respectivamente, de la
segunda férmula de candidatos plurinominales del Partido
Verde Ecologista de México; y ¢) Ana Maria Ayala Cruz y
Maria Elena Montafiez Quiroz, candidatas propietaria y
suplente, respectivamente, de la segunda férmula de
candidatos plurinominales del Partido MORENA.

5. Se confirma la constancia de asignacion otorgada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a favor de
Cecilia Lazo de la Vega de Castro y su suplente Irene
Cerda Ramos, candidatas en la cuarta formula de la lista
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica.

6. Salvo los cambios anteriores, todos los demas

candidatos, se mantienen en el lugar asignado por el

261



ST-JRC-213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015,
ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015,
ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 Y ST-JDC-512/2015
ACUMULADOS.

Instituto Electoral de Michoacan, mediante Acuerdo CG-
336/2015.

7. Condicion suspensiva en la asignacién de Diputados de
Representacion Proporcional. De conformidad con lo que

a continuacion se establece:

En virtud de que la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en
la sentencia recaida al recurso de reconsideracion SUP-REC-
622/2015, declard la nulidad de la eleccion de Diputados locales
por el principio de Mayoria Relativa en el Distrito Electoral
Uninominal 12 con Cabecera en Hidalgo, Michoacan, debera
desarrollarse una Eleccion Extraordinaria en dicho Distrito, y
ante la posibilidad de que derivado dicha eleccién uno de dos
partidos politicos quedara sobrerrepresentado, resulta relevante
al presente caso la Tesis emitida por el referido érgano
jurisdiccional e identificada con el nimero LXVI1/98%, del rubro

y texto siguientes:

CONDICION SUSPENSIVA. CASO EN QUE SE PUEDEN
ASIGNAR DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SUJETOS A (Legislaciéon del Estado
de Chiapas).— De una interpretacion sistematica de los
articulos 16, de la Constitucién Politica del Estado de
Chiapas, 10., 13, 15, 101, 254, 260 y 262, del Codigo
Electoral del Estado de Chiapas, se colige que la
asignacion de Diputados debe realizarse en la etapa
correspondiente del Proceso Electoral ordinario; empero,
como en la referida asignacion también se debe garantizar
que ningun partido politico exceda el limite legal de
Diputados por ambos principios (veintiséis), y toda vez que
esta pendiente la eleccién de Diputados por el principio de
Mayoria Relativa en varios Distritos Uninominales, la unica
manera de garantizar la plena observancia de dicho
principio consiste en dejar la asignacion de Diputaciones
Plurinominales en condicién suspensiva en el numero
suficiente y necesario hasta que se tengan los resultados
definitivos de las elecciones extraordinarias. Por tanto, al

% Consultable a paginas 1038 y 1038 de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |I.
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partido politico que, eventualmente, pueda actualizar el
limite constitucional mencionado, solamente se le debe
asignar de manera definitiva el numero que garantice el
cumplimiento del impedimento sefalado, mientras que las
Diputaciones Plurinominales restantes podrian otorgarsele
o0 no, dependiendo de los triunfos que obtenga en las
elecciones extraordinarias.

En este sentido, tanto el Partido Revolucionario Institucional
como el Partido de la Revolucion Democratica estan en
posibilidades de exceder el limite maximo del ocho por ciento
de sobre representacion en el caso de que obtuviera un triunfo
adicional mediante el principio de Mayoria Relativa en el Distrito
12 donde habra Eleccion Extraordinaria. Lo anterior, debido a
que ambos partidos politicos han llegado al limite constitucional
de sobrerrepresentacion en el Congreso local con 14 y 13

diputados, respectivamente.

En virtud de lo anterior, esta Sala Regional considera
procedente que la Constancia de asignacion de las Formulas
ubicadas en la posicion segunda de la Lista Plurinominal del
Partido Revolucionario Institucional y en la posicion cuarta de la
Lista Plurinominal del Partido de la Revolucion Democratica
sean entregadas a las respectivas féormulas quedando sujetas a
la condicion de que éstas puedan ser revocadas una vez que se
dé el resultado definitivo, firme e inatacable de la Eleccion
Extraordinaria que al efecto sea convocada conforme a
derecho. Esto, toda vez que dichos partidos, en términos de lo
establecido en los articulos 116 de la Constitucion General y 21,
segundo parrafo, de la Constitucidn Local sélo tienen derecho a

que se le asignen Diputados por el Principio de Representacion
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Proporcional mientras no exceda en ocho puntos a su

porcentaje de la votacion emitida.

Las formulas en cuestidon estan integradas de la siguiente

manera.
SEGUNDA FORMULA DE QHD gg?i'%ﬁ?g%ﬁgﬁg‘mm
REPRESENTACION
PROPORCIONAL SUPLENTE: GUADALUPE
LOREDANA GARCIA FLORES
KYT/ PROPIETARIO:
CUARTA FORMULA DE - CECILIA LAZO DE LA VEGA
REPRESENTACION T DE CASTRO
PROPORCIONAL
PRD SUPLENTE:
IRENE CERDA RAMOS

Una vez que se obtengan los resultados definitivos de la
Eleccion Extraordinaria que al efecto se celebre, es factible que
se presente alguna de las dos hipotesis siguientes: 1.- Que
ninguno de los partidos sujetos a condicion suspensiva resulte
con el triunfo en el Distrito en el que se celebrara Eleccién
Extraordinaria; y 2.- Que alguno de los dos partidos obtenga el
triunfo en el Distrito electoral en donde se celebrara la Eleccion

Extraordinaria.

Derivado de lo anterior, procede desarrollar, para todos los
efectos legales a que haya lugar, la asignacion de Diputados
por el Principio de Representacion Proporcional, en atenciéon a

las hipotesis sefaladas:

Primera hipoétesis. En el supuesto de que ninguno de los
partidos politicos sujetos a condicion suspensiva obtenga el
triunfo en el Distrito Electoral Uninominal, en el que se celebrara

Eleccion Extraordinaria, la asignacion de Diputados por el
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Principio de Representacion Proporcional quedara acorde al
procedimiento sefalado en las consideraciones vertidas en la

presente resolucion.

Segunda hipotesis. En el supuesto de que el Partido
Revolucionario Institucional o el Partido de la Revolucion
Democratica obtengan el triunfo en el Distrito Electoral
Uninominal donde habra de realizarse la Eleccion
Extraordinaria, la asignacion de la diputacion por el Principio de
Representacion Proporcional se otorgara al Partido del Trabajo,
por tener el resto mayor mas alto, especificamente a la Formula

gue a continuacion se senala:

PROPIETARIO: ’
ROBERTO ARRIAGA COLIN

*

SUPLENTE:
JORGE MANUEL PORTES
LARA

SEGUNDA FORMULA DE
REPRESENTACION
PROPORCIONAL

En virtud de las consideraciones emitidas con anterioridad, se

establecen los siguientes efectos:

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios ST-JRC-214/2015, ST-JRC-
215/2015,  ST-JRC-216/2015, ST-JDC-508/2015, ST-JDC-
509/2015, ST-JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 y ST-JDC-
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512/2015 al juicio de revisidon constitucional electoral ST-JRC-

213/2015, por ser éste el mas antiguo.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio identificado con el expediente
ST-JDC-512/2015, en los términos de lo dispuesto por el

fundamento juridico segundo.

TERCERO. Se tienen por no presentados los escritos de
tercero interesados, con el que pretendié comparecer el Partido
de la Revolucion Democratica, en los expedientes ST-JRC-
213/2015 y ST-JDC-508/2015.

CUARTO. Se revoca la sentencia emitida el nueve de agosto
de dos mil quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en los juicios TEEM-JDC-932/2015, TEEM-JDC-
933/2015, TEEM-JDC-934/2015, TEEM-JDC-935/2015, TEEM-
JIN-131/2015 Y TEEM-JIN-132/2015 acumulados.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 99, parrafo sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
inaplica, al caso concreto, la porcidon normativa del inciso a), de
la fraccidn Il, del articulo 175, del Cédigo Electoral del Estado

de Michoacan, en la parte que sefala “Gobernador y...”.
En tal virtud, debera informarse de esta situacion a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral, a efecto de que lo haga de

conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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SEXTO. Se revocan y reasignan las constancias de diputados
por el principio de representacién proporcional, de conformidad

con lo senalado en el ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. Por correo electrénico a los ciudadanos,
Martha Berenice Alvarez Tovar y Héctor Gémez Trujillo, y al
Partido Accion Nacional; personalmente a los demas actores,
y a los terceros interesados en términos de ley; por oficio, al
Instituto y Tribunal Electoral ambos del Estado de Michoacan, y
a la Sala Superior de este Tribunal Electoral; y, por estrados a
los demas interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafo 5, 84, parrafo 2, inciso a)
y 93, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 94, 95, 98, 99, 100, y 101 del Reglamento Interno

de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos en cuanto a la acumulacion,
sobreseimiento, no presentacion de escrito de tercero, la
revocacion del acto impugnado y la inaplicacién de la porcion
normativa y por mayoria de votos en contra de los conceptos y
desarrollo de la formula de asignacion de representacion
proporcional, lo resolvieron y firmaron los magistrados que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
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Circunscripcién Plurinominal, ante el secretario general, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN CARLOS SILVA ADAYA

MAGISTRADA MAGISTRADA

MARIA AMPARO HERNANDEZ MARTHA C. MARTINEZ
CHONG CUY GUARNEROS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GERMAN PAVON SANCHEZ
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARTHA C. MARTINEZ GUARNEROS, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL EXPEDIENTE ST-JRC-213/2015 Y
ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 193,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 48 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Al no coincidir con el criterio sustentado por la mayoria de los
Magistrados de esta Sala Regional, al resolver los juicios
indicados al rubro, en cuanto al tratamiento de los temas que en
el proyecto que en su oportunidad circulé, y que intitulé
“Violacion al principio de sobre-representacion derivado del
Convenio de coalicion de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México”, e “Indebida
aplicacion de la formula de asignacion de diputados de
representacion proporcional para el Estado de Michoacan
de Ocampo”, asi como el desarrollo de la férmula de
asignacion de diputados bajo el principio de representacion
proporcional, contenida en el fundamento juridico que denominé
“Asighacion de diputados por el principio de
representacion proporcional”, temas que fueron rechazados
por la mayoria; motivo por el cual formulo el presente VOTO
PARTICULAR, en cuanto a dichos temas, y que finalmente se
ven reflejados en el punto resolutivo sexto de la sentencia

aprobada por la mayoria; en tal sentido, transcribo a
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continuacion, en tal calidad, la parte conducente de la citada

propuesta de sentencia, al tenor siguiente:

“3. Violacién al principio de sobre-representacién derivado
del Convenio de coalicién de los Partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

Agravios formulados en los expedientes ST-JDC-508/2015,
ST-JDC-509/2015 y ST-JRC-214/2015.

En el expediente ST-JRC-214/2015, el Partido Accion Nacional
sostiene que la sentencia se encuentra indebidamente
fundamentada, asi como que se efectué una indebida
valoracion de las pruebas, en cuando la manera de juzgar a los

militantes de un partido politico.

Por otro lado, tanto el partido politico recurrente y los
ciudadanos actores en los juicios de referencia, aducen,
sustancialmente, que la sentencia emitida por el Tribunal local,
deviene ilegal porque la autoridad responsable no tomé en
consideracién que diversos candidatos postulados por el
Partido Verde Ecologista de México estan afiliados al Partido
Revolucionario Institucional, en especifico, por cuanto hace a
cuatro ciudadanos postulados en los distritos 6 (Zamora), 9
(Los Reyes), 11 (Morelia Noreste) y 20 (Uruapan Sur), los
cuales obtuvieron el triunfo electoral; por tanto, dicha situacion
produce un fraude a la ley, y un abuso de un derecho, para que
el Partido Revolucionario Institucional obtenga mayores curules
en la camara de diputados local, pues se trata de una forma
artificiosa de lograr una representacion indebida conforme a la
militancia de los candidatos que postul6 la coalicion integrada
por los Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista

de México.
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En este sentido, para los actores, los triunfos debieron ser
considerados a favor del Partido Revolucionario Institucional,
puesto que quedo acreditado en autos, que los ciudadanos son

militantes de ese partido politico.

Por tal motivo, al no haber considerado esta situacion la
resoluciéon carece de la debida fundamentaciéon y motivacion,
porque las condiciones y circunstancias que concurren en este
caso, bajo la teoria del “levantamiento del velo de la persona
juridica”, si actualiza un “fraude a la ley”, y con ello la vigencia
de las bases constitucionales y las de las leyes generales
respecto al sistema de representacién proporcional en las

entidades federativas.

Los actores exponen, que no basta que el articulo 149, inciso
e) del codigo comicial local establezca que en la eleccion de
diputados, en el convenio respectivo se indique a qué partido
politico o grupo parlamentario representara en el congreso
local, en caso de obtener el triunfo, ya que los partidos politicos
no puede libremente convenir ese aspecto atendiendo a su

voluntad o deseo.

En todo caso, que atendiendo a las reglas establecidas para
evitar la sobre-representaciéon en los congresos locales, las
normas deben interpretarse en el sentido que cuando, un
ciudadano es militante activo de un partido politico, y su
instituto politico participa en una coalicidon, cuando el ciudadano
se encuentra formalmente adscrito a un determinado partido,
deberia en el convenio respectivo, senalarse que el eventual
triunfo deberia ser contabilizado a favor del partido en que

milita y no a otro distinto.
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En el caso, para los actores, con la férmula aplicada, se dejé de
observar las reglas que dispone la base Il del articulo 116 de la
Carta Magna, ya que con el numero de curules que se
asignaron al Partido Revolucionario Institucional, se desprende
que dicho partido politico se encontraria sobre-representado en
el Congreso del Estado, puesto que excede en mas del 8% su
porcentaje de votacion obtenida en relacion al porcentaje que

representa en la Camara.

En este sentido, debe decirse que los agravios formulados por
los actores, en una parte son infundados e inoperantes en

otra, por las siguientes consideraciones.

En principio, cabe destacar que conforme a lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base |, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 1, parrafo 1, inciso c), 23, parrafo 1, incisos
c)y e), 34, parrafos 1y 2, inciso d), y 44, de la Ley General de
Partidos Politicos, los institutos politicos gozan de la libertad de
auto-organizaciéon y autodeterminacion, motivo por el cual

emiten sus propias normas que regulen su vida interna.

Con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos politicos
tienen la posibilidad juridica de emitir disposiciones o acuerdos
que resultan vinculantes para sus militantes, simpatizantes y
adherentes, como también para sus propios 6rganos, teniendo
en consideracion que sus disposiciones internas tienen los
elementos de toda norma, en la medida que revisten un

caracter general, impersonal, abstracto y coercitivo.

Lo anterior es asi, debido a que el articulo 41, parrafo segundo,
base |, de la Constitucion federal establece que las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos, en los términos que establezcan la

Carta Magna y la ley.
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Por tanto, las autoridades electorales y jurisdiccionales deben
respetar la vida interna de los partidos politicos, y privilegiar el

derecho auto-organizacion de los institutos politicos.

Ademas, dentro de los asuntos internos de los partidos politicos
estan, la elaboracion y modificacion de sus documentos
basicos; la determinacion de los requisitos y mecanismos para
la libre y voluntaria afiliacion de los ciudadanos a ellos; la
eleccion de los integrantes de sus 6rganos de direccion; los
procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccidn popular, asi
como los procedimientos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales, asi como establecer las
infracciones a las normas internas y procedimientos
disciplinarios y en general, para la toma de decisiones por sus

organos de direccion.

En este contexto, para la observancia en forma integral del
principio constitucional que exige a las autoridades electorales
respetar la vida interna de los partidos politicos en la toma de
sus respectivas decisiones, el articulo 2, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que la conservacion de la libertad de
decision politica y el derecho a la auto-organizacion partidaria,
debera ser considerada por las autoridades electorales
competentes, al momento de resolver las impugnaciones

relativas a ese tipo de asuntos.

La interpretaciéon sistematica y funcional del marco
constitucional y legal invocado, pone de manifiesto que el
principio de auto-organizacion y autodeterminaciéon de los

partidos politicos implica el derecho de gobernarse
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internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de
orden democratico, aspectos que se deben plasmar en sus
distintos instrumentos normativos, los cuales pueden ser
identificados como leyes en materia electoral a que se refiere el

articulo 99 de la Constitucion federal.

En sintesis, el derecho de auto-organizacion de los partidos
politicos, como principio de base constitucional implica la
facultad auto-normativa de establecer su propio régimen
regulador de organizacién al interior de su estructura, con el fin
de darle identidad partidaria, y con un propdsito de hacer
posible la participacién politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

Ahora bien, como se anuncio, el planteamiento formulado por
los ciudadanos y el partido politico es infundado en cuando
aluden a una indebida fundamentacién y motivacion de la
sentencia, ello porque parten de una premisa equivocada al
considerar que los candidatos a diputados locales por el
principio de mayoria relativa postulados por el Partido Verde
Ecologista de México, con afiliacion al Partido Revolucionario
Institucional se deben contabilizar a favor del partido politico
mencionado en ultimo lugar, para efectos de asignacién de
diputados locales por el principio de representacion

proporcional.

En efecto, como se expuso en parrafos precedentes, los
partidos politicos en ejercicio de su derecho a la auto-
organizacion y autodeterminacion emiten las normas que
regiran su vida interna, siempre y cuando cumplan los

requisitos minimos para ser considerados democraticos.

En este contexto, tal y como lo sostuvo la autoridad

responsable, en el articulo 18, fraccion Xll, del estatuto del
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Partido Verde Ecologista de México, se advierte que el Consejo
Politico Nacional tiene atribuciones para aprobar la postulacion
de candidatos a cargos de eleccion popular, por los principios
de mayoria relativa, representacion proporcional, integrantes de
los Ayuntamientos; en el ambito federal, estatal, municipal o

delegacional, segun corresponda.

Conforme al mencionado precepto estatutario, las candidaturas
pueden recaer en sus militantes, adherentes, simpatizantes o

ciudadanos externos.

En este sentido, es inconcuso para esta Sala Regional, que tal
y como lo razoné el tribunal local, no le asiste razén a los
ciudadanos y al partido politico, dado que conforme a la
normativa interna del Partido Verde Ecologista de México, es
conforme a Derecho que haya postulado a candidatos a
diputados por los principios de mayoria relativa, aun cuando
estos estén afiliados a otro instituto politico, dado que no existe

norma alguna que prohiba esta circunstancia.

Por otra parte, cabe destacar que conforme a lo previsto en el
articulo 145, parrafo 5, del cédigo comicial local , ningun partido
politico puede registrar a un candidato de otro partido politico,
salvo en los casos en que medie convenio de coalicidn, como

ocurrié en el particular.

Asi, recordemos que en el caso del Estado de Michoacan, los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, celebraron convenio de coalicion para
postular férmulas de candidatos a diputados por el principio de

mayoria relativa en veintidds distritos electorales.
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Del mencionado convenio de coalicién parcial, el tribunal local
estableci6 que de la lectura del mismo se precisaba la
identidad de sujetos y el cargo para el cual son designados,
esto es en cuanto candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa, asimismo se convino cuales eran los partidos
politicos o fraccibn parlamentaria que iban a quedar

comprendidos los candidatos en caso de resultar electos.

En este contexto, es inconcuso para esta Sala Regional que los
partidos politicos, en ejercicio de su derecho de auto-
organizacion y autodeterminacion, postulan a sus candidatos
en la forma prevista en sus documentos basicos, de tal forma
que no existe una restriccion normativa, de manera expresa, de
la que se pueda arribar a una conclusién diferente, de ahi lo

infundado de sus conceptos de agravio.

Por otra parte, devienen inoperantes los conceptos de agravio
en los que, los actores proponen diversas operaciones
aritméticas para evidenciar que el Partido Revolucionario
Institucional esta sobrerrepresentado, lo anterior es asi, porque
como se expuso, los candidatos postulados por el Partido
Verde Ecologista de México, en caso de triunfo, pertenecerian
al grupo parlamentario de ese instituto politico y no al grupo

parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

En similares términos resolvio la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en el expediente identificado con Ila clave
SUP-REC-582/2015 y acumulados.

También merecen el calificativo de inoperantes, los agravios
en los cuales los actores aducen, que el actuar de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
actualizan un fraude a la ley, al tenor de la teoria del

levantamiento del velo de la persona juridica, en virtud de que
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son omisos en controvertir de manera frontal la argumentacion

vertida por el tribunal local.

En efecto, en la sentencia impugnada, sobre el tema en
cuestion, la autoridad responsable sostuvo qué se entendia por
fraude a la ley desde la perspectiva del evasor “el acto doloso
y voluntario con el fin de evitar la aplicacion de una ley
imperativa mediante la realizacién de uno o varios actos ilicitos,
para obtener un resultado contrario a la norma imperativa y por

tanto ilicito.”

Que atendiendo al criterio emitido por la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, al resolver el expediente
SM-JRC-70/2015, senalé que: “el mandato legislativo se
infringe tanto por actos opuestos al precepto considerado
literalmente y a su vez con actitudes que se realizan en
principio al amparo de la ley pero que si contradicen su
finalidad. A este tipo de faltas se le denomina fraude a la ley,
gue consiste esencialmente en la realizacion de uno o varios
actos juridicos licitos, para la consecucion de un resultado

antijuridico”.

Mientras que de lo contenido en la tesis 1.30.C.140 C (10a.) del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del primer Circuito,
de rubro: “FRAUDE A LA LEY. ELEMENTOS DEFINITORIOS”,
se podian extraer como elementos definitorios al fraude a la

ley, los siguientes:

1. Una norma juridica de cobertura, a cuyo amparo el agente

contravendra otra norma o principio.

2. Una norma, principio o valor juridicos que rigen o delimitan a

la norma de cobertura.
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3. La existencia de ciertas circunstancias de la aplicacion de la

norma 1, que revelan la evasién de 2.

Derivado de tales conceptos, el Tribunal responsable estimé
que era necesario que existiera una intencién de dolo en la
conducta denunciada como fraude a la ley, que en tal sentido,
este Tribunal, habia sostenido que para atribuir una conducta
de tipo dolosa, la misma deberia estar plenamente acreditada,
puesto que el dolo no debe presumirse, por tanto el actor en
aquella instancia, de conformidad con el articulo 21 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,
tenia la carga de probar que los partidos politicos coaligados
buscaron eludir una disposicion legal, para lograr una
consecuencia ilicita y que esa intencidn dolosa era la de buscar
la sobrerrepresentacion en el Congreso del Estado de

Michoacan.

Y si bien, los actores habian senalado diversas pruebas en
donde a su decir, se desprendia que los ciudadanos
registrados como diputados de mayoria relativa en cuatro
distritos eran militantes del Partido Revolucionario Institucional
y no del partido que los registr6 como sus candidatos, lo
anterior, al tratarse de pruebas técnicas lo unico que generaron
fueron indicios de los hechos ahi referidos, esto, es, que no
fueron pruebas idéneas para justificar un resultado antijuridico,
de ahi que para ese Tribunal era ineficaz el argumento de
fraude a la ley hecho valer, ademas, que como previamente lo
habia sostenido, el hecho de que pertenecieran a otro instituto
politico los candidatos a diputados de mayoria relativa del
Partido Verde Ecologista de México era acorde al convenio de

voluntades suscrito con el Partido Revolucionario Institucional.

Las anteriores consideraciones no fueron controvertidas por el

los actores en esta instancia, puesto que su argumentacion fue
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encaminada a reforzar sus agravios de primera instancia,
aduciendo como deberia de aplicarse la teoria del
levantamiento del velo de la persona juridica; empero, en sus
escritos de demanda, no fijan una postura argumentativa que
controvierta las razones que dio el tribunal local para
desestimar su agravio en aquella instancia, esto es, no
controvierten de manera eficaz las razones que dio el tribunal
responsable, por ejemplo, que el dolo no deberia de
acreditarse para tener por configurado el fraude a la ley que

sostenian, de ahi lo inoperante de sus agravios.

En otra parte, merecen el calificativo de infundados los
agravios en los cual el Partido Accion Nacional, en el
expediente ST-JRC-214/2015, sefiala una incongruencia de la
sentencia, asi como una indebida valoracion de las pruebas,
cuando sostiene que la responsable, a pesar de haber
reconocido que el Partido Verde Ecologista, postulé a cuatro
ciudadanos que no son militantes de su partido, para
finalmente sefalar que no hay violacién alguna porque el citado
partido actud con libertad para decidir los perfiles que apoyaria

en la contienda.

Es infundado, ya que en principio tal y como lo razond la
autoridad responsable, el asunto no se trataba de probar si los
ciudadanos eran o no militantes de un partido politico, en este
caso, del Partido Revolucionario Institucional, sino si podian ser
postulados por otro partido politico y a quien de los partidos
politicos deberia de considerarse el triunfo obtenido, situacién
que ya ha quedado abordad en parrafos anteriores. De ahi que
la acreditacion de la militancia de los cuatro candidatos que
sostenia, al haberse determinado que si pueden ser postulados
por el Partido Verde Ecologista de México, aunque pertenezcan

a otro partido politico, tiene asidero juridico, de acuerdo a lo
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sefalado en parrafos anteriores, por lo que es infundado el

agravio es cuestion.

4.1 Indebida aplicacion de la formula de asignacion de
diputados de representacion proporcional para el Estado

de Michoacan de Ocampo.

Agravios formulados en el expediente ST-JRC-214/2015,
ST-JDC-508/2015 ST-JDC-509/2015.

Indebida aplicacion del articulo 15 de la Ley General de
Instituciones y  Procedimientos  Electorales, por
supletoriedad no contemplada en el Cédigo Electoral del

Estado de Michoacan.

El Partido Accion Nacional y los ciudadanos actores en los
citados expedientes, sefalan que la autoridad responsable,
violenté la autonomia de los Estados consagrada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 54 y 116, en la cual se determina, que las entidades
federativas, tendran la libertad y autonomia para realizar las
asignaciones de representacion proporcional en los respectivos

congresos de los Estados.

En tal sentido, senala el partido actor, que el Estado de
Michoacan, cuenta con una férmula de asignacion de diputados
de representacion proporcional la cual tiene su fundamento en
los articulos 174 y 175 del codigo electoral de ese Estado,
dentro de la cual no se prevé la supletoriedad de la ley, ya que

dicha accioén violentaria la autonomia estatal.

Por lo que no es posible que el tribunal responsable tome los
conceptos establecidos en el articulo 15 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que dicho
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articulo al momento de su aplicacion en el ambito estatal, no
encaja, ya que dicho articulo se refiere al concepto de votacion
valida emitida, por lo que la responsable al incorporar
conceptos inexistentes en la legislacion local, vulnera la

autonomia estatal.

Al respecto, debe decirse que los agravios esgrimidos por los
actores son parcialmente fundados, pero a la postre resultan
inoperantes para, por esta razon, revocar la resolucion

reclamada, conforme a las siguientes consideraciones.

En la sentencia por esta via impugnada, el Tribunal local, en el
considerando séptimo, al declarar fundados varios de los
agravios que le fueron propuestos por los actores, sefialé que
estos eran suficientes para revocar el acto reclamado, lo que le
que la llevaba a realizar, en plenitud de jurisdiccion, una nueva
asignacion de diputados locales por el principio de

representacion proporcional.

Para tal motivo, sostuvo que la formula para la asignacion de
diputados de representacion proporcional, que deberia
desarrollarse para asignar diputados a los partidos politicos con
derecho a ello, tomaria en cuenta tanto la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Codigo Electoral
del Estado asi como las consideraciones que habia vertido con

anterioridad.

Asi, sefald que para poder iniciar con el procedimiento de
asignacion de diputados, por el principio de representacion
proporcional, era oportuno que precisara los conceptos
relativos a votacion total emitida, votacion valida emitida,
votacion estatal emitida, ello de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 15 de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, en virtud de que el Coddigo

Electoral del Estado no establecia tales conceptos.

De esta manera, el tribunal definié los conceptos anteriores de

la siguiente forma:

Votacion total emitida: Es la suma de todos los votos

depositados en las urnas.

Votacion valida emitida: Es la que resulte de deducir de la
suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos

nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

Votacion estatal emitida: Es la que resulte de deducir de la

votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos

Siendo que mas adelante, por cuando hace al concepto de
votacion estatal valida emitida, sostuvo en el pie de la pagina
106 que “Si bien el articulo 174, fraccion |, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan sefiala que se debe de tomar en
cuenta el tres por ciento de la “votacion estatal valida
emitida”, este Tribunal en armonia con lo dispuesto en el
articulo 15, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales tomara para la obtencion del tres por ciento la

“votacién valida emitida”.

De lo anterior es posible advertir, que el tribunal local sostuvo,
que atenderia a los conceptos contenidos en el articulo 15 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dado que el cddigo comicial local no establecia tales. No
obstante lo anterior, no vertié ninguna fundamentaciéon ni mayor
motivacidon que evidenciara que tal cuestidon se encontraba

respaldada en alguna normativa.
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Cuestion, que debié tomar en cuenta el tribunal responsable, a
efecto de dotar de legalidad a la determinacion que estaba
vertiendo, maxime que una de las razones que lo llevo a
revocar el acuerdo impugnado en aquella instancia, fue
precisamente la falta de fundamentacién y motivacion del

mismo.

En este sentido, cabe recordar, que uno de los principios
rectores de la materia electoral, es precisamente, el de
legalidad, el cual es visto como una garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actuen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, a fin de que
no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias

al margen del texto normativo.

En razén de lo anterior, en la sentencia reclamada, no se
advierte cual fue el fundamento legal que le permitié al tribunal
local utilizar el articulo 15 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Pues si bien es cierto que el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
establece en los articulos 174 y 175 el procedimiento bajo el
cual se debera desarrollar la asignacion de diputados bajo el
principio de representacion proporcional, también lo es, que tal
y como lo advirti6 el tribunal responsable, el legislador
michoacano fue omiso al momento de definir los
conceptos utilizados en dicha formula, como son los
relativos a votacion total emitida, votacién valida emitida vy
votacion estatal emitida, sobre los cuales so6lo se alcanzan a
mencionar en el desarrollo de la formula atinente, pero en
ninguna parte se definen de qué votacion se compone cada

uno de ellos.
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Bajo este contexto, esta Sala Regional estima, que atendiendo
al contenido de Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el articulo 15 no puede ser visto
prima facie, como un articulo que bajo la figura de la
supletoriedad, complemente el vacio legal existente en la
normativa del Estado de Michoacan, respecto a la definicion de
los conceptos que dicha legislacién no define; puesto que ni el
cédigo comicial de la citada entidad federativa prevé tal
cuestiéon, ni tampoco la citada ley general establece de manera
puntual que las legislaturas de las entidades federativas deban

tomar dichos conceptos en el desarrollo de sus férmulas.

En este punto cabe recordar que para que opere la figura de la
supletoriedad de la ley, siguiendo la doctrina jurisprudencial de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion®®, es necesario que:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros

ordenamientos;

b) La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule

deficientemente;

c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el

problema juridico planteado, sin que sea valido atender a

% véase tesis de jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE.".
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cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de

establecer en la ley a suplir; y,

d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la

institucion de que se trate.

Asi, la aplicacién supletoria de una ley respecto de otra
procede para integrar una omision en la ley o para interpretar
sus disposiciones y que se integren con otras normas o
principios generales contenidos en otras leyes. Siempre y
cuando se satisfagan los anteriores elementos, situacion que
en el caso no sucede, puesto que ni el codigo comicial ni la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevén

de manera expresa tal figura —de la supletoriedad-.

Por otro lado, tampoco se vislumbra que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevea una férmula
acabada que tenga sustento constitucional que obligue a las
entidades federativas a seguir algun modelo, sino que
establece reglas muy puntuales para el desarrollo de la
féormula de asignacion de representacion proporcional
tratandose de las Camaras del Congreso de la Unién, asi como

una plataforma minima para las entidades federativas.

En efecto, habra que advertir que el precitado articulo 15, se
encuentra dentro del Capitulo Il intitulado “De la representacion
proporcional para la integracion de las Camaras de Diputados y
Senadores y de las formulas de asignacion”, que forma parte a
su vez del Titulo Segundo denominado “De la eleccion del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y de los

Integrantes de la Camara de Senadores y de la Camara de
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Diputados”, esto es, dentro de los articulos que definen la
forma y formula de asignacién de las Camaras del Congreso de

la Union.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como toda ley general, corresponde a aquellas respecto a las
cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucion
ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de
atribuciones entre las entidades politicas que integran el
Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcién al
principio establecido por el articulo 124 constitucional®’.

En tal sentido, en esas leyes se define la distribucion de
competencias a favor de las entidades federativas, y sobre los
cuales el legislador local puede perfectamente desplegar su
labor creativa. Ademas, sobre qué figuras o conceptos ya no
cabe la intervencion de las entidades federativas, ello,
evidentemente, bajo los parametros establecidos en la

Constitucion federal.

Aunque, cabe decir que si bien, las leyes generales son
normas expedidas por el Congreso de la Union que distribuyen
competencias entre los distintos niveles de gobierno en las
materias concurrentes y sientan las bases para su regulacion,
de ahi que no pretenden agotar la regulaciéon de la materia
respectiva, sino que buscan ser la plataforma minima desde la
que las entidades puedan darse sus propias normas tomando

en cuenta su realidad social®.

¥\/éase tesis aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con clave:
P. VII/2007 de rubro “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL”.

% Véase la tesis jurisprudencial emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con clave: P./J. 5/2010, de rubro “LEYES LOCALES EN MATERIAS
CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS
DEBERES IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES.”.
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En esta légica, es de resaltarse que producto de la reforma
constitucional politico-electoral del diez de febrero de dos mil
catorce, el constituyente permanente, en su articulo segundo
transitorio determind, que el Congreso de la Union deberia
expedir, entre otras leyes, una ley general que regulara los
partidos politicos nacionales y locales, y una ley general que

regulara los procedimientos electorales.

En razén de lo anterior, el Congreso de la Union, el veintitrés
de mayo del mismo afio (2014), promulgd la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de

Partidos Politicos, entre otras.

En la primera de ellas, se determiné en su articulo 1°, parrafo 3,
que “Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo

previsto en la Constitucion y en esta ley”.

Empero, sobre el tema relativo a la asignacion de
representacion proporcional se puede vislumbrar, nitidamente,
la regulacion aplicable de manera directa para la federacion asi

como para la relativa a las entidades federativas.

As, para el caso que para las Camaras del Congreso de la

Unidn dispuso:

“CAPITULO I
De la Representacion Proporcional para la Integraciéon
de las Camaras de Diputados y Senadores
y de las Formulas de Asignacion
Articulo 15.
1. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los

votos depositados en las urnas. Para los efectos de la
aplicacioén de la fraccién |l del articulo 54 de la Constitucion, se
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entiende por votacion valida emitida la que resulte de deducir
de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados.

2. En la aplicacion de la fraccion Il del articulo 54 de la
Constitucion, para la asignacion de diputados de
representacion proporcional, se entendera como votacion
nacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos
para Candidatos Independientes y los votos nulos.

3. Ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios. En ningun caso, un partido
politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la Camara
que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido politico
que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la
suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el
ocho por ciento.

Articulo 16.

1. Para la asignacion de diputados de representaciéon
proporcional conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 54 de la Constitucién, se procedera a la aplicacion de
una formula de proporcionalidad pura, integrada por los
siguientes elementos:

a) Cociente natural, y

b) Resto mayor.

2. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion
nacional emitida entre los 200 diputados de representacion
proporcional.

3. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la
distribucion de curules mediante el cociente natural. El resto
mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir.

Articulo 17.

1. Una vez desarrollada la férmula prevista en el articulo
anterior, se observara el procedimiento siguiente:
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a) Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada
partido politico, conforme al numero de veces que contenga su
votacion el cociente natural, y

b) Los que se distribuirian por resto mayor si después de
aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por repartir,
siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para
cada uno de los partidos politicos en la asignacion de curules.

2. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucion, para lo cual al partido politico
cuyo numero de diputados por ambos principios exceda de
300, o su porcentaje de curules del total de la Camara exceda
en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida, le
seran deducidos el numero de diputados de representacion
proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos,
asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos
politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

3. Una vez deducido el numero de diputados de representacion
proporcional excedentes, al partido politico que se haya
ubicado en alguno de los supuestos del parrafo anterior se le
asignaran las curules que les correspondan en cada
circunscripcion, en los siguientes términos:

a) Se obtendra el cociente de distribucién, el cual resulta de
dividir el total de votos del partido politico que se halle en este
supuesto, entre las diputaciones a asignarse al propio partido;

b) Los votos obtenidos por el partido politico en cada una de
las circunscripciones se dividiran entre el cociente de
distribucion, asignando conforme a numeros enteros las curules
para cada una de ellas, y

c) Si aun quedaren diputados por asignar se utilizara el método
del resto mayor, previsto en el articulo anterior.

Articulo 18.

1. Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional en el caso de que se diere el supuesto previsto
por la fraccion VI del articulo 54 de la Constitucion, se
procedera como sigue:

a) Una vez realizada la distribucion a que se refiere el articulo
anterior, se procedera a asignar el resto de las curules a los
demas partidos politicos con derecho a ello, en los términos
siguientes:
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. Se obtendra la votacidon nacional efectiva. Para ello se
deduciran de la votaciéon nacional emitida los votos del o los
partidos politicos a los que se les hubiese aplicado alguno de
los limites establecidos en las fracciones IV o V del articulo 54
de la Constitucion;

II. La votacidon nacional efectiva se dividira entre el numero de
curules por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural;

[ll. La votaciéon nacional efectiva obtenida por cada partido se
dividira entre el nuevo cociente natural. El resultado en
numeros enteros sera el total de diputados que asignar a cada
partido, y

IV. Si aun quedaren curules por distribuir se asignaran de
conformidad con los restos mayores de los partidos.

2. Para asignar los diputados que les correspondan a cada
partido politico, por circunscripcidén plurinominal, se procedera
como sigue:

a) Se obtendra la votacion efectiva por circunscripcion, que
sera la que resulte de deducir la votacién del o los partidos
politicos que se ubiquen en los supuestos previstos en las
fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion, en cada
una de las circunscripciones;

b) La votacién efectiva por circunscripcion se dividira entre el
numero de curules pendientes de asignar en cada
circunscripcion plurinominal, para obtener el cociente de
distribuciéon en cada una de ellas;

c) La votacion efectiva de cada partido politico en cada una de
las circunscripciones plurinominales se dividira entre el cociente
de distribucion siendo el resultado en numeros enteros el total
de diputados por asignar en cada circunscripcion plurinominal,

y

d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el
resto mayor de votos que cada partido politico tuviere en las
circunscripciones, hasta agotar las que le correspondan, en
orden decreciente, a fin de que cada circunscripcion
plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.

Articulo 19.

1. Determinada la asignacién de diputados por partido politico a
que se refieren los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 17
de esta Ley y para el caso de que ningun partido politico se
ubicara en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del
articulo 54 de la Constitucién, se procedera como sigue:
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a) Se dividira la votacion total de cada circunscripcion, entre
cuarenta, para obtener el cociente de distribucion;

b) La votacién obtenida por partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales se dividira entre el cociente de
distribucion, el resultado en numeros enteros sera el total de
diputados que en cada circunscripcion plurinominal se le
asignaran, y

c) Si después de aplicarse el cociente de distribucién quedaren
diputados por distribuir a los partidos politicos, se utilizara el
resto mayor de votos que cada partido politico tuviere, hasta
agotar los que le correspondan, en orden decreciente, a fin de
que cada circunscripcién plurinominal cuente con cuarenta
diputaciones.

Articulo 20.

1. En todos los casos, para la asignacion de los diputados por
el principio de representacion proporcional se seguira el orden
que tuviesen los candidatos en las listas regionales respectivas.

Articulo 21.

1. Para la asignacién de senadores por el principio de
representacion proporcional a que se refiere el segundo parrafo
del articulo 56 de la Constitucién, se utilizara la formula de
proporcionalidad pura y se atenderan las siguientes reglas:

a) Se entiende por votacion total emitida para los efectos de la
eleccion de senadores por el principio de representacion
proporcional, la suma de todos los votos depositados en las
urnas para la lista de circunscripcion plurinominal nacional, y

b) La asignacibn de senadores por el principio de
representacion proporcional se hara considerando como
votacion nacional emitida la que resulte de deducir de la total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de la votacidn emitida para la lista
correspondiente, los votos nulos, los votos por candidatos no
registrados y los votos por Candidatos Independientes.

2. La formula de proporcionalidad pura consta de los siguientes
elementos:

a) Cociente natural, y

b) Resto mayor.
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3. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion
nacional emitida, entre el numero por repartir de senadores
electos por el principio de representacion proporcional.

4. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico después de haber
participado en la distribucibn de senadores mediante el
cociente natural. El resto mayor debera utilizarse cuando aun
hubiese senadores por distribuir.

5. Para la aplicacibn de Ila formula, se observara el
procedimiento siguiente:

a) Por el cociente natural se distribuirdn a cada partido politico
tantos senadores como numero de veces contenga su votacion
dicho cociente, y

b) Después de aplicarse el cociente natural, si aun quedasen
senadores por repartir, éstos se asignaran por el método de
resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de
votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos.

6. En todo caso, en la asignacion de senadores por el principio
de representacion proporcional se seguira el orden que
tuviesen los candidatos en la lista nacional.”

Por otro lado, respecto a las entidades federativas, senalo:

“TITULO TERCERO
De la Eleccion de Gobernadores, Legislaturas Locales y
Ayuntamientos, asi como de Jefe de
Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativay los
Titulares de los Organos Politico-Administrativos
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

CAPITULO UNICO
Disposiciones Generales

Articulo 25.

1. Las elecciones locales ordinarias en las que se elijan
gobernadores, miembros de las legislaturas locales, integrantes
de los Ayuntamientos en los estados de la Republica, asi como
Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y
titulares de los O6rganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se celebraran el
primer domingo de junio del afio que corresponda.
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2. El dia en que deban celebrarse las elecciones locales
ordinarias sera considerado como no laborable en todo el
territorio de la entidad.

3. La legislacién local definira, conforme a la Constitucion, la
periodicidad de cada eleccion, los plazos para convocar a
elecciones extraordinarias en caso de la anulacién de una
eleccidn, y los mecanismos para ocupar las vacantes que se
produzcan en la legislatura local.

Articulo 26.

1. Los poderes Ejecutivo y Legislativo de los estados de la
Republica y del Distrito Federal, se integraran y organizaran
conforme lo determina la Constitucién, las constituciones de
cada estado, asi como el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y las leyes respectivas.

2. Los municipios seran gobernados por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, conformado por un Presidente
Municipal y el numero de integrantes que determine la
Constitucion y la ley de cada entidad, asi como los 6rganos
politico-administrativos, segun la legislacion aplicable en el
Distrito Federal.

3. Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a
elegir, en los municipios con poblacion indigena,
representantes ante los Ayuntamientos. Las constituciones vy
leyes de las entidades federativas reconoceran y regularan
estos derechos en los municipios, con el propdsito de fortalecer
la participacién y representacion politica de conformidad con
sus tradiciones y normas internas.

4. Los pueblos y comunidades indigenas en las entidades
federativas elegiran, de acuerdo con sus principios, normas,
procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de
gobierno interno, garantizando la participacion de hombres y
mujeres en condiciones de igualdad, guardando las normas
establecidas en la Constitucion, las constituciones locales y las
leyes aplicables.

Articulo 27.
1. Las Legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se integraran con diputados electos segun los

principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
en los términos que sefalan esta Ley, las constituciones
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locales, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
locales respectivas.

2. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito
de sus respectivas competencias, garantizaran la correcta
aplicacion de las normas correspondientes en cada entidad.

Articulo 28.

1. EI numero de representantes en las legislaturas de los
Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero,
en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aqueéllos cuya poblacidon exceda de este numero y no
llegue a 800 mil habitantes, y de once en los Estados cuya
poblacién sea superior a esta ultima cifra.

2. En ningun caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el
ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la representacion
y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la
entidad federativa, la asignacién de diputados locales de
representacion proporcional se realizara conforme a lo
siguiente:

a) Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones
el tres por ciento de la votacién valida emitida, se le asignara
una_curul por el principio de representacion proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese

obtenido, y*

b) Realizada la distribucién anterior, se procedera a asignar el
resto de las diputaciones de representacion proporcional
conforme a la férmula establecida en las leyes locales.

% A través del resolutivo sexto de la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de fecha 9 de septiembre de 2014, en relacion a la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, se declaro la
invalidez del articulo 28, parrafo 2, incisos a), b) y c), este ultimo en la porcidon normativa
que dice: “Esta férmula se aplicara una vez que le sea asignado un diputado por la via de
representacién proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje de
votacion minima para conservar el registro de conformidad a la normatividad electoral.”,

en términos del considerando vigésimo primero de la referida ejecutoria.
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c) En la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacidn que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales. En todo caso, la férmula establecera las
reglas para la deduccion del numero de diputados de
representacion proporcional que sean necesarios para asignar
diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese
supuesto, de mayor o menor sub-representacion. Esta férmula
se aplicara una vez que le sea asignado un diputado por la via
de representacion proporcional a los partidos politicos que
hayan obtenido el porcentaje de votacibn minima para
conservar el registro _de conformidad a la normatividad
electoral.

(Lo subrayado fue declarado inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, véase nota al final de la pagina).

Disposiciones de las cuales se puede observar, una regulaciéon
perfectamente definida para cada tipo eleccion (federales y
locales), y de las cuales no se aprecia, que las reglas
aplicables en las elecciones federales deban ser acatadas
fielmente por las legislaturas estatales, en relacion a la férmula
de asignacion de representaciéon proporcional; y, por el
contrario, en cuanto a los incisos (a) y b) in fine del c)), los
mismos fueron declarados inconstitucionales, por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en razéon de que invadian la

esfera competencial a cargo de las entidades federativas.

Por tal motivo, si bien la legislatura del Estado de Michoacan
quedd obligada en términos del articulo 1° de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a realizar la
armonizacion tanto de su Constitucidn, asi como la ley
correspondiente, a las bases contenidas en la Constitucion
federal y lo correspondiente a la citada ley general, tratandose
de la formula de asignacion, quedd en amplia libertad de

regularla, con los matices que mas adelante se veran.
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De esta manera, en cumplimiento de dicho mandato, el
legislador michoacano procedié a la promulgaciéon del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan, el cual de acuerdo al
dictamen publicado en la Gaceta Parlamentaria del H.
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, del
veinticuatro de junio de dos mil catorce, estaba construido
“sobre la base estructural del Codigo Electoral vigente, de
reciente publicacion, insertando en él los temas faltantes por
legislar y excluyendo aquellos que ya no son de nuestra

competencia.”

En el citado dictamen se sefald, que en el proyecto se
retomaban “los aspectos que se valoran oportunos en términos

de las competencias que se han mantenido para los érganos

locales, parte de ellos, enunciados en las iniciativas de
referencia, dandoles armonia, considerando que de éstas que
hoy se dictaminan, varias son coincidentes y abonan en una

norma mas funcional.”.

Bajo este contexto, se resalta que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sobre el tema
referente a las férmulas de asignacién de diputados bajo el
principio de representacién proporcional, solo sentd las bases
para su regulacion, esto es, fij6 la plataforma minima para que
las entidades federativas pudieran darse sus propias normas
tomando en cuenta su realidad social. Puesto que la
Constitucion federal, no le otorgd de manera exclusiva
competencia para fijar una férmula definitiva que tuviera que
aplicarse en todos los estados, pues esta facultad se encuentra
otorgada a favor de las legislaturas locales, segun se
desprende de lo preceptuado por el articulo 116, fraccion I,

parrafo tercero de la de la Constitucién Federal.

Situacidon que se corrobora de lo resuelto por nuestro mas Alto

Tribunal del pais, al resolver la Accién de Inconstitucionalidad
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22/2014 y acumuladas, en la cual determind, la invalidez de los
los incisos a) y b) del articulo 28 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y por via de
consecuencia la ultima porcion normativa del inciso c) del
parrafo 2 del propio articulo 28 que establecia: "Esta formula
se aplicara una vez que le sea asignado un diputado por la
via de representacion proporcional a los partidos politicos
qgue hayan obtenido el porcentaje de votacion minima para
conservar el registro de conformidad a la normatividad

electoral."

Las razones que sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para llegar a la conclusibn anotada fueron,

esencialmente, que:

e Que el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion Federal dejo en manos del legislador local los
términos en los que habrian de disefarse las formulas de
asignacion de diputados de representacion proporcional, y ello
significa que la legislacion general en materia electoral no esta
constitucionalmente autorizada para determinar algun aspecto
de dicho procedimiento.

e Por lo que al haber, disposicidon constitucional expresa, en el
sentido de que son las leyes de las entidades federativas las
que deberian establecer las férmulas para la asignacion de
diputados de representacidbn proporcional, respetando
solamente los limites a la sobrerrepresentacion o sub-

representacion siguientes:

- Ningun partido tendra un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de Ia
legislatura que exceda en 8 puntos su porcentaje de votacion

emitida.
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- La base anterior no se aplicara al partido que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del
total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su

votacion emitida mas el 8%.

- En la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido no podra ser menor al porcentaje

de votacion que hubiere recibido menos 8 puntos porcentuales.

Como se puede observar, éstos son los limites exigidos y sobre
los cuales las legislaturas de los Estados se encontraban
vedadas para reglamentar de una manera distinta en sus
respectivas legislaciones de la materia. Y, por el contrario, se
advierte el deber de los 6rganos legislativos locales de incluir
dichos porcentajes en las formulas que aquellos consideren, de

hecho, de manera preferente a cualquier otra reglamentacion.

En efecto, la propia Sala Superior de este Tribunal Electoral, se
ha pronunciado en el sentido que, la interpretacién gramatical,
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1°; 39;
40; 41 y 116, fraccidén Il, tercer parrafo de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la
aplicacion de los limites constitucionales de
sobrerrepresentacion y sub-representacion, debe realizarse
teniendo en cuenta los valores fundamentales que articulan el
principio de representacién proporcional, el cual debe aplicarse
de manera preferente y obligatoria, a cualquier sistema de
asignacion de curules establecido en las legislaciones locales,
s6lo asi se cumple con el principio de supremacia establecido
en el articulo 133 de nuestra Carta Magna y se armonizan los
principios y valores contenidos en ella, dada la dimensidn
normativa del sistema de representacion proporcional; ya que

su inobservancia en cada una de las etapas de ese sistema
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implicaria una aplicacién fragmentada y, por ende, asistematica

de los mandatos constitucionales aplicables*.

De esta manera, salvo los limites exigidos para evitar la sobre y
su representacion de los partidos politicos en los congresos
estatales, previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales -cuya base es lo sefalado en el
articulo 54 Constitucional- no se prevé algun articulo que
reglamente la férmula o los conceptos que deberian de
utilizarse para desarrollar o aplicar la misma; por tanto, es
evidente que dicha cuestion es facultad y a la vez obligacion de

las legislaturas de las entidades federativas reglamentarlas.

Circunstancia, que de hecho ha sido aceptada por el pleno de
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia 67/2011, derivada de la Accién de
Inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009, de rubro y

texto siguientes:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO
ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL. Los articulos 52
y 54 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén, en el &mbito federal, los principios de mayoria relativa
y de representacion proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que
el articulo 116, fraccion Il, constitucional establece lo
conducente para los Estados. El principio de mayoria relativa
consiste en asignar cada una de las curules al candidato que

0 Criterio contenido en la tesis aislada emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral con clave de identificacion XL/2015, de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION EN LA INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE
RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.’, pendiente de

publicacién.
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haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las
secciones territoriales electorales en que se divide el pais 0 un
Estado; mientras que la representaciéon proporcional es el
principio de asignacion de curules por medio del cual se
atribuye a cada partido o coalicion un numero de escafios
proporcional al nUmero de votos emitidos en su favor. Por otra
parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
de distintas formas y en diversas proporciones. Ahora bien, la
introduccién del sistema electoral mixto para las entidades
federativas instituye la obligacion de integrar sus Legislaturas
con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional; sin embargo, no existe obligacién
por parte de las Legislaturas Locales de adoptar, tanto para los
Estados como para los Municipios, reglas especificas a efecto de
reglamentar los aludidos principios. En consecuencia, la
facultad de reglamentar el principio de representacion
proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales, las que,
conforme al articulo 116, fraccion II, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal, sélo deben considerar en su sistema
ambos principios de eleccidn, sin prever alguna disposicion
adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica en
cuanto a porcentajes de votacién requerida y férmulas de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional es responsabilidad directa de dichas Legislaturas,
pues la Constitucion General de la Republica no establece
lineamientos, sino que dispone expresamente que debe hacerse
conforme a la legislacion estatal correspondiente, aunque es
claro que esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las
bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema que
garantizan la efectividad del sistema electoral mixto, aspecto
gue en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad.”

En consecuencia, las Legislaturas Estatales, al reglamentar el
principio de representacion proporcional, conforme al articulo
116, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, en
principio, s6lo deben considerar en su sistema ambos principios
de eleccidn, sin prever alguna disposicion adicional al respecto,
por lo que la reglamentacion especifica en cuanto a
porcentajes de votaciéon requerida y formulas de
asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional es responsabilidad directa de
dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la

Republica no establece lineamientos, sino que dispone
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expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion
estatal correspondiente, aunque es claro que esa libertad no
puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan Ia
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada
caso concreto puede ser sometido a un juicio de

razonabilidad.*'

No obstante lo anterior, si bien en un primer momento existe la
libertad de configuracion legislativa por parte de los Estados, a
efecto de reglamentar los porcentajes de votacidén requerida
para acceder a las diputaciones o regidurias bajo el principio de
representacion proporcional, también lo es que sobre ciertas
reglas, las legislaturas locales no deben alejarse
significativamente de los parametros establecidos a nivel

federal.

En efecto, en la accion de inconstitucionalidad 22/2009, el mas
Alto Tribunal del pais sostuvo, que el parrafo tercero de la
fraccion 1l del articulo 116 constitucional disponia que para la
integracion de las Legislaturas deberian atenderse a los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
sin senalar condiciones adicionales, razon por la cual gozaban,
en la materia, de un amplio espacio de configuracion
legislativa y en esa medida estaban facultadas para imprimir al
sistema electoral las particularidades de sus realidades
concretas y necesidades, a condicion de instaurar un sistema
electoral mixto, aunado a que ante la falta de disposicion
constitucional expresa que impusiera a las entidades

federativas reglas especificas para combinar los sistemas de

4 Accion de Inconstitucionalidad 67/2011.
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eleccion conforme a los principios de mayoria relativa y de
representacion  proporcional, deberia tomarse como
parametro el establecido por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 52 para la
integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la

Union, esto es, en un 60% y 40%, respectivamente.

Por tanto, las Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de
que gozan, no deben alejarse significativamente de las
bases generales previstas en la Ley Fundamental, a fin de
evitar la sobre-representacion de las mayorias y la sub-

representacion de las minorias, o viceversa.*?

En este contexto, salvo las condiciones apuntadas, las
legislaturas locales en cumplimiento a la reforma constitucional
y legal del afio dos mil catorce, tenian la obligacion de adecuar
tanto en su constitucion local como las leyes en la materia, los

parametros establecidos en los citados ordenamientos.

Por lo que su obligacion radicaba, en desarrollar de manera
completa, la férmula de asignacion para los diputados de
asignacion de representacién proporcional, situacion que se no

cumplié de manera cabal por parte del legislador michoacano.

En efecto, de la lectura de los articulos 174 y 175 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se aprecia
nitidamente, que al establecer los conceptos que deberian de
aplicarse para desarrollar la férmula de asignacion de
diputados bajo el principio de representacidon proporcional, los

mismos soélo se encuentran enunciados sin llegar a definirse,

“2 Jurisprudencia P./J. 8/2010, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA
COMBINAR LOS SISTEMAS DE ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS CONGRESOS
LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PORCENTAJES SENALADOS EN EL
ARTICULO 52 DE LA PROPIA CONSTITUCION.”.
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situacion que evidencia una deficiente regulaciéon por parte del
legislador michoacano, puesto que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tal y como ha
quedado establecido, no vertioé alguna disposicion en el sentido
que los conceptos utilizados en el articulo 15 fueran supletorios
para el desarrollo de las férmulas de las entidades federativas.
No obstante, tampoco se advierte que no pudieran ser

utilizadas de manera analdgica, como se vera mas adelante.

No obstante, que los articulos 15 a 21 de la citada ley general,
desarrollan el Sistema de Representacion Proporcional para la
integracion de las Camaras de Diputados y Senadores y de las
fébrmulas de asignacion, segun se desprende del titulo que
encabeza ese Capitulo I, y no el relativo a los congresos

estatales.

Pues, tratdndose de las normas atinentes a la eleccidon de
Gobernadores, Legislaturas Locales y Ayuntamientos, asi como
de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y los
Titulares de los Organos Politico-Administrativos de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, como se ha
precisado anteriormente, se encuentran reguladas en los

articulos 25 a 28 de la ley en cita.

En virtud de lo hasta aqui argumentado, es palmario que el
tribunal local al evidenciar la insuficiente regulacion en la
féormula de asignacion de diputados bajo el principio de
representacion proporcional, tratdé de subsanar tal situacién; sin
embargo, no vertié la fundamentacion ni motivacién adecuada
que le permitiera utilizar los conceptos del articulo 15 de la
precitada ley general, a efecto de llenar el vacio legislativo y
desarrollar la formula prevista en los articulos 174 y 175 del

codigo comicial local.
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Ante dicho escenario, lo parco de la fundamentacion vy
motivacién vertida por la responsable, se evidencia que el
tribunal local utilizé el método de integracion de la
supletoriedad para llenar el vacio legislativo, tal y como Ilo
advierte el Partido Accion Nacional, sin que tal cuestion fuera
aplicable en virtud de las razones citadas en parrafos

anteriores.

No obstante, ello no implicaba que dichos conceptos no
pudieron ser utilizados por analogia, a efecto de llenar el vacio
legislativo, puesto que es obligacion de cualquier 6rgano
jurisdiccional resolver cualquier litigio que se le presente, aun y

a falta de ley expresa.

Conforme al articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se colige que el derecho a la tutela
jurisdiccional tiene como contenido el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretensién o
defenderse de ella, con el fin que a mediante un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la

pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

Para lograr ese cometido, la norma exige que los érganos
jurisdiccionales deben estar expeditos para impartirla, es decir,
libres de todo estorbo o formalismo que les impida ejercer su
funcidn; asimismo, se les exige que ejerciten sus funciones en
los plazos y términos que fijen las leyes, esto es, siguiendo las
formalidades del procedimiento, sin exigir a los interesados
mayores requisitos a los fijados en la ley, los cuales, en la
especie, no deben resultar innecesarios, excesivos o carentes
de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que

licitamente se persiguen en el proceso.
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De acuerdo con lo antes razonado, cualquier condicion que se
estableciera fuera del marco legal que, en la practica,
supeditara el acceso a los tribunales a condicién alguna,
constituiria, sin lugar a dudas, un obstaculo entre los
gobernados y los tribunales, con lo que se conculcaria ese

derecho a la tutela jurisdiccional.

En concordancia con este derecho subjetivo conferido a favor
de todo gobernado, se prevé como principio general la
obligacion de los tribunales de resolver toda controversia que
se someta a su jurisdiccion, sin que se puedan excusar para
hacerlo en el silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, tal
como se desprende del articulo 18 del Cdédigo Civil Federal,

mismo que establece:

Articulo 18. El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, no
autorizan a los jueces o tribunales para dejar de resolver una

controversia.

Con el objeto de permitir a los 6rganos de imparticion de
justicia cumplir ese precepto, el articulo 14 constitucional, en
sus parrafos tercero y cuarto, establece las reglas para la
resolucion de los asuntos conforme a la materia de la
controversia. Asi, en el caso del orden penal, su resolucion se
debe cefiir a la aplicacion estricta del precepto legal; por su
parte, en los juicios del orden civil, ademas de la aplicacion
literal de la norma, el juzgador puede acudir a los métodos de
interpretacion juridica reconocidos por la ley e, incluso, a los

principios generales del derecho.

Por lo que hace al Derecho Electoral, el articulo 2, parrafos 1y

2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, prevé los métodos de interpretacion para la

resolucidn de controversias, al expresar lo siguiente:

[...]

Articulo 2

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos
en esta ley, las normas se interpretaran conforme a la
Constitucion, los tratados o instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como a los criterios
gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicién
expresa, se aplicaran los principios generales del derecho.

2. La interpretacidon del orden juridico debera realizarse
conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion, favoreciendo en todo tiempo a las personas con

la proteccion mas amplia.

[..]

En consecuencia, es dable colegir que este Tribunal Electoral,
en su caracter de érgano jurisdiccional, esta obligado a impartir
justicia de manera pronta, expedita, completa e imparcial,
debiendo resolver todas las controversias que sean sometidas
a su jurisdiccidn, sin importar que la norma prevista en la
legislacién adjetiva sea incompleta para ello o, de plano, no
exista disposicion alguna que sea aplicable al caso en

concreto®.

En el ambito local, casi de manera idéntica, el Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan, en su articulo 2