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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, seis de
junio de dos mil quince.

Sentencia de esta Sala Regional que declara la
inaplicacién al caso concreto de la fraccion VI del articulo 68 de
la Constitucion Politica del Estado de Chiapas y en consecuencia,
revoca la sentencia de veintiocho de mayo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el
expediente TEECH/JDC/008/2015.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos que el actor narra en su
escrito de demanda y de las constancias que obran en el sumario,

se advierte lo siguiente:

a) Proceso electoral. El siete de octubre de dos mil catorce
dio inicio el proceso electoral en el Estado de Chiapas para la

renovacion de Diputados y miembros de los Ayuntamientos.
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b) Consulta ante el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas. El doce de
febrero de dos mil quince, el hoy actor presenté ante el Consejo
General local una consulta respecto a si podia ser postulado
como candidato a Presidente Municipal de Sitala, Chiapas en
virtud de que refiere ser hermano de quien actualmente ocupa

dicho cargo.

c) Juicio ciudadano local. El dieciocho de marzo del
presente afio, el actor promovié juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano ante el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, en contra de la omision del
Consejo General local respecto de dar contestacion a la referida
consulta. Dicho medio de impugnacion fue radicado bajo el
namero de expediente TEECH/JDC/004/2015.

d) Respuesta del Secretario Ejecutivo. El diecinueve de
marzo de la presente anualidad, mediante oficio
IEPC.SE.0147.2015, el Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, dio respuesta a
la citada consulta, refiriendo que, aun cuando el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion haya inaplicado la fraccion IV
del articulo 68 de la Constitucion de dicha entidad federativa en el
juicio SX-JDC-1212/2012, lo cierto es, que dicha inaplicacion solo
surtia efectos en el caso concreto, por lo que para esa autoridad
administrativa la prohibicion por consanguineidad, continua siendo

un requisito de elegibilidad.

e) Sentencia del juicio TEECH/JDC/004/2015. El trece de
abril de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas dicté sentencia en el medio de impugnacion interpuesto
por el hoy actor, en la que determind sobreseer dicho juicio, al
considerar que habia quedado sin materia.
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f) Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con lo anterior,
el dieciséis de abril del presente afio, el actor promovié juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
Dicho medio de impugnacion fue radicado en éste organo
jurisdiccional con la clave SX-JDC-318/2015.

g) Resolucion de esta Sala Regional. El veintinueve de
abril del afio en curso, este 6rgano colegiado determiné revocar la
resolucién de trece de abril de dos mil quince, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el expediente
TEECH/JDC/004/2015, al considerar que el Consejo General del
Instituto Electoral local es quien debia dar la respuesta a la
consulta realizada por el hoy actor, no asi el Secretario Ejecutivo,

al no tener atribuciones legales para tal efecto.

h) Contestacion a la consulta por parte del Consejo
General. En virtud de lo anterior, el uno de mayo del afio en
curso, el Consejo General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana de Chiapas emiti6 el acuerdo
IEPC/CG/A-033/2015, en el cual determin6 que existia
imposibilidad legal del actor para participar como candidato a
Presidente Municipal de Sitala, por ser hermano de quien

actualmente ocupa dicho cargo.

1) Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Disconforme con la anterior
determinacion, el cinco de mayo del presente afio, el actor
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante el Tribunal responsable. El citado
medio de impugnacion fue radicado en esta Sala Regional con el
namero de expediente SX-JDC-398/2015.
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]) Acuerdo de Sala en el juicio SX-JDC-398/2015. EIl
catorce de mayo de la presente anualidad, el Pleno de esta Sala
Regional emiti6 acuerdo por el que determiné reencauzar el
medio de impugnacion presentado por el actor al Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, a fin de que conforme a sus

atribuciones y competencia lo sustanciara y resolviera.

k) Segundo juicio ciudadano local. En cumplimiento a lo
seflalado en el inciso anterior, con el medio de impugnacion
referido, el Tribunal Electoral de Chiapas formd6 el expediente
TEECH/JDC/008/2015.

) Resolucién del juicio TEECH/JDC/008/2015. EI
veintiocho de mayo de dos mil quince, el Tribunal Electoral local
dicté resolucion en la que confirmé el acuerdo IEPC/CG/A-
033/2015, emitido por el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas.

Il. Juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

a) Presentacion. A fin de controvertir la sentencia referida
de forma previa, el dos de junio del afio en curso, Sandro de la
Cruz Lépez presentdé ante el Tribunal Electoral de Chiapas,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

b) Recepcion. El cuatro de junio de la presente anualidad,
se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la
demanda, el informe circunstanciado y demas constancias

relacionadas con el presente medio de impugnacion.

c) Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional acordd formar el expediente SX-JDC-
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525/2015 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio
Ramos Ramos, para los efectos sefialados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado por el Secretario General
de Acuerdos de este o6rgano jurisdiccional, mediante oficio
TEPJF/SRX/SGA-1269/2015.

d) Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse
debidamente integrado el expediente de meérito, el Magistrado
Instructor declaré cerrada la instruccion dejando el asunto en
estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, apartado 2, base VI,
94, apartado 1; y 99, apartados 1 y 4, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185;
186, fraccion lll, inciso c¢); 192, apartado 1, y 195, fraccion IV,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
6, apartado 1, 79, apartado 1; 80, apartado 1, inciso a); y 83,
apartado 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano, mediante el cual aduce la violacion a su derecho
politico-electoral de ser votado, en contra de la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral de Chiapas, que confirmd6 el acuerdo

emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, por el
5
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gue determindé que existia imposibilidad legal del actor para
participar como candidato a Presidente Municipal de Sitald,
Chiapas; entidad federativa que se encuentra dentro de la
circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia del juicio
ciudadano. El presente medio de impugnacion satisface los
requisitos generales del articulo 9, parrafo primero, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como a continuacion se expone:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el
Tribunal Electoral de Chiapas, en ella consta el nombre y firma
autografa del promovente, se identifica el acto impugnado, el
organo responsable y se expresan los agravios estimados

pertinentes.

b. Oportunidad. EI medio de impugnacion se presento
dentro del plazo legal de cuatro dias concedidos al justiciable por
el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la sentencia
impugnada se notificd al actor el veintinueve de mayo del afio en
curso, asi, el plazo de cuatro dias para inconformarse respecto a
la misma, transcurrio del treinta de mayo al dos de junio
siguiente, por tanto, si el actor presentd su escrito de demanda el
dos de junio de la presente anualidad, esto es, el ultimo dia del

plazo, es inconcuso que lo hizo de manera oportuna.

c. Legitimacidn. Se satisface este requisito, toda vez que el
actor promueve por derecho propio, y de autos se advierte que él
comparecié como impetrante a la instancia local, en la que se

dict6 la sentencia que hoy impugna, y en la cual aduce se vulnera
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su derecho a ser votado.

d. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda
vez que en contra de la sentencia que ahora se combate, no
procede algun medio de defensa que deba agotarse previamente
a la presentacion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conformidad con el articulo
494 del Cdbdigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, en la cual consta que los dias inhabiles, son
los que aparecen dentro de un recuadro, como se muestra a

continuacion:

Conforme a lo anterior, en el presente asunto no se advierte
algun supuesto de desechamiento de los previstos en el articulo
9, parrafo tercero, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; por tanto, al no actualizarse
alguna causal de improcedencia o de sobreseimiento previstas en
los articulos 10 y 11 de la Ley procesal de la materia, resulta

procedente pronunciarse sobre el fondo del presente asunto.

TERCERO. Agravios, precision de la litis y metodologia
de andlisis. Al respecto, se estima conveniente formular la

precision siguiente:

En atencion al imperativo legal contenido en el numeral 23
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se parte de la premisa de que, para resolver los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, la Sala competente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion deberd suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios cuando los mismos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, de ahi, que

resulte suficiente que la parte actora exprese con claridad la
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causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto
o resolucion impugnado y los motivos que lo originaron, para que
sea procedente su estudio, tal y como se desprende de la razén

esencial contenida en la jurisprudencia 03/2000, bajo el rubro:
“AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR."*

1. Agravios. El actor aduce que la resolucion impugnada
viola su derecho politico electoral de ser votado, toda vez que
omitié6 analizar y valorar sus agravios y determind confirmar el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participaciéon Ciudadana del Estado de Chiapas, en
el que en respuesta a su consulta formulada el doce de febrero
del presente afio, se le informd que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 68, fraccion VI, de la Constitucion Politica de Estado de
Chiapas, esta impedido para participar como candidato a
Presidente Municipal por el Municipio de Sitalq, de la referida
entidad federativa, por ser hermano del actual Presidente

Municipal de Sitala, Chiapas.

Arguye el actor, que la conclusion de la responsable le
causa agravio en virtud de que se sustenta en condiciones de
imposible realizacion dada la etapa en que se encuentra el
proceso electoral local, lo cual lo coloca en una situacién en la

gue se vulnera su derecho fundamental de ser votado.

Lo anterior, en razén de que ademas le exige tener la
calidad de precandidato para estimar que se encuentra en
posibilidad de solicitar la inaplicacion del precepto legal antes

sefalado.

! Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,

Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, p. 122-123.
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Con base en las anteriores consideraciones pretende se
declare la inaplicacion del articulo 68, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de Estado de Chiapas, toda vez que en su
concepto, el declararlo inelegible desde la emision de la respuesta
primigeniamente controvertida viola su derecho de ser votado,
ademas de que genera un estado de incertidumbre en el
electorado, lo cual le deja en desventaja respecto del resto de

competidores.

Afirma el enjuiciante que conforme a lo dispuesto en el
citado precepto legal, resulta evidente que en el marco
constitucional local existe una restriccion al derecho politico-
electoral en su vertiente de sufragio pasivo, la cual no resulta
adecuada, necesaria, ni proporcional por lo que no es acorde al

marco constitucional e internacional de los derecho humanos.

2. Precision de la litis. En todo medio de impugnacién el
juzgador tiene el deber de leer detenida y cuidadosamente la
demanda y anexos, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a
lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que solo de esta forma
se puede lograr una recta administracion de justicia, por tanto,
todo medio de impugnacion, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo
que se pretende. Lo anterior encuentra sustento en la

jurisprudencia 4/99, con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”?

2 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 445-446.
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En ese orden, le corresponde a este érgano jurisdiccional
analizar, si la resolucion controvertida fue apegada a derecho o si

por el contrario asiste la razén al inconforme.

3. Metodologia de estudio. Esta Sala Regional analizara
en conjunto los argumentos vertidos por el actor en contra de la
sentencia impugnada, ya que todos estan dirigidos a sostener que
indebidamente el Tribunal Electoral local confirmé el acuerdo por
el que el Consejo General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas desahogd la
consulta del ahora impetrante respecto de los alcances del
articulo 68, fraccion VI, de la Constitucion Politica de Estado de

Chiapas, formulada el doce de febrero del afio en curso.

Al respecto, debe precisarse que su examen en conjunto, o
separado no genera afectacion alguna, en virtud de que ha sido
criterio reiterado por la Sala Superior de este &rgano
jurisdiccional, el establecer que no causa lesion juridica, porque
no es la forma en como se analizan los agravios lo que puede
originar menoscabo. Lo que encuentra sustento en la
jurisprudencia 04/2000, con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”®

CUARTO. Estudio de fondo. Esta Sala Regional considera
fundados los agravios encaminados a evidenciar lo indebido de
la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas que
confirmo el acuerdo por el que el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas
desahog6é la consulta del ahora impetrante respecto de los
alcances del articulo 68, fraccion VI, de la Constitucion Politica de

la referida entidad federativa.

3 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, p. 125.
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En el caso, el Tribunal Electoral local esencialmente sostuvo
gue no asistia la razon al inconforme en razén de que estimé que
la respuesta emitida por el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, no
constituye un acto de aplicacion de la fraccion VI, del articulo 68,
de la Constitucion Politica local que afecte el derecho de ser

votado del ahora actor.

En relacion con lo anterior, la responsable sefialé que para
estimar que el referido precepto se hubiere aplicado en perjuicio
del inconforme era necesario que por lo menos algun partido
politico ya lo hubiera propuesto como precandidato o se hubiese
presentado ante el drgano administrativo electoral local, la
intencion de registrarse como candidato independiente al cargo de
Presidente Municipal de Sital4, Chiapas, porque soélo de esa
manera tendria la posibilidad real de ser postulado para dicho

cargo.

En tal sentido, el Tribunal local sefialo que dada la
temporalidad y caracteristicas concretas en la que se contesto la
consulta al actor, no existio en ese momento un acto de aplicacion
del mencionado articulo 68, fraccion VI, que afecte la esfera
juridica de quien acudio ante dicha instancia jurisdiccional, por lo

gue determiné confirmar el acto impugnado.

Dadas las anteriores consideraciones, en el presente caso
se estima conveniente precisar que por lo que respecta al “acto
de aplicacién”, dicho concepto ha sido desarrollado por la
doctrina y la jurisprudencia, derivado del ejercicio de la facultad de
los gobernados para impugnar leyes, por ello resulta pertinente
precisar que el estado de derecho constitucional otorga garantias
de seguridad juridica, entre ellas, el acceso a la tutela judicial

efectiva, y que tal acceso conlleva el alcance de otorgar, a traves
11
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de via accion, el derecho de controvertir leyes que se consideren

contrarias a la Carta Magna.

De lo anterior se desprende que la facultad para impugnar
leyes electorales debe ejercitarse para casos concretos, es decir,
cuando la norma afecta una situacion particular del gobernado. De

ahi la importancia del concepto “acto de aplicacion”.

En ese sentido, para identificar los casos en que la ley
produce una afectacion, la doctrina y la jurisprudencia son

coincidentes en los siguientes conceptos:

a. Ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada, entendida como la que con su sola entrada en
vigor afecta la esfera de derechos del gobernado, debido a que

crea, modifica o extingue situaciones juridicas determinadas; v,

b. Ley heteroaplicativa o0 de individualizacion
condicionada, que es la que no genera esa afectacion con su
sola entrada en vigor, sino que requiere ser particularizada a un
caso concreto, que produzca un menoscabo en la esfera juridica
del sujeto al que, precisamente, le esta siendo aplicable la

disposicion.

Dicha afirmacién, es conforme con la jurisprudencia namero
328, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la  Nacion, de rubro: “LEYES  AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA."

Es asi, que los conceptos “autoaplicativas”,
“heteroaplicativas”, “individualizacion incondicionada” e

“individualizacion condicionada”, han ido conformando criterios

* Consultable en la pagina 383, del Apéndice 2000, Tomo |, Constitucional, Jurisprudencia
SCJN, Novena Epoca, Materia Constitucional.
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Utiles para poner de manifiesto el elemento comun, y a la vez,
requisito esencial para que una ley admita ser impugnada por ser
contraria a la Constitucion; dicho requisito es: que la ley

produzca una afectacion en la esfera juridica del gobernado.

La importancia de puntualizar los anteriores conceptos,
estriba en que, de acuerdo con la Constitucion y la ley, las normas
electorales susceptibles de ser impugnadas se encuentran
vinculadas con lo que el criterio jurisprudencial invocado refiere
como leyes *“heteroaplicativas”, o de “individualizacion

condicionada”.

Es decir, los anteriores conceptos admiten ser identificados
y relacionados forzosamente con el concepto de “acto de
aplicacion”, ya que se trata de la accidon necesaria para que la ley
adquiera individualizacion que actualice un perjuicio en el

gobernado.

De ahi la importancia de establecer lo que debe entenderse
como acto de aplicacion de la norma electoral, para efectos de

Su impugnacion.

Al respecto, se han identificado ciertos elementos para
configurar un concepto, en sentido estricto, de “acto de
aplicacion”, al establecer que es el acto de autoridad en contra de
un gobernado, positivo o negativo, de hecho o de derecho, que
de forma particular, especifica y concreta actualiza una hipotesis

normativa y produce una afectacion en sus derechos.

Y como elemento del acto de aplicacion de la ley, se
encuentra el hecho de que éste haya irrumpido en la
individualidad de un gobernado, al grado de ocasionarle un
agravio en su esfera juridica, ya sea que se le aplique formal o

materialmente, de manera escrita o de hecho, y que basta que
13
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dicho ordenamiento materialice sus efectos en el mundo factico y

altere el ambito juridico del individuo, para que se estime aplicada.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-REC-
15/2011, ha precisado que los elementos enunciados en los
parrafos precedentes no persiguen la finalidad de circunscribir y
limitar el concepto de “acto de aplicacion” de manera restrictiva a
esas hipotesis, en virtud de que se sefalan de manera
enunciativa, no limitativa; sino que se inclinan a poner de
manifiesto, de manera clara y evidente, que una ley que esta
siendo aplicada, afecta de manera particular y concreta a un

gobernado.

De ese modo se justifica plenamente, que la intervencién del
organo constitucional es necesaria para el analisis de una ley que
pudiendo ser contraria a la Constitucion, sea aplicada en perjuicio
de un gobernado. Por el contrario, la ausencia de tales elementos
constituye la evidencia de que la ley impugnada en realidad no
estd desplegando efecto alguno sobre los derechos del
ciudadano, de tal suerte que su impugnacion ante el 6rgano

jurisdiccional constitucional no se encuentra justificada.

Es por ello que el concepto “acto de aplicacion” no esta
restringido al actuar de una autoridad que, por si mismo y de
manera directa determine la aplicacion de una ley a un gobernado

y que produzca la afectacién de sus derechos.

Lo anterior es asi, porque los actos con las caracteristicas y
los elementos mencionados no son los dnicos que ponen de
manifiesto, que una ley o dispositivo normativo esta siendo
aplicado en perjuicio de un sujeto, dado que el concepto de “acto

de aplicacion” se encuentra asociado al de *“individualizacion
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condicionada” de la norma, como referente de las leyes

heteroaplicativas.

En tal sentido, la condicibn (o concreciéon del acto de
aplicacion), para que se surta la procedencia de la impugnacion
de una ley que se estime contraria a la Constitucion Federal,
heteroaplicativa o de individualizacion condicionada, puede

consistir en:

a. La realizacion de un hecho juridico necesario para que la
ley adquiera individualizacion, el cual puede ser, a su vez: i)

administrativo; o, ii) jurisdiccional;

b. La creacion de un hecho juridico emanado de la voluntad

del propio gobernado; vy,

c. La produccién de un hecho juridico ajeno a la voluntad

humana.

Hipotesis todas estas, que sitlan al particular dentro del

supuesto legal controvertido.

Como se puede apreciar, existen diversos actos o hechos,
juridicos, que admiten ser considerados como la condicion
necesaria para la aplicacion de una ley en el ambito de derechos
de un gobernado, y constituyen un requisito indispensable para su
impugnacién, los cuales le otorgan el caracter de ley
heteroaplicativa o de “individualizacion condicionada” y no
solamente el acto de autoridad, positivo o negativo, de hecho o de
derecho, que de manera directa, particular, especifica y concreta
determine la aplicacion de una ley a un gobernado, y como
consecuencia de ello produzca la afectacion inmediata de sus

derechos.

15
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Por tanto, el concepto de acto de aplicacion debe
entenderse en sentido extensivo, en la medida de que puede
provenir de una autoridad, del propio gobernado, o incluso emane
de un acto juridico en el que no intervenga la voluntad humana,
siempre y cuando ponga de evidencia que la ley impugnada esta
siendo aplicada al justiciable, con influencia y efectos en el
cumulo de derechos de éste. Es decir, el concepto de “acto de
aplicacion” admite ser extensivo a casos respecto de los cuales
pueda deducirse ldgicamente del contexto, como razonablemente
incluidos en dicha concepcién, por virtud de que se surte el rasgo

esencial indicado.

Lo anterior se justifica en el método de interpretaciéon pro
persona, contenido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el tema incide en
la proteccion de derechos humanos y la optimizaciéon de las

garantias de los gobernados.

En resumen, para que proceda el estudio sobre la
inaplicacion de una norma, por inconstitucional, es necesario que

se cumplan dos requisitos:

a. Debe existir un acto de aplicacion de la norma cuya

inaplicacién se solicita.

b. Quien solicite la inaplicacién de la norma debe sefalar los
preceptos constitucionales que contraviene y las razones que

sustentan su peticion.

Con base en lo anterior, como se demuestra enseguida,
Sandro de la Cruz Lopez si satisface los requisitos referidos, a
efecto de analizar la constitucionalidad del articulo 68, fraccion VI,

de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas.
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En efecto, en el caso particular el actor consulté al Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, sobre si podria contender en las proximas
elecciones como candidato a Presidente Municipal de Sitala,
Chiapas, dado que su hermano es quien ocupa ese cargo

actualmente.

Al respecto, en la respuesta a la apuntada solicitud, la
autoridad administrativa electoral, luego de manifestarle al
entonces solicitante que si bien esta Sala Regional dentro del
expediente SX-JDC-1212/2012 ya habia determinado inaplicar el
articulo 68, fraccion VI, de la Constitucion Politica local, no menos
cierto resultaba que tal determinacibn no tuvo efectos erga
omnes, limitando sus efectos al caso concreto, por lo que atentos
a su propia naturaleza de autoridad administrativa, carece de

atribuciones legales y constitucionales para inaplicar una norma.

En tal virtud, comunic6 al hoy actor que dejaba a salvo su
derecho para que en su oportunidad, cuando el mencionado
consejo resolviere sobre las candidaturas y el actor estuviera, en
el supuesto de la norma, promoviera lo que a su interés conviniera

a través de los mecanismos legales respectivos.

Por su parte, el tribunal responsable, estimdé que no existia
acto de aplicacion dado que el inconforme no habia sido
propuesto por algun partido politico como precandidato o bien que
se hubiese presentado ante el 6rgano administrativo electoral
local, con la intencibn de registrarse como candidato
independiente al cargo de Presidente Municipal de Sitala,

Chiapas.

No obstante tales aseveraciones, la autoridad responsable

en este juicio, paso por alto que se encuentra en curso el proceso
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electoral en el cual pretende contender el ahora promovente, de
ahi que se pueda concluir que la respuesta a su consulta afecta el
derecho de ser votado de Sandro de la Cruz Lépez, en razén de
gue con ella se inhibe al ciudadano para participar en los proceso
internos de seleccion de candidatos e incluso para aspirar a
contender como candidato independiente, toda vez que se le
manifestado que existe impedimento para aspirar al cargo de

Presidente Municipal.

En efecto, si bien en la referida respuesta no existe
sefalamiento expreso en el sentido de que se encuentre
imposibilitado para participar como candidato, lo cierto es que en
ella se le informdé que el referido articulo 68, fraccion VI, de la
Constitucion local establece, entre otras restricciones para ser
Presidente Municipal, el no tener parentesco consanguineo hasta
el cuarto grado, aunado a que se le dijo que esa autoridad debe
cefir su actuar al principio de legalidad y que no esta facultado
para inaplicar normas legales, de ahi que dicha respuesta no sélo
sea informativa, sino que es vinculante, debido a que quien emitio
la contestacion es quien debe resolver en el momento procesal
oportuno, sobre el registro de la candidatura a Presidente
Municipal, e informé al ciudadano hoy actor que la actuacion de

esa autoridad se limita a la aplicacion de la ley.

En ese orden, se estima incorrecto lo sefialado por el
Tribunal responsable, respecto de que en el caso no existia acto
de aplicacion, toda vez que es evidente que el referido Instituto
electoral local, al momento de pronunciarse sobre el requisito de
elegibilidad aludido, lo hara en el sentido que no se encuentra
entre sus atribuciones legales y constitucionales la de inaplicar
una norma, en virtud de ser una autoridad administrativa que basa

su actuacion y el ejercicio de sus atribuciones con apego a los
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principios de certeza, seguridad, veracidad, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad,
mas no el de ejercer un control de constitucionalidad,
razonamientos que llevan al solicitante a considerar que, en tanto
la norma prohibitiva esté vigente, no le es posible aspirar al cargo

publico ya sefalado.

En efecto, para estimar que existe un acto de aplicacion la
Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que no se requiere necesariamente que
éste deba ser emanado por autoridad que aplique de manera
directa la norma a un caso especifico (acto de aplicacion en
sentido estricto) sino que el concepto puede ser extensivo a actos
con caracteristicas distintas, incluso, los provocados por el propio
gobernado o los que son ajenos a la voluntad humana, pero cuyo
rasgo esencial es que ponen de manifiesto, que factica y
particularmente el gobernado esta ubicado en la hipdtesis legal, y

que ésta afecta su esfera juridica.’

Por ende, sostuvo que el concepto de acto de aplicacion
debe entenderse en sentido extensivo, en la medida de que
puede provenir de una autoridad, del propio particular, o incluso
emane de un acto juridico en el que no intervenga la voluntad
humana, siempre y cuando ponga de manifiesto que la ley
impugnada esta siendo aplicada al gobernado, con influencia y

efectos en el acervo de derechos de éste.

En el caso la norma tildada de inconstitucional es de
caracter heteroaplicativa; la cual esta especificamente dirigida a
guienes tengan alguna relacion de parentesco con el Presidente
Municipal o Sindico en funciones, y deseen acceder a los cargos

de Presidente Municipal o Sindico; por lo que desde el momento

® Criterio sostenido en la contradiccion de criterios SUP-CDC-1/2009.
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en que manifiestan tal aspiracion, la norma que regula los
requisitos para ocupar los citados cargos le produce afectacion,
por ende, dados esos contextos juridico y factico, se puede
deducir que la respuesta dada a la consulta formulada por el actor
admite tener el caracter de acto de aplicacion en sentido
extensivo, por virtud de que pone en evidencia que la situacion
particular del actor lo coloca en la hipoétesis juridica del articulo 68,

fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas.

De ahi que se considere que dicha contestacion, si bien es
un acto de interpretacion de la fraccion VI del articulo 68 de la
Constitucion de Chiapas, lo cierto es que con ella se puso de
manifiesto que el gobernado esta legalmente imposibilitado para
aspirar a ser Presidente Municipal, por tanto, el Tribunal Electoral
local debié analizar la constitucionalidad del citado precepto y

hacer la interpretacion que correspondiera.

Ello de conformidad con la tesis LXVI1/2011° de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD”.

En dicha tesis se establece que todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran
obligadas a velar no solo por los derechos humanos contenidos
en la Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos
en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado

Mexicano.

Asi, el criterio referido sefala que debe adoptarse por la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate

(principio pro persona).

® Semanario de la Suprema Corte de Justicia y su Gaceta, décima época, pleno, Libro Il
Tomo 1, diciembre 2011, pag. 535
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Igualmente refiere que es en la funcién jurisdiccional, como
esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en relacion con el
articulo 1° constitucionales, en donde los jueces estan obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en

contrario que se encuentren en cualquier norma inferior.

La citada tesis establece, que si bien los jueces no pueden
hacer una declaracién general sobre la invalidez o expulsar del
orden juridico las normas que consideren contrarias a los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
(como si sucede en las vias de control directas establecidas
expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion
Federal), si estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucién y

en los tratados en la materia.

Aunado a lo anterior, la respuesta dada al ahora actor cre6
una incertidumbre respecto a su derecho de ser votado, tal y
como él mismo lo refiere al sefialar que la exigencia del Tribunal
responsable le resulta de imposible satisfaccion, toda vez que no
podia colocarse en esa situacion dado que en las convocatorias
del partido en el que milita o de cualquier otro partido, esta la
exigencia de cumplir con los requisitos legales y constitucionales

y de no satisfacerlos no se puede llegar a la precandidatura.

Motivo por el cual requeria de una declaracion judicial que
determinara si fue apegada a derecho la postura del Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, de modo que con ella estuviera en aptitud de
participar en los procesos internos de seleccion de candidatos o
acudir ante la propia autoridad administrativa electoral a

manifestar su intencion de contender como candidato
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independiente, con la certeza de que el apuntado requisito no
resultaria impedimento para ser postulado o registrado como

candidato.

Dicho criterio se encuentra inmerso en la jurisprudencia
07/2003, de rubro: "ACCION DECLARATIVA. ES PROCEDENTE
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.”’

Con lo anterior, se evidencia que el Tribunal Electoral
responsable indebidamente considero la inexistencia del acto de
aplicacidon, no obstante que el actor ha manifestado en reiteradas
ocasiones su intencion de participar en la eleccion municipal
atinente, lo cual no le ha sido posible en razén de las respuestas
recibidas por el mencionado Instituto Electoral en el sentido de
gue se ubica en el supuesto de prohibicion establecido en la
multicitada fraccién 1V del articulo 68 de la Constituciéon local, lo

cual inhibi6 su participacion politica.

Ahora bien, al haber resultado fundados los agravios del
impetrante, en condiciones normales lo conducente seria reenviar
el asunto al Tribunal responsable para que analizara la
constitucionalidad del acto reclamado; sin embargo, en aras de
maximizar el derecho de acceso a una justicia completa, pronta y
expedita en los términos del articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y con ello evitar demoras
injustificadas, este 6érgano jurisdiccional analizara en plenitud de
jurisdiccion lo planteado ante la instancia local, por Sandro de la
Cruz Lopez, con fundamento en el articulo 6, parrafo tercero, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

! Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, p. 98-99.
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Constitucionalidad de la fraccion VI, del articulo 68, de

la Constitucion Politica del Estado de Chiapas.

En tales condiciones, con base en lo expuesto y toda vez
gue se ha arribado a la conclusién de que en el caso existe acto
de aplicacion, lo que corresponde es realizar un estudio de
constitucionalidad y, en su caso, inaplicar la norma tildada de
inconstitucional, para lo cual es menester, por un lado, la
existencia previa de un acto concreto de aplicacion en perjuicio de
quien lo hace valer, lo cual, ya se demostré si ocurre en la

especie.

Por otra parte, es necesario que los planteamientos tiendan
a evidenciar por qué se considera que la norma aplicada es

contraria a la Constitucion Federal.

De la demanda del juicio local se advierte que el justiciable
sefala que la resolucion del Tribunal sefialado como responsable,
viola los articulos 1°, 14, 16, 35y 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano en materia de

derechos humanos.

Lo anterior, porque en concepto del enjuiciante la resolucion
impugnada viola su derecho politico-electoral de ser votado, en
razon de que confirma en todos sus términos la respuesta dada
por el Instituto Electoral local, sin aplicar el principio pro personay
realizar una interpretacion mas favorable a la persona de modo

gue no se le impidiera aspirar al cargo de Presidente Municipal.

En tal virtud, considera que la fraccion VI del articulo 68 de
la Constitucion Politica de Chiapas, constituye una restriccion a su
derecho politico-electoral en su vertiente de sufragio pasivo, el

cual conforme con los tratados internacionales, si bien puede ser
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sometido validamente a reglamentacion por parte de la ley
secundaria, ello solo es posible respecto de factores intrinsecos a
la persona tales como la edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccioén, capacidad civil o mental, o condena en proceso penal

del sujeto titular del derecho.

Asi, considera que la disposicion de la Constitucion de

Chiapas es inconstitucional.

Para estar en condicibn de proceder al estudio de
constitucionalidad, resulta conveniente identificar el derecho que
se esgrime afectado, su naturaleza y marco normativo, a efecto
de considerar las exigencias constitucionales inherentes a su
proteccion y garantia, asi como los criterios judiciales fijados al

respecto.

De ahi, que se estime pertinente atender a los

planteamientos siguientes:

I. ¢Cual es el marco normativo del derecho fundamental que se
irroga afectado, y los articulos constitucionales que refiere el actor

se vulneran?

II. ¢Qué exigencias impone la reforma Constitucional en materia

de derechos humanos de dos mil once?

[ll. ¢Qué criterios judiciales se han fijado, a partir de la reforma

constitucional en materia de derechos humanos?

IV. ¢En el caso concreto debe inaplicarse por inconstitucional la
fraccion VI del articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado de

Chiapas?

En atencion de lo expuesto, a continuacion se procedera al

esclarecimiento de los planteamientos de referencia:
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l. Marco normativo del derecho fundamental que se
irroga afectado y articulos constitucionales que aduce el

actor son vulnerados.

El articulo 1° de los Estados Unidos Mexicanos establece
que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la

propia Constitucion establece.

Asimismo, el referido precepto constitucional dispone que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia norma fundamental federal y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

También sefiala que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

Por otro lado, el articulo 14 constitucional prevé que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad al hecho.
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Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Federal
establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Finalmente, la fraccion Il del articulo 35 constitucional
dispone que es derecho de los ciudadanos mexicanos poder ser
votados para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. Igualmente, que el derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
gue soliciten su registro de manera independiente y cumplan con
los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacién.

En el caso, el actor fundamentalmente argumenta que se
viola su derecho de ser votado previsto en el articulo 35

constitucional.

Cabe sefnalar que el derecho a ser votado previsto en el
articulo 35, fraccion II, de la Constitucion Federal, es un derecho
fundamental de caracter politico-electoral de rango constitucional
y sujeto a la regulacion legislativa, en cuanto a que deben
establecerse en la ley las calidades (circunstancias, condiciones,
requisitos o términos) para su ejercicio por parte de los

ciudadanos.

Ello significa que el derecho politico-electoral del ciudadano
a ser votado, es un derecho de rango constitucional, cuyo ndcleo
esencial esta establecido por el érgano revisor de la Constitucion

y es desarrollado, en ejercicio de su atribucion democratica, por el
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legislador ordinario, en el entendido de que el nacleo normativo

esencial debe ser invariablemente respetado por éste.

Lo anterior implica que el derecho fundamental al voto
pasivo no es un derecho absoluto, sino que esta sujeto a las
regulaciones o limitaciones previstas legalmente, bajo la condicién
de que las limitaciones impuestas por el legislador ordinario
atiendan a los criterios de razonabilidad, proporcionalidad e

idoneidad.

En ese sentido, el propio constituyente, asi como el
legislador ordinario, han establecido ciertas calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones necesarias para poder ejercer el
derecho a ser votado, y, en consecuencia, acceder a los cargos

de eleccion popular correspondientes.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
derecho de los ciudadanos mexicanos poder ser votados para
todos los cargos de eleccion popular y nombrados para cualquier

otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la

ley.

En ese orden, para poder ejercer el aludido derecho
fundamental, en el ordenamiento constitucional federal, se
dispone que debe cumplirse con los requisitos previstos en la ley,
siempre y cuando éstos no impidan u obstruyan indebidamente el

ejercicio del referido derecho fundamental.

De lo expuesto, es factible concluir que la elegibilidad es la
posibilidad real y juridica de que un ciudadano, en ejercicio de su
derecho a ser votado, también llamado voto pasivo, esté en cabal
aptitud de asumir un cargo de eleccién popular, para el cual

es propuesto por un partido politico o coalicién, e incluso de forma
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independiente, al satisfacer las calidades previstas como
exigencias inherentes a su persona, tanto para ser registrado,
como para ocupar el cargo en caso de triunfar en la eleccion, es
decir, por reunir los requisitos indispensables para participar en el
procedimiento electoral como candidato y, en su oportunidad,

asumir el desempefio de la funcién publica.

En este orden de ideas, el derecho politico electoral a ser
votado, es un derecho fundamental de rango constitucional, cuyas
restricciones para su ejercicio deben encontrarse expresamente
previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, en su caso, en las normas que reglamenten el
ejercicio de ese derecho, mismas que deben ajustarse, en todo

momento, a los parametros y directrices constitucionales.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1° y 133 de la Constitucibn Federal, se estima
conveniente referir los instrumentos internacionales de derechos
humanos suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, con el
objeto de determinar si en los mismos se dispone alguna
obligacion para el establecimiento de normas tendentes a limitar
la participacion politica de los ciudadanos que ejercen cargos de
representacion popular, o bien, si el alcance y contenido de los
derechos politicos del ciudadano a ser votado y a acceder, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas,
previstos en los articulos 25, incisos b) y c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, incisos b) y c),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, son

susceptibles de ser delimitados.

En razén de lo anterior, a continuacion se transcriben las
partes relevantes, en lo que atafie al presente asunto, de los
articulos 2, parrafos primero y segundo, 3, 25, y 26 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 1, parrafo
primero, 2, 23, 29, 30, y 32, parrafo segundo, de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio
y estén sujetos a su jurisdiccidn, los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caracter.

(...)
Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a
hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y
politicos enunciados en el presente Pacto.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en
el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

1. Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

2. Votar o ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresioén de la voluntad de los electores;

3. Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a
igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y
garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicibn econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
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Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

(...)
Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
gue se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.

Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el
sentido de:

1. permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en la Convencidn o limitarlos
en mayor medida que la prevista en ella;

2. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

3. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
gue se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

4. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el proposito para el cual han sido establecidas.

Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos
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2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los
demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias el bien
comun, en una sociedad democratica.

De las disposiciones convencionales transcritas se desprende
gue todos los ciudadanos gozan de derechos y oportunidades de
caracter politico, especificamente para ser votados o elegidos y
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.

Asimismo del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal y de la referida normativa internacional, que es derecho
positivo en México, se advierte que ese derecho politico no posee
un caracter absoluto, incondicionado o irrestricto, debido a que
cabe la posibilidad de que se reglamente a través de una ley el
ejercicio de ese derecho o que se establezcan restricciones
permitidas o debidas, siempre y cuando atiendan a razones de
interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas o sean necesarias para permitir la realizacion de los
derechos de los demas, garantizar la seguridad de todos o que
deriven de las justas exigencias del bien comun, en una sociedad

democratica.

En efecto, el derecho a ser votado o elegido y de acceso a
las funciones publicas del pais, esta sujeto al desarrollo legal que
efectie el organo legislativo competente en el sistema federal
mexicano, no obstante con la limitacion de que dichas
prescripciones legales sean conformes con los derechos
humanos, exigencias colectivas y necesidades imperantes en una

sociedad democratica.

Aunque estas limitaciones para la labor legislativa en la
materia en cuestion pueden ser geneéricas, lo cierto es que solo lo

es en apariencia, porque ellas deben derivar de los principios y
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bases que sustenta el sistema democratico de los Estados

Unidos Mexicanos.

En efecto, conforme con lo previsto en el articulo 23, parrafo
segundo, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
se preve la facultad legislativa para reglamentar el ejercicio, entre
otros, de ese derecho, lo cual exclusivamente puede hacerse por
ciertas razones (edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena por juez

competente, en proceso penal).

En consonancia con lo anterior, es de destacarse que el
contenido esencial o nacleo minimo del derecho de voto pasivo
esta previsto en la Constitucion Federal y la completa regulacion
de su ejercicio, en cuanto a las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones corresponde al Congreso de la
Union y a las respectivas legislaturas locales, en el &mbito de sus
respectivas atribuciones, siempre y cuando el legislador ordinario
no establezca calidades, requisitos, circunstancias o condiciones
gque se traduzcan en indebidas restricciones al derecho de
voto pasivo o algun otro derecho de igual jerarquia o bien

constitucional.

De ahi que sea necesario que el legislador sea quien
determine las modalidades para el ejercicio de este derecho; sin
embargo, esa facultad no puede ejercerse de manera arbitraria o
caprichosa por la autoridad legislativa, ya que, en forma alguna,
implica que esté autorizado para establecer calidades,
requisitos, circunstancias, condiciones 0 modalidades
arbitrarios, ilégicos o no razonables que impidan o hagan
nugatorio (factica o juridicamente), el ejercicio de dicho
derecho, ya sea porque su cumplimiento resulte imposible o
implique la violacién de alguna disposicién juridica.
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Asi, las calidades que se establezcan en la ley deben
respetar el contenido esencial de este derecho fundamental
previsto constitucionalmente y han de estar razonablemente
armonizadas con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia; en todo caso, tales requisitos o condiciones deben

establecerse en favor del bien comun o del interés general.

Esto es, el ambito competencial del legislador ordinario se
encuentra delimitado por la propia Constitucion Federal, que le
impone para la configuracion legislativa de los derechos
fundamentales, la obligacion de regular el ejercicio de los mismos,
mediante aquellos requisitos que juzgue necesarios y razonables,
en atencion a las particularidades del desarrollo politico y social,
asi como a la necesidad de preservar o salvaguardar otros
principios, fines o valores constitucionales, como la democracia
representativa, el sistema constitucional de partidos, el acceso a
candidaturas independientes, la equidad en la contienda y los
principios de certeza y objetividad que deben regir la funcién

estatal de organizar las elecciones.

En este orden de ideas, si los tratados internacionales
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, se encuentran
dirigidos a maximizar, en todo momento, los derechos humanos,
entre los que se encuentra el relativo a ser votado, es evidente
que las disposiciones reglamentarias, su interpretacion vy
aplicacion jurisdiccional, debe dirigirse a garantizar Ila
proteccion y ejercicio amplio del derecho y no a restringirlo
ni limitarlo, mediante normas Yy determinaciones que

condicionen u obstaculicen de forma irracional su ejercicio.

Por ello, resulta evidente que el derecho constitucional a ser
votado, debe apegarse a las previsiones constitucionales y

legales federales o locales que lo instrumenten.
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En la especie, precisamente en el uso de esa facultad
reglamentaria, la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso de
Chiapas emitié el Decreto numero 280, publicado el veinticinco de
julio de dos mil once, en el Periédico Oficial de Chiapas, mediante
el cual se adiciono la fraccion VI del articulo 68 de la Constitucion

Politica del Estado de Chiapas, misma que establece lo siguiente:

Articulo 68.- Para ser miembro de un Ayuntamiento se requiere:

VI. No ser conyuge o concubino, hermana o hermano, madre,
padre, hija, hijo, o tener parentesco consanguineo hasta el cuarto
grado, asi como tampoco tener parentesco por afinidad hasta el
segundo grado, con el Presidente Municipal o Sindico en
funciones, si se aspira a los cargos de Presidente Municipal o
Sindico.

Como se ve, a partir de julio de dos mil once, en la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas, se exige que quien
aspire a ser Presidente Municipal o Sindico, no tiene que tener
parentesco consanguineo hasta el cuarto grado o por afinidad
hasta el segundo grado, con lo que ocupen los cargos referidos, lo

cual constituye una restriccién al derecho de ser votado.

Una vez identificado el derecho fundamental tutelado en el
caso, resulta pertinente explicitar su alcance y tratamiento como

derecho humano.

Il. Exigencias impuestas a partir de la reforma
Constitucional en materia de derechos humanos de dos mil

once.

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de diez de junio de dos mil once, modifico el articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

para establecer en esencia lo siguiente:
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En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos

y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Ademas que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. Por lo que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley.

En virtud de esa reforma constitucional en el sistema juridico
mexicano se reconocen cuatro elementos fundamentales en torno

a los derechos humanos:

a) Extensiéon del catadlogo de derechos humanos: los
derechos humanos reconocidos y garantizados a todas las
personas por el Estado Mexicano no so6lo se encuentran en el
propio texto constitucional, sino también en los tratados
internacionales en los que México sea parte, con lo cual el
catalogo de tales derechos adquiere una mayor extension, pues el
rango constitucional de este tipo de derechos ya no dependera de
la circunstancia de estar o no incluidos en el propio texto de la Ley

fundamental, sino que mediante una norma de remision se
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dispone que también los derechos humanos contenidos en

tratados internacionales tendran tal caracter.

En ese sentido, para la determinacion del derecho aplicable,
asi como de su sentido, alcance y la determinacién de su
contenido esencial, debe realizarse una auténtica labor
interpretativa acorde con la propia naturaleza de los derechos

fundamentales.

Por tanto, en términos de la reforma no existe jerarquia
alguna entre las normas de derechos humanos previstas en la
Constitucion y aquellas de los tratados internacionales de
derechos humanos, lo cual se corrobora con lo manifestado en el
dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Estudios Legislativos, con opinién de la Comision de Reforma
del Estado, respecto de la minuta del proyecto de decreto que
modifica la denominacion del capitulo | del titulo primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de derechos humanos, con que se
presentd el proyecto de reforma el 7 de abril de 2009 en la

Camara de Senadores, donde se precis6 que:

(..) con este reconocimiento se evita crear derechos de primera
y segunda categoria segun estén o no en la Constitucién, ya
gue actualmente los derechos que se contienen en las
garantias individuales gozan de una proteccibn mas amplia y
directa que aquellos que se encuentran consagrados en los
Tratados internacionales.

b) Normas de interpretaciéon: se establece que los
derechos humanos deben ser interpretados acorde con la
Constitucién y los tratados internacionales, y que la interpretacion
de esos derechos debe realizarse buscando la proteccion mas
amplia de los mismos, lo cual encuentra su razén de ser en que
los derechos humanos no constituyen una excepcion 0 un
privilegio, sino derechos fundamentales consagrados
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constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no

restringidos o suprimidos.

En ese orden, acorde con la Constitucion Federal, las reglas
interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcances
juridicos de una norma juridica no permiten que se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, sino que,
por el contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacion de
una norma juridica debe ampliar sus alcances juridicos para
potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con

un derecho fundamental.

Por tanto, los derechos humanos deberan ser interpretados
de conformidad con el principio “pro personae”, segun establecen
los articulos 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por medio del cual se privilegian los derechos y las
interpretaciones de los mismos que protejan con mayor eficacia a

la persona.

El contenido basico de este principio (“pro personae”),

refiere tres posibles aplicaciones:

1) Ante la existencia de dos o0 mas normas aplicables a un
caso concreto, se prefiere el uso de la norma que garantice de

mejor manera el Derecho;

2) Ante dos o mas posibles interpretaciones de una norma
se debe preferir aquella que posibilite el ejercicio del Derecho de

manera mas amplia; y

3) Ante la necesidad de limitar el ejercicio de un derecho se

debe preferir la norma que lo haga en la menor medida posible.
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c) Normas de aplicacion: se dispone que todas las
autoridades sin establecer ningun tipo de distincion o excepcion
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de tal forma que en la aplicacion de los
mismos deben observar los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

De ahi que el Constituyente impone a todas las autoridades
cuatro clases de obligaciones en torno a los derechos humanos a

saber:

1) Obligaciones de respeto: las cuales consisten
basicamente en el deber del Estado de no injerir, obstaculizar o
impedir el acceso al goce de los bienes que constituyen el objeto

del derecho.

2) Obligaciones de protecciéon: las cuales consisten
esencialmente en impedir que terceros, como son las personas
fisicas y juridicas de caracter privado, injieran, obstaculicen o

impidan el acceso a esos bienes.

3) Obligaciones de garantia: suponen establecer los
mecanismos necesarios a fin de permitir que el titular del derecho

acceda al bien cuando no pueda hacerlo por si mismo.

4) Obligaciones de promocion: se caracterizan por el
deber de desarrollar las condiciones para que los titulares del
derecho accedan al bien y que puede traducirse en la directa

provision de medios para ello.

Al respecto, debe considerarse que en el sistema universal
de derechos humanos, la distincion entre los diferentes tipos de
obligaciones ha sido asumida por los principales documentos

interpretativos del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
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Sociales y Culturales, aunque con la caracteristica de que en tales
documentos se habla de obligaciones de respeto, proteccion y de
cumplimiento o satisfaccion, en la cual se engloban las
obligaciones de garantia y promocion a que se refiere el texto

constitucional.

Es asi, que el establecimiento de este repertorio de
obligaciones generales en materia de derechos humanos implica
la adopcion de una concepciéon moderna de derechos humanos,
en donde éstos son concebidos como prerrogativas de caracter
universal, que implican obligaciones negativas y positivas,
ademas obligaciones encaminadas a la proteccion de los
derechos incluso de injerencias arbitrarias llevadas a cabo por

actos de particulares.

Asimismo, en la aplicacion y cumplimiento de este repertorio

de obligaciones se deben observar los principios siguientes:

a. Universalidad, conforme al cual se reconoce a todas
las personas todos los derechos sin discriminaciéon de ninguna
indole, lo que trae como consecuencia que tales derechos son
exigibles por todos los seres humanos en cualquier contexto
politico, juridico, social, y cultural, asi como en cualquier momento

y lugar.

El principio de universalidad permite la ampliacion de los
titulares de los derechos y/o de las circunstancias protegidas por

esos derechos.

b. Indivisibilidad e interdependencia, por el que se
reconoce que los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales

y culturales, deben ser entendidos integralmente como derechos
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humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante

las autoridades competentes para ello.?

El principio de indivisibilidad implica observar de forma
holistica® a los derechos humanos, esto es, como una estructura
en la cual el valor e importancia de cada derecho se va
incrementado por la presencia de los otros, de tal manera que no
deben tomarse como elementos aislados o separados, sino como

un conjunto.

Por su parte, el principio de interdependencia implica la
existencia de relaciones reciprocas entre todos los derechos
humanos, en cuanto son todos indispensables para realizar el
ideal del ser humano libre como establece el preambulo de los
dos pactos internacionales referidos, de tal forma que las
autoridades deben promover y proteger todos esos derechos en

forma global.

C. Progresividad, por el que se busca un desarrollo
constante de la satisfaccion de los derechos humanos, lo cual
necesariamente implica la no regresividad, de tal forma que todo
derecho reconocido, o bien, el contenido y alcance que se ha
atribuido a ese derecho no puede perder ya ese caracter, salvo
gue ello se encuentre justificado por razones de suficiente peso
(Paragrafo 103 de la sentencia de primero de julio de dos mil
nueve dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el caso Acevedo Buendia y otros vs. Peru, 2009).

8 paragrafo 101 de la sentencia de primero de julio de dos mil nueve dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Acevedo Buendia y otros vs. Peru, 2009

° Nota: De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima segunda edicion, el
término holismo se define como: (De holo- e -ismo). “1. m. Fil. Doctrina que propugna la
concepcion de cada realidad como un todo distinto de la suma de las partes que lo
componen”.
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5) Reparabilidad de las violaciones a los derechos
humanos: se establece que el Estado no soOlo debe prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos,
sino también vy, principalmente, tiene la obligacion de reparar
estas violaciones, lo que implica, en primer término, restituir en el
goce y ejercicio del derecho violado y, en su caso, utilizar
mecanismos de reparacion complementaria, subsidiaria o0

compensatoria.

Al respecto, debe considerarse que la plena proteccion de
los derechos humanos implica que ante cualquier violacion o
conculcacion de los mismos, el deber primario del Estado para
reparar esta violacion consiste precisamente en restituir al
afectado en el pleno uso y goce del derecho le haya sido violado,
lo que supone el restablecimiento en lo posible de las cosas al
estado que guardaban antes de producirse la violacion, de
manera tal, que se repare completamente la afectacion generada

al actor.

Lo anterior responde, ademas, a los deberes y obligaciones
previstas por los tratados internacionales de derechos humanos
de los que el Estado Mexicano es Parte, en particular, con lo
dispuesto por los articulos 2.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que disponen, entre otros derechos, el
de un recurso sencillo, rapido y efectivo que ampare los derechos
fundamentales; ademas, los numerales 1 y 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos imponen el deber de los
Estados, y de todos sus érganos, incluidos los jurisdiccionales, de
respetar y garantizar los derechos humanos, lo que implica, entre

otras cosas, el deber de prevenir y reparar adecuadamente las
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violaciones a tales derechos, asi como el deber de adoptar las

medidas necesarias para hacerlos efectivos.

En ese tenor, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiterado que el deber general de adoptar las
medidas necesarias para garantizar los derechos humanos,
incluye el deber de prevenir y reparar en el ambito interno las
violaciones a los mismos, asimismo, ha precisado que la
efectividad de los recursos judiciales conlleva asegurar a las

victimas una adecuada reparacion.*

En el mismo sentido se ha pronunciado el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, al sefalar que los
Estados incumplen la obligacion general de respeto y garantia
prevista en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
cuando no adoptan las medidas apropiadas, entre otros aspectos,
para reparar la violacién a los derechos humanos consagrados en
dicho instrumento. En particular, el Comité destaca que la
adecuada reparacion forma parte de la nocion de '"recurso
efectivo”, al sefialar que el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto
requiere que los Estados Partes otorguen una reparacion a las
personas en el sentido siguiente: "Si no se otorga una reparacion
a los individuos cuyos derechos del Pacto han sido violados, la
obligacion de proporcionar un recurso efectivo, que es
fundamental para la eficacia del parrafo 3 del articulo 2, no se

cumple."™

La importancia de esta norma, implica que cualquier falta de

reparacion supone el incumplimiento de un deber por parte de los

10 Paragrafo 174 de la sentencia del veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y ocho
en el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, asi como Garantias judiciales en estados de
emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o. Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, num. 9, parrafo 24.

1 observacion General No. 31, Naturaleza de la obligacién general impuesta a los Estados
Partes por el Pacto. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, de 26 de mayo de 2004, par. 16
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organos estatales, por lo que la reparacién debe garantizar, en la
mayor medida posible, la restitucion en el goce o ejercicio de los

derechos.

Como se advierte, con esta reforma constitucional, los
tratados internacionales sobre derechos humanos forman parte
integrante de la Constitucion Federal, habiendo adquirido el
estatus y la jerarquia de normas constitucionales, y las
disposiciones tanto de la Carta Magna como de dichos tratados se
deben aplicar de manera directa por todas las autoridades
federales, estatales y municipales e interpretarlas “favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia” y con
base en los principios de “universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad”.

Por otra parte, desde el punto de vista del Derecho
Internacional Publico, los tratados internacionales firmados por el
Estado Mexicano son obligatorios, acorde con lo previsto en los
articulos 27 y 28 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados, adoptada el veintitrés de mayo de mil novecientos
sesenta y nueve, el cual fue ratificado por México el veinticinco de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero de mil
novecientos setenta y cinco, en el cual se establece el principio
del “pacta sunt servanta” que exige el cumplimiento de buena fe
de las obligaciones internacionales asumidas por el Estado y le
impide a este alegar disposiciones de su propio derecho interno

para incumplir sus obligaciones internacionales.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos ha
manifestado que de acuerdo al articulo 27 de la Convencién de

Viena sobre el Derecho de los Tratados, un Estado Parte "no
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puede invocar las disposiciones de su derecho interno como

justificacion de su falta de aplicacion de un tratado".

De igual forma se ha sefialado a los Estados Parte que
tienen una estructura federal que, de acuerdo con el articulo 50
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos las
disposiciones de este tratado se extenderan a todas las entidades

federativas de los Estados, sin ninguna limitacion ni excepcion.*

En ese mismo sentido en nuestro sistema juridico, la
reciente reforma constitucional eleva a rango constitucional las
normas de derechos humanos que se encuentren consagradas en
los tratados internacionales de manera que la obligatoriedad de

las mismas deriva de la propia supremacia constitucional.

De particular relevancia resulta la interpretacion conjunta de
los articulos 76, fraccion | y, 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establecen el alcance normativo
de los tratados internacionales otorgandoles un valor normativo

de “Ley Suprema de la Union”.

Asimismo, se tiene que conforme al articulo 4, segundo
parrafo, de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, conforme la
cual “los tratados para ser obligatorios en el territorio nacional
deberan haber sido publicados previamente en el Diario Oficial de

la Federacion”.

Ahora bien, estas obligaciones internacionales y de derecho
interno en torno a la obligatoriedad de los tratados internacionales
encuentra una mayor fuerza e importancia respecto de los
instrumentos referentes a los derechos humanos, puesto que los

mismos tienen una naturaleza especial, que los diferencian de los

12 Paragrafo 4 de la Observacion general nimero 31 “La indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados Parte del Pacto” emitido por el Comité de Derechos
Humanos de veintiséis de mayo de dos mil cuatro

44



SX-JDC-525/2015

demés tratados, los cuales, reglamentan intereses reciprocos
entre los Estados Partes y son aplicados por éstos, en tanto que
los tratados de derechos humanos se inspiran en valores
comunes superiores (centrados en la proteccion del ser humano),
estdn dotados de mecanismos especificos de supervision
atribuidos a entes internacionales y se aplican de conformidad con

la nocion de garantia colectiva.

Lo anterior, es acorde con lo sefalado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el paragrafo 29 de la
Opinién Consultiva OC-2/82 de veinticuatro de septiembre de mil
novecientos ochenta y dos “El efecto de las reservas sobre la
entrada en vigencia de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos”, en el cual manifiesta:

“...los tratados modernos sobre derechos humanos, en
general, y, en particular, la Convencion Americana, no son
tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el
beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin
son la proteccion, de los derechos fundamentales de los
seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros
Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre
derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relaciéon con otros Estados sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion...".

En el mismo sentido, el paragrafo 24 de la Opinion
Consultiva OC-1/82 de veinticuatro de septiembre de mil
novecientos ochenta y dos “Otros tratados sobre objeto de la
funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencibn Americana

sobre Derechos Humanos)”.

A idéntica consideracion ha arribado la Corte Europea de
Derechos Humanos, en el caso Irlanda vs. Reino Unido, en el cual
sostuvo que “a diferencia de los tratados internacionales del tipo

clasico, la Convencion (Europea) comprende mas que simples
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compromisos reciprocos entre los Estados Partes. Crea, por
encima de un conjunto de compromisos bilaterales, obligaciones
objetivas que, en los términos del Preambulo, cuentan con una

garantia colectiva”.*®

En esas condiciones, tanto por imperativo constitucional
como por la especial naturaleza de los tratados internacionales se
advierte que el cumplimiento de los mismos por parte de todas las
autoridades estatales (federales o locales) resulta ineludible y de
la mayor trascendencia, al implicar el cumplimiento de
compromisos internacionales relacionados con la proteccion y

desarrollo del ser humano.

Ahora bien, con relacion a la aplicacion de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos al emitir la sentencia condenatoria de
veintitrés de noviembre de dos mil nueve en el caso Radilla
Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, notificada formalmente el
nueve de febrero de dos mil diez, en cuyo paragrafo 339

determino:

“339. En relacion con las practicas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los
jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley
y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no
se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su
objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos.

En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control
de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales

13 Paragrafo 239 de la decision del veintiséis de enero de mil novecientos setenta y ocho en
el caso Irlanda vs. Reino Unido y paragrafo 87 de la decision de veintiséis de enero de mil
novecientos ochenta y nueve en el caso Soering vs. Reino Unido, ambas emitidas por la
Corte Europea de Derechos Humanos
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correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho Ila Corte
Interamericana, intérprete Udltima de la Convencion
Americana”.

En atencion a lo resuelto por dicho Tribunal internacional, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind formar el
expediente Varios 912/2010 relativo a la instruccién ordenada por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la resolucion del siete de septiembre de dos mil diez, dictada en el
expediente Varios 489/2010, relacionado con la sentencia emitida
el veintitrés de noviembre de dos mil nueve, por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

En sesiones publicas de doce y catorce de julio de dos mil
once, ese Alto Tribunal determind que las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que condenen al Estado
mexicano son obligatorias para el Poder Judicial; que las normas
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se deben
aplicar de manera directa e inmediata (control de
convencionalidad ex officio) por todos y cada uno de los jueces
del Estado mexicano federales y locales y que los criterios
interpretativos contenidos en la jurisprudencia de la Corte son

orientadores para los jueces mexicanos.

Asimismo, se determind que el control de convencionalidad

y constitucionalidad que debe adoptarse es en el sentido de que:**

"POR MAYORIA DE SIETE VOTOS DE LOS SENORES
MINISTROS COSSIO DIAZ, FRANCO GONZALEZ SALAS,
ZALDIVAR LELO DE LARREA, VALLS HERNANDEZ,
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, ORTIZ
MAYAGOITIA Y PRESIDENTE SILVA MEZA, se determiné que
el modelo de control de convencionalidad y constitucionalidad
gue debe adoptarse a partir de lo establecido en el parrafo 339,

14 Ultimo parrafo de la pagina 14 y primer parrafo de la pagina 15 de la Version Taquigrafica
de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
celebrada el catorce de julio de dos mil once
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de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso 12.511. Rosendo Radilla Pacheco, contra
los Estados Unidos Mexicanos, y en los articulos 1°, 103, 105y
133, de la Constitucion Federal, propuesto por el sefior Ministro
Cossio Diaz, es en el sentido de que:

1. Los jueces del Poder Judicial de la Federacion al conocer de
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad
y de amparo, pueden declarar la invalidez de las normas que
contravengan la Constitucion Federal y/o los Tratados
internacionales que reconozcan derechos humanos.

2. Los demas jueces del pais, en los asuntos de su
competencia, podran desaplicar las normas que infrinjan la
Constitucion Federal y/o los Tratados internacionales que
reconozcan derechos humanos, solo para efectos del caso
concreto y sin hacer una declaracion de invalidez de las
disposiciones, y

3. Las autoridades del pais que no ejerzan funciones
jurisdiccionales, deben interpretar los derechos humanos de la
manera que mas los favorezca, sin que estén facultados para
declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas en los
casos concretos.

Votaron en contra los sefiores Ministros: AGUIRRE
ANGUIANO, PARDO REBOLLEDO, por estimar que ésta no es
la instancia adecuada para realizar este analisis, y AGUILAR
MORALES, por la razon aducida por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo".

Acorde con lo anterior, los jueces tienen la obligacion de
aplicar de manera directa las disposiciones de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, no obstante que las

partes involucradas en el litigio no los hagan valer.

De igual forma, todas las autoridades (jurisdiccionales o no)
se encuentran obligadas a: 1) promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos; 2) interpretar las normas de
derechos humanos con un criterio extensivo y, 3) aplicarlas
acorde con los principios de universalidad, indivisibilidad,

interdependencia y progresividad.

lll. Criterios judiciales fijados, a partir de la reforma

Constitucional en materia de derechos humanos.
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Con motivo de la entrada en vigor del articulo 1° de la
Constitucion federal, mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consider6 dejar sin
efectos las tesis de jurisprudencia P./J. 73/99 y P./J. 74/99, de
rubros: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES
ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.” y “CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION”. Tal y
como se desprende de la Tesis numero P. 1/2011 (10%) con el
rubro “CONTROL DIFUSO.”, aprobada por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion privada de

veintinueve de noviembre de dos mil once.

En ese orden, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el asunto varios 912/2010, en torno al caso
Rosendo Radilla, ya precisado en el apartado relativo a la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, emitio los

criterios siguientes:

e “SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO.”*®

En dicho criterio, se precisa que a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos de dos mil once,
existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes
con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia

de derechos humanos a cargo del Poder Judicial.

'® Registro No. 160480, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Libro lll, Diciembre de 2011, Pagina: 557, Tesis: P. LXX/2011 (9a.), Tesis Aislada,
Materia(s): Constitucional.
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En primer término, el control concentrado en los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control:
acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y
amparo directo e indirecto;'® en segundo término, el control por
parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante
los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin

necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.

Dichas vertientes de control judicial se ejercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de control
no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables

en ambas.

Sin que pase inadvertido que todas las demas autoridades
del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de
aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion

mas favorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia.

e “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.” '

En dicha tesis se precisa que el Estado Mexicano ha
aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o
litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede,

junto con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada.

'8 Nota: Sin perder de vista al sistema de medios de impugnacién en materia electoral,
tendente a la garantia y proteccion de los derechos politico-electorales en términos de lo
previsto en los articulos 35, fracciones I, Il y lll, 41, base VI y 99, fraccion V, de la
Constitucion federal, dado que se encuentran reconocidos como derechos humanos en
distintos instrumentos internacionales de los que México es parte.

17 Registro No. 160482, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro 1ll, Diciembre de 2011, Pagina: 556, Tesis: P. LXV/2011 (9a.), Tesis Aislada,
Materia(s): Constitucional.
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Por tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
puede hacer ningun pronunciamiento que cuestione la validez de
lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya
gue para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa

juzgada.

Lo Unico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la
sentencia en sus términos. Asi, las resoluciones pronunciadas por
aquella instancia internacional son obligatorias para todos los
organos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en un
litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo
los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la

totalidad de los criterios contenidos en ella.

e “CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO
EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”*®

En dicha tesis se precisa que los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que derivan de sentencias
en donde el Estado Mexicano no intervino como parte en el litigio
son orientadores para todas las decisiones de los jueces
mexicanos, siempre que sean mas favorables a la persona, de

conformidad con el articulo 10. constitucional.

De este modo, los jueces nacionales deben observar los

derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y en

18 Registro No. 160584, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Libro lll, Diciembre de 2011, Pagina: 550, Tesis: P. LXVI/2011 (9a.), Tesis Aislada,
Materia(s): Constitucional.
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los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como los criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacién al interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos
de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que
resulte mas favorable y procure una proteccion mas amplia del
derecho que se pretende proteger. Lo cual, no impide que sean
los criterios internos los que cumplan de mejor manera con lo

establecido por la Constitucion en términos de su articulo 1°.

e “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.”**

En ese criterio se establece que de conformidad con lo
previsto en el articulo l1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro
del &mbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar
no solo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate,

lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona.

Estos mandatos, deben interpretarse junto con lo previsto
por el diverso 133 constitucional, para determinar el marco dentro
del cual debe realizarse el control de convencionalidad ex officio
en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el
gue debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad

existente en nuestro pais.

19 Registro No. 160589, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro Ill, Diciembre de 2011, Pagina: 535, Tesis: P. LXVII/2011(9a.), Tesis Aislada,
Materia(s): Constitucional.
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Ademas, es en la funcidn jurisdiccional, como esta indicado
en la dltima parte del articulo 133 en relacion con el articulo lo.
constitucionales, en donde los jueces estan obligados a preferir
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en

contrario que se encuentren en cualquier norma inferior.

En ese orden, si bien los jueces del fuero comdn no pueden
hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del
orden juridico las normas que consideren contrarias a los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
(como si sucede en las vias de control directas establecidas
expresamente en los articulos 99, 103, 105 y 107 de la
Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion

Federal y en los tratados en la materia.

e “PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.” %

En el criterio de referencia, se precisa que el mecanismo
para el control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde

con el modelo general de control establecido constitucionalmente.

El parametro de analisis de este tipo de control que deberan
ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera

siguiente:

a) Todos los derechos humanos contenidos en la

Constitucion Federal (con fundamento en los articulos 10. y 133),

20 Registro No. 160526, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Libro lll, Diciembre de 2011, Pagina: 551, Tesis: P. LXVIII/2011 (9a.), Tesis Aislada,
Materia(s): Constitucional
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asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion;

b) Todos los derechos humanos contenidos en tratados

internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte;

c) Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el

Estado Mexicano haya sido parte; y

d) Los criterios orientadores de la jurisprudencia vy
precedentes de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no

haya sido parte.

e “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”#

Finalmente, se precisa en el criterio de referencia que la
posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en
ningln momento supone la eliminacion o el desconocimiento de la
presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente,
parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su

aplicacion.

En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos,

debera realizar los siguientes pasos:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio. Lo que
significa que los jueces del pais -al igual que todas las demas

autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden

2l Registro No. 160525, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro Ill, Diciembre de 2011, Pagina: 552, Tesis: P.
LX1X/2011(9a.), Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.
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juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las

personas con la proteccion mas amplia;

b) Interpretacion conforme en sentido estricto. Lo que
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos

derechos; vy,

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas

anteriores no son posibles.

Lo anterior no afecta o rompe con la Iégica de los principios
de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el
papel de los jueces al ser el dltimo recurso para asegurar la
primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales

de los cuales el Estado Mexicano es parte.

V. Caso concreto, estudio de constitucionalidad de la
fraccion VI, del articulo 68 de la Constitucion Politica del

Estado de Chiapas.

Como ya se vio en el apartado anterior, antes de inaplicar
una norma, se debe acudir a la interpretacion conforme en sentido
amplio, para determinar si a la luz del orden juridico es posible
darle un un significado acorde a la Constitucion Federal y los

tratados internacionales aplicables; y si ello no diere lugar a varias
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interpretaciones posibles, se debe acudir a la interpretacion

conforme en sentido estricto.

En el caso, la norma que se tilda de inconstitucional, es el
articulo 68, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de

Chiapas, el cual establece:

Articulo 68.- Para ser miembro de un Ayuntamiento se requiere:

VI. No ser cényuge o concubino, hermana o hermano, madre,
padre, hija, hijo, o tener parentesco consanguineo hasta el cuarto
grado, asi como tampoco tener parentesco por afinidad hasta el
segundo grado, con el Presidente Municipal o Sindico en
funciones, si se aspira a los cargos de Presidente Municipal o
Sindico.

De la lectura de la disposicion transcrita se advierte que la
misma no genera duda respecto a lo que en ella se consigna, es
decir, con los criterios de interpretaciéon gramatical, sistematico y
funcional se puede obtener su significado, el cual consiste, en la
parte que interesa, que los hermanos de los Presidentes
Municipales en funciones no podran aspirar al mismo cargo en las

proximas elecciones de miembros de Ayuntamientos.

Ahora, del analisis de la legislacion del Estado de Chiapas,
no existe otro dispositivo que sirva para interpretar de otra forma
la norma en analisis, al contrario de las disposiciones aplicables,
en especifico los articulos 234 y 237 del Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana establecen que para el registro de los
candidatos, entre ellos a miembros de Ayuntamiento, se debe de

cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion local.

Por otro lado, La Ley Organica Municipal del Estado de
Chiapas, establece en el articulo 23, fraccion VI, que para ser
miembro de un Ayuntamiento se requiere no ser conyuge O
concubino, hermana o hermano, madre, padre, hija, hijo, o tener

parentesco consanguineo hasta el cuarto grado, asi como
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tampoco tener parentesco por afinidad hasta el segundo grado,
con el Presidente Municipal o Sindico en funciones, si se aspira a

los cargos de Presidente Municipal o Sindico.

Como se ve, la Ley citada establece exactamente o mismo

que el articulo 68, fraccion VI, de la Constitucion local.

En razéon de lo anterior, es que no es posible acudir a la
interpretacion conforme en sentido amplio y tampoco estricto,
porque como ya se explicd, la norma constitucional local sélo se
puede interpretar de una forma, esto es, que el hermano del
Presidente Municipal, no puede aspirar al mismo cargo en la
préximas elecciones, de ahi que deba proseguirse con el
siguiente paso, es decir, analizar si la norma es inconstitucional y
por tanto declarar su inaplicacion al caso concreto, al no existir la
posibilidad de armonizarla con la Constitucion Federal y los

tratados internacionales.

Para lo anterior, debe determinarse si la restriccion
contenida en la disposicién constitucional local es razonable, y
para ello, se hara uso de los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, que implican esencialmente que se adopte o
privilegie la medida mas adecuada para lograr el fin perseguido,
gue dentro de la gama de opciones se seleccione aquella que
afecte en menor grado al justiciable y que se considere el orden

publico, en armonia con el interés individual.

Ello es asi, en razon de que tanto la facultad legislativa para
establecer las limitaciones como las que se reconocen en favor de
los operadores juridicos para aplicarlas deben encontrarse
respaldadas por justificaciones que atiendan al principio de
prohibicion de excesos al tenor de los criterios de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad.

57



SX-JDC-525/2015

A través de la verificacion de dichos criterios, se debe
demostrar que las limitaciones son imprescindibles para
proteger otros principios, reglas, valores o bienes juridicos de una
mayor entidad, 0 en su caso poner en relieve lo contrario, es decir

gue la norma es contraria a la Constitucion.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido que las restricciones y limitaciones a los derechos
fundamentales, desde la perspectiva del bien comun y el orden
publico no pueden derivar en la supresibn de un derecho
fundamental. En ese sentido, cualquier limitaciébn o restriccion a
un derecho fundamental, debe estar encaminada a protegerlo e
incluso potenciarlo, de tal suerte que se favorezca su ejercicio en

la expresion mas plena por parte de quien lo detente. #*

En consecuencia, los derechos fundamentales no son
derechos absolutos o ilimitados que no puedan ser objeto de
ciertas restricciones permitidas, siempre que se encuentren
previstas en la legislacion, y no sean irracionales, injustificadas y
desproporcionadas respecto al fin para el cual se establecen, o
gue se traduzcan en la privacion del contenido esencial del

derecho fundamental o de un principio constitucional.

En la misma logica, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que toda restriccion a un derecho
fundamental, debe cumplir con criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad. Es decir, deben existir razones
suficientes que justifiquen la restriccion o limitacion, a efecto de

que sean asequibles y no arbitrarias o caprichosas. >

22 \éase la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitida en el caso
Yatama, de 23 de junio de 2005, parrafos. 194 y 206

23 Idém.
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Asi, cualquier restriccion debe ser interpretada de forma que
garantice el ejercicio efectivo de tales derechos y eviten
suprimirlos o limitarlos en mayor medida que la permitida en la

Constitucion.

De manera que, la limitacion o restriccion debida de los
derechos fundamentales tendra tal calidad, al cumplir los

requisitos siguientes:

a. La restriccion debe ser adecuada para alcanzar el fin

propuesto;
b. La restriccion debe ser necesaria, y

c. La restriccion debe ser proporcional en sentido estricto,
sin posibilidad de implicar un sacrificio excesivo del derecho o

interés sobre el que se produce la intervencion publica.

Lo anterior es asi, en razon de que si bien, los derechos
fundamentales no son absolutos y es dable que se encuentren
sujetos a limites razonables; también lo es que, toda intervencion
estatal en los derechos fundamentales debe observar para poder
ser considerada constitucionalmente legitima, la satisfaccion de
los criterios de idoneidad (o adecuacion), necesidad vy

proporcionalidad.
Dichos criterios o subprincipios consisten en:

1. Idoneidad: toda intervencibn en los derechos
fundamentales debe ser idénea o eficaz para contribuir o
alcanzar un fin constitucionalmente legitimo.

2. Necesidad: toda intervencibn en los derechos
fundamentales debe realizarse con la medida mas

favorable para el derecho intervenido entre todas las
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medidas que revistan la misma idoneidad para alcanzar
el objetivo perseguido.

3. Proporcionalidad: Ila importancia del objetivo que
persigue la intervencion en el derecho fundamental debe
estar en una relacion adecuada con el significado del
derecho intervenido. En otras palabras, las ventajas que
se obtengan mediante la intervencion en el derecho
fundamental deben compensar los sacrificios que ello

implica para su titular y para la sociedad en general. **

En el caso particular, se considera que la restriccion
contenida en el articulo 68, fraccion VI, de la Constitucion Politica
del Estado de Chiapas, o requisito negativo, consistente en no ser
hermano del Presidente Municipal en funciones, no es una
medida acorde con la normativa aplicable, e igualmente no es
idbnea, necesaria, ni proporcional, como se explica a

continuacion.

Lo anterior, porque de una interpretacion funcional se
desprende que el propésito normativo regulado, fue el evitar que
guien ejerza un cargo, pueda contribuir al triunfo electoral de su
familiar, en el particular de su hermano, a efecto de proteger el
principio de equidad y evitar que el poder se concentre en unos

cuantos indefinidamente.

No obstante, se considera que la disposicion constitucional
local no es idénea, ni necesaria para proteger la equidad en la
contienda, ya que aunque esté en funciones el hermano del actor
como Presidente Municipal, y que por ello pudiera tener
proclividad, también existen otros mecanismos legales de

proteccion y de regularidad constitucional, tales como las quejas o

24 Cfr. Bernal Pulido Carlos, El derecho de los Derechos. Escritos sobre la Aplicacion de los
Derechos Fundamentales, Universidad Externado de Colombia, 2006, pag.67.
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denuncias administrativas electorales y los propios medios de
impugnacion e hipotesis legalmente previstos, que sancionan ese

supuesto en particular.

En efecto, el principio de equidad tiene como finalidad que
todos los candidatos a cargos de eleccion popular, compitan con
las mismas oportunidades, sin que nadie tenga ventajas sobre los
otros contendientes, por lo que para el caso de incumplimiento, el

legislador ha previsto las sanciones atinentes.

En el caso, el articulo 17 de la Constitucion local establece
gue la actuacion de los Poderes Publicos durante los procesos
electorales seran imparciales; asimismo, que toda persona que
tenga algun cargo en el servicio publico, debera abstenerse de
intervenir directa o indirectamente a favor o en contra de cualquier
partido politico, coalicién, candidatura o precandidatura, ya que Si
ocurriera lo contrario, sera sancionada en términos de la
legislacion de la materia, con independencia de lo dispuesto en el

Codigo Penal para el Estado de Chiapas.

Por su parte el articulo 222 del Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana de Chiapas prevé que la actuacion de los
Poderes Publicos durante los procesos electorales sera imparcial;
sus servidores publicos deberan abstenerse de intervenir directa o
indirectamente a favor o en contra de cualquier partido politico,
coalicion, candidato o precandidato, y tienen en todo tiempo, la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

De igual forma, el articulo citado en el parrafo que antecede,
también establece que la Comisidén de Fiscalizacion del Instituto

Electoral local vigilara y garantizara el estricto cumplimiento de lo
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sefalado, incluyendo la aplicacién de sanciones a que haya lugar,
con independencia de cualquier otra responsabilidad que pudiera

resultar en diversos ambitos juridicos.

Igualmente el numeral 226, fracciones I, 1l y Ill, del Cédigo
referido preve que los precandidatos deberan, entre otras cosas,
respetar los estatutos, lineamientos o acuerdos del partido politico
o coalicion, respecto de la postulacion de candidatos, asi como lo
prescrito en las leyes de la materia; presentar un informe
financiero, sobre el origen y aplicacién de los recursos utilizados,
ante el érgano autorizado de su partido; asi como cumplir con los

topes de gastos que se hubiesen establecido.

Por otra parte, el articulo 227, fracciones | y VI, sefiala que
gueda prohibido a los precandidatos: recibir cualquiera de las
aportaciones de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y de los Estados, y los Ayuntamientos (articulo 88,
fraccion 1, del propio cbdigo); hacer uso de infraestructura publica
del Gobierno, entre otros, teléfonos, faxes y herramientas de
Internet, para la obtencién de financiamiento o en apoyo a la

realizacion de cualquier otro acto de precampana.

Por su parte, al incumplimiento de presentar su informe de
ingresos y gastos de precampafia a mas tardar dentro de los tres
dias siguientes al de la jornada comicial interna, o celebracion de
la asamblea respectiva, el articulo 229 del Codigo de la materia
establece que aun cuando hubiese obtenido la mayoria de votos
en el proceso electivo respectivo, no podra ser registrado
legalmente como candidato, ademas de ser sancionados con

base en la normativa aplicable.

El mismo precepto dispone que los precandidatos que

rebasen el tope de gastos de precampafa establecido por el
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Consejo General seran sancionados con la cancelacion de su
registro o, en su caso, con la pérdida de la candidatura que hayan
obtenido. En el Ultimo supuesto, los partidos conservan el derecho

de realizar las sustituciones que procedan.

En el mismo sentido el articulo 338 del Cddigo local de
Chiapas dispone que constituyen infracciones de los
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular al
presente Caodigo: solicitar o recibir recursos, en dinero o en
especie, de personas no autorizadas por este Cbdigo; no
presentar los informes de gastos establecidos en este Cddigo, o
presentarlos fuera de los plazos fijados para ello; exceder los

topes de gasto.

Las infracciones anteriores de conformidad con el articulo
347, fraccion lll, inciso c), del propio Codigo pueden sancionarse
hasta con la pérdida del derecho a registrar al precandidato, o la

cancelacion del registro en caso de candidatos.

Como se ve, la normativa aplicable del Estado de Chiapas
establece medidas para que quienes ocupen un cargo publico,
como en el caso de Presidente Municipal, no aproveche su
posicion para favorecer a algun precandidato o candidato, ya que
ello podria tener como consecuencia la cancelacion del registro

correspondiente.

Asimismo, los precandidatos deben justificar sus ingresos y
gastos de camparfia, ya que de acreditarse que recibio recursos
en dinero o en especie por parte de algun funcionario publico,
podria perder su derecho a participar como candidato, en el caso

a Presidente Municipal.

En ese orden, las medidas normativas aludidas se dirigen a

garantizar el principio de equidad, en razon de que todos los
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candidatos, de conformidad con la normativa descrita, participan
en igualdad de circunstancias y existen mecanismos para prevenir
y sancionar conductas ilicitas o incluso apoyos indebidos, por lo
gue cualquier aspirante al cargo municipal podria acceder a él,
con independencia del parentesco con algun funcionario publico

en funciones.

Ademas de lo anterior, porque dicha restriccién no atiende a
la edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena en proceso penal, del ahora actor, casos
en los que se ha considerado razonable limitar el derecho pasivo
de voto, de conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo

segundo, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En tales condiciones, el requisito negativo establecido en la
Constitucion local de Chiapas, no obedece a que por alguna
caracteristica inherente a la personalidad, Sandro de la Cruz
Lopez se encuentre impedido para desempefar el cargo de
Presidente Municipal, ya que el hecho de ser hermano de quien
ocupa ese cargo actualmente, no implica que se encuentre

excluido de cumplir de forma idonea y eficaz en dicho puesto.

Lo anterior es acorde, con el criterio sostenido por esta Sala
Regional en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano SX-JDC-1212/2012, en el que de forma
similar se determinG que la restriccion prevista en el articulo 68,
fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, no
es idonea para alcanzar la finalidad perseguida, consistente en
lograr el adecuado y responsable desempefio de un cargo de
eleccion popular, ya que éste esta asegurado, a través de

diversos mecanismos constitucionales, entre los cuales estan:
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1. Los preventivos, cuyo desarrollo es idbéneo para
asegurar, el cumplimiento de los objetivos fijados en los
programas de gobierno municipal y legislativos (con
independencia de las responsabilidades administrativas, civiles,
penales y politicas), entre los cuales pueden mencionarse la
revision, el analisis, la auditoria y la dictaminacion de las cuentas
publicas anuales.”; la planeacién democratica del desarrollo
estatal y municipal, asi como el legislativo;*® la aprobacién o la
reprobacion de los convenios sobre cuestion de limites
territoriales con las entidades de la Federacion;?’ el otorgamiento
de premios o recompensas a las personas que presten servicios
de importancia y declarar beneméritos;?® la division de poderes,®
y la toma de decisiones colectiva en el Congreso del Estado y los

Ayuntamientos Municipales®.

2. Los correctivos, entre los cuales estan la suspension
hasta por tres meses decretada por el Congreso del Estado,
previa garantia de audiencia, a los miembros de los
Ayuntamientos, por si 0 a peticion del Ejecutivo cuando ello sea
indispensable para la practica de alguna averiguacion, y en su
caso, separarlos del cargo®, asi como la facultad del Congreso
local de conocer, como jurado de acusacion, de los
procedimientos que por responsabilidad politica se inicien contra

los servidores publicos a que se refiere la Constitucion del Estado.

3. Los sancionatorios o los punitivos, como ocurre con la

suspension 0 desaparicion de ayuntamientos, o bien, la

% Articulos 30, fraccion XXVIy 31 de la Constitucion estatal.

28 Articulo 26 de la Constitucién Federal, asi como 27, fraccibn XXXV; 38, y 39 de la
Constitucion local

27 Articulo 30, fraccién XXIIl, de la Constitucion local.

28 Articulo 30, fraccién XVIII, de la constitucion estatal.

29 Articulo 16, parrafo segundo, de la Constitucion local.

30 Articulos 19 y 66 de la constitucion de dicha entidad federativa

31 Articulo 30, fracciones XXXIIl y XXXIV, de la Constitucion local.
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suspension o la revocacion de los ayuntamientos; la declaracion

de procedencia contra los servidores publicos, y el juicio politico®.
Efectos de la sentencia

Al haber resultado fundados los agravios, se considera que
la restriccion en estudio no es idénea, necesaria ni proporcional, y
por tanto debe inaplicarse, en el caso concreto, la fraccion VI
del articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas,
en la porcion normativa referente a la restriccion de tener no tener
parentesco consanguineo hasta el cuarto grado con el Presidente

Municipal o Sindico en funciones.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
6, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y en atencidn a que esta Sala
Regional ha determinado inaplicar en el caso particular, lo
dispuesto en el articulo 68, fraccion VI, de la Constitucién Politica
del Estado de Chiapas, comuniquese a la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, para los efectos constitucionales conducentes.

Finalmente, no pasa inadvertido para este o0rgano
jurisdiccional que a la fecha no se ha remitido diversa
documentacion relacionada con el tramite; sin embargo, dado el
sentido y que no se afectan derechos de terceros, resulta

Innecesario esperar las mismas.
Por lo expuesto y fundado, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la inaplicacién al caso concreto de

32 Articulos 30, fraccién XXIV, 79, 80, 81, 82, 83 y 84 de la constitucién del Estado.
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la fraccion VI del articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado

de Chiapas.

En consecuencia, inféormese de ello a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los
efectos previstos en el parrafo sexto del articulo 99, de la
Constitucion General de la Republica.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de veintiocho de
mayo del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, en el expediente TEECH/JDC/008/2015.

TERCERO. Una vez recibidas las constancias de tramite
pendientes, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala para que agregue las mismas al expediente, para su

legal y debida constancia.

NOTIFIQUESE, personalmente, al actor por conducto del
Tribunal responsable, en el domicilio sefialado en su demanda;
por oficio y correo electrénico, al Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas y al Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, asi como a la
Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, y por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulo 26, parrafo 3, 27,
28, 29 y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en los numerales
102, 103, 106 y 110, del Reglamento Interno de este 6rgano

jurisdiccional.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
OCTAVIO RAMOS JUAN MANUEL SANCHEZ
RAMOS MACIAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS PABLO GARCIA UTRERA
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