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Guadalajara, Jalisco, treinta y uno de mayo de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con clave SG-JDC-80/2017, promovido por
Jorge Richardi Rochin, por derecho propio, en su calidad
de aspirante a candidato independiente al cargo de
Presidente Municipal de Tepic, Nayarit; a fin de impugnar
del Tribunal Estatal Electoral de dicha entidad federativa,
la sentencia de diez de mayo de dos mil diecisiete, dictada
en el expediente TEE-JDCN-33/2017, en la que confirmé
el acuerdo IEEN-CLE-024/2017 que aprobo “LOS TOPES
DE GASTOS DE PRECAMPANA POR PRECANDIDATO
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Y ASPIRANTE A CANDIDATURA INDEPENDIENTE Y
LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPANA PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017".

RESULTANDO

|. Antecedentes. De las constancias y de lo manifestado

por el actor se desprende lo siguiente:

1. Aprobacién del Acuerdo IEEN-CLE-024/2017. El ocho
de febrero del presente afo, el Consejo Local del Instituto
Estatal Electoral de Nayarit aprobo el acuerdo por el que
se aprueban los topes de gastos de precampaiia por
precandidato y aspirante a candidatura independiente y los
topes de gastos de campafa para el proceso electoral
local ordinario 2017, en el que, entre otras cosas,
determin0 como limite de gasto de precampafia por
precandidato y aspirante a candidato independiente para la
eleccion de ayuntamientos, el 20% del tope de gastos
establecido para la campafa inmediata anterior, como se

demuestra a continuacion:

“c) Para la eleccién de los ayuntamientos, se fraccionara otra de las tres
partes resultantes de lo establecido por la fraccion Il del articulo 61 de la Ley
Electoral, y se distribuira en proporcion al nimero de electores inscritos en el
padrén electoral, con corte al 30 de noviembre del afio anterior de la eleccion,
en cada uno de los municipios de la entidad. Del monto que resulte, el
cincuenta por ciento se aplicara a la elecciéon de Presidente y Sindico; y para
precampafias el limite maximo de gastos en cada uno de los municipios de la
entidad, sera el equivalente al veinte por ciento de tope de gastos para la
campafia inmediata anterior por precandidato y aspirante a candidato
independiente, resultando los siguientes limites:

Tope de Limite de

Municioi Padron | Padrén Limite | President | gasto gasto de
o P Elector | Elector de ey de precampafi
al al % Gastos Sindico | campan a por

a 2014 | precandidat
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oy
aspirante a
candidato
independie
nte (20%)

$7°054 . .
. 35.6246 . | $3'527,00 | $37149,
Tepic 289,732 4 0086.;126 421333 530.00

$629,906.00

2. Constancia de Aspirante a Candidato Independiente.
El veintiséis de marzo de dos mil diecisiete, el Instituto
Estatal Electoral de Nayarit, expidio la constancia en la que
se le reconoci6 al actor como aspirante a Candidato
Independiente a la Presidencia Municipal de Tepic,

Nayarit.

3. Presentacion del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-electorales del Ciudadano. En
desacuerdo con el acuerdo IEEN-CLE-024/2017, el treinta
de marzo del afio en curso, el accionante present6 ante el
Instituto Estatal Electoral de Nayarit via per saltum,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

4. Acuerdo de remisién a Sala Superior. El cinco de abril
del afio que corre, en el cuaderno de antecedentes SG-
CA-10/2017, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional, acordo remitir el expediente a la Sala Superior a
efecto de que determinara el cauce juridico del juicio

ciudadano.

5. Improcedencia. El once de abril del afio que transcurre,
en el expediente SUP-JDC-231/2017, el maximo tribunal

en materia electoral, determiné la improcedencia del medio
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de impugnacion y ordend reencauzar la demanda al

Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

6. Recepcion de expediente en el Tribunal Estatal
Electoral. El trece de abril del afio actual, se recibio en el
Tribunal Local las constancias relativas al medio
impugnativo el cual fue registrado con la clave JDCN-
33/2017.

. Acto Impugnado. Lo constituye la sentencia
pronunciada el diez de mayo de dos mil diecisiete por el
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, en el expediente
TEE-JDCN-33/2017, en la que confirmd el acuerdo que
aprobé los topes de gastos de precampafia por
precandidato y aspirante a candidatura independiente y los
topes de gastos de campafa para el proceso electoral

local ordinario 2017.

lll. Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano. Contra la anterior
determinacion, el trece de mayo del afio que transcurre, el
actor presento ante la autoridad responsable Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.

IV. Remision a Sala Superior. En virtud de que el actor
en su demanda, solicitdé al érgano supremo en materia
electoral ejercer la facultad de atraccion para conocer del
asunto, el veintidés de mayo se recibio en la Oficialia de
Partes de aquella instancia, el acuerdo de la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional por el que remitio el
expediente SG-CA-33/2017.
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V. Respuesta a Solicitud. El veinticinco de mayo pasado,
el maximo tribunal de justicia electoral, declaro
improcedente el ejercicio de facultad de atraccion

solicitada por el accionante.

En consecuencia, remitio el expediente a esta Sala
Regional para que conociera del asunto y dictara la

determinacién correspondiente conforme a derecho.

VI. Turno. Por acuerdo de veintisiete de mayo pasado, la
presidencia de esta Sala Regional, acordo registrar el
medio de impugnacion con la clave SG-JDC-80/2017 y

turnarlo a la Ponencia del Magistrado Eugenio Isidro

Gerardo Partida Sa’mchez.1

VII. Radicacién. Mediante acuerdo del dia siguiente, el
citado Magistrado Electoral, determiné tener por recibido el
expediente y radicar el juicio ciudadano en la ponencia a

su cargo.

VIIl. Admisién. Mediante proveido de treinta y uno de
mayo, se admitio la demanda y se proveyo respecto de las

pruebas ofrecidas.
IX. Cierre de Instruccion. En virtud de no existir tramite o
diligencia pendiente por desahogarse; cerr6 la instruccion,

guedando el juicio en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

’Acuerdo gue fue cumplimentado por el Secretario General de Acuerdos de esta
Sala Regional mediante oficio TEPJF/SG/SGA/456/2017 de esa misma fecha.
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia legal y constitucional para
conocer y resolver por tratarse de un medio promovido por
un ciudadano, que controvierte una resolucion emitida por
el Tribunal Estatal Electoral Nayarit; autoridad
jurisdiccional que se encuentra dentro de la circunscripcion

de este 6rgano jurisdiccional?.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se satisfacen
los requisitos generales de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9 parrafo 1, 79 parrafo 1, 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por las siguientes consideraciones:

a) Forma. La exigencia en estudio se cumple porque la
demanda se presenté por escrito, en la que consta el
nombre y firma autégrafa del compareciente, asi como los

demas requisitos legales exigidos.

b) Oportunidad. El juicio se presentd oportunamente, esto
es, al segundo dia de que tuvo conocimiento del fallo
impugnado, lo anterior, toda vez que se notificod
personalmente el once de mayo pasado, segun consta de
la cédula de notificacion que obra a foja 268 del cuaderno

accesorio; por tanto el plazo de cuatro dias contemplado

® De conformidad con lo establecido por los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion I,
incisos c), 192, parrafo primero y 195, fracciones Ill y IV de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

6
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en el numeral 8, de la Ley General de Sistema de Medios

de Impugnacién, corrié del doce al quince del mismo mes.

c) Legitimacion y Personeria. El medio de impugnacion
es promovido por parte legitima, en virtud de que
comparece un ciudadano en su calidad de candidato
independiente a la presidencia municipal de Tepic, Nayarit,
por derecho propio, por tanto, se estima que se cumplen
con lo dispuesto en los articulos 13, en relacion con el 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

d) Interés Juridico. El accionante cumple con este
requisito en un primer momento, ya que la sentencia
impugnada en esta instancia, le causa una afectacién a su
esfera juridica, ello atendiendo a que el Tribunal
responsable emite pronunciamiento sobre la
constitucionalidad del precepto legal aplicado, y que a su
decir, dicha determinacion no le genera el beneficio

pretendido.

Ahora, en la instancia primigenia se reclamé el acuerdo
IEEN-CLE-024/2017, emitido por el Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, por el que se aprobaron los topes de
gastos de precampafia por precandidato y aspirante a
candidatura independiente y los topes de gastos de
campafa para el proceso electoral local ordinario 2017; en
el que se establecié como limite de gastos de precampafia
para aspirante a candidato independiente el 20% veinte
por ciento; sin embargo, en el citado no se adujo lo
atinente al tope de gastos para aquellos que adquirieran la

calidad de candidatos independientes, aunado que en el
7
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mismo tampoco se hace una distincion entre el limite para

el financiamiento publico o privado.

En efecto, en la demanda que dio origen al juicio
ciudadano local, el accionante refiere que dicho acuerdo le
causa afectacion, ya que lo dispuesto en el articulo 47,
apartado B, fraccion |, de la ley electoral nayarita; esto es
el limite de financiamiento privado para los candidatos
independientes atinente al 10% diez por ciento del gasto
aprobado para la eleccibn de que se trate, es
desproporcional en comparacion con otro tipo de

candidaturas.

Si bien, el acuerdo referido no menciona de manera
categorica la disposicion relativa al financiamiento privado
de candidatos independientes; empero, ello no puede
limitar el derecho del actuante a cuestionar la
constitucionalidad del precepto legal, toda vez que el acto
concreto de aplicacion se continuara con la emision del
acuerdo, en razon de que quienes participan como
candidatos independientes estan obligados a observar la
normativa, en el caso, aquella que fija el porcentaje de

financiamiento privado.

Ello es asi, ya que aunque el Consejo local electoral no
emitio disposicion diversa aplicable para el financiamiento
privado en el caso de quienes obtengan la calidad de
candidatos independientes, es evidente que quedan
sujetados al limite del 10% diez por ciento referido en la
ley, en ese sentido, lo aplicable reviste precisamente en el

porcentaje indicado en el dispositivo legal.
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En esas condiciones, una vez determinado que el acto
concreto de aplicacion consiste en la propia disposicion
normativa, se debe concluir que existe lesion al interés

juridico del promovente en virtud de lo siguiente:

De conformidad con los criterios sostenidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el interes
juridico es aquél que le asiste a quien es titular de un
derecho subjetivo (publico, privado o social), que resulta
lesionado por el acto de autoridad, y para su existencia se
deben reunir los siguientes elementos: 1) la existencia de
un interés exclusivo, actual y directo; 2) el reconocimiento
y tutela de ese interés por la le y; y 3) que la proteccion
legal se resuelva en la aptitud de su titular, para exigir del
obligado la satisfaccion de ese interés, mediante la

prestacion debida y exigida.

Por regla general, el interés juridico procesal se surte, si
en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y (util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacién de algun planteamiento tendente a obtener, el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira
la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado; en el caso el

derecho de ser votado en una eleccion popular.

Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene

interés juridico procesal para promover el medio de
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impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito

de la pretensién.

En ese sentido, el principio para el conocimiento del medio
de impugnacion se exige que el promovente aporte los
elementos necesarios que hagan suponer que es el titular
del derecho subjetivo afectado directamente por el acto de
autoridad controvertido, y que la afectacion que resiente en

sus derechos es actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resoluciéon
impugnado debe repercutir de manera clara y suficiente en
los derechos subjetivos del actor o demandante, pues solo
de esta manera, de llegar a demostrar en juicio que es
ilegal la afectacion del derecho de que aduce ser titular, se
le podré restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada, o

bien se haréa factible su ejercicio.

Por tanto, solo esta en circunstancias de instaurar un juicio
procedente quien tiene interés juridico, es decir, quien
afirma la existencia de un agravio, afectacion o lesion en

su ambito de derechos.

De ahi que se estime se satisface el requisito de interés
juridico, puesto que lo dispuesto en el articulo 47, apartado
B, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,
segun afirma violenta en su perjuicio los principios de
equidad en la contienda e igualdad de condiciones para los
candidatos que participan en el proceso electoral,
reduciendo sus posibilidades de ser votado, por lo cual

acude ante esta instancia para la defensa de sus derechos

10
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politico-electorales, con lo cual se cumple el requisito en

cuestion.

En ese sentido, si el actor aduce que el citado articulo
contiene una restriccidon al ejercicio del derecho a ser
votado de los candidatos independientes, la verificacion de
su validez debe realizarse de forma obligada por parte de
este Tribunal Electoral, sin que sea necesario esperar un
acto diverso de la autoridad administrativa electoral para

estimar la aplicacion de la norma.

Asi, para esta Sala Regional, es claro que el actor tiene
interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito

de la pretension.

e) Definitividad y Firmeza. Se tiene por cumplida la
exigencia, al tratarse de una sentencia definitiva y firme,
ademas que de conformidad a lo estipulado en el articulo
104 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit,” no se prevé medio de impugnacion distinto capaz

de refutar dicha resolucion.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos
generales de procedencia, y no se advierte la actualizacion
de alguna causal de improcedencia, lo procedente es

realizar el estudio de la controversia planteada.

® Articulo 104.- Las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral, que resuelvan el
fondo del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano nayarita, seran definitivas e inatacables y podran tener los efectos
siguientes: (...)

11
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TERCERO. Sintesis de agravios. Del estudio realizado
se aprecia que hacen valer varios motivos de disenso, los

cuales se sintetizan de la siguiente manera:

1) Aduce la falta de exhaustividad dado que la responsable
no se pronunci6 en torno a la mayoria de los
planteamientos expuestos en la demanda de juicio
ciudadano local, lo que a su decir le deja en estado de
indefension, al ignorar la argumentacion hecha valer en el

acto primigenio.

2) Indica, que la resoluciéon impugnada no se encuentra
debidamente motivada, lo anterior, pues solo se limita a
indicar que los candidatos independientes deben recibir
recursos para solventar los gastos que conlleva la
realizaciéon de la campafia electoral, para que en la medida
de lo posible el proceso se desarrolle en condiciones de
equidad entre todos los aspirantes a obtener un cargo de

eleccion popular.

De igual manera, que no expreso, qué debe de entenderse
por una eleccion desarrollada en condiciones de equidad,
seflalando ademds, que lo dispuesto en el articulo 47,
apartado B, fraccidon |, de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit, no garantiza que la contienda se desarrolle en
condiciones de equidad entre todos los aspirantes a

obtener un puesto de representacion democratica.

3) Afirma que el acto se encuentra indebidamente
motivado, al indicar que el régimen de financiamiento
publico y privado para los candidatos independientes en

Nayarit, les permite una posibilidad real de competir y
12
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ganar una eleccion; sin embargo, expresa que dicha
afirmacion es insuficiente para anular los argumentos
expuestos en su demanda primigenia, y por el contrario, el
régimen de financiamiento que aduce, no garantiza a los

ciudadanos la equidad en la contienda electoral.

Sostiene, que lo referido en la resolucion combatida,
atinente a la libertad configurativa de los Estados, no
puede ser absoluta e ilimitada, sino que era necesario que
la responsable sometiera el articulo impugnado, a un
analisis constitucional a travées de wun test de
proporcionalidad para determinar si la norma cuestionada

se apegaba al orden constitucional.

Sefala que la norma reclamada afecta el principio de
equidad de la eleccion y el derecho a ser votado de los
candidatos independientes, pues el limite al financiamiento
privado (10% diez por ciento) a los independientes, genera
una ventaja indebida a favor de las candidaturas

partidistas.

4) Concluye que la sentencia es incongruente porque el
argumento originalmente planteado, no consistid en que
ambas candidaturas (independientes y partidistas) debian
recibir el mismo recurso; sino que la diferencia entre
ambas debe tener sustento legal, lo que no acontece en la

legislacion nayarita.

5) Finalmente, respecto a que Ilos candidatos
independientes cuentan con un tope mas limitado en
relacion con un candidato partidista, la autoridad

anicamente argumento, que los institutos politicos no
13
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tienen una distribucidon equitativa entre sus candidatos; sin
gue con ello logre desvirtuar la idea de que un postulante
de partido cuenta con nueve veces mas recursos que uno
independiente, para la eleccion de presidente municipal de

Tepic, Nayarit.

CUARTO. Estudio de fondo:

Se declara FUNDADO el agravio de
falta de exhaustividad y se revoca la

determinacion.

Esta Sala Regional estima que el agravio que tiene que ver
con la falta de exhaustividad en el andlisis de la demanda

es fundado y suficiente para revocar segun se expone.

Como lo refiere el quejoso, al momento de analizar las
pretensiones que le fueron puestas a consideracion al

tribunal estatal, este alojo su determinacion en lo siguiente:

1. Enunci6 que el legislador local ordinario
establecio el régimen de financiamiento publico y

privado para los candidatos independientes.

2. Que de acuerdo con el articulo 116
Constitucional las legislaturas de los Estados tienen
libertad configurativa respecto de la reglamentacion de
la postulacion, registro, derechos y obligaciones de las
candidaturas independientes. Por lo cual el legislador
local establecié un régimen de financiamiento de origen
publico y privado para los candidatos independientes,
con el objetivo de que éstos estén en posibilidad de
competir en el proceso electoral.

14
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3. Que el legislador estatal determiné que el
financiamiento privado se integra con las aportaciones
que realicen el candidato independiente y sus
simpatizantes, las cuales no deben rebasar el 10% del
limite maximo del gasto aprobado para la eleccion de
gue se trate, y que el limite de las aportaciones
individuales de los simpatizantes debe ser del 0.5% del
limite ma&ximo de gasto para la eleccion de gobernador

anterior.

4. De igual forma, sefalé que el limite del 10% del
gasto aprobado para la eleccion de que se trate
también ha sido adoptado en el articulo 39 numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ademéas, como parametro estandar por el
Instituto  Nacional Electoral en el Acuerdo
INE/CG84/2015; y que el Reglamento de Fiscalizaciéon
del Instituto Nacional Electoral en su articulo 96
establece que el financiamiento privado de aspirantes y
candidatos independientes no podra rebasar en ningin
caso el 10% de tope de gastos para la eleccion de que

se trate.

5. Con base en lo anterior, el Tribunal Local
consideré que no le asistia la razén al impetrante ya
gue parte de una premisa erronea al considerar que se
merma su derecho a ser votado porque el limite del
10% del financiamiento privado le impide contener en
condiciones equitativas frente a los candidatos

independientes.

6. Que lo erréneo de su premisa se evidencia de
considerar que los regimenes de financiamiento son o
deben ser idénticos para candidatos independientes y
para candidatos partidistas. Que el trato diferenciado
entre partidos politicos y candidatos independientes
que también realiza la Constitucion Federal para la

15
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asignacion de tiempos de radio y television , respecto
de la cual prevé una distribucién en conjunto, como Si
se tratara de un partido de nueva creacion;
sustentando tal consideracion en lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 45/2014 en la que reconocié que
los candidatos independientes se encuentran en
supuestos juridicos distintos a los de los candidatos
independientes; criterio reiterado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

7. Por dltimo, el Tribunal Local determind dejar
subsistentes los limites establecidos por el Consejo
local en el Acuerdo Impugnado, al no desprenderse en
la demanda de origen controversia alguna contra el
parametro establecido como tope de gasto de
precampafia de precandidatos y aspirantes a
candidatos independientes, el 20% del monto total del
establecido en las campafias inmediatas anteriores de
la eleccion de que se trate, derivado de Ia
interpretacion del articulo 229 parrafo 1 de la
legislacion sustantiva electoral federal, al no existir

norma expresa en la legislacién local.

Esto es, inadvirtio temas medulares como el hecho de que

se contendia inequitativamente, a partir de la ventaja

desmesurada lo que en favor de los candidatos partidistas,

no tomod en cuenta la esencia de la tesis XXI/2015 de este

Tribunal; que a su parecer él contenderia con un techo

menor a $400 mil pesos (cuatrocientos mil pesos), en tanto

gue los partidarios una cantidad superior con poco mas de

3.5 millones de pesos.

16
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En este sentido, afirmé que no se puede alcanzar un fin
legitimo con un trato desproporcionado, como lo es el diez
por ciento graduado en la ley, y que sin bien era cierto
existe la libertad de configuracion legislativa, esta no era
irrestricta u omnimoda y que incluso los postulados de la
Comision de Venecia infieren un equilibrio en el
financiamiento de los partidos y los candidatos

independientes.

Asi, se hace evidente que el juzgador local, dej6 inauditos
cuestionamientos que por su naturaleza debieron ser

respondidos en pro de una justicia completa y exhaustiva.

Por tanto, asumiendo que el tribunal estatal, no abordo los
supuestos ya citados, se torna necesario decretar
FUNDADO el agravio de falta de exhaustividad y declarar

gue es suficiente para revocar.

De igual manera, al haberse declarado el reproche apto
para revocar el fallo, se torna innecesaria la revision de los
restantes disensos, motivo por el cual este tribunal no hara
pronunciamiento alguno de ellos, maxime que en lo
concerniente al rubro de las UMA, este ya fue acogido y no

es motivo de queja en este sumario.

En ese tenor, al resultar sustancialmente fundado el
disenso formulado, lo procedente es revocar la sentencia
emitida y ordenar su reposicién, sin embargo considerando
la proximidad de la fecha de la eleccion, esta Sala en
plenitud de jurisdiccion se avoca al estudio de los

disensos formulados contra el mismo.
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Encuentra aplicacion mutatis mutandi la tesis LVII /2001
emitida por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional
cuyo titulo es del tenor “PLENITUD DE JURISDICCION.
LOS TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES
GOZAN DE ESTA FACULTAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COLIMA)"™,

Plenitud de jurisdiccion.
Agravio relativo a la inaplicacion del
articulo 47, apartado B, fraccién I,
FUNDADO.

Esta autoridad, estima que el numeral en pugna es
contrario a los principios constitucionales que rigen el
proceso electoral, como lo es la equidad en la contienda y

debe inaplicarse segun se expresa a continuacion.

En primer término, conviene precisar que el recurrente en

Su agravio primigenio 5.3 establecio:

[ a tesis es consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 117 y 118;y el
contenido de la misma es el siguiente “De la interpretacién sistematica de los
articulos 86 bis, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima, en relacién con los diversos 310, 311, 326, 327, 374 y 375 del cddigo
electoral de esa entidad, se desprende que el tribunal electoral estatal es un
organo jurisdiccional de pleno derecho y la maxima autoridad jurisdiccional local
en la materia, por lo que, a efecto de garantizar el irrestricto respeto al principio de
legalidad, con independencia de que sélo tenga una instancia Unica, al resolver los
recursos regulados en el cédigo mencionado puede, no sélo anular o revocar las
decisiones de los drganos electorales estatales, sino que inclusive tiene facultades
para modificar y corregir dichos actos. Estas cuestiones se hacen patentes, toda
vez que los tribunales electorales locales tienen plena facultad para examinar
todas las cuestiones que omitieron resolver las autoridades responsables,
atendiendo al principio de plenitud de jurisdiccion de que se encuentran investidos.
Por lo anterior, se hace evidente que estos organismos jurisdiccionales gozan de
plena jurisdiccion, dada la facultad que la legislacion constitucional y electoral les
reconocen, para conocer el fondo de las controversias que se juzguen y, en su
caso, revocar, confirmar o modificar los actos en andlisis”.
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En el disenso marcado como 5.3, expone que en el caso
de estimar que la norma combatida cobra vigencia a partir
de la aprobacion del tope de gastos de campafia y que por
ende, se estime en qué consiste su primer acto de
aplicacion, solicita su inaplicacion dado que estima,
vulnera su derecho a ser votado en calidad de candidato

independiente.

La porcion normativa establece que, tratandose de
candidatos independientes, el financiamiento privado no
podra rebasar en ningun caso el diez por ciento del tope
de gastos de campafia aprobado para la eleccion
correspondiente, siendo dicha norma restrictiva, excesiva,
injustificada y desproporcional en cuanto al financiamiento

privado para candidatos independientes.

Asi en el caso, el tope asciende a $3'527,004.2133, por lo
gue el limite de financiamiento privado con el que puede
contar para competir es de $352,700.4213, lo que implica
una merma a su derecho de voto pasivo, pues le impide
contender en condiciones equitativas frente a candidatos
partidistas; sosteniendo que la norma cuya inaplicacion
solicita no es proporcional ya que su vigencia afecta su
derecho de ser votado y el principio de equidad en la

contienda electoral.

Esto es, fija su pretension de forma medular en que existe
una notoria inequidad en la contienda cuando se le topa
con el 10% del limite maximo del gasto aprobado para la
eleccion de que se trate y las aportaciones individuales no
excederan el limite establecido a los simpatizantes de los

partidos politicos por esta ley, en tanto que a sus
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contrarios de los partidos politicos se les favorece con

mayor cantidad, lo que trastoca su derecho a ser votado.

Comenzando con esta base argumentativa, es necesario
hacer las siguientes acotaciones previo a realizar la
revision de constitucionalidad de la norma a través del test

correspondiente.

|. El derecho a ser votado

Desde su promulgacion, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé como un derecho
humano, de tipo politico-electoral, el derecho de acceder a
cargos de eleccion popular, también llamado al voto pasivo
o a ser votado. Este derecho siempre ha estado
reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la

Constitucion®.

Desde entonces, el articulo 35 constitucional ha sido
reformado en cuatro ocasiones®, de las cuales soélo la
tercera conllevd una modificacion a la fraccion . En
efecto, en la reforma constitucional de 9 de agosto de
2012, se incluy6 expresamente en el texto constitucional la
posibilidad de las personas de ser votadas en su calidad
de candidatas independientes, como una alternativa a la

participacion a través de los partidos politicos®.

* El texto original del precepto en comento establecia lo siguiente:

Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

L-[...];

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para

cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley;

o)

L Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de abril de 1990,

el 22 de agosto de 1996, el 9 de agosto de 2012 y el 10 de febrero de 2014.

® El texto del precepto modificado fue el siguiente:

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

L[...];

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las

calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos
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Con anterioridad a la inclusiéon de la posibilidad de la
ciudadania de acceder a cargos de eleccion popular a
través de candidaturas independientes, el derecho a “ser
votado” ya habia sido objeto de un desarrollo
jurisprudencial por parte de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En las jurisprudencias 27/2002, cuyo rubro es “DERECHO
DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN” ’ y 20/2010, cuyo
rubro es “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER
VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y
DESEMPENAR EL CARGO™, se estableci6 que el
derecho a ser votado se integra por cuatro elementos: (i)
posibilidad de contender en una campafia electoral’; (ii) el
derecho a ser proclamado en caso de alcanzar la mayoria

de los votos efectivamente emitidos; (iii) el derecho a

ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion; [...].
En esta reforma constitucional también se separé de la fraccion Il y se incluy6 en
una nueva (la VI) el derecho de acceder a cargos publicos que no sean de
eleccién popular, dando a ambos derechos un contenido y alcances distintos.
Asimismo, se introdujeron dos nuevas fracciones (VII y VIII), reconociendo dos
mecanismos fundamentales de participacion directa de la ciudadania: la iniciativa
ciudadana de ley y las consultas populares.
’ Jurisprudencia 27/2002, Tercera Epoca. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 26

27.
g/Jurisprudencia 20/2010, Cuarta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 17 a 19.
° En la jurisprudencia 24/2011, cuyo rubro es “DERECHO A SER VOTADO. NO
COMPRENDE LA PARTICIPACION SIMULTANEA EN PROCESOS INTERNOS
DE DIVERSOS PARTIDOS (LEGISLACION DE QUINTANA ROO)”, se reconocio
gue la posibilidad de contender no incluia la de buscar distintas candidaturas
simultdneamente en procesos internos distintos, pues ello podria generar que en
efecto una persona aspirase a distintos cargos en una misma eleccion. Cuarta
Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 24 y 25.
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ocupar el cargo; y (iv) derecho a ejercer la funcion publica

correspondiente™.

Por otra parte, en la primera jurisprudencia en cita se
introdujo un elemento de gran relevancia sobre este
derecho, el cual se entendié como inescindible del derecho
de la ciudadania a votar. Asi, ambos derechos fueron
conceptualizados por la Sala Superior como parte de un
anico derecho al sufragio “encaminad[o] a la integracion
legitima de los poderes publicos”. Con base en esta
conclusion, la Sala Superior sostuvo enfaticamente que el
derecho *“a ser votado”, ademas de su dimension
individual, conlleva una dimension colectiva, puesto que
las afectaciones al mismo se resienten también “en el

derecho a votar de la ciudadania”.

Volviendo al tema de las vertientes del derecho a ser
votado, la de contender en una campafia electoral es
sumamente relevante para efectos del presente caso.
Sobre el tema, este tribunal ha sostenido el criterio de que
resulta de importancia la posibilidad real de éxito de una
campafia, de modo que los actos partidistas o estatales
gue disminuyan las posibilidades de triunfo deberan

entenderse como una trasgresion al citado derecho™.

1% Sobre este punto, la propia Sala Superior ha sido clara en cuanto a que la
actividad referente al ejercicio del cargo dentro del Poder Legislativo pertenece a
la esfera del derecho parlamentario. Jurisprudencia 34/2013, cuyo rubro es
“DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE
LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO”. Quinta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero
13, 2013, paginas 36, 37 y 38.
" Tesis XLVIII/2001, cuyo rubro es “DERECHO A SER VOTADO. COMPRENDE
LA CORRECTA UBICACION EN LA LISTA DE CANDIDATOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SUJETA A REGISTRO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE ZACATECAS)”". Tercera Epoca. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002,
paginas 52 y 53. La tesis surgid6 de un asunto en el cual se consideré que la
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Esto, por supuesto, con independencia de la legitimidad de

dichas afectaciones.

Ahora, de acuerdo al nuevo marco constitucional, las
personas pueden ser votadas en dos calidades distintas:
(i) propuestas por un partido politico; o (ii) de forma

independiente.

Ademas es importante recordar que el derecho a ser
votado se encuentra reconocido en normas de origen
internacional que forman parte del bloque de
constitucionalidad.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y
oportunidades:

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de
la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones

publicas de su pais. o .
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de

las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de
los siguientes
derechos y oportunidades:
b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de
la voluntad de los electores;
c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las
funciones

publicas de su pais.

posicién de un candidato de representacion proporcional en la lista respectiva
tenia una relacion directa con sus posibilidades de alcanzar una diputacion.
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Al reconocer el derecho al voto pasivo, los articulos
enunciados establecen que las personas tienen derechos
y oportunidades, con un énfasis especial respecto a la
obligacién de los Estados de adoptar las medidas que
sean necesarias para materializar los derechos politicos

formalmente reconocidos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido contundente al sostener en su
jurisprudencia que los derechos politicos deben
entenderse como oportunidades reales y efectivas de
acceder a los cargos por los cuales se participa en una
contienda electoral.

Por su parte, la Comision Europea para la Democracia por
el Derecho (Comision de Venecia) emiti6 el Cdédigo de
buenas practicas en materia electoral, que contiene un
conjunto de directrices, entre las cuales destaca la relativa
a la igualdad de oportunidades entre los partidos y los
candidatos, la cual debe entenderse como un mandato de
orientar las decisiones hacia la blusqueda de gue sea el
electorado y no el marco normativo e institucional quien

decida quien los representa.

Codigo de Buenas Practicas en Materia Electoral de la
Comision de Venecia

La igualdad del sufragio.

La igualdad del sufragio supone:

Igualdad de oportunidades.

a. Deberd garantizarse la igualdad de oportunidades
entre los partidos y los candidatos. Ello implica la
neutralidad de las autoridades publicas.

b. El sufragio libre.

Libertad del votante para formar su opinion.

Las autoridades publicas deberan respetar su deber de
neutralidad. En particular, ello tiene que ver con:

la financiacion de los partidos y de los candidatos.
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Condiciones para la aplicacion de los principios.
El respeto de los derechos fundamentales.

Las elecciones democraticas no son posibles sin el
respeto de los derechos humanos las restricciones a
estas libertades deberan tener una base juridica, respetar
el interés publico y cumplir con el principio de
proporcionalidad.

En ese tenor, queda en evidencia la existencia de un
estandar internacional conforme al cual los candidatos que
participan en una misma contienda electoral deben contar
con igualdad de oportunidades de éxito y de obtener el
cargo buscado, lo cual implica un equilibrio en su
financiamiento, mas alla de los topes que al respecto se
establezcan; y que el derecho a ser votado también
conlleva la proteccion de la oportunidad real de que una
persona obtenga los votos suficientes para acceder al
cargo que pretende.

Como puede advertirse, el reconocimiento y alcance de los
derechos humanos, incluidos los politico-electorales,
compete primigeniamente a la Constitucion y a los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano, ambas
fuentes del bloque de constitucionalidad, lo que a su vez
obliga al propio Estado a limitar las modificaciones al
contenido de los derechos humanos unicamente a
aquéllas que se traduzcan en su ampliacién, ya sea
mediante un aumento en los alcances del derecho o en la
eliminacion de sus limitaciones, mediante un aumento en

el reconocimiento de las personas titulares del mismo.

En estos términos, en cumplimiento al principio de
progresividad reconocido en el articulo 1° constitucional,

se ampliaron los alcances del derecho de las personas a
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ser votadas, sefialando que debera garantizarse tanto
respecto de quienes hayan sido postuladas por un partido
politico, como respecto de quienes hayan solicitado
directamente su registro como candidatos de manera
independiente, en términos de su articulo 35, fraccién II,
como una alternativa a la participacion a través de los

partidos politicos.

Por su parte, de conformidad con la base | del articulo 41
constitucional, resulta evidente que los partidos politicos
no son un fin en si mismo, sino que su relevancia
constitucional deriva del rol instrumental que tienen para la
democracia, al permitir el acceso de la ciudadania al
ejercicio del poder publico, por lo que no tendria sentido
limitar las posibilidades reales de los candidatos
independientes para competir y ganar una eleccion, en
aras de favorecer a los partidos politicos, como
consecuencia de su rol para permitir el acceso ciudadano

al poder publico™.

De lo citado, se puede colegir que el derecho al voto que
estima lesionado el actor, guarda una relaciéon inmediata
con la posibilidad de contender en igualdad de condiciones
con sus iguales partidarios, lo que a su parecer se trastoca

por no contar con las mimas prerrogativas economicas.

I[I. Reconocimiento constitucional de las candidaturas

independientes™

12 véase SUP-REC-193/2015

¥ D.
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El 9 de agosto de 2012, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dictamen mediante el cual se
reformaron y adicionaron diversos preceptos
constitucionales, entre ellos el articulo 35, fraccion II. Con
base en esta reforma se reconocié un nuevo sistema
respecto a la manera de acceder a cargos de eleccion
popular: el registro de candidatas y candidatos dejo de ser
un derecho exclusivo de los partidos politicos,
reconociéndose por primera vez la figura de las

candidaturas independientes.

En consecuencia, el 27 de diciembre de 2013, la
Constitucion se refermé en su articulo 116, a efecto
establecer que las constituciones y leyes de los estados,
asi como la Asamblea Legislativa del entonces Distrito
Federal tuvieran la obligacion de fijar bases y requisitos
para las y los ciudadanos que soliciten su registro como
candidatos independientes a cargos de eleccion popular.
De esta forma se buscé que las entidades federativas
armonizaran sus respectivos marcos normativos para dar
efectividad al derecho humano de ser votado de forma

independiente de los partidos politicos.

En la reforma politico-electoral de 2014, especificamente
en su parte legislativa, se establecieron las reglas para la
participacion de los candidatos independientes tanto a

nivel federal como en el caso del entonces Distrito Federal.

Ahora, en cuanto al reconocimiento constitucional de las
candidaturas independientes, la Sala Superior tres meses
antes de la reforma constitucional que las reconocié como

parte del derecho de las personas a ser votadas, habia
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emitido la jurisprudencia 11/2012 en el sentido de sostener
que el derecho en comento era de libre configuracion legal,
pues la Constitucibn no se pronunciaba sobre las
calidades con base en las cuales las personas podian
contender a una eleccion, siempre y cuando pudieran
obtener una nominacibn a través de mecanismos

democraticos™”.

Mas alla de lo narrado, y aunque pudiera resultar
aparentemente contradictorio, se considera que dicho
criterio evidencia una postura que sigue vigente hoy en
dia: el reconocimiento y alcance de los derechos
humanos, incluidos los politico-electorales, compete
primigeniamente a la Constitucion y a los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano,
ambas fuentes del bloque de constitucionalidad. Las
leyes podrian crear derechos siempre y cuando ello no se
traduzca en una afectacion a otros derechos previamente

reconocidos.

En estos términos, reconoce que el Poder Revisor de la
Constitucion actué en cumplimiento al principio de
progresividad reconocido en el tercer parrafo del articulo 1°
constitucional, al ampliar los alcances del derecho de las
personas a ser votadas, sefalando que debera
garantizarse tanto respecto de quienes hayan sido
postuladas por un partido politico, como de quienes hayan

solicitado directamente su registro como candidatas.

1414 Jurisprudencia 11/2012, cuyo rubro es “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES.
SU EXCLUSION EN EL SISTEMA ELECTORAL FEDERAL NO VULNERA
DERECHOS FUNDAMENTALES”. Quinta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 5, Numero 10, 2012, paginas 13-15. La jurisprudencia se aprob6 durante la
sesion de 2 de mayo de 2012 y fue corregida el 4 de junio del mismo afio.
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Como se reconocid recientemente al resolver el juicio
ciudadano 1004/2015, durante la sesion del pasado 27 de
mayo de 2015 en la Sala Superior de este Tribunal, el

principio de progresividad tiene una doble dimension:

1) Por una parte, reconoce que el contenido de los
derechos humanos se encuentra limitado por una
prohibicion de regresividad que opera como limite al

poder y a las mayorias.

Aungue en el precedente en cita no se desarrolld,
esta conclusién es un corolario de tres preceptos
constitucionales que deben interpretarse
armonicamente: (i) el tercer parrafo del articulo 1°

constitucional®

, el cual sefiala como principio rector
de los derechos humanos el de progresividad, lo que
limita la actividad del Poder Revisor de Ia
Constitucion; (ii) el articulo 15, conforme al cual no
seran validos los tratados internacionales que
menoscaben el bloque de constitucionalidad, lo que
limita la actividad del Estado mexicano en la

celebraciéon de tratados internacionales; y (iii) el

> Articulo 10. [...].
[...]
Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.
' Articulo 15. No se autoriza la celebracién de tratados para la extradiciéon de
reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de
convenios o tratados en virtud de los que se alteren los derechos humanos
reconocidos por esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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articulo 35, fraccion VI, fundamento 3°'/, conforme
al cual no podran ser objeto de consultas populares
las limitaciones o restricciones a derechos humanos,
lo que limita la posibilidad de que la ciudadania
actuando mediante mecanismos de democracia
directa pueda llegar a menoscabar el contenido del

bloque de constitucionalidad.

En este sentido se pronuncié la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Gelman Vs.

Uruguay,® asunto en el cual establecié:

239. La sola existencia de un régimen
democratico no garantiza, per se, el
permanente respeto del Derecho Internacional,
incluyendo al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, lo cual ha sido asi
considerado incluso por la propia Carta
Democratica Interamericana. La legitimacion
democratica de determinados hechos o actos
en una sociedad esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccion de
los derechos humanos reconocidos en tratados
como la Convencion Americana, de modo que
la existencia de un verdadero régimen
democratico esta determinada por sus
caracteristicas tanto formales como
sustanciales, por lo que, particularmente en
casos de graves violaciones a las normas del

7 Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
[...]
VIII. Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las
que se sujetaran a lo siguiente:
[...]
30. No podran ser objeto de consulta popular la restriccién de los derechos
humanos reconocidos por esta Constitucién; los principios consagrados en el
articulo 40 de la misma; la materia electoral; los ingresos y gastos del Estado; la
seguridad nacional y la organizacion, funcionamiento y disciplina de la Fuerza
Armada permanente. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolverd, previo
a la convocatoria que realice el Congreso de la Union, sobre la constitucionalidad
de la materia de la consulta; [...].
'8 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011 Serie C No0.221.
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Derecho Internacional de los Derechos, la
proteccion de los derechos humanos constituye
un limite infranqueable a la regla de mayorias,
es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser
decidido” por parte de las mayorias en
instancias democraticas [...].

2) Por otra parte, obliga al Estado que limite las
modificaciones al contenido de los derechos
humanos Unicamente a aquéllas que se traduzcan
en su ampliacion, ya sea mediante un aumento en
los alcances del derecho o en la eliminacién de sus
limitaciones, a través del incremento en el

reconocimiento de las personas titulares del mismo.

Todo lo anterior, permite a esta Sala concluir que la
intencion del Poder Revisor de la Constitucion fue la de
ampliar el contenido del derecho fundamental de las
personas a ser Vvotadas, extendiendo el nucleo
constitucional del mismo al reconocer la posibilidad de
contender en elecciones populares tanto por conducto de
un partido politico, como de forma directa a través de las

candidaturas independientes.

Esta ampliacion del contenido constitucional del derecho a
ser votado se traduce, inevitablemente, en una restriccion
de la libertad de configuracion legal otorgada a los 6rganos
legislativos secundarios —general, federal y locales. Asi, la
actuacion legislativa podra adquirir distintas
caracteristicas, pero debera partir de la necesidad de
convertir a las candidaturas independientes en una

realidad.
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Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha resuelto varias acciones de inconstitucionalidad
en los cuales ha convalidado algunos de los requisitos y
condiciones establecidas a nivel legislativo para el registro
de las candidaturas independientes. Entre los asuntos de
referencia vale la pena destacar las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014 y su acumulada, 38/2014 y
sus acumuladas, 43/2014 y sus acumuladas, 49/2014,
65/2014 y su acumulada, asi como 56/2014 y su
acumulada, en las cuales se determiné que los 6rganos
legislativos cuentan con wuna amplia libertad de
configuracion legal para regular los porcentajes de apoyo
ciudadano que deben acreditar quienes aspiren a obtener

el registro de una candidatura independiente.

De esto surgen dos reflexiones, la primera consiste en que
el reconocimiento de una “amplia libertad de configuracion
legislativa” no equivale a una carta en blanco para los
organos legislativos. Asi, los requisitos y condiciones que
establezcan para el registro de candidaturas
independientes podran validamente ser cuestionados en
cuanto a regularidad constitucional. De hecho, durante la
sesion del pasado 27 de mayo de 2015, la Sala Superior
resolvio el juicio ciudadano 1004/2015 en el sentido de
declarar excesivo uno de los requisitos legislativos para el

registro de candidaturas independientes.

La segunda consiste en que una cosa es el proceso de
registro de una candidatura independiente y otra es la
campafa en si misma y la participacion en una contienda

electoral.
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Bajo esta tesitura, es necesario abordar la necesidad de
garantizar la equidad en el financiamiento de los
candidatos independientes, para ello se acogera un marco
de postulados basicos y el ulterior examen de

constitucionalidad.

Si bien este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciébn ha reconocido que el legislador de cada
entidad federativa goza de la potestad de instrumentar el
ejercicio del derecho ciudadano a ser postulado como
candidato independiente en su demarcacion, dicha libertad
de configuracion legal de un derecho fundamental no es
absoluta e ilimitada, porque estos solo pueden ser objeto
de restricciones que obedezcan a un fin
constitucionalmente legitimo y conforme al principio de
proporcionalidad.

Por otro lado, de una interpretacion armoénica de los
articulos 35, fraccion Il, y 41, base Il, primer parrafo, de la
Constitucién Federal, y con base en una interpretacién pro
persona del derecho ciudadano a ser votado a través de
una candidatura independiente, resulta indubitable que a
esta figura no le es aplicable el principio constitucional de
prevalencia del financiamiento publico sobre el privado
dentro de las campafas electorales, conclusion que se
sustenta en tres premisas:

A) Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, han sostenido que los partidos
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politicos y los candidatos independientes se encuentran
en situaciones juridicas distintas, no equiparables, de
modo que el marco normativo de los primeros no es

aplicable a los segundos;

B) El principio constitucional que se estudia contiene
una limitacion respecto al financiamiento privado, razén
por la cual no puede ser aplicada por analogia para un
supuesto para el cual no fue creado y que no es

juridicamente analogo; y

C) La medida resulta desproporcionada para los
candidatos independientes, puesto que al tener un
financiamiento publico significativamente inferior al de
quienes contienden representando a un partido politico, el
hecho de que el financiamiento privado se vea topado por
el publico, conlleva una reduccion significativa de sus
posibilidades de competir en una eleccion.

Al respecto, el derecho a ser votado, reconocido en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, debe
interpretarse de conformidad con los articulos 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Conforme a estos preceptos, los derechos politicos deben
entenderse también como oportunidades de contender y

ganar una eleccion.

Lo anterior, acorde al criterio de tesis XXI1/2015,° de rubro:

¥ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 16, 2015, paginas 45, 46 y 47.
Dicho criterio se sustentd en el SUP-REC-193/2015.
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CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. NO LES ES
APLICABLE EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PREVALENCIA DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO
SOBRE EL PRIVADO, QUE CORRESPONDE A LOS
PARTIDOS POLITICOS.

Por otro lado, se ha expuesto que es posible predicar una
igualdad sustantiva entre ambos tipos de candidaturas,
pues son perfectamente compatibles los supuestos de
derecho en los cuales se encuentran. Esto implica que los
candidatos independientes deban recibir, cuando menos
un trato que facilite y torne accesible el poder ganar una
eleccion al competir en similares condiciones respecto a
otros participantes que hubieran emanado de un partido
politico.

Sobre esa base, se debe apuntar que los candidatos
independientes contienden en los procesos electorales
rigiéndose por los principios de la materia, entre los cuales

se encuentra el de equidad.

Asi, resulta oportuno sefalar que el orden juridico les
reconoce el derecho a recibir financiamiento publico y
privado para la obtenciéon del voto, siendo que tales
recursos estan sujetos al cumplimiento del régimen de

fiscalizacion, transparencia y del principio de equidad.

De modo que el financiamiento que deben recibir de forma
equitativa esta referido a las condiciones bajo las cuales

participan en los comicios.
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Asi la normativa legal pacta en lo conducente lo siguiente:

El articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit refiere que los ciudadanos que
participen como candidatos independientes tendran
derecho a recibir financiamiento publico y privado, en la

forma y términos que establezca la ley de la materia.

De igual manera, el articulo 135, apartado A, fraccion Il del
referido ordenamiento sefiala que la ley garantizara que
los partidos politicos cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y emitira las
reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus camparfas electorales, debiendo garantizar
gue los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado e indica que los candidatos independientes
tendran derecho de acceso a las prerrogativas destinadas
para las campafias electorales en los términos que

establezcan las leyes de la materia.

Por otra parte, la Ley Electoral del Estado de Nayarit en
sus articulos 47 y 51 sefiala que el Instituto Estatal
Electoral, serda el encargado de la distribucién del
financiamiento publico entre los partidos politicos y los
candidatos independientes, el cual para gastos de

campafa sera de la siguiente manera:

Tratandose de candidatos independientes el
financiamiento privado no podra rebasar en ningun caso, el

10% del limite maximo del gasto aprobado para la eleccion
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de que se trate; asimismo, el financiamiento publico, se
distribuira a los candidatos independientes en su conjunto,
considerados como un partido politico de nuevo registro de

la siguiente manera:

a) Un 25.0% se distribuira de manera igualitaria entre
todos los candidatos independientes al cargo de

Gobernador del Estado;

b) Un 25.0% se distribuird de manera igualitaria entre
todas las formulas de candidatos independientes al
cargo de Diputados por el principio de mayoria

relativa;

c) Un 25.0% se distribuira de manera igualitaria entre
todas las planillas de candidatos independientes

para presidente y sindico de los Ayuntamientos, y

d) Un 25.0% se distribuird de manera igualitaria entre
todas las formulas de candidatos independientes a
regidores de mayoria relativa de todos los municipios

de la entidad.

El articulo 54 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,
expresa que tratandose de partidos politicos el
financiamiento privado se ajustara a los siguientes limites

anuales:

Para el caso de las aportaciones de militantes, el
dos por ciento del financiamiento publico otorgado
a la totalidad de los partidos politicos para el
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sostenimiento de sus actividades ordinarias y para
la obtencién del sufragio en el afio de que se

trate;

Para el caso de las aportaciones de candidatos,
asi como de simpatizantes durante los procesos
electorales, el diez por ciento del limite maximo de
gasto establecido para la dltima campafa de

Gobernador inmediata anterior;

Cada partido politico, a través del drgano
competente, determinara liboremente los montos
minimos y maximos y la periodicidad de las
cuotas ordinarias y extraordinarias de sus
militantes, asi como de las aportaciones
voluntarias y personales que los precandidatos y
candidatos aporten exclusivamente para sus

precampafas y campanas; v,

Las aportaciones de simpatizantes tendran como
limite individual anual el 0.5 por ciento del limite
maximo de gasto para la eleccion de Gobernador

inmediata anterior.

Finalmente, el articulo 55, de la citada ley estatal establece
gue el financiamiento publico que el Estado otorgara a los
partidos politicos a través del Instituto Estatal Electoral,

comprende:

El financiamiento en apoyo a las actividades
ordinarias de los partidos politicos, el cual se les

otorgara anualmente;
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Il. El financiamiento para la obtencion del sufragio,
gue se otorgara en el afio en que se celebren
elecciones ordinarias a los partidos politicos que

participen en ellas, y;

lll. El financiamiento especial en apoyo a la
realizacion de actividades de educacion vy
capacitacion politica, editorial y de estudios
socioecondmicos, que se les otorgara anualmente

en los términos de la presente ley.

Es decir, existe un reconocimiento para las candidaturas
independientes respecto a los mdltiples derechos de los
gque goza asi como las cargas que le son conferidas,
empero, al llegar al tema de la delimitacion de los topes de
gastos de campafia las cosas cambian en su perjuicio

segun se apunta.

Ahora, bajo todo este soporte teodrico, es necesario
precisar si la norma tachada aprueba el examen de
constitucionalidad, para ello resulta de explorado derecho
que esta herramienta define si una norma no cumple con
los requisitos para ser considerada como apegada a la
carta magna y se basa en un analisis de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad.

Test de constitucionalidad, IDONEIDAD.

Por lo que hace a este apartado, se estima que la norma

cumple con este rubro, toda vez que la entidad legal, es
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adecuada en la medida que reconoce y establece la

posibilidad de recibir recurso para la contienda.

Esto es, la medida normativa pretende definir y constrefir
a los participantes a que reciban un recurso de ahi que se

pueda afirmar que es idénea en cuanto al fin que sigue.

Necesidad.

De igual manera, se prevé gue la norma es necesaria toda
vez que delimita en cada caso los topes que deben regir

para el acceso al financiamiento publico.

Esto conlleva a que la proscripcion del numeral 47,
apartado B, fraccion |, encuentra similitud con los topes
gue se prevén en las candidaturas partidistas, de aqui que
pueda colegirse que es util para definir los parametros de
unos y otros en cuanto al acceso al dinero que pueden
ejercer acorde a la procedencia de la candidatura, sea

independiente o partidaria.

Proporcionalidad.

En este supuesto, se estima que la normativa no supera
este principio, ya establece reglas dispares que provocan
una lesion al derecho de ser votado de los candidatos
independientes en la medida que restringe y recorta la

adquisicion de recursos privados para el proceso.

Asi, en el caso concreto, la norma tildada de
inconstitucionalidad, establece lo siguiente:

Articulo 47 .-...
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l. Financiamiento privado, que se constituye por
las aportaciones que realicen el candidato
independiente y sus simpatizantes, el cual no
podra rebasar en ningun caso, el 10% del limite
maximo del gasto aprobado para la eleccion de
gue se trate y las aportaciones individuales no
excederan el limite establecido a los
simpatizantes de los partidos politicos por esta

ley, y

Es decir, pacta una limitacion al tope de gastos de
campafa que puede erogar un candidato independiente en
el rubro de financiamiento privado, graduandolo a un
maximo de diez por ciento del gasto aprobado para la
eleccion de que se trate y las aportaciones individuales no
excederan el limite establecido a los simpatizantes de los
partidos politicos, lo que en la practica implica un
menoscabo respecto a un contendiente partidario, quien al
contar con un ingreso superior calculado entre el publico y

privado supera con creces al del candidato independiente.

Este supuesto cuantitativo de suyo, implica que cuando
converjan a contender dos candidaturas de extraccion
independiente y partidaria, habra una limitacion monetaria
en el primero, ya que la cantidad de numerario que le
corresponda por financiamiento publico sumado al privado

no se equipara al que obtiene uno de origen partidista.

Entonces, se hace evidente que la norma legal, hace una
distincibn que por su naturaleza no fomenta una
competencia en igualdad de condiciones entre los
participantes, pues de suyo aplica una limitaciéon (10%) a
una partida (la privada) que aun en conjuncion con la
publica no replica la que puede ejercer un contrincante que

no sea independiente.

41



SG-JDC-80/2017

Luego, si la propia ley desde su construccion y aplicacion
pone en un estado de desventaja a los participantes
independientes, se hace evidente que no es proporcional
para alcanzar el fin de garantizar la equidad en la
contienda electoral para todos los involucrados, dado que
pone en un estado de desventaja a los independientes en

relacion con los de génesis partidista.

Consecuentemente, si la expresion proporcionalidad se
relaciona la relacion que guarda una cosa respecto a otra y
la medida en que estas se afectan entre si, por lo que al
existir esta sinergia entre el supuesto normativo y la
restriccion al derecho, pude colegirse que el principio no se
respeta en la medida que la limitacidbn hace nugatoria la
posibilidad de contender con equidad al no fomentar o
avalar un proceso equitativo, pues mas bien delimita una
desventaja que rifle contra los intereses del candidato

independiente.

Por tanto, al haberse detectado que la fraccion |, apartado
B, del articulo 47 de la ley sustantiva de Nayarit, no supera
el examen de proporcionalidad, se acarrea la declaracion

de inconstitucionalidad.

Dicho esto, es necesario apuntar que para que pueda
existir la igualdad solicitada, se debe optar por la
implementacion de una formula que garantice y fomente la
igualdad de condiciones en el uso de los recursos, por
tanto, dicho tope debera estipularse como aquel que en
conjuncién (publico y privado) no rebase el tope de gastos

de camparfa pactado para la eleccion correspondiente a
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presidente municipal, pues con ello se puede equilibrar y
tornar en posible una participacién justa en la contienda

electoral®.

En resumen, puede afirmarse, que el derecho a ser
votado, tiene como finalidad la postulacion de ciudadanos
gue representen opciones reales a la sociedad, lo cual
implica que en cualquier modalidad en que participen lo
hagan en condiciones de igualdad, que en el caso de los
independientes se traduce en que reciban, cuando menos,
el mismo trato que quienes contienden representando a
partidos politicos de reciente creacion.

De esta manera, las barreras legales que existan para
limitar esta prerrogativa deben abatidas para que, en su
oportunidad, permitan a los candidatos independientes,
competir en condiciones de igualdad con los candidatos de
los partidos politicos, pues esto es uno de los postulados
del principio de equidad anclado en la Carta Magna y en

diversos tratados internacionales.

EFECTOS.

Por todo lo anterior se hace necesario fijar los siguientes

efectos.

1. Se revoca en lo tocante a la resolucion recaida al
juicio ciudadano nayarita con la clave TEE-JDCN-

33/2017 de fecha diez de mayo del afio en curso.

2. Se acoge en plenitud de jurisdicciéon el planteamiento

de inconstitucionalidad Uunicamente al ser la materia

20 Similar criterio se sostuvo en el SUP-REC-193/2015
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del juicio ciudadano federal sin que se aborde lo
concerniente a las unidades de medicion, toda vez

gue no fueron sujetas de combate en esta sede.

3. Se decreta la inaplicacion de la fraccion |, del
apartado B, del articulo 47 de la ley electoral de

Nayarit.

4. La declaracion de inaplicacion se hace extensiva
anica y exclusivamente al ciudadano Jorge Richardi

Rochin.

5. En su momento se ordena a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional notifigue a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion la inaplicacion efectuada para todos

los efectos legales a que hubiera lugar.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

Primero. Se revoca en lo conducente el acto reclamado,

acorde a los argumentos del considerando de fondo.

Segundo. Se ordena informar a la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la
inaplicacion  efectuada para todos los efectos

constitucionales previstos.

Notifiquese en términos de ley.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da

fe.
GABRIELA DEL VALLE PEREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA
EUGENIO ISIDRO GERARDO JORGE SANCHEZ MORALES
PARTIDA SANCHEZ MAGISTRADO
MAGISTRADO

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo 204, fraccién IX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada Presidenta de
este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con numero 46 forma parte de la
sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano con la clave SG-JDC-80/2017. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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