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Monterrey, Nuevo Ledn, a trece de mayo de dos mil dieciocho.

En relacion con la SENTENCIA dictada el dia de la fecha, por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, en el
expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario NOTIFICO por ESTRADOS
la mencionada resolucion en siete paginas con texto por ambos y una mas
por su anverso, a JOSE JULIO GONZALEZ LANDEROS en su caracter de
actor, asi como a los demas interesados, fijandola para tal efecto a las
veintitrés horas con cincuenta y seis minutos del dia que transcurre. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 84, de |a Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
refacionados con los numerales 33, fracciones lll; 34 y 95, del Reglamento
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Sentencia definitiva que: a) revoca el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, por el cual aprobé los limites de
financiamiento privado a los que estan sujetos las y los candidatos
independientes registrados; b) inaplica el articulo 326 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para la citada entidad, en la porcién
normativa que establece que el financiamiento privado que reciban los
candidatos independientes no podré rebasar en ningun caso, el 10% del tope
de gasto para la eleccién de que se trate;, y c) ordena al referido Consejo
General emitir un nuevo acuerdo en el que se determinen los limites de
financiamiento privado a todas las candidaturas independientes involucradas
en el proceso electoral local 2017-2018, que les pemmita alcanzar los topes de
gastos de campania fijados en el acuerdo CGIEEG/038/2018, en ios téminos
del apartado de efectos de este fallo.

GLOSARIO

Consejo General del Consejo General del Instituto
Instituto Local: Electoral del Estado de Guanajuato:

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Dolores Hidalgo: Dolores Hidalgo Cuna de Ia
Independencia Nacional,
Guanajuato

Ley Electoral Local: Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato

LGIPE Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorates
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1. ANTECEDENTES DEL CASO.

Las fechas que se citan corresponden a dos mil dieciocho, salvo distinta
precision.

1.1. Inicio del proceso electoral local. Ei ocho de septiembre de dos mil
diecisiete dio inicio el proceso electoral en el Estado de Guanajuato.

1.2. Aprobacién de la candidatura independiente. E! seis de abril, por
acuerdo CGIEEG/125/2018, el Consejo General del Instituto Local registré a
José Julio Gonzélez Landero, como candidato independiente al cargo de
Presidente Municipal de Dolores Hidaigo.

1.3. Inicio de campafias. El veintinueve de abril, iniciaron las campanas
electorales para la eleccién de Ayuntamientos en Guanajuato.

1.4. Acuerdo impugnado (CGIEEG/193/2018). El veinticinco de abril, el
Consejo General del instituto Local aprobé el acuerdo mediante el cual se
establecen los limites de financiamiento privado a los que estan sujetos las y
los candidatos independientes registrados.

1.5. Juicio ciudadano federal. Inconforme, el treinta de abril José Julio
Gonzalez Landeras promovio el presente juicio.

2. COMPETENCIA.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
por tratarse de un juicio ciudadano en el que se controvierte un acuerdo del
Consejo General del Instituto Local que determiné el financiamiento privado
que podran obtener los candidatos independientes que contienden, entre
otros, a los cargos para integrar los Ayuntamientos de Guanajuato; por tanto,
se surte la competencia material y territorial de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en ios articulos 80, parrafo 1, inciso f) y 83,
parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General dei Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacién redne los requisitos generales y especiales previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1; 79 y 80, de la citada Ley de Medios, tal como

se senala a continuacion;
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefalada
como responsable, se precisa el nombre y Ia firma del actor, la determinacion
que controvierte, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones

constitucionales presuntamente no atendidas.

b) Definitividad y firmeza. Esta Sala estima que es procedente, conocer en
salto de instancia —per salfum- la controversia del presente asunto, -aun
cuando no se agoté la instancia ante el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato-, toda vez que en la especie, las campafas electorales para la
eleccion de integrantes de Ayuntamientos en esa entidad, iniciaron el
veintinueve de abril, de modo que exigirle al actor que agote ia instancia
ordinaria podria implicar afectacion a su derecho politico-electoral de ser
votado en condiciones de equidad en ia contienda electoral respecto al
financiamiento privado que puede recibir como candidato independiente a la
Presidencia Municipal de Dolores Hidalgo, conforme a la legislacion electoral
local vigente; esto, en aras de privilegiar la tutela judicial efectiva conforme a
lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

c) Oportunidad. El actor manifiesta en su demanda que le notificaron de la
resolucién que impugna el veintisiete de abril' y su escrito lo presento el treinta
siguiente, es decir, dentro del plazo de cinco dias que contempla el articulo
391 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato?.

d) Legitimacion. El actor esta legitimado para venir a juicio al tratarse de un
ciudadano que promueve por si mismo y de forma individual, hace valer
presuntas violaciones a su derecho politico-electoral de ser votado por falta de
equidad en la contienda electoral.

e) Interés legitimo. Se cumple con esta exigencia, porque el actor, en su
caracter de candidato independiente a la Presidencia Municipal de Dolores
Hidalgo, impugna el acuerdo por el que se establecieron los limites de
financiamiento privado a los candidatos independientes en Guanajuato, o cual
considera viola el principio de equidad en la contienda porque lo coloca en un
plano de desigualdad frente a los candidatos de partidos politicos.

' Véase foja 012 del expediente.

2 \Véase jurisprudencia 9/2007, de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE L.OS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Nimero 1,
2008, paginas 27 a 29.
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso

El Consejo General del Instituto Local emitié acuerdo en el que establecio los
limites al financiamiento privado para las candidaturas independientes para el
actual proceso electoral en el estado Guanajuato, fijando como tope de gasto,
el diez por ciento -10%- para la eleccién de que se trate®; concretamerite para
el Ayuntamiento de Dolores Hidalgo correspondié la cantidad de ciento
cuarenta y seis mil ochocientos ochenta pesos con setenta y tres centavos
moneda nacional -$146,880.73 M.N.-.

inconforme con lo anterior, el actor, en su caracter de candidato independiente
a la Presidencia Municipal de Dolores Hidalgo, solicita ante esta Sala la
inaplicacién del articulo 326 de la Ley Electoral Local, que establece que el
financiamiento privado se constituye por las aportaciones que realicen el
candidato independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar en
ningun caso, el diez por ciento -10%- del tope de gasto para la eleccion de que

se trate, pues en su concepto, es inconstitucional e inconvencional.

El promovente plantea sustancialmente como agravios:

Que dicho porcentaje viola el principio de equidad en ia contienda electoral,
pues no pasa el test de proporcionalidad.

Que restringe su derecho como candidato independiente para allegarse de
recursos en la camparia efectoral, concretamente de financiamiento privado.

Que si bien el limite al financiamiento privado tiene un fin legitimo pcrque la
medida resulta idonea y necesaria, lo cierto es que el diez por ciento -10%-
como limite no es proporcional.

Que el financiamiento publico no es suficiente, por lo que es necesario que el
financiamiento privado cubra esa limitante para hacer competitiva la
candidatura en condiciones de equidad frente a la de los partidos politicos.

Que el Codigo de buenas practicas en materia electoral de la Comisién
Europea para la Democracia por el Derecho establece que se debe ga-antizar
la igualdad de oportunidades entre partidos y candidatos, como lo es el
financiamiento, para tener posibilidades de éxito en la eleccion y ser una
verdadera opcién politica ante la ciudadania.

* Acuerdo CGIEEG/193/2018, aprobado en sesion extraordinaria de veinticinco de abril de
este afto.
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Que ni siquiera tiene la posibilidad de erogar por lo menos el cincuenta por

ciento -50%- del tope de gastos de campafia, por lo que esta en desventaja
inminente ante las opciones partidistas.

Que en la contradiccion de criterios 2/2016 se consideré que es proporcional
el limite del cincuenta por ciento -50%- en las aportaciones privadas a los

candidatos independientes.
Que no se tomaron en cuenta dos tesis* y el precedente SUP-JDC-222/2018.

Los agravios se estudiaran de forma conjunta, porque se encuentran
relacionados con la pretensién esencial del actor, consistente en la
inaplicacion del articulo 326 de la Ley Electoral Local.

4.2. Es procedente la inaplicacion del articulo 326 de 1a Ley Electoral
Local.

Este o6rgano jurisdiccional considera que es procedente la inaplicacion de la
citada norma que establece el limite al financiamiento privado que pueden
recibir los candidatos independientes consistente en el diez por ciento -10%-
del tope de gasto para la eleccién de que se trate, porque es criterio de este
Tribunal Electoral que ello viola el principio de equidad en la contienda frente
a las candidaturas de los partidos politicos.

Al respecto, esta Sala Regional al resolver el juicio ciudadano
SM-JDC-0162/2016, determind que el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas que establecia que el
financiamiento privado para gastos de campafia de los candidatos
independientes registrados, no podian rebasar el diez por ciento del tope de
gastos de campafia para la eleccién respectiva, imponia una restriccion
indebida al derecho de ser votado en condiciones de equidad.

Ello, al estimar que esa medida resultaba desproporcionada para los
candidatos independientes, pues tenian un financiamiento publico
significativamente inferior al de las candidaturas de partido; y a la par el limite
al financiamiento privado también estaba restringido por el publico, lo que

4 Tesis XXI/2015, con el rubro: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. NO LES ES
APLICABLE EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PREVALENCIA DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO SOBRE EL PRIVADO, QUE CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS.
Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral def
Poder Judicial de fa Federacion, ARo 8, Numero 16, 2015, paginas 45, 46 y 47, y Tesis
L2015, con el rubro: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. IGUALDAD RESPECTO AL
FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS CANDIDATOS POSTULADOS, EN RELACION CON
UN PARTIDO POLITICO DE NUEVA CREACION. Consultable en el sitic de internet:
http:/#/sief.te.gob.mx/iuseftesisjur.aspx ?idtesis=Lill/2015&tpoBusqueda=S5&sWord=FINANCIA
MIENTO,INDEPENDIENTE.
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implica una reduccion significativa a sus posibilidades de competir en una
contienda equitativa,

Aunado a que, el derecho constitucional a ser votado via una candidatura
independiente, conileva participar con posibilidades reales y efectivas de
obtener el cargo publico de eleccion popular al que aspira.

Asimismo, respecto a esta tematica —limites validos al financiamiento privado
de las candidaturas independientes- la Sala Superior al resolver el juicio
ciudadano SUP-JDC-222/2018 y acumulados, determiné la inaplicacién del
articulo 399 de la LGIPE, el cual, en el orden federal, contiene la regla del
limite al financiamiento privado que pueden recibir los candidatos
independientes.

Se destaca que el contenido de la disposicién legal que se analizé en dicho
precedente, es idéntico al del articuio cuya inaplicacion se solicita a esta Sala
Regional:

SUP-IDC-222/2018 y acumulados
Articulo 399 de la LGIPE:

T SM-JDC-359/2018
Articulo 326 de la Ley Electoral Local:

El financiamiento privado se constituye
por las aportaciones que realicen el
Candidato  Independiente y sus
simpatizantes, el cual no podra rebasar
| en ningln caso, el 10% del tope de gasto
| para la eleccion de que se trate.

El financiamiento privado se constituye
por las aportaciones que realicen el
candidato  independiente y  sus
simpatizantes, el cual no podra rebasar
en ningin caso, el 10% del tope de gasto
para la eleccion de que se trate.

Al ser idénticas las citadas disposiciones legales, se estima que las
consideraciones esenciales que sustentaron los citados precedentes, resultan
aplicables al presente juicio.

Ahora bien, en el caso concreto, el Instituto Electoral Local en el acuerdo
impugnado determiné que el limite de financiamiento privado para el actor en
su caracter de candidato independiente a [a Presidencia Municipal de Dolores
Hidalgo, para el actual proceso electoral local ordinario en Guanajuato:

“Municipio [ Candidate | Asociacion | Base de ealcuio T Limite.
Independiente | civil financiamiento privado
a Presidente Tope de gastos de | para candidato
municipal campafia independiente, 10% det
CGIEEG/38/2018 | tope da: gastos de
. campafia {articulo 326) |
Dolores José Julio | Va por mi
Hidalgo Gonzalez gente, va por
Landeros Dolores,  soy 1,468,807.26 146,880.73
L ! independiente

La autoridad responsable fund6 su determinacion en el articulo 326 de la Ley

Electoral Local, el cual dispone:
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Articulo 326. El financiamiento privado se constituye por las aportaciones que
realicen el candidato independiente y sus simpatizantes, el cual no podra
rebasar en ningun caso, el 10% del tope de gasto para la eleccion de que se

trate.

RIBUNAL ELECTORAL
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El precepto legal en cita contiene una regla que consiste en que el monto total
de los recursos que por via de financiamiento privado que obtengan las
candidaturas independientes no podra rebasar el diez por ciento -10%- del

tope de gasto para la eleccion atinente.

Esa regla se erige en una restriccion o limitacién respecto al derecho humano
de ser votado, pues quienes obtienen el registro de una candidatura
independiente tienen derecho a realizar actos proselitistas tendentes a
conseguir el voto, cuya realizacién serian imposible si no se dispone de
recursos, tanto financiamiento puablico, como privado.

Ante la referida regla restrictiva, es necesario realizar un test de
proporcionalidad, a fin de analizar si es o no constitucional.

1. Fin legitimo en la medida.

El articulo 35 de la Constitucion, fraccion I, establece el derecho de los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con
los requisitos, condiciones y términos que determine la legislaciéon, a ser
votado para todos los cargos de elecciéon popular, teniendo las calidades que
establezca la ley.

Imponer limites al financiamiento privado a las candidaturas independientes
tiene, al menos, tres fines legitimos:

- Preservar la equidad en las contiendas electorales?;

- Fortalecer la licitud en el origen de los recursos que soportan una campania,
y

- Autonomia de quienes son elegidos por el voto ciudadano.

En la especie, como se ha sefialado, la restriccion se encuentra en el marco

legal del financiamiento de las candidaturas independientes, concretamente,

5 Ei principio de equidad en ia contienda se encuentra establecido en el articulo 41 de la }
Constitucién Federal, se refiere a recurses para fa obtencion del voto.
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en el articulo 326 de la Ley Electoral Local, donde se determina la regla
respecto al porcentaje para recibir financiamiento privado.

Por ello, se advierte que la restriccion legislativa es admisible al fijar cuales

son los requisitos y condiciones a que hace referencia el artizulo 35
Constitucional.

Lo anterior tiene justificacion porque si los candidatos independientes en
campafia contaran con recursos indeterminados ello generaria la posibilidad
de que uno de ellos cuente con recursos mucho mayores frente a sus demas
contrincantes y con ello, contaria con més posibilidades para promover el voto,
circunstancia que incidiria en el resultado.

La medida también procura que los candidatos independientes no se vean
comprometidos por determinados grupos de poder que financien sus
campanas electorales, asi como aminorar los riesgos de que ingresen
recursos de procedencia ilicita o desconocida. De esta manera, se establece

una garantia de independencia de las candidaturas ciudadanas frente a
actores externos.

Por ello, la medida atiende a un fin legitimo que es vigilar la equidad en la
contienda, lo que debe garantizarse no sélo entre candidatos independientes,
sino también de frente a los postulados por los partidos politicos.

2. ldoneidad de la medida.

La regla que limita el financiamiento privado a los candidatos independientes
cumple con el requisito de idoneidad, teniendo en cuenta que, para considerar
idonea una medida, ésta debe tener una relacion real con el fin que se
persigue.

En el caso, al ser el financiamiento naturalmente medible en dinero, el
establecimiento de un limite a las aportaciones privadas es una medida idénea
para salvaguardar la equidad en la contienda a partir de los recursos que
utilicen los candidatos independientes.

Es idoneo fijar limites a las aportaciones que pueden recibir de los
simpatizantes, pues con ello se busca establecer un parametro que restrinja el
ingreso desmedido de recursos a las campafias, lo que vulneraria el régimen
de rendicion de cuentas que impera en el actual modelo de fiscalizacion.
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3. Necesidad de la medida.

Se cumple con este, pues al igual que a los partidos politicos, se fijan limites

para el financiamiento privado, de tal suerte que con el limite fijado a quienes

o hotor Jugiunt 50 1 Feseaden  COMpIten por la via independiente se impone un equilibrio necesario a efecto

de que la competencia se dé con cierta igualdad de posibilidades.

El limite que contempla la regla que se analiza, permiten a la autoridad
administrativa electoral, a través de los instrumentos de fiscalizacion,
salvaguardar la equidad en la contienda.

Lo anterior, a fin de garantizar la certeza en los montos que puede recaudar
una candidatura independiente para efectos de la fiscalizacidon de sus recursos
y vigilar que no puedan recibir un monto mayor al autorizado, que vulnere la
equidad en la contienda.

Asimismo, la medida es necesaria para salvaguardar la licitud del origen de los
recursos, ya que, al establecer iimites especificos a las aportaciones de
procedencia distinta a la publica se permite a la autoridad fiscalizadora tener
mayor control sobre los ingresos involucrados en las campanias.

4. El porcentaje del diez por ciento -10%- al financiamiento privado para
las candidaturas independientes no cumple con el requisito de
proporcionalidad.

Se ha determinado que la fijacién de limites al financiamiento privado de las
candidaturas independientes atiende a un fin legitimo, resulta idonea y
necesaria;, sin embargo, el establecimiento del diez por ciento -10%- como
limite no resulta proporcional.

En el presente proceso electoral en el estado de Guanajuato, contienden
candidaturas de partidos politicos y candidaturas independientes, todas eilas,
deben participar en igualdad de circunstancias, partiendo de las diferencias
que caracteriza a cada una.

i Los partidos politicos cuentan con estructuras consolidadas, lo que implica que
cuentan con un respaldo ciudadano previo a los procesos electorales, que los
habilita a dar cumplimiento a los fines y objetivos que constitucional y
legalmente tienen encomendados.

Por su parte, las candidaturas independientes surgen con la finalidad de evitar

el monopolio de los partidos politicos como tnicos medios de acceso al pader,
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posibilitando a la ciudadania en general el ejercicio del derecho a ser votado,
siempre que se cumpla con los requisitos y condiciones que establece la ley.

Dentro de ese conjunto de condiciones se encuentra el cumplimiento a las
obligaciones que, en materia de ingresos y gastos tienen encomendadas,
frente a las cuales se tienen diversas prerrogativas como lo es, el acceso al
financiamiento publico y privado.

Tales prerrogativas, aunque en esencia también lo son de los partidos
politicos, suponen diferencias sustanciales que atienden a la naturaleza que
se ha sefalado para cada figura, y que los distingue, por lo que mientras un
partido politico puede recibir mayor cantidad de recursos pblicos, ello tiene
sustento en que sus fines estan circunscritos a todo el ejercicio de manera
ordinaria y periddica.

Ahora bien, respecto del financiamiento puUblico para la obtencion del voto,
tambien los partidos cuentan con una bolsa mayor que la de un candidato
independiente, sin embargo, no debe perderse de vista que aquellos deben
velar por la totalidad de las candidaturas postuladas, respecto de los diversos
procesos electorales en que contienden.

El parametro que sirve como base para medir la equidad en la contienda es el
tope de gastos de campanfa.

Este limite de gasto que se fija para cada campafia involucrada en un proceso
eiectoral, tiene como objetivo permitir a todos los contendientes participar en
un marco de igualdad respecto de los recursos que pueden emplear en la
campaiia, con lo que se busca garantizar la equidad en la contienda, al impedir
que un candidato, sin distingo de su origen partidista o independiente, pueda
gastar mas que otro.

Con esa premisa, todos los topes de gasto privilegian la equidad; no obstante,

frente a los topes de gasto se encuentran los limites de ingreso.

En el caso del financiamiento publico, no se habla de un limite, sino del monto

a que se tiene derecho, partiendo de las férmulas establecidas legalmente.

En cambio, para el financiamiento privado si se contiene un limite, a fin de
impedir que actores ajenos a los sujetos obligados incidan en la contienda,
beneficiandose del resultado y afectando, por lo tanto, la independencia de los
actores publicos que accedan al poder.
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Como se dijo, en el caso de las candidaturas partidistas, éstas pueden erogar
recursos suficientes para alcanzar el tope de gastos de camparnia, pues los
montos de financiamiento publico y privado resuitan mayores que éste. Lo que
estara condicionado a 1a estrategia politica de los partidos, mas no a una

cuestion juridica previamente delimitada.

Por su parte, las candidaturas independientes se encuentran en una situacion
diversa, ya que los montos de financiamiento publico no resultan suficientes,
resepecto del tope de gastos de campafia, motivo por el cual se hace
necesario que el financiamiento privado cubra la limitante referida, a efecto de
hacer competitiva la candidatura en condiciones de equidad, frente a la de los

partidos politicos.

En el caso, la controversia se concreta al porcentaje de financiamiento privado
que se puede obtener por concepto de aportaciones de simpatizantes y de los
propios candidatos independientes, puesto que la norma establece que el
limite debe fijarse a partir del tope de gastos de campana, estableciendo un

diez por ciento dicha restriccion.

Se destaca que la Sala Superior, al resolver la contradiccion de criterios SUP-
CDC-2/2016, esencialmente razondé que las candidaturas independientes
-consideradas como partidos politicos de nueva creacion®-, deben tener las
mismas posibilidades de contender y tener éxito en las campafias electorales
en las que participen respecto de las candidaturas postuladas por partidos
politicos, mas alla de las diferencias latentes que existen como son el acceso
a radio y television, estructura partidista.

También se toma en consideracién que el Cédigo de buenas practicas en
materia electoral de la Comisidén Europea para la Democracia por el Derecho
-Comision de Venecia-, contiene directrices concretas, como el deber de
garantizar la igualdad de oportunidades entre los partidos politicos y

candidatos, como en el caso del financiamiento.

Por tanto, todos los candidatos deben participar en igualdad de circunstancias
para tener posibilidades de éxito en la eleccion en la que contiendan, lo cual

no significa que todos deban contar con los mismos recursos para participar

& Articulo 333 de la Ley Electoral Local, que dispone que los candidatos independientes
tendran derecho a recibir financiamiento publico para sus gastos de campaiia. Para los
efectos de la distribucién del financiamiento publico y prerrogativas a que tienen derecho los
candidatos independientes, en su conjunto, seran considerados como un partido politico
de nuevo registro.

I
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en las elecciones, pues, las prerrogativas que otorga el Estado obedecen, en
cada caso, a las circunstancias en que participa cada contendiente.

lgual circunstancia se presenta respecto de los candidatos independientes,
toda vez que éstos, de conformidad con la normativa constitucional,
convencional y legal a la que se ha hecho referencia, participan en los comicios
electorales de acuerdo a su calidad de independientes, bajo condiciones
diferenciadas respecto de los candidatos de partido, lo que no implica que
participen en condiciones inequitativas.

Por otra parte, la Sala Superior en ia tesis XX1/20157, también sefald que los
partidos politicos y los candidatos independientes se encuentran en
situaciones juridicas distintas, no equiparables, de modo gque el marco
normativo de los primeros no es aplicable a los segundos.

Con dicho criterio se logré que los candidatos independientes estuvieran en
posibilidad de acceder a un financiamiento privado superior al recibido por
financiamiento pablico, toda vez que éste ultimo es significativamente inferior
al que reciben los partidos politicos.

En efecto, el financiamiento publico que reciben los candidatos independientes
es significativamente inferior al de quienes contienden representando a un
partido politico, por lo que es razonable que los candidatos independientes
tengan la posibilidad de acceder a un financiamiento privado
sustancialmente mayor al que reciben por concepto de financiamiento
publico, con lo cual tienen la posibilidad de contender en condicicnes de
igualdad.

Ahora bien, partiendo de que los topes de gastos de campafna que son ia base
para la equidad en la contienda al establecer el gasto maximo que se permite
erogar en las camparias, se evidencia en cifras que una candlidatura
independiente no participa en condiciones de equidad:

” Tesis XX1/2015, de rubro: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. NO LES ES APLICABLE
EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PREVALENCIA DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO
SOBRE EL PRIVADO, QUE CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS.
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Pon;ntajde
rf
Suma _ que  po
‘ Tope de! Limite dai; erggar
a"dld:;? te nastos de Fgg?:oi?mlento financiamiento ztalﬁ::’amlanto y respecto de
ndependlente (oo oogar [P privado™ privado tope d
p igastos  d
campaiia
José Julio
Gonzéilez
1,468,807 75,837.01 146,880.73 222.717.74 15.16%
Landeros

El contenido del cuadro evidencia que el actor sélo tiene la posibilidad de
erogar el quince punto dieciséis por ciento del total del tope de gastos
de campaiia para la eleccién municipal en la que participa; es decir, esta
en desventaja inminente frente a las opciones partidistas, quienes pueden
erogar gasto hasta por el total del tope, motivo por el cual se advierte que la
inequidad notoria hace necesaria la inaplicacién de la norma
controvertida, ante lo desproporcional o irrazonable de la restriccidn o medida

de diez por ciento -10%-.

Se precisa que la inaplicacion en el presente juicio, garantiza la
proporcionalidad respecto de los partidos politicos, en tanto cada candidatura
tiene la posibilidad de gastar la misma cantidad de recursos, conforme al tope

de gastos de campaiia de la eleccion respectiva.

Asimismo, el Instituto Electoral Local, a efecto de no vulnerar el marco juridico
de la fiscalizacién y a fin de no propiciar la injerencia de terceros en la
contienda de tal forma que comprometan la independencia de ios actores
politicos, debera determinar, conforme a la legislacion aplicable, los limites
individuales de aportaciones privadas que realicen los simpatizantes y
candidatos independientes de manera especifica para cada eleccion,
ayuntamiento o distrito.

Lo anterior, permite evitar que una sola persona genere todo el impacto

econdmico en las aportaciones que reciba una candidatura independiente.

Por lo anterior, se debe revocar el acuerdo impugnado, inaplicar el articulo
326 de la Ley Electoral Local en la porciéon normativa que establece que el
financiamiento privado que reciban los candidatos independientes no
podra rebasar en ningtn caso, el 10% del tope de gasto para la eleccion
de que se trate y, en consecuencia, ordenar al Consejo General del Instituto

8 Acuerdo CGIEEG/038/2018, del Consejo General del Instifuto Electoral Local, aprobado el
catorce de febrero de este afio.

8 Acuerdo CGIEEG/191/2018, del Consejo General del institufo Electoral Local, aprobado el
veinticinco de abril de este afo.

10 pcuerdo CGIEEG/193/2018, del Consejo General del Instituto Electoral Local, aprobado el
veinticinco de abril de este afio (impugnado en este juicio ciudadano).

J

13




14

SM-JDC-359/2018

Electoral Local emitir un nuevo acuerdo inaplicando ese limite fijado en la
norma conforme a lo aqui razonado.

5. EFECTOS
5.1. Se revoca el acuerdo impugnado.

5.2. Se inaplica el articulo 326 de la Ley Electoral Local en la porcion
normativa que establece que el financiamiento privado que reciban los
candidatos independientes no podra rebasar en ningun caso, el 10% del tope
de gasto para la eleccion de que se trate y, en consecuencia, se ordena al
Consejo General del Instituto Electoral Local emitir un nuevo acuerclo en el
que:

a) Determine los limites de financiamiento privado de todas las candidaturas
independientes involucradas en el proceso electoral local 2017-2018, que les
permita alcanzar los topes de gastos de campafia fijlados en el acuerdo
CGIEEG/038/2018.

b) Al fijar los montos correspondientes al limite de financiamiento privado que
puedan recibir las candidaturas independientes, debera considerar el
financiamiento publico para la obtencién del voto al cual tienen derecho, a fin
de que en ningun caso se determine que el limite de financiamiento privado
sea igual al monto total de! tope de gastos de campafia.

c¢) Determine, conforme a la legislacion aplicable, los limites individuales de
aportaciones privadas que puedan realizar los simpatizantes y candidatos

independientes de manera especifica para cada eleccién, por ayuntamiento y
distrito.

5.3. El Instituto Electoral Local debe cumplir la presente ejecutoria dentro del
termino de cuarenta y ocho horas a partir de su notificacion.

Una vez emitido el nuevo acuerdo, debera informario a esta Sala Regional
dentro de las veinticuatro horas siguientes.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
impugnado.

SEGUNDO. Se inaplica el articulo 326 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, en la porcién
normativa que establece que el financiamiento privado que reciban los
candidatos independientes no podra rebasar en ningtn caso, el 10% cle/ tope
de gasto para fa eleccién de que se trate.
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TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato emitir un nuevo acuerdo en los términos del apartado de

efectos de esta sentencia.

CUARTO. Comuniquese esta sentencia a la Sala Superior del Tribunal
Electorai del Poder Judicial de la Federacién, para que por su conducto se
informe a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos del articulo

99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su

caso, devuélvase la documentacién que haya exhibido la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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