SALA REGIONAL TOLUC{A
OFICINA DE ACTUARIA

CEDU!I 1= NOTIFICACIO

TRIBUNAL ELECTORAL

de! Poder Judicial de la Fedaracion JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-114/2018

PARTE ACTORA: PARTIDO
POLITICO LOCAL PODEMOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO

Toluca, Estado de México; veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33,
fraccion 1ll, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las cinco horas del
dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se fija

en los estrados de esta Sala y anexo copia de la determinacién judicial indicada.
Doy fe.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de la Fadaracién

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-114/2018

ACTOR: PARTIDO POLITICO
LOCAL PODEMOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIA: ] CLAUDIA
ELIZABETH HERNANDEZ ZAPATA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revisién
constitucional electoral identificado al rubro, integrado con motivo
de la demanda presentada por J. Dolores Lopez Guzman y
Justino Chavarria Hernandez, en representacion. del partido
politico local PODEMOS, en contra de la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al resolver el recurso
de apelacion TEEH-RAP-POD-01 1/2018, por medio de la cual se
confirmdé el acuerdo IEEH/CG/092/2018,  relativo - al
financiamiento publico que recibiran los partidos politicos para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y

especificas en el periodo de julio a diciembre de dos mil (

dieciocho. /#

/
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte
lo siguiente:

1. Registro de PODEMOS como partido politico local. El diez
de abril de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprobé el acuerdo
IEEH/CG/CHEA/001/2018, en el que otorgd el registro como
partido politico local a la organizacion “Ciudadanos Hidalguenses
en Accion, A.C.” con el nombre PODEMOS.

2. Asignacion del financiamiento publico. El once de julio de
dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo aprobé el acuerdo IEEH/CG/092/2018,
relativo- al financiamiento publico que recibiran los partidos
politicos para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y especificas en el periodo de julio a diciembre de

dos mil dieciocho.

3. Recurso de apelacion. El diecisiete de julio del afio en curso,
el partido politico local PODEMOS, a través de sus
representantes legales, interpuso recurso de apelacion en contra

del acuerdo precisado en el numeral que antecede.

4. Resolucion impugnada. El treinta de julio de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvié el
recurso de apelacion TEEM-RAP-POD-011/2018, en el sentido
de declarar infundados los agravios y confirmar el acto |
impugnado. La resolucién fue notificada a los actores el treinta y

uno de julio de dos mil dieciocho. j
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Il. Juicio de revision constitucional electoral. £n contra de Ia
resolucion anterior, el seis de agosto de dos mil dieciocho, el
partido PODEMOS presentd, ante el tribunal responsable, la
demanda del juicio de revisién constitucional electoral que se
resuelve.

lll. Recepcion de constancias en la Sala Regional. El siete de
agosto siguiente, se recibié, en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, el oficio TEEH-SG-342/2018, mediante el cual la
Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
remitié la demanda, el informe circunstanciado, asi como la
demas documentacién relacionada con el medioc de
impugnacion.

IV. Turno a ponencia. El siete de agosto de dos mil dieciocho,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend integrar
el expediente ST-JRC-114/2018, y turnarlo a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. '

Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General .de
Acuerdos de esta Sala Regional, mediante el oficio TEPJF-ST-
SGA-3430/18.

V. Radicaciéon y admisién. El trece de agosto de dos mil
dieciocho, el magistrado instructor radico y admitié a tramlte la
demanda del presente juicio.

VL. Cierre de instruccion. EI magistrado instructor, al advertir

que no existia alguna diligencia pendiente por desahogar,

—
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declar6 cerrada la instrucciéon, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186,
fraccion lll, inciso b); 192, parrafo primero, y 195, fraccion lli, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°,
parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6°; 86, parrafo 1, y 87, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral, promovido por un partido politico, a
través de sus representantes legales, en contra de una
resolucion dictada por un tribunal electoral, por la que confirmo
un acuerdo de la autoridad administrativa, relacionado con la
asignacion de financiamiento publico local a los partidos politicos
en el Estado de Hidalgo, entidad federativa que pertenece a la
quinta circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional

gjerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Estudio de la procedencia del juicio

El presente medio de impugnacién reune los requisitos de



W ]2
TRIBUNAL ELECTORAL ST'JRC'1 14/2018

del Poder Judicial de 1a Federacién

procedencia previstos en los articulos 8°: 9°: 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion I; 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del partido
politico, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello; se identifican el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que le causa la resolucion
controvertida y los preceptos presuntamente violados; asimismo,
se hace constar tanto el nombre, como la firma autoégrafa de

quienes promueven en representacion del instituto politico.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que Ila
resolucion impugnada fue notificada al demandante; el treinta y
uno de julio de dos mil dieciocho, por lo que de conformidad con
lo establecido en el articulo 7°, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo
de cuatro dias previsto en el numeral 8° de Ia citada ley adjetiva,
para promover el presente medio de impugnacion, transcurrié del
uno al seis de agosto de este afo, sin tomar en cuenta el cuatro
y cinco de agosto por ser sabado y domingo.

Por tanto, si la demanda fue presentada el seis de agosto, tal y
como se desprende del sello de recepcion de Ia oficialia de partes
del tribunal responsable, resulta claro que ésta se promovid
oportunamente.
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c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente juicio fue promovido por
un partido politico, y quienes suscriben la demanda se
encuentran acreditados, uno como Presidente de la Junta Estatal
del Partido y, el otro, como representante ante el Consejo
General . del instituto electoral local, aunado a el tribunal
responsable, al rendir su informe circunstanciado, les reconocio

el caracter con el que se ostentan.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razén de que, PODEMOS, a través de sus
representantes legales, interpusieron el recurso de apelacion
cuya resolucion se impugna en el presente juicio de revision

constitucional electoral.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, en razéon de que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra de la resolucion impugnada
no existe instancia que deba ser agotada previamente al juicio de

revision constitucional electoral.

f) Violacion de preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito se encuentra
colmado, en virtud de que PODEMOS aduce que la sentencia
impugnada transgrede lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 99,
103 y 107 de la Constitucion federal.

Es importante precisar, que esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia y no
como el analisis previo de los agravios expuestos por el partido
politico actor, en relacion con una violacién concreta de un //

/
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precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacidon a

disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencia 2/97' de rubro
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA.

g) Violacion determinante. Se considera que se cumple con
este requisito, toda vez que el acuerdo que generd la emision de
la  resolucion impugnada versé sobre |a asignacion del
financiamiento publico que le corresponde al partido politico actor
para el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, por
lo tanto, lo que al efecto se determine en relacién con los
recursos publicos otorgados tendra un impacto directo en la
asignacion de financiamiento publico para la obtencién del voto,
lo cual impacta directamente en el desarrollo de los procesos

electorales locales que se lleven a cabo en el Estado de Hidalgo.

Ademas, cobra relevancia el criterio sostenido por la Sala
Superior a través de la jurisprudencia 9/2000, de rubro
FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL 2

! Consuitable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Mater/a Electoral
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409.

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13.

7
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h) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Finalmente, este
requisito se encuentra satisfecho, en virtud de que el presente
asunto esta relacionado con la posible vulneracién del derecho
del partido politico a recibir financiamiento publico estatal; por
ende, de ser el caso, la reparacién solicitada seria factible, ya
que el financiamiento publico para actividades ordinarias y
especificas, no se encuentra sujeto a plazo perentorio, por tanto,
de acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y material
de revocar o modificar la sentencia impugnada y el acuerdo del
Instituto  Estatal Electoral de Hidalgo, con todas las
consecuencias de Derecho que ello implique, a fin de reparar el

agravio ocasionado.
TERCERO. Estudio de fondo
A. Hechos que dieron lugar al acto impugnado

A efecto de tener claridad sobre el origen de la presente

controversia, se considera necesario referir lo siguiente:

a. Calculo y asignacion del financiamiento publico

para el gasto ordinario en Hidalgo.

Mediante acuerdo IEEH/CG/092/2018, el Consejo General del
Instituto Estatal I-lectoral de Hidalgo aprobd el acuerdo relativo
al financiamiento ptiblico que recibiran los partidos politicos para

el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y
p

especificas, durante el periodo de julio a diciembre de dos mil

dieciocho.



TRIBUNAL LCTORAL ST-JRC-11412018

det Poder Judicial ds la Federacidn

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 30, fraccién [,
inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, la autoridad
administrativa determind que el calculo del monto anual del
financiamiento publico a distribuir entre los partidos politicos se

haria con base en la siguiente férmula:

...multiplicando el numero total de ciudadanos
inscritos en el Padrén Electoral del Estado de
Hidalgo, a la fecha de corte de julio de cada afio, por
el 25% (veinticinco por ciento) de la Unidad de
Medida y Actualizacién.

Para aplicar la referida formula, primero, precisé las cifras

siguientes:

v' El padron electoral con corte a julio de dos mil diecisiete es
de 2°078,704 personas;

v' La Unidad de Medida y Actualizacién vigente en dos mil
diecisiete equivale a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
MN.)., y

v' El 25% de una Unidad de Medida y Actualizacién vigente
en dos mil diecisiete equivale a $18.87 (dieciocho pesos
87/100 M.N.).

Posteriormente, obtuvo los resultados siguientes:

Al multiplicar 2,078,704 por 18.87, el monto total anual de
financiamiento a distribuir es de $39°225,144.48 (treinta y nueve
millones dos cientos veinticinco mil ciento Cuarenta y cuatro
pesos 48/100 M.N.), el cual, dividido en doce mensualidades
seria de $3,268,762.04, cantidad que, multiplicada por los seis/
meses pendientes de entregar financiamiento (julio.—diciembré),/
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arroja el monto total a repartirse correspondiente a
$19,612,572.24 (diecinueve millones seiscientos doce mil

quinientos setenta y dos pesos 24/100 m.n.).

Con relacion a los partidos politicos de nueva creacion, como es
el caso del actor, le corresponde el 2% (dos por ciento) del monto
total $19,612,572.24 (diecinueve millones seiscientos doce mil
quinientos setenta y dos peso 24/100 m.n.), lo cual equivale a
$392,251.44 (trecientos noventa y dos mil, doscientos cincuenta
y un pesos 44/100 m.n.), a repartirse en seis ministraciones de
$65,375.24 (sesenta y cinco mil pesos trescientos setenta y cinco
pesos 24/100 M.N.).

b. Agravios formulados en el recurso de apelacién

PODEMOS, se inconformd con el calculo y, en consecuencia,
con el monto de financiamiento publico para actividades
ordinarias que le fue fijado por el instituto local, por lo que acudio
al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo con la pretension de
que revocara el acuerdo reclamado y se declarara Ia
inconstitucionalidad del articulo 30 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo y en su lugar se aplicara lo previsto en el
articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, haciendo

valer, en esencia, los agravios siguientes:

1. Indebida inaplicacién del articulo 51, numeral 1, inciso a),
de la Ley General de Partidos Politicos;

2. Inponstitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 30 del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, y

3. La actualizacion de la figura de eficacia refleja de la cosa
juzgada, respecto de la sentencia recaida al expediente

o |
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TEEH-JDC-037/2017 y la accidon de inconstitucionalidad
5/2015.

c. Consideraciones que sustentan la resolucién
impugnada

El tribunal local confirmé el acuerdo emitido por la autoridad
administrativa electoral local, sobre la base de que el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo fundé correctamente Ia
determinacion de realizar el calculo del financiamiento al haber
multiplicado el nimero de ciudadanos inscritos en el padron
electoral en la entidad por el 25% de Ia UMA, en términos de lo
dispuesto en el articulo 30 del Cédigo Electoral en el Estado de

Hidalgo, para lo cual expreso los argumentos siguientes:

En relacion con la solicitada declaracién de
inconstitucionalidad:

e De lo previsto en el articulo 30 del codigo eleétoral local, en
el articulo 105, fraccién 1l, de la Constitucién federal, se
establece que para las impugnaciones de ‘leyes, cuyo
objeto Unico y directo sea su declaracién  de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de la accidon de inconstitucionalidad sera
quien conocera de los mismos, y respecto de los actos y
resoluciones en materia electoral, Ia jurisdiccién para el
control de constitucionalidad se le confirié . al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (parrafo 24 de
la resolucion);

e Mediante decreto de seis de noviembre de dos mil
diecisiete, se reformé, entre otros, el articulo 99, parrafo

sexto, de la Constitucidn federal; reconociendo la facultad

11
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exclusiva de la Sala Superior y las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
dejar de aplicar una ley a un caso concreto, cuando sea
contraria a dicha Norma Fundamental (parrafo 25 de la
resolucién),

En el articulo 105, fraccion Il, de la constitucién, se
establece, entre otros, que "la Unica via para plantear la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion es la
prevista en este articulo”, lo cual significa que los
ordenamientos legislativos no pueden ser objeto directo de
una accion de anulacion en una sentencia (parrafo 26 de la
resolucion);

El recurso de apelacién previsto en el articulo 400 del
codigo electoral local no es la via idonea para atender la
solicitud de inconstitucionalidad de leyes, ya que, de
conformidad con el articulo 105, fraccion 1l, de la
constitucion, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
el érgano jurisdiccional facultado para conocer de la
constitucionalidad o no de leyes, de conformidad con el
criterio contenido en la jurisprudencia con numero de
registro 165367 de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE
COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

En cuanto a la correcta aplicacion de la disposicién
local para el calculo del financiamiento:

En el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucidon
federal se establece que las legislaciones locales deben
garantizar que se otorgue a los partidos politicos
financiamiento pulblico con base a las situaciones

particulares de cada entidad federativa, io que se traduce

12
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en equidad, sin que para ello deban Sujetarse a
determinadas reglas por no exigirse en la Constitucién, al
respecto resulta aplicable mutatis mutandis - en o
conducente la Jurisprudencia 8/2000, sustentada por la
Sala Superior, de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS
LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE
EN EL ORDEN FEDERAL (parrafo 33 de la resolucion)

* Si bien, en el articulo 51, numeral l, inciso a), de la Ley

General de Partidos Politicos, se establece una férmula
para la asignacién de financiamiento publico, no'.significa
que ello determine la inconstitucionalidad de lo dispuesto
en el articulo 30 del codigo local por infringir el principio de
equidad, puesto que, seria necesario evidenciar que en la
constitucién se determiné imperativamente que las
legislaturas locales se deben sujetar a este, cuestién que
no sucede, toda vez que el constituyente dejo a la
soberania de los Estados la facultad de sefialar las bases
para la distribucion del financiamiento publico a los
partidos, de acuerdo con las caracteristicas particulares de
cada uno de ellos, ya que el Estado mexicano se constituye
como una federacion (parrafo 39 de Ia resolucion);

e Laaplicacién del articulo 30, fraccion l, inciso a), del Cadigo
Electoral del Estado de Hidalgo, realizada por el Consejo
General del instituto electoral al emitir el acuerdo
IEEH/CG/092/2018 no contraviene las disposiciones
constitucionales antes referidas, puesto que si prevé el
derecho a recibir financiamiento publico a partidos politicos
tanto nacionales como locales: y en el caso del partido
politico local PODEMOS no esta siendo privado de u

13
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financiamiento publico tal y como pretende sea
interpretada dicha variacion (parrafo 41 de la resolucion),
En el articulo 24, fraccion Il, de la Constitucién local, se
dispone que la ley garantizara que los partidos politicos
cuenten equitativamente con financiamiento publico para
llevar a cabo sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto; sefialara las reglas a que
se sujetara el financiamiento, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado,
supuesto en el que queda enmarcado el partido
PODEMOS (parrafos 42 y 43 de la resolucion);

No es correcto concebir que el instituto electoral local,
como lo solicita el apelante, realice el calculo y asignacion
de los recursos publicos basandose en una disposicion
general, ya que en el Estado de Hidalgo, derivado de las
obligaciones que confiere la Constitucion, ha sido creado
un ordenamiento legal especializado que atiende los
principios en la materia electoral consagrados en dicha ley
suprema y de aplicacion local, el cual regula lo atinente a
los partidos politicos con registro local (parrafo 46 de la
resolucién), y

Si bien, de alguna interpretacion restrictiva sobre la ley
general, se pudiera llegar a advertir mayores beneficios
para los partidos politicos, es necesario realizar una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional, que
permita advertir que en el ambito de aplicacién de la Ley
General de Partidos Politicos se encuentran previstas
circunstancias diferentes a las de la realidad social y
presupuestal en el Estado de Hidalgo, para lo cual el
legislador local cre6é una ley de naturaleza especial y de

ambito de aplicacion determinado, en la que se regula, con

14
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base a las especiales circunstancias determinantes en el
Estado, de ahi la variacién de porcentajes entre la ley
especial y la ley general, por lo que, Ia ley local no puede
ser considerada como violatoria al principio de equidad, ni
tampoco se configura como una privacién de
financiamiento (parrafo 50 de la resolucién).

B. Resumen de agravios
El partido politico actor hace valer los agravios siguientes:

1. Falta de congruencia externa y exhaustividad en la
resolucion

A su decir, el tribunal responsable vulners el principio de
exhaustividad al omitir pronunciarse sobre la actualizacién de la
figura de eficacia refleja de la cosa juzgada respecto de la
sentencia TEEH-JDC-037/2017, asi como de Ia accién de
inconstitucionalidad 5/2015. |

Por lo tanto, al no haberse pronunciado en relacién con un
agravio que fue planteado en la instancia jurisdiccional local, se
vulners, también, el principio de congruencia externa de la
sentencia.

2. Omision de aplicar la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién

La determinacién del tribunal responsable de validar la aplicacion

de una norma de caracter local, frente a la existencia de una

norma general (articulo 51 de la Ley General de Partidos

15
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Politicos) que contiene un mandamiento expreso dirigido a las
entidades federativas para la determinacién y distribucion del
financiamiento publico a distribuir entre los partidos politicos,
implica apartarse del criterio, con caracter de jurisprudencia,
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

accion de inconstitucionalidad 5/2015.

Sostienen, que esta Sala Regional ha reconocido, al resolver el
expediente =~ ST-JRC-6/2017 'y acumulado, dque |las
consideraciones que motiven los resolutivos de las sentencias de
las acciones de inconstitucionalidad aprobadas, cuando menos
por mayoria de ocho votos, constituyen jurisprudencia obligatoria
para todos los 6rganos jurisdiccionales, tanto federales como

locales, sin importar su materia y especializacion.

En el caso, se esta ante dos escenarios de aplicacién de normas
para la determinacion del monto de financiamiento publico que
se les debe otorgar a los partidos politicos en el Estado de
Hidalgo, con porcentajes distintos para el calculo del monto del
financiamiento (articulo 30 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo y articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos),
para resolver el conflicto, proponen atender a al contenido de los

resolutivos de la accidon de inconstitucionalidad 5/2015.
Las razones de la Corte, ademas de ser jurisprudencia,

actualizan la eficacia refleja de la cosa juzgada, tal como se

planted en el medio primigenio. n
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3. Omision de realizar control de constitucionalidad

difuso

Indebidamente, el tribunal responsable sostuvo que el analisis de
constitucionalidad de las leyes sélo puede hacerse a través dé Ia
accion de inconstitucionalidad, omitiendo la posibilidad "y
obligacion que tuvo de realizar el control difuso de las mismas,
en el entendido de que el acuerdo relativo al financiamiento del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo constituyd el primer acto
concreto de aplicacion. |

4. Incorrecta interpretacion a la libertad configurativa de
los Estados '

Afirman que, erréneamente, el tribunal responsable sostuvo que
la legislatura en el Estado de Hidalgo tiene plena libertad
configurativa para establecer la férmula gue aplicara en la
asignacion de financiamiento publico a los institutos politicos; sin
embargo, no consideré que en la Constitucion federal se
establece que la libertad configurativa estatal, en materia de
financiamiento a partidos politicos, se encuentra acotada tanto
por los mandatos de la norma suprema, asi como a las leyes
generales en la materia.

De manera que, resulta inexacta la consideracion del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en cuanto a que el
establecimiento de una base distinta para el calculo del
financiamiento publico a repartir entre los partidos politicos
establecida en la legislacién local es constitucional, puesto que
la ley estatal encuentra su libertad de configuracién hasta que h
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cumplido con los parametros establecidos en la Constitucion

federal y la Ley General de Partidos Politicos.
C. Pretension, causa de pedir y litis.

Cdmo se puede advertir del resumen de agravios, la pretension
de PODEMOS es que se revoque la resolucion impugnada, asi
como el acuerdo |IEEH/CG/092/2018, asimismo solicita que se
inaplique, al caso concreto, lo dispuesto en el articulo 30, fraccion
|, inciso a), del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo y en su
lugar se aplique lo previsto en el articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos, a efecto de que la autoridad administrativa
electoral emita un nuevo acuerdo en el que multiplique el numero
de ciudadanos inscritos en el padrén electoral local por 65% de
la UMA.

La causa de pedir radica en que, desde su perspectiva, la
resolucion impugnada es ilegal, al vulnerar los principios de
exhaustividad y congruencia, ademas de inaplicar el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenido en la accion
de inconstitucionalidad 5/2015.

Por tanto, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar
si la resolucion impugnada indebidamente no consider6 el criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para declarar la
inconstitucionalidad del articulo 30 del codigo local que establece
el porcentaje para calcular el financiamiento publico a distribuir
entre los partidos politicos, asi como analizar si el tribunal
responsable cumplié con el principio de exhaustividad al analizar
todos los planteamientos que le fueron expuestos, o si, por el

contrario, se encuentra apegada a Derecho y debe permanece
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firme el acuerdo de la asignacion de financiamiento publico a los

partidos politicos en Hidalgo.
D. Metodologia

Por cuestién de método, esta Sala Regional realizara el estudio
de fondo en tres apartados, en primer lugar, por ser de orden
preferente los planteamientos relacionados con la posible
inconstitucionalidad de normas, para lo cual se estudiaran, de
manera conjunta, los agravios identificados con los nimeros 2 y
4 de la sintesis, relacionados con la aplicabilidad "de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
contenida en la accién de inconstitucionalidad 5/5015, asi como
la libertad configurativa estatal, posteriormente, se analizara el
agravio relativo a la supuesta omision del tribunal responsable de
realizar control de constitucionalidad difuso de la norma tildada
de inconstitucional y, en un tercer apartado, se analizara el
agravio 1 de la sintesis, identificado como la “Falta de
congruencia externa y exhaustividad en la resolucion”, el cual se

relaciona con cuestiones de legalidad.

El estudio propuesto por esta Sala Regional no implica una
afectacion al promovente, pues no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, ya que lo importante
es que se analicen todos y cada uno de planteamientos hechos
valer, de conformidad con el criterio de la Sala Superior sostenido

en la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.®

¥

3 Consuitable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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E. Accioén de inconstitucionalidad 5/2015

Gran parte de los argumentos expuestos por el partido actor
redundan en asegurar que, el criterio jurisprudencial sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién al resolver la
accion de inconstitucionalidad 5/2015, es aplicable para el
estudio y resolucion de la controversia planteada a esta Sala
Regional. Por esa razén, es importante tener claridad en cuanto
al contenido y alcances de dicha determinacion del alto tribunal,
para después poder hacer un pronunciamiento en relacién con la
aplicabilidad o no de lo razonado en esa accién de

inconstitucionalidad al caso concreto.

Conceptos de invalidez

El Partido Humanista adujo que el contenido de los incisos a), b),
c), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m) y n), de la fraccién | del articulo
30 del Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, que regula el
financiamiento de los partidos politicos por actividades ordinarias
violenta lo establecido en los articulos 41, base |I, y 116 base 1V,
inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuyo texto se dispone que el esquema de
financiamiento publico a los partidos politicos y la obligacion de
las Legislaturas de los Estados para garantizar la distribucién

equitativa de los mismos.

Determinacion v justificacién de Ia Corte?

La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion consideré que eran
fundados los argumentos en atencion a lo siguiente:

4 Seran omitidos aquellos pronunciamientos de la Corte que no esten relacionados con el
calculo del financiamiento pubico previsto en el Estado de Hidalgo, particularmente,
aquellos vinculados con Ila distribucién y acceso, lo anterior, con la finalidad de
contextualizar la controversia que se resuelve.
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En el articulo 41, fraccion 1, parrafo segundo, inciso a), b) y c) de
la Constitucion federal, se regula lo relativo al régimen electoral
aplicable a las elecciones federales; en lo que interesa, y se
establecen las bases a partir de las cuales se deben calcular los
montos de financiamiento publico que reciban los partidos
politicos nacionales, para el sostenimiento de sus actividades

que realizan, asi como su distribucion.

Por su parte, en el articulo 116, fraccién 1V, inciso g), de la
Constitucién federal —que establece el régimen relativo a las
elecciones locales— se dispone que de conformidad con las
bases establecidas en la propia Constitucion federal y en las
leyes generales en la materia, la legislacion estatal electoral
debe garantizar que los partidos politicos reciban, de manera
equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes, asi como las tendentes a la obtencion del voto

durante los procesos electorales.

En los articulos 23 y 26 de la Ley General de Partidos Politicos
que, es de orden publico y de observancia general en el ter'ritor_iio
nacional, y tiene por objeto regular las disposiciones
constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y
locales, asi como distribuir competencias entre la Federacion y
las entidades federativas en materias como prerrogativas de los
partidos politicos, entre las que se encuentran el financiamiento
publico, se precisa que son derechos de los partidos politicos
(nacionales y locales) acceder a las prerrogativas y recibir el
financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la
Constitucién Federal, esa Ley y demas leyes federales o locales
aplicables.
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En tratdndose de financiamiento publico, en el articulo 50 de Ia
citada Ley General, se establece que los partidos politicos
(nacionales y locales) tienen derecho a recibir, para desarrollar
sus actividades, financiamiento publico que se distribuira de
manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41,
Base Il, de Ia Constitucién, asi como lo dispuesto en las
constituciones locales.

Por otra parte, en el articulo 51 de Ia aludida Ley General, se
preve que los partidos politicos (nacionales y locales) tendran
derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, precisando en el inciso a) del punto 1, que
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes el
Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales,
o0 el Organismo Publico Local, tratdndose de partidos
politicos locales, determinara anuaimente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos conforme a lo
siguiente: multiplicara el namero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral federal o local, segln sea el
caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta
y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el

Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el
salario minimo de la region en la cual se encuentre la entidad

federativa, para el caso de los partidos politicos locales.

Asi, se determina que, el resultado de la operacion sefialada
constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos
por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira en
la forma que establece el inciso a) de la Base Il del articulo
41 de la Constitucion, esto es, el treinta por ciento entre los
partidos politicos en forma iqualitaria y el setenta por ciento/
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restante de acuierdo con el porcentaje de votos qgue hubieren

obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.

Por el contrario, en el precepto impugnado, articulo 30,
fracciones | y I, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, el
Congreso de la referida entidad establecié el esquema de
distribucion del financiamiento publico que reciben los partidos
politicos para actividades ordinarias permanentes,’actividades

especificas y gastos de campania, de la siguiente forma:

e Elfinanciamiento para actividades ordinarias permanentes;
se asigna a partir de porcentajes especificos de
votacién alcanzados en la ultima eleccién ordinaria de
diputados locales, en correspondencia con los montos
de salarios minimos generales vigentes en el Estado
de Hidalgo; '

e Asimismo, sefiala que los partidos politicos sin
antecedente electoral en la eleccién de diputados, se les
asignara un monto determinado de salarios minimos
vigentes en el Estado de Hidalgo, menor los que si tiene
antecedente electorales; o

e El financiamiento para actividades especificas, se _apliqa a
partir de un monto total anual equivalente al 2%7""'3911'(47ué
corresponda en el mismo afio para las actividades
generales, Cuyo monto total seré distribuido y regulado con
base en los lineamientos que establezca el Instituto Estatal
Electoral, y

e Fl financiamiento para gastos de campafia, cuyo monto se
determina con base en la prerrogativa que por actividades

ordinarias permanentes reciba cada partido politico, mismo

i
¥
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que no podra exceder de tres veces la cantidad mensual

que por este concepto reciba durante seis meses.

En el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion federal, se
establece que las leyes de los Estados en materia electoral
deberan ser acordes con las bases establecidas en Ia propia
Norma Fundamental y en las leyes generales respectivas y, en
la Ley General de Partidos Politicos, se establecen bases
precisas respecto de cémo debe calcularse el monto del
financiamiento publico Para actividades de los partidos politicos
nacionales y locales. Sin embargo, en la legislacion electoral
estatal, en las fracciones I y Il del articulo 30 del Caddigo Electoral
del Estado de Hidalgo, no establece una formula para
cuantificar el financiamiento publico anual de los partidos
politicos, ni se prevé el procedimiento para la distribucién
de dichos recursos, pues, unicamente, se desarrolldé un
catalogo en el que se precisan diversos porcentajes para calcular
el monto del financiamiento que se debe otorgar a los de partidos
nacionales como locales, que van desde haber obtenido el 1% y
hasta un 35% o mas, de la votacion en Ia ltima eleccion
ordinaria, otorgando en el caso que se ubique, para su
financiamiento un determinado numero de salarios minimos

generales vigentes en el Estado, el cual es muy variado.

Esto es, en la norma impugnada no se observan las bases
establecidas en |a Ley General de Partidos Politicos, en
especifico, para determinar el monto anual de financiamiento
publico, el cual debe ser el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo de la region que corresponda, lo cual debe
servir de base para hacer el calculo respectivo. Tampoco, se

observa la estipulacién relativa a que de dicho financiamiento
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publico anual, para actividades ordinarias permanentes, se
distribuya el treinta por ciento entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleceién de

diputados inmediata anterior.

De ahi que, si el Congreso del Estado de Hidalgo no establecié.
una férmula para cuantificar el financiamiento publico anual de
los partidos politicos, ni se ajusta a las bases para la distribucion
de dichos recursos, por lo que, debe decirse que dicho brecépto
impugnado no guarda congruencia con las directrices sefialadas
en la Ley General de Partidos Politicos, en consecuencia, €s

contrario a la Constitucion Federal.

Por lo anterior, lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 30
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, resulta violatoria de
lo previsto en el articulo 116, fraccion 1V, de la Cohsti'tu'cic’):n
Federal, por el cual se establece que las leyes de los Estados en
materia electoral deberan ser acordes con las bases establecidas
en la propia Norma Fundamental y en las Ieyes generales
respectivas; en tanto que no se observan las bases establecidas
en los articulos 51y 52 de la Ley General de Partidos Politicos.

En consecuencia, la Corte declard la inconstitucionalidad del

articulo 30, fracciones | y |l, del Codigo Electoral dei Estado de
Hidalgo. |

F. Estudio de los agravios
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l. Aplicabilidad de Ia jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacion contenida en Ia accion
de inconstitucionalidad 5/2015.

En concepto de esta Sala Regional, los agra\)ios resultan
fundados y suficientes para revocar la resolucion impugnada,
porque, en esencia, el tribunal responsable debid realizar un
ejercicio de subsuncién respecto de la jurisprudencia integrada
en la accion de inconstitucionalidad 5/2015, o bien, ejercer un
control difuso de constitucionalidad respecto del articulo 30,
fraccion |, inciso a), del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo,
en el entendido de que el acuerdo IEEH/CG/092/2018 relativo al
calculo y asignacién del financiamiento publico a los partidos
politicos en el Estado de Hidalgo constituye el primer acto de
aplicacion para el partido PODEMOS, quien obtuvo su registro el
diez de abril de dos mil dieciocho y sera la primera vez que reciba
dicha prerrogativa.

Como lo sefiald el partido actor, al resolver el expediente ST-
JRC-6/2017 Y ACUM ULADO, esta Sala Regional sostuvo la tesis
de que las razones que dan sustento a las sentencias
dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
las acciones de inconstitucionalidad constituyen
jurisprudencia y resultan obligatorias para los tribunales

electorales y autoridades electorales.

Para sostener esa premisa, este érgano jurisdiccional considers
que, acorde con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las

razones contenidas en los considerandos que funden los /
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resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, seran obligatorias para las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Plenos de Circuito, los
tribunales unitarios y colegiados de circuito, los juzgados de
distrito, los tribunales militares, agrarios y judiciales del orden
comun de los Estados, y administrativos y del trabajo, sean éstos

federales o locales.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 177
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, ® segun
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, regula una forma
especifica de integracion de jurisprudencia y, por tanto, debe
considerarse que las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas
por cuando menos ocho votos, constituyen jurisprudencia
obligatoria para todos los 6rganos jurisdiccionales referidos, asi
como para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Esto Gltimo, porque aunque no esta explicitamente previsto eﬁ el
referido articulo 43, su obligatoriedad emana de una lectura
sistematica de la propia Constitucion federal, y dicha impfevisi'én
podria tener su origen en que la referida Ley Reglamentaria se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el once de mayo de
mil novecientos noventa y cinco, mientras que el Tribunal

Electoral se incorpor6 al Poder Judicial de la Federacidn con la

5 Ar’giculo 177. La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de Justicia
fqn0|onando en Pleno, las Salas de la misma y los tribunales colegiados de circuito en las
ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia distintos del juicio de
amparo, se regiran por las disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en los casos en que
la ley de la materia contuviera disposicion expresa en otro sentido.
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reforma constitucional de veintidés de agosto de mil novecientos

noventa y seis.

Lo razonado tiene sustento en las siguientes Jurisprudencias:

* JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS
'RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS
QUE  FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON
OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL
5/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION:

e ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE
DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES,
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR
ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA
PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA, y

* JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE
CARACTFER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN ,
POR OCHO VOTOS O MAS.
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Como se puede advertir, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es bastante clara en establecer que las consideraciones
que motiven los resolutivos de las sentencias aprobadas,'
cuando menos, por mayoria de ocho votos, respecto de
acciones de inconstitucionalidad, constituyen
jurisprudencia obligatoria para todos los organos
jurisdiccionales, tanto federales como locales, sin importar

. su materia y especializacion.

En el caso de la accion de inconstitucionalidad 5/2015, esta Sala
Regional considera que las razones que dieron sustento a la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
constituyen jurisprudencia en los términos precisados, en virtud
de que se cumpli6 (de mas) conla votacién requerida,® por lo que
las razones ahi expresadas resultaban obligatorias para el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al momiento de revisar
el acuerdo relativo al financiamiento emitido por el instituto

electoral local.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que el texto
contenido en el articulo 30, fracciones | y Ii, del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo que fue declarado invalido a través de la
accion de inconstitucionalidad 5/2015, no corresponde con- el

texto vigente de dicha disposicion que es sefialada de
inconstitucional.

& La sentencia dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 5/2015, el
quince de junio de dos mil quince, fue aprobada por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por diferentes consideraciones,
Franco Gonzalez Salas por diferentes consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. por diferentes consideraciones, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas por diferentes consideraciones, Pérez Dayan con la invalidez de la
fraccion Il en via de consecuencia y Presidente Aguilar Morales, respecto’ del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo. Consultable en la siguiente direccion
electrénica: >

https://sif.scin.gob.mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralScroll. aspx?id=25805&Clase=Detalle
TesisEjecutorias
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El articulo invalidado, correspondia al Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo que fue publicado mediante el Decreto 314 en
el Periédico Oficial del Estado el veintidés de diciembre de dos
mil catorce, el cual estaba redactado, en relacion con el calculo
del financiamiento publico para actividades ordinarias, en los

términos siguientes:

Articulo 30. El financiamiento publico que reciben los partidos
politicos del Instituto Estatal Electoral, se divide en:

I Financiamiento por actividades ordinarias permanentes:
a. Los partidos que hubieren obtenido mas del 2% hasta el 3.5%
de la votacion en la Gltima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de tres mil
salarios minimos generales vigentes en el Estado:

b. Los partidos que hubieren obtenido mas del 3.5% hasta el 5%
de la votacion en la Gltima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de tres mil
trescientos salarios minimos generales vigentes en el Estado;

c. Los partidos que hubieren obtenido mas del 5% hasta el 7.5%
de la votacion en la ultima eleccién ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de tres mil
ochocientos cuarenta y un salarios minimos generales vigentes
en el Estado;

d. Los partidos que hubieren obtenido mas del 7.5% hasta el 10%
de la votacion en la ultima eleccién ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de cuatro mil
trescientos ochenta y dos salarios minimos generales vigentes
en el Estado; ‘

e. Los partidos que hubieren obtenido mas del 10% hasta el
12.5% de la votacién en la tltima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de cuatro mil
novecientos veintitrés salarios minimos generales vigentes

en el Estado;

f. Los partidos que hubieren obtenido mas del 12.5% hasta el
15% de la votacion en Ia Gltima elecciéon ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de cinco mil
cuatrocientos sesenta y cuatro salarios minimos generales
vigentes en el Estado:

g. Los partidos que hubieren obtenido mas del 15% hasta el
17.5% de la votacién en la Gitima eleccioén ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de seis mil cinco
salarios minimos generales vigentes en el Estado;

h. Los partidos que hubieren obtenido mas del 17.5% hasta el
20% de la votacion en la Gltima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de seis mil
quinientos cuarenta y seis salarios minimos generales vigentez}

en el Estado; ;f

f
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i. Los partidos que hubieren obtenido mas del 20% hasta el
22 5% de la votacion en la Gltima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de siete mil
ochenta y siete salarios minimos generales vigentes en el
Estado;

j. Los partidos que hubieren obtenido mas del 22.5% hasta el
25% de la votacion en la ultima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de siete mil
seiscientos veintiocho salarios minimos generales vigentes

en el Estado; :

k. Los partidos que hubieren obtenido mas del 25% hasta el
27 5% de la votacion en la tltima eleccién ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de ocho mil
ciento sesenta y nueve salarios minimos generales vigentes

en el Estado;

. Los partidos que hubieren obtenido mas del 27.5% hasta el
30% de la votacién en la ultima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de ocho mil
setecientos diez salarios minimos generales vigentes en el
Estado;

m. Los partidos que hubieren obtenido mas del 30% hasta el
35% de la votacién en la Gitima eleccion ordinaria de Diputados
Locales, percibiran una cantidad igual a la suma de nueve mil
doscientos cincuenta salarios minimos generales vigentes en el
Estado; .
n. Los partidos que hubieren obtenido mas del 35% de la votacion
en la ultima eleccién ordinaria de Diputados Locales, percibiran
una cantidad igual a la suma de nueve mil setecientos cincuenta
salarios minimos generales vigentes en el Estado; '

Posteriormente, en el Periddico Oficial del Estado de catorce de
julio del dos mil quince, la legislatura local, en cumplimiento a'lo
mandatado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién enla
accion de inconstitucionalidad nimero 5/2015, emitié el Decreto
nimero 439, por el que se reformé el articulo 30 del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, el cual contiene adecuaciones

en cuanto al esquema de financiamiento publico para los
Partidos Politicos.

La norma reformada y tildada de inconstitucional por el partido

actor, en lo que al caso interesa, quedé de la siguiente forma:

Articulo 30.
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Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico
de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
este Codigo, conforme a las disposiciones siguientes:

l. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, determinara
anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos
conforme a lo siguiente: multiplicard el nimero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral del Estado de
Hidalgo, a Ia fecha de corte de julio de cada afio, por el veinticinco’
por ciento del salario minimo diario vigente para la region:

Por tanto, Ia norma qué se acusa de inconstitucional no
corresponde a la norma que fue analizada e invalidada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aun cuando se trata del
mismo articulo del codigo local.

No obstante, Ia diferencia en e| texto de amabas disposiciones,
siguen siendo aplicables al caso, las razones expresadas por el
maximo tribunal en relacién con los parametros que deben
cumplir las reglas para el calculo y asignacion de financiamiento
publico a los partidos politicos en las entidades federativas.

Las consideraciones sustanciales, por las que se declaré la

invalidez de los preceptos impugnados son las siguientes:

- Enelarticulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, se
prevé que los partidos politicos (nacionales y locales)
tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, precisando en
el inciso a) del punto 1 que para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes el Consejo General, en
el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo

Publico Local, tratandose de partidos politicos locales, P

determinara anualmente el monto total por distribuir entre
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los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara
el numero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral federal o local, segln sea el caso, a la fecha de
corte de julio de cada afio, por el sesenta'y cinco por ciento
del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal,
para los partidos politicos nacionales, o el salario minimo
de la region en la cual se encuentre la entidad federativa,
para el caso de los partidos politicos locales;

- En el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion federal,
se establece que las leyes de los Estados en materia
electoral deberan ser acordes con las bases establecidas
en la propia Constitucién federal y en las leyes generales
respectivas;

- En la Ley General de Partidos Politicos, se establecen las
bases precisas respecto de como debe calcularse el monto
del financiamiento publico para actividades de los partidos
politicos nacionales y locales; _

- La norma . impugnada no observa las bases
establecidas en la Ley General de Partidos Politicos, en
especifico, para determinar el monto anual de
financiamiento publico, el cual debe ser el sesenta y
cinco por ciento del salario minimo de la region que
corresponda, lo cual debe servir de base para hacer el
calculo respectivo. Tampoco observa la estipulacion
relativa a que, de dicho financiamiento publico anual, para
actividades ordinarias permanentes, se distribuya el treinta
por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y
el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje

de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados ,
inmediata anterior.
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- Por tanto, si el Congreso del Estado de Hidalgo no
establecié una férmula para cuantificar el financiamiento
publico anual de los partidos politicos, ni se ajusta a las
bases para la distribucién de dichos recursos, dicho
precepto impugnado no guarda congruencia con las
directrices sefialadas en Ia Ley General de Partidos
Politicos y, en consecuencia, es contrario a la Constitucion
federal.

- Por lo-anterior, las fracciones | y ll del articulo 30 del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, resultan violatorias de lo
pkevisto en el articulo 116, fraccién IV, de la Constitucién
Federal, que establece que las leyes de los Estados en
materia electoral deberan ser acordes con las bases
establecidas en Ia propia Norma Fundamental y en las
leyes generales respectivas; en tanto no observa las bases
establecidas en los articulos 51 y 52 de la Ley General de
partidos politicos.

De lo anterior, se puede concluir que la Corte determing que la
legislacion local, para ser valida, debia guardar congruencia con
las directrices sefialadas en Ia Constitucién federal y en Ley
General de Partidos Politicos para determinar el monto anual de
financiamiento publico a distribuir entre los institutos politicos en
Hidalgo. Lo cual implica que, la base para calcular dicho
financiamiento deber ser del sesenta Y cinco por ciento de la
UMA multiplicado por el numero de ciudadanos inscritos en el
padrdn de electores, en términos de o dispuesto en el articulo
51, numeral 1, inciso a), fraccion |, de Ia Ley General de Partidosﬂi

|
f

Politicos.
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Armoniza con lo anterior, el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, respecto de los modelos de
financiamiento publico que hay en México y las bases legales
para realizar el calculo y distribucién de este. A saber, son los

siguientes:’

i) Modelo de financiamiento publico federal.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 5/2015, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind que en el articulo 41,
fraccién |l, parrafo segundo, incisos a), b)y c), de la Constitucion
Federal, se regula lo concerniente al régimen de distribucion
del financiamiento pliblico a los partidos politicos para las
elecciones federales, que no o relativo a dicha prerrpgativa

para los partidos politicos nacionales en los procesos electorales
locales.

Asimismo, se atiende a lo determinado por el maximo tribunal del
pais, al resolver la accién de inconstitucionalidad 64/2015 y sus
acumuladas 66/2015, 68/2015 y 70/2015, en el sentido de que el
legislador local es competente para reglamentar lo relativo al
financiamiento de los partidos politicos, atendiendo a las bases
establecidas en la Constitucion federal, asi como en la Ley
General de Partidos Politicos, por lo que no se trata de una
facultad exclusiva del Congreso de la Union.

ii) Modelo de financiamiento publico local.
o Partidos politicos nacionales. En tratandose del

otorgamiento de financiamiento publico en las elecciones

locales, en la normativa aplicable, esto es, en la

7 Los modelos de financiamiento publico para partidos politicos fijados por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ya han sido delineados por esta Sala Regional ai resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-25/2017.
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Constitucion federal [articulo 116, fraccién IV, inciso g)], asi
como en la Ley General de Partidos Politicos [articulos 23,
parrafo 1, inciso d), y 50], se establecen como limitantes
que, en la legislacion electoral estatal, se garantice que los
partidos reciban dicho financiamiento equitativamente, asi
como que dicho financiamiento no se limite o reduzca para
los partidos nacionales, en atencién al financiamiento que

éstos reciban de sus dirigencias nacionales.

En tal sentido, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accién de inconstitucionalidad 38/2017 y sus
acumuladas 39/2017 y 60/2017, establecio que cuando se
trate del otorgamiento de financiamiento publico local
para los partidos politicos nacionales con derecho 3
ello, opera una libertad de configuracién en favor de las
legislaturas de los Estados, prevista en el articulo 52,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, con I3
limitante constitucional de que la distribucion resultante sea

equitativa.

Partidos politicos locales. Atento a lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de |a Nacién en las acciones de
constitucionalidad 5/2015, asi como 38/2017 Yy sus
acumuladas, dicho esquema de financiamiento publico se
encuentra determinado en el numeral 51 de la Ley General
de Partidos Politicos, en el entendido de que no puede
ser contravenido por las entidades federativas, pues
sobre dicho supuesto, no gozan de libertad

configurativa.
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Derivado de lo anterior, al tratarse de un partido politico local
(PODEMOS), el calculo y asignacion del financiamiento
publico para actividades ordinarias debe ser el previsto en
el articulo 51, numeral 1, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos, criterio que fue determinado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las acciones de
constitucionalidad 5/2015, asi como 38/2017 y sus acumuladas,
en el sentido de que el esquema del financiamiento previsto en
la referida ley general no puede ser contravenido  por las
entidades federativas, pues, sobre dicho supuesto, no gozan de

libertad configurativa.

Para sustentar lo anterior, se citan las partes conducentes de la
ejecutoria dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
al resolver la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y sus

acumuladas:

[...]

Ahora, para dar contestacion al resto de los planteamientos de los
partidos accionantes, debe sefalarse que sobre el tema, este Tribunal
Pleno ya se pronuncié al resolver la accion de inconstitucionalidad
5/2015, en sesion publica de quince de junio de dos mil quince, en la
que por unanimidad de diez votos se declar6 la invalidez de las
fracciones | y Ii del articulo 30 del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, por considerarlas violatorias del articulo 116, fraccion IVdela
Constitucién Federal, ya que no observaban las bases establecidas en
los articulos 51 y 52 de la Ley General de Partidos Politicos ?°,

23 Al respecto en la sentencia sefalada se indicé que el articulo 116, fraccion IV de la
Constitucion Federal establece que las leyes de los estados en materia electoral deberan
ser acordes con las bases establecidas en la propia Norma Federal y en las leyes generales
respectivas por lo que en el caso las normas impugnadas resultaban inconstitucionales al
no observar las bases establecidas en la Ley General de Partidos Politicos. En este caso
si bien se obtuvo unanimidad de 10 votos por la invalidez citada, los Ministros Cossio Diaz,
Medina Mora y Sanchez Cordero sefialaron que no compartian las consideraciones de la
mayoria pues, en su opinion, Unicamente debié abordarse el estudio a partir del analisis de
la libertad de configuracion legislativa del legislador local con base en el articulo 1186,
fraccién 1V, inciso g) de la Constitucion Federal; por su parte, el Ministro Franco Gonzélez
Salas manifesté que no compartia las consideraciones y que el legislador local debié tomar
en cuenta las reglas establecidas en el articulo 116 constitucional y los principios que rigen
para lograr un régimen equitativo de financiamiento entre los partidos: politicos; mientras
que el resto de los ministros estuvo de acuerdo con las consideraciones sustentadas en la
sentencia; estuvo ausente la Ministra Luna Ramos.
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sentand- el criterio que a continuacion se precisa y que ha sido
reiterado en diversos precedentes por este Tribunal Pleno.

En dicho precedente se precisé que el articulo 41, fraccion I, parrafo

‘segundo, inciso a), b) y c) de la Constitucién Federal 24, que regula lo
relativo al régimen electoral aplicable a las elecciones federales, en lo
que interesa, establece las bases a partir de las cuales se deben
calcular los montos de financiamiento publico que reciban los partidos
politicos nacionales, para el sostenimiento de sus actividades que
realizan, asi como su distribucion, en los procesos electorales
federales.

*“Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberanfa por medio de Jos Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de Jos Estados, las que en ningan caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de ios poderes Legislativo Y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

{(:...).

II. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialar4 las reglas a que se sujetars el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar
que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de
cada eleccién, se compondré de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales y las de cardcter especifico. Se otorgaré conforme a lo siguiente y a
lo que disponga la ley:

a) El financiamiento pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes se fijara anualmente, multiplicando el niimero total de ciudadanos inscritos
en el padrén electoral por el sesenta Y cinco por ciento del salario minimo diario vigente
para el Distrito Federal. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el
setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccién de diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a Ia obtencién del voto durante
el afio en que se elijan Presidente de la Republica, senadores Y diputados federales,
equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento publico que le corresponda a cada
partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando sélo se elijan
diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho financiamiento por actividades
ordinarias.

¢) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la educacién,
capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi como a las tareas editoriales,
equivaldrd al tres por ciento del monto total del financiamiento publico que corresponda en
cada afio por actividades ordinarias. E/ treinta por ciento de la cantidad que resuite de
acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y en las campafias electorales. La propia ley establecerd el monto méximo que
tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos
para el control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten,; asimismo, dispondra las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

De igual manera, la ey establecera el procedimiento para la liquidacion de las obligaciones /i
de los partidos que pierdan su registro y los supuestos en los que sus bienes y remanentes
seran adjudicados a la FFederacién.

(..)"
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Por su parte, el articulo 116, fraccion IV, inciso g) *, de la
Constitucién Federal —que establece el régimen relativo a las
elecciones locales— dispone que de conformidad con las bases
establecidas en la propia Constitucion Federal y en las leyes
generales en la materia, la legislacion estatal electoral ‘debe
garantizar que los partidos politicos reciban, de manera equitativa,
financiamiento plblico para sus actividades ordinarias permanentes,
asi como las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos

electorales.

En esa légica, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se expidio la Ley
General de Partidos Politicos, la cual tuvo su fundamento en el articulo
73, fraccion XXIX-U, de la Constitucién Federal 26, que otorgd
competencia al Congreso de la Unién para expedir las leyes generales
que distribuyan competencias entre la Federacion vy las entidades
federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales,
y procesos electorales, conforme a las bases previstas.en la propia
Constitucion Federal.

La Ley General de Partidos Politicos es de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional, y tiene por-objeto regular
las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materias como prerrogativas
de los partidos politicos, entre las que se encuentran el financiamiento
publico, pues, los articulos 23 y 26 de dicha norma, precisan que son
derechos de los partidos politicos (nacionales y locales) acceder a las
prerrogativas y recibir el financiamiento publico en-los. términos del
articulo 41 de la Constitucion Federal, de lo previsto por la propia Ley
General y demas leyes federales o locales aplicables  #'.

25" Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. - :

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecién a las siguientes normas: -

(...).

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

{.)

q) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion
de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes; '

”

26 “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBREROQ DE 2014)

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la

Federacién y las entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos

?Ie;forales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.
27 | a Ley General de Partidos Politicos prevé:

“Articulo 1.

1.. La preseqte Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y
tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
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Asimismo, para el caso del financiamiento publico, el articulo 50 de Ia
citada Ley General establece que los partidos politicos (nacionales y
locales) tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades,
financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa,
conforme a lo establecido en el articulo 41, Base ll de la Constitucion,
asi como de conformidad a lo dispuesto en las constituciones
locales "

Por su parte, el articulo 51 de la aludida Ley General 2° prevé que los
partidos politicos (nacionales y locales) tendran derecho al

nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la Federacién y las entidades
federativas en materia de:

""A.ri‘iculo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

d) Acceder a las prerrogativas Y recibir el financiamiento publico en los términos del articulo
41 de la Constitucién, esta Ley y deméds leyes federales o locales aplicables.

En las entidades foderativas donde exista financiamiento local para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales de la entidad, as leyes jocales no
podran establecer limitaciones a dicho financiamiento, ni reducirio por el financiamiento que
reciban de sus dirigencias hacionales;

"‘,'/-\'rticu/o 26.
1. Son prerrogativas de los partidos politicos:

b) Participar, en los iérminos de esta Ley, del financiamiento publico correspondiente para
Sus actividades;

28 “Articulo 50.
1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades,
financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa, conforme a Jo establecido
en el articulo 41, Base Il de Ia Constitucion, asi como lo dispuesto en las constituciones
locales.
2. El financiamiento publico debera prevalecer sobre otros tipos de financiamiento y sera
destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastos de
procesos electorales y para actividades especificas como entidades de interés publico”.

2 “Articulo 51.
1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento pablico de sus actlividades,
estructura, sueldos y salarios, independientemente de las demés prerrogativas otorgadas
en esta Ley, conforme a las disposiciones Siguientes:
a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:
l. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo
Puablico Local, traténdose de partidos politicos locales, determinara anualmente el monto
tatal por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara e/ namero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o Jocal, segtin sea el caso, a la
fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el salario
minimo de la region en la_cual se encuentre. la entidad federativa, para el caso de los
partidos politicos locales:;
Il. El resultado de la operacion sefialada en el inciso anterior constituye el financiamiento
publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias pérmanentes y_se
distribuird en la forma que establece e/ inciso a), de la Base |l del articulo 41 de la
Constitucion:
lll. Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, serén entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe
anualmente;
IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del

financiamiento pablico que reciba para el desarrollo de fas actividades especificas, a que _

se refiere el inciso c) de este articulo, % r
V. Para la capacitacion, promocion y el desarrolio del liderazgo politico de las mujeres, /

/i
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financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos Yy
salarios, precisando en el inciso a) del punto 1, que para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes el Consejo
General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el
Organismo Publico local, tratandose de partidos politicos locales,
determinara anualmente el monto total por distribuir entre los
partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o
local, segtin sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada aiio,
por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente
para el Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el
salario minimo de la regién en la cual se encuentre la entidad
federativa, para el caso de los partidos politicos locales (debiendo
entenderse ahora la Unidad de Medida y Actualizacion *°).

cada partido politico debera destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento
publico ordinario.
b) Para gastos de Campafia: _
I En el afio de la eleccion en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o local y las dos
Camaras del Congreso de la Union o la Cémara de alguna entidad federativa, a cada
partido politico nacional o local, en su.caso, se le otorgaré para gastos de campafia un
monto equivalente al cincuenta por .ciento del financiamiento publico que para él
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;
Il En el afio de la eleccién en que se renueve solamente la Camara de Diputados federal
o los Congresos de las entidades federativas, a cada partido politico nacional o local,
respectivamente, se le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al treinta
por ciento del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afio, y
lll. El financiamiento de campafia sera administrado en su totalidad por los partidos
politicos; estableciendo el prorrateo conforme lo previsto en esta Ley; teniendo que
informarias a la Comision de Fiscalizacién diez dias antes del inicio de la campafia
electoral, la cual lo hara del conocimiento del Consejo General del Instituto en la siguiente
sesion, sin que dichos porcentajes de prorrateo puedan ser madificados. :
c) Por actividades especificas como entidades de interés pablico: ,
I La educacion y capacitacién politica, investigacion socioeconémica y politica, asi como
las tareas editoriales de los partidos politicos nacionales, seran apoyadas mediante
financiamiento publico por un monto total anual equivalente al tres por ciento del que
corresponda en el mismo afio para las actividades ordinarias a que se refiere el inciso a)
de este articulo; el monto total seré distribuido en los términos establecidos en la fraccién
Il del inciso antes citado;
ll. El Consejo General, a través de la Unidad Técnica, vigilara que éstos destinen el
financiamiento a que se refiere el presente inciso exclusivamente a las -actividades
sefialadas en la fraccion inmediata anterior, y
lll. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, serén entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe
anualmente. ) :
2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ditima
eleccién, o aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion
en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el Congreso local, por lo que
hace a los partidos locales, tendrén derecho a que se les otorgue financiamiento publico
conforme a las bases siguientes:
a) Se le otorgaré a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento
fotal les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el afio de la eleccion
de que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base en
lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y
b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de
interés publico sélo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.
3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran entregadas en la
parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir de la fecha en que surta efectos
el registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado para el afio”.

30 Conforme al articulo Tercero Transitorio de la reforma constitucional de 27 de enero de
2016, que a la letra dice: “Tercero.- A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto,
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Asi, se determiné en el aludido precedente, que el resultado de la
operacion sefalada, constituye el financiamiento publico anual a los
partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuira en la forma que establece el inciso a), de la Base I, del
articulo 41 de la Constitucién, esto es, el treinta por ciento entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccion de diputados inmediata anterior.

lgualmente, para gastos de campana el aludido articulo 51, en el inciso
b) del punto 1, establece que en el afo de la eleccion en que se
renueven el Poder Ejecutivo Federal o local y las dos Camaras del
Congreso de la Unién o la Camara de alguna entidad federativa, a
cada partido politico nacional o local, en su caso, se le otorgara para
gastos de campaiia un monto equivalente al cincuenta por ciento del
financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afio; y cuando se
renueve solamente la Camara de Diputados Federal o los Congresos
de las entidades federativas, a cada partido politico nacional o local,
respectivamente, se le otorgara para gastos de camparna un monto
equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico, que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes e
corresponda en ese afio.

Por otra parte, en el punto 2 se estatuye que los partidos politicos
(nuevamente nacionales y locales) que hubieren obtenido sy registro
con fecha posterior a Ia Ultima eleccién, o aquélios que habiendo
conservado registro legal no cuenten con representacion en alguna de
las Camaras del Congreso de la Unién o en el Congreso local, por lo
que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento puablico, debiéndose otorgar a cada partido politico, el
dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda
a los partidos politicos, para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, precisandose que las cantidades seran
entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a
partir de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta
el calendarin presupuestal aprobado para el afio. Tendran derecho
asimismo, on el afio de la eleccion de que se trate, al financiamiento
para gastos de camparia que corresponda con base en lo precisado
anteriormente y que participaran del financiamiento publico para
actividades especificas sélo en Ia parte que se distribuya en forma
igualitaria.

Por dltimo, el articulo 52 de la aludida ley general, estipula que para
que un partido politico nacional cuente con recursos publicos
locales, debera haber obtenido e| tres por ciento de la votacién valida
emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa
de que se trate y que las reglas que determinen el financiamiento

todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que
emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y
Actualizacion”
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local de los partidos que cumplan con dicha estipulacion se
estableceran en las legislaciones locales respectivas,

[...]

Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos
locales, la Ley General da pautas precisas para su otorgamiento 'y’
distribucién, en tratandose del financiamiento publico estatal para los
partidos politicos nacionales, unicamente establece la obligacion de
otorgarlo, dejando en libertad de configuracion a las entidades
federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tierien libertad de
configuracién, siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el
articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal, que
dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar que los
partidos politicos reciban, de manera equitativa, financiamiento publico
para sus actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes
a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que
el financiamiento publico para los partidos politicos sea
igualitario, sino que sefiala que debe ser equitativo; asi, si el
legislador consideré un financiamiento estatal diferenciado para los
partidos politicos nacionales y los locales, tomando en cuenta la
situacion actual del Pais y la necesidad de reducir los gastos de las
elecciones y especificamente de las campanas electorales, debe
considerarse que, dadas las diferencias notorias que tiene los partidos
nacionales con los locales y, tomando en consideracion que para el
financiamiento de los partidos locales las entidades federativas no
pueden contravenir las estipulaciones sefaladas en el articulo 51 de
la Ley General de Partidos Politicos; la diferenciacion sefialada por el
Constituyente Permanente local, es correcta.

[.]

En consecuencia, le asiste la razén al partido actor en cuanto
a que el tribunal responsable no tomo en cuenta que le era
aplicable el criterio de jurisprudencia sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion
de inconstitucionalidad 5/2015, asi como la accién de
inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas, segun se
evidencio: de ahi que el porcentaje del veinticinco por ciento de
la UMA multiplicado por el nimero total de ciudadanos inscritos
en el padrén electoral del Estado de Hidalgo, previsto en el
articulo 30, fraccién |, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado
de Hidalgo, es contrario al sesenta y cinco por ciento de la UMA

multiplicado por el nimero total de ciudadanos inscritos en el
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padron electoral del Estado de Hidalgo, que previé el legisiador
federal en el articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccion |, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Por otra parte, esta Sala Regional considera que el tribunal
responsable debié atender a lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sin que ello implicara un control de
constitucionalidad, en virtud de que la aplicacién de una
jurisprudencia corresponde a un ejercicio de subsuncién, tal

como lo sefiala el partido actor en sy demanda.

En efecto, la propia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha
establecido que la aplicacion de su jurisprudencia por los
6rganc_>s jurisdiccionales representa una cuestion de mera
legalidad, a pesar de que el criterio verse sobre cuestiones de
inconstitucionalidad de leyes o de interpretacion directa de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que el juzgador correspondiente no hace un
control de constitucionalidad, sino que se limita a verificar
que el caso actualice el supuesto contenido en Ia

jurisprudencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a /J. 103/2011 de
rubro JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE ' A NACION. SU APLICACION REPRESENTA
UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE
REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. 6

; {
'® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y. su Gaceta, Novena Epoca, /
Tomo XXXI1V, Septiembre de 201 1, pagina 754.

)
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En ese sentido, el tribunal responsable no se encontraba en el
supuesto de tener que realizar un analisis de constitucionalidad
del articulo 30 del cddigo electoral local, sino que, simplemente,
debia aplicar lo determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y que le resultaba obligatorio,
independientemente de que compartiera sus razonamientos y
sentido: es decir, solo debi6 ejercer su libertad de jurisdiccion en
la determinacion relativa a si el calculo para obtener el
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias de PODEMOS, se ajustaba o no, a las hipotesis

contenidas en la jurisprudencia.’’

Por tanto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al dictar la
sentencia impugnada, en cumplimiento a la obligacion
constitucional de fundar y motivar sus determinaciones, debid
asentar las consideraciones légicas que demostraran,
cuando menos, la aplicabilidad o no, de la jurisprudencia
que le fue sefalada por el partido actor, al caso sometido a

su consideracion.

Orienta lo anterior, el criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el de rubro JURISPRUDENCIA. SU
TRANSCRIPCION POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
EN SUS RESOLUCIONES, PUEDE SER APTA PARA
FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A CONDICION DE QUE SE
DEMUESTRE SU APLICACION AL CASO."®

7 Véase la tesis aislada sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, de rubro JURISPRUDENCIA. SU APLICACION POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL.

18 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca /
Tomo XlI, Septiembre de 2000, Pag. 8 L
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No es obstaculo para lo anterior, lo relativo a que en el articulo
43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,”® no se establezca expresamente al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, en razén de que éste, al igual
que los tribunales electorales de las entidades federativas, se
encuentra .contenido en el concepto genérico de “tribunales
judiciales del orden comun de los Estados, y administrativos y del

trabajo, sean éstos federales o locales.”

Esto es asi, en virtud de que el legislador ordinario, por una
cuestion de técnica ~legislativa-, no detallé a todos y cada uno
de los tribunales de los Estados, ‘sino que los engloboé en el
concepto genérico referido. La interpretaciéon anterior es
funcional pordie dota de eficacia a Io dispuesto en el citado
articulo 43, yRs acorde con el postulado del legislador racional
qgue, en. cOﬁée' to de Francisco Javier Ezquiaga, implica que (el
legislador), sin lugar a dudas, ha querido incluir en su regulacién
a todos los casos que la merezcan con mayor razén.?° De ahi lo
fundado de los agravios identificados como 2 y 4 de la sintesis

respectiva.

II.- Fabultad del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo para ejercer el control de

constitucionalidad difuso

'® En el que se establece que las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias
para las Salas de-la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ios Plenos de Circuito, los
tribunales unitarios’y colegiados de circuito, los juzgados de distrito, los tribunales militares,
agrarios y judiciales del orden coman de los Estados, y administrativos y del trabajo, sean
estos federales o locales.

20 “Argumentios interpretativos y postulado del legislador racional”, numeral 82, publicado

en Isonomia: Revista de Teoria y Filosofia del Derecho. No 1, octubre 1994. Consultable .

en: hgp://Wwa.scin.qob.mx/red2/investiqaoionesiurisprudenciaIes/seminarjos/Zo: I.f'

seminario-jurisp rudencia/modulo-vii/04francisco—ezquiaqa—arq umentos-interpretativos. pdf
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of Poder Judiciat de la Federacion

En primer término, se considera necesario traer a cuenta lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
derivado de la jurisprudencia interamericana, para lo cual, a
continuacién, se hace referencia a las resoluciones emitidas en
el expediente varios 912/2010, asi como en la contradiccion de
tesis 293/2011.

a) Aplicabilidad al caso de las tesis que derivan del

expediente varios 912/2010

En el considerando séptimo de la resolucion dictada, el catorce
de julio de dos mil once, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el expediente varios 910/2010, relativo al acatamiento
de la instruccion ordenada por el propio Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la resolucién de siete de
septiembre de dos mil diez, dictada dentro del expediente varios
489/2010, relativa a la atencién de la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el caso
Radilla Pacheco, dicha autoridad jurisdiccional establecié los
parametros que, en un primer momento, regularian el control de
convencionalidad de manera oficiosa, dentro del modelo de

control de constitucionalidad mexicano.

Para ello, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
reconocio la obligatoriedad de las sentencias de la CIDH, si bien,
en dicha ocasion, sélo en los casos en los que Méxiéo
hubiese sido parte, y aclar6 que la necesidad de precisar la
forma de realizar el control de convencionalidad atendia a lo
dispuesto en el parrafo 339 de la referida sentencia de la Corte

Interamericana, en el que se establecia lo siguiente:
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“339. En relacién con las practicas judiciales, este Tribunal
ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que
los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de
la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no
s€ vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos.
En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un ‘control
de convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y
la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también Ia
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete  Gltima  de Ia Convencion
Americana.”

A partir de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
determind la forma en que el Poder Judicial de la Federacién
y los jueces en cada Estado debian ejercer el control de
convencionalidad ex officio, dentro del modelo de control de
constitucionalidad existente en el ambito nacional, asi como las

facultades respectivas de Ilas demas éutoridades del pais.

En primer término, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
precisé que, en ese momento, el modelo de control de
constitucionalidad vigente, encontraba sustento en Ia
interpretacion conjunta de los articulos 1° y 133 de Ia

Constitucion federal, y se desarrollaba del modo siguiente:

* Elcontrol concentrado, por los 6rganos del Poder Judicial
de la Federacion con vias directas de control (acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales vy -

amparo directo e indirecto), y
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« EIl control desconcentrado o difuso, por parte del resto
de los jueces del pais en forma incidental durante los

procesos ordinarios de su competencia.

En tal sentido, la maxima autoridad jurisdiccional del pais recalco
que solamente las autoridades jurisdiccionales competentes
para conocer y resolver las vias de control directas establecidas,
expresamente, en la Constitucion federal (articulos 103, 107 y
105), podian realizar la declaracién general sobre la invalidez de
las normas contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién y en los tratados, y que, por tanto, aunque el resto
de los jueces se encuentran impedidos para expulsar del
ordenamiento juridico a aquellas normas contrarias a dicho
bloque normativo, si estan obligados a dejar de aplicar normas
inferiores dando preferencia a los derechos humanos contenidos

en la Constitucién y en los tratados.

Consecuentemente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
destacd que, el ejercicio del control de convencionalidad de
oficio, derivado de lo resuelto por la CIDH, implicaba tres pasos
para los jueces:

1. Interpretacion conforme en sentido amplio. Los jueces
del pais, al igual que todas las demas autoridades del
Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la
luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccién mas amplia;

2. Interpretacion conforme en sentido estricto. Ante varias

interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, ||
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partiendo de la presuncidon de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquélla que hace a Ia ley acorde a los
derechos humanos establecidos en Ia Constitucién y en los
tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos;

Inaplicacion de Ia ley cuando Ilas alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe con la
l6gica del principio de divisién de poderes y del
federalismo, sino que fortalece e papel de los jueces al ser
el Ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion
efectiva de los derechos humanos establecidos en |Ia
Constitucién y en los tratados internacionales de los cuales

el Estado mexicano es parte.

Atendiendo a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion precisé que el resto de las autoridades del pais, en el

ambito de sus competencias, tienen la obligacién de aplicar las

normas correspondientes haciendo |Ia interpretacion mas

favorable a la persona (interpretacion conforme), para lograr

su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar

o declarar la incompatibilidad de las mismas.

El' modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad fue esquematizado del siguiente modo:

Tipn de control ‘ Organn y medins de contral Fundamento | Posible Resultada Forma

constitucional

‘ﬂder—JudiME la Federacion Declaracidn de

inconstitucionalidad | Directa

£on efectos
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a) [Controversias 109, fracciones | generales 1
Constitucionales y Iyl interpartes
Acciones de
Inconstitucionalidad. 103, (07, | No hay declaratoria
b)  Ampara Indirecto fraccidn Vil de
c) Ampara Directo 103, 07, | inconstitucionalidad
fraccidn IX
Contral por a) Tribunal Electoral en Art. 4, | No hay declaracion ]
determinacidn Juicin de revisign fraccian VI, 39, | de Directa B
constitucional constitucional electoral | pérrafo B° inconstitucionalidad, | incidental — (No
especifica: de actos o resoluciones sélo inaplicacin implica la
definitivos y firmes de apertura de un
las autoridades expediente  por
electorales locales en cuerda separada,
grganizacidn y 99, pérrafo sino que debe
calificacion de comicios | B° entenderse como
o controversias en los la posibilidad de
mismaos inaplicacitn
b) Tribunal Electoral del durante el
Poder Judicial de la procesn
Federacidn correspondiente)
Difusa: a) Resto de los tribunales No hay declaracitin TR
a. Ffederales: [, 133, 104 y | de Incidental ~ (No
Juzgados  de | derechos inconstitucionalidad, | implica la
Distrito y | humanos  en | sdlo inaplicacidn apertura de un
Tribunales tratados expediente  por
Unitarios  de cuerda separada,
Process sino que debe
federal y | 18 133, 16 y entenderse como
Tribunales derechos la posibilidad de
Administrativos | humanos  en inaplicacin
b. locales: tratados durante el
Judiciales, proceso
administrativos correspundiente)
y electorales
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(@ﬁpﬂﬁdﬁnﬁuﬂiﬁsﬁaﬂﬂﬁ? y| Sclamente [ __|\
més ‘ mexicano derechos | interpretacidn | Fundamentacidn
‘ favorable: | humanos  en | aplicanda la norma ‘ y motivacign.

‘ ‘ tratados ‘ més favorable a las ‘ [
‘ ‘ ‘ ‘ pErsonas sin ‘
‘ ‘ ‘ ‘ inaplicacidn o
| ‘ ‘ declaracitn de ‘ ‘

—— ———== ]

‘ inconstitucionalidad ‘
|

b) Aplicabilidad al caso de las tesis que derivan de Ia
contradiccion 293/2011

El tres de septiembre de dos mil trece, el Pleno de Ia Suprema

Corte de Justicia de Ia Nacion resolvié |a contradiccion de tesis

293/2011, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito.

Al resolver el fondo de dicho asunto, el maximo tribunal del pais

§e pronuncio respecto de dos temas fundamentales:

1. La posicion jerarquica de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos en relacién con la

Constitucién, y

2, E| caracter de la jurisprudencia en materia de derechos
humanos emitida por la CIDH.

Lo anterior, le implicé a la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion

Una necesaria reconstruccion de los criterios establecidos

respecto de la jerarquia de tratados internacionales en el orden |

juridico nacional, asi como un nuevo enfoque en torno a la |
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obligatoriedad y aplicacion de la CIDH por parte de las
autoridades del pais, en pro de una mayor y mas efectiva tutela
a los derechos humanos reconocidos por el articulo 1° de la

Constitucién federal.

1. La posicién jerarquica de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos en relacion con la
Constitucién. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
precisé que el nuevo parametro de control de regularidad o
validez de las normas del ordenamiento juridico mexicano se
integra por el conjunto de normas de derechos humanos, cuya
fuente puede ser, indistintamente, la Constitucion federal o un
tratado internacional (articulo 1°, parrafo primero, de la

Constitucion federal).

Lo anterior, permite, inclusive, generar una distincion entre
garantias internas y externas, segun el origen de los mecanismos
dispuestos en favor de las personas para demandar la proteccion

de sus derechos humanos.

No obstante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aclar6
que cuando en la Constitucion federal haya una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, debera estarse a
la norma constitucional, de conformidad con la parte final del
primer parrafo del propio articulo 1°.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion indic que,
del segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucion federal, se
derivan dos criterios de aplicacion obligatoria en la interpretacion
de las normas sobre derechos humanos: 8
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Deben interpretarse de conformidad con la Constitucion y
con los tratados internacionales de derechos humanos.
Esto obliga a los operadores juridicos a realizar una
interpretacion de una norma de derechos humanos (ya sea
que este contenida en la Constitucién federal 0 en un
tratado) conforme al catalogo normativo que integran,
indistintamente, tanto Ia Constituciéon federal como los

tratados internacionales aplicables, y

l.a interpretacion de Jos derechos humanos se debe
realizar favoreciendo, en todo tiempo, la proteccién mas
amplia (pro persona). Dicho parametro permite resolver, en
forma arménica y dinamica, las dudas de los operadores
juridicos, respecto de Ia multiplicidad de normas e
interpretaciones posibles para la aplicacién de un mismo
derecho. En tal sentido, no resultan aplicables, por
insuficientes, los criterios tradicionales para la resolucion

de antinomias, como el criterio de jerarquia de las fuentes.

Por cuanto hace al tercer parrafo del articulo 1° de I3 Constitucion

federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion indico gue éste

da sustento constitucional tanto a los principios objetivos que

rigen la observancia de los derechos humanos, asi como a las

obligaciones genéricas y especificas de las autoridades del pais

al respecto, esto es:

Los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad;

Las obligaciones genéricas de respeto, proteccién/ |

promocion y garantia, y
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e Las obligaciones especificas, que forman parte de la
obligacion genérica de garantia: prevenir, investigar,

sancionar y reparar.

En sintesis, en relacién con el significado de los tres primeros
parrafos del articulo 1° de la Constitucion federal, el maximo

tribunal del pais determind, textualmente, lo siguiente:

[...]

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres
parrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente:
(i) los derechos humanos reconocidos en la Constituciony en los
tratados de los cuales México sea parte integran un mismo
conjunto o catalogo de derechos; (i) la existencia de dicho
catalogo tiene por origen la Constitucién misma; (iii) dicho
catalogo debe utilizarse para la interpretacion de cualquier
norma relativa a los derechos humanos; y (iv) las relaciones
entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de
los derechos humanos —lo que excluye la jerarquia entre unos y
otros—, asi como del principio pro persona, entendido como
herramienta armonizadora y dinamica que permite. la
funcionalidad del catalogo constitucional de derechos humanos.

fras

2. El valor de la jurisprudencia emitida por la CIDH. En torno
al segundo de los temas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién decidid abandonar el criterio relativo a que la
jurisprudencia de la CIDH, derivada de los asuntos en los que
México no hubiese sido parte, solamente resultaba orientadora
para los jueces nacionales?’ y, en su lugar, acogié la
obligatoriedad, como nuevo parametro de vinculacion a la

jurisprudencia interamericana, en todos los casos.

21 Sobre el particular, véase el contenido de la tesis aislada P. LXV/2011 (9a.), cuyo rubro
es SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO, Décima Epoca; Registro: 160482; Instancia;|
Pleno: Tesis Aisiada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Localizacién: Libro 1, diciembre de 2011, Tomo 1; Materia(s): Constitucional, Pag. 556.
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Lo anterior, desde luego, implicé una nueva reflexion, en relacién
con lo resuelto por el maximo tribunal del pais en Ia resolucion
emitida en el expediente varios 91 2/2010, e impuso la necesidad
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de precisar; a) La
forma en que se genera la jurisprudencia interamericana vy, por
tanto, la manera en que debe ser acatada en e| ambito nacional:
b) La dinamica de cooperacion entre la jurisprudencia nacional y
la interamericana, y C) Los parametros para la aplicacion de Ia
jurisprudencia interamericana, en aquellos casos en los que
México no fue parte.

i) Conformacién de Ia jurisprudencia interamericana y su
fuerza vinculante. En primer término, la SCJN precisé que Ia
jurisprudencia de la CIDH constituye una extension de I
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
entendido de que las disposiciones contenidas en dicho tratado,
adquieren el significado que la CIDH les atribuye, a través de su
jurisprudencia, como Cltima intérprete de la convencion de
referencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién destaco que la
jurisprudencia interamericana se conforma con base en un
sistema de precedentes, del que deriva que, todos los criterios
interpretativos de una resolucion de la CIDH, dictada en un

asunto contencioso, gozan de fuerza vinculante.

Esto es, cada pronunciamiento de Ia CIDH forma parte integrante
de la doctrina jurisprudencial interamericana, cuya fuerza
vinculante debe interpretarse en clave de progresividad, pues
constituye un estandar minimo que debe ser aplicado

. . /
directamente por los Estados que reconocen la competencia
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contenciosa de la CIDH, en forma armoénica con la jurisprudencia
nacional, procurando su desarrollo o ampliacion mediante la
interpretacion que resulte mas favorecedora a las personas.

En esa tesitura, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reconocié que la jurisprudencia interamericana se conforma por
una linea evolutiva de resoluciones interconectadas entre si, que
dan pie a estandares aplicables en todos los Estados que
aceptan los derechos humanos contenidos en la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion destaco
que las sentencias de la CIDH tienen un caracter tutelar y otro

preventivo, que se actualizan del modo siguiente:

Se cumple al resolverse un caso

e Funcion tutelar.
especifico, con base en la determinacion de medidas de

reparacién a cargo del Estado condenado, Yy

o Funcion preventiva. Implica el establecimiento de un
estandar minimo aplicable a casos futuros, asi como

respecto de otros Estados, formalmente, ajenos a la
controversia que dio lugar a la emisién de los precedentes

contenidos en las sentencias que resolvieron un asunto

especifico.

En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considerd que, si todos los derechos humanos forman parte de

un mismo catalogo, esto es, tanto los reconocidos en la
los tratados internacionales

Constitucion federal como en
ratificados por el Estado mexicano y si, a su vez, dicho catalogo

o7
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constituye el parametro de control de regularidad del
ordenamiento juridico mexicano, por tanto, los criterios
emitidos por la CIDH en sus resoluciones, son vinculantes
para todos los érganos jurisdiccionales del pais, con
independencia de que México hubiese sido parte o no.

i) Interacciéon entre Ia jurisprudencia mexicana y la
interamericana: Resolucion de conflictos. La SCJN subrayé
que el dialogo jurisprudencial con Ia CIDH debe entenderse en
términos de cooperacién y colaboracién, puesto que se busca

alcanzar un mismo fin: La proteccion de los derechos humanos.

Para ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién delimité los
parametros siguientes:

¢ La jurisprudencia interamericana, como primera opcién,
debe buscar aplicarse en forma armonica, y no de

contradiccion, con la jurisprudencia nacional, y

e Los pronunciamientos de la CIDH que, ineludiblemente,
impliguen una diferencia de criterio con la jurisprudencia
nacional, respecto a los alcances que pueda llegar a tener
un derecho en especifico, deberan ser resueltos con base

en el principio pro persona,

Sobre esto Gltimo, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sefald que, al implementar el criterio interpretativo mas favorable
a las personas, dispuesto en Ia propia Constitucién federal
(articulo 1°, parrafo segundo), para solucionar los eventuales
conflictos de interpretaciéon entre Ia jurisprudencia nacional e

interamericana, el resultado puede ser la aplicacion, en el caso
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concreto, de un criterio del Poder Judicial de la Federacion o de
uno emitido por la CIDH, siempre que el elegido proteja de la

mejor manera los derechos humanos implicados.

Esto es, de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ante un conflicto interpretativo y de aplicacién, la
jurisprudencia interamericana es vinculante para los jueces

nacionales cuando resulte mas favorable, toda vez que ésta

sienta las bases para una interpretacién minima respecto a un
derecho en particular, como lo ordena el principio pro persona
contenido en el articulo 1°, parrafo segundo, de la Con’stitucién

federal.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo anterior, no
implica que los jueces deban resolver aplicando en forma acritica
los criterios de la CIDH, soslayando los precedentes del Poder
Judicial de la Federacion, pues la vinculacion de los operadores
juridicos internos se debe dar a un estandar minimo, el cual
puede encontrarse en la jurisprudencia interamericana, o bien,
en la nacional, dependiendo de cual resulte la mas favorable a
las personas. Esto es, la inaplicacion de un criterio
jurisprudencial, nacional o interamericano, en un caso concreto,
se justifica atendiendo a la aplicacion de otro que resulte
mas favorecedor a la persona, desde luego, siempre que no
exista una restriccién constitucional expresa (articulo 1°,

primer parrafo, parte final, de la Constitucion federal).

iii) Aplicacion de la jurisprudencia interamericana derivada |
de asuntos en los que México no fue parte. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién especificé que, cuando se trate de Ia

aplicacién de un criterio emitido por la CIDH en un caso en el que";)
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el Estado mexicano no ha sido parte, los operadores juridicos se
encuentran obligados a analizar si e| precedente resulta aplicable

al ordenamiento juridico mexicano.

Para verificar si un criterio contenido en Ia jurisprudencia
interamericana, derivado de un caso en el que México no fue
parte, puede ser aplicable en un Caso concreto, la maxima
autoridad jurisdiccional en México, delimité, en principio, los

parametros siguientes:

* No depende de que la conducta ordenada como debida por
la CIDH sea compatible con Ia conducta, acto juridico o
norma analizada.

* Depende de que las particularidades del caso sean
idéneas para la aplicacion del precedente interamericano,
lo que sucede, por ejemplo, cuando el marco normativo

analizado y el contexto factico son analogos.

Para la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, lo anterior
encuentra sustento en la forma en que la CIDH dicta una
sentencia. Esto es, si bien es cierto que, dicho organo
jurisdiccional internacional, al resolver, aplica su jurisprudencia
histdrica para determinar el contenido de los derechos humanos
previstos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, también lo es que lo hace a partir de las conductas
especificas de los agentes estatales, desarrolladas en un
contexto factico especifico, y atendiendo a las particularidades

del ordenamiento juridico respectivo. /]
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En torno al caracter vinculante de la jurisprudencia
interamericana en el ambito nacional, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, considero, textualmente, que exige a los

operadores juridicos mexicanos lo siguiente:

[..-]

(i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que
el Estado mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del
precedente al caso especifico debe determinarse con base
en la verificacion de la existencia de las mismas razones
que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos
en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia
interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la
armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas
favorecedor para la proteccion de los derechos humanos de
las personas.

[...]

En conclusion, de acuerdo con lo determinado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el TEEH, en su caracter de
autoridad, formal y materialmente, jurisdiccional, cuenta con
facultades para ejercer control difuso de constitucionalidad, asi
como control de convencionalidad de oficio, respecto de los

asuntos de su competencia.

Esto es, dicha autoridad jurisdiccional local, no obstante
encontrarse limitada para llevar a cabo una declaracion general
de invalidez de alguna norma por considerarla inconstitucional o
inconvencional, cuenta con facultades para realizar una
interpretacion conforme, tanto en sentido amplio como estricto, e
inaplicar, en los casos particulares que resulte necesario,
aquellas disposiciones que contravengan el nuevo parametro de
control de regularidad o validez de las normas del ordenamiento
juridico mexicano, integrado por el conjunto de .normas de
derechos humanos, cuya fuente puede ser, ‘indistintamente, la }

Constitucion federal o un tratado internacional.

61



ST-JRC-114/2018

Lo anterior, se refuerza con lo resuelto por la CIDH en I3

sentencia del caso Cabrera Garcia y Montiel

Mexico, en la que se precisé lo siguiente:

Al respecto, el presidente de |a CIDH, el juez Ferrer Mc Gregor,

Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es
consciente de que las autoridades internas estan Sujetas al
imperio de la ley Y, por ello, estan obligadas a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como
la Convencidn Americana, todos sus organos, incluidos sus
Jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga
a velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la_aplicacion de
normas contrarias a su objeto v fin. Los jueces y oérganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los
niveles estan en Ia obligacion de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre |as normas internas v la
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea. los jueces y dérganos
vinculados a la administracion de justicia deben tener
en _cuenta no solamente el tratado sino_también Ia
interpretacion que del mismo _ha hecho |a Corte
Interamericana, intérprete ditima de I Convencion
Americana.??

Enfasis de esta Sala Regional.

Flores contra

sefalé en su voto razonado en la sentencia del caso Cabrera

Garcia y Montiel Flores que:

18. Como puede apreciarse, la Corte IDH aclara su doctrina
sobre el “control de convencionalidad”, al sustituir las
expresiones relativas al “Poder Judicial” que aparecian
desde el leading case Almonacid Arellano vs. Chile (20086),
para ahora hacer referencia a que “todos sus érganos” de
los Estados que han ratificado la Convencién Americana,
“incluidos sus jueces”, deben velar por el efecto util del
Pacto, v que “los jueces y Organos vinculados a Ia

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217. parr. 202. f
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administracion de justicia en todos los niveles” estan obligados
a ejercer, de oficio, el “control de convencionalidad”.

19. La intencionalidad de la Corte IDH es clara: definir que la
doctrina del “control de convencionalidad” se debe ejercer por
“todos los jueces’. independientemente de su formal
pertenencia o no al Poder Judicial y sin importar su jerarguia,
arado, cuantia o materia de especializacion.

20. Asi, no existe duda de que el “control de convencionalidad”
debe realizarse por cualquier juez o tribunal que materialmente
realice funciones jurisdiccionales, incluyendo, por supuesto, a
las Cortes, Salas o Tribunales Constitucionales, asi como a las
Cortes Supremas de Justicia y demas altas jurisdicciones de
los veinticuatro paises que han suscrito y ratificado o se han
adherido a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos,32 y con mayor razon de los veintiin Estados que
han reconocido la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH,33
de un total de treinta y cinco paises que conforman la OEA.%

Enfasis de esta Sala Regional.

Este criterio fue ratificado por la CIDH en la sentencia de
supervision de cumplimiento del Caso Gelman vs Uruguay, en la

que establecié lo siguiente:

Asi. en varias sentencias la Corte ha establecido que es
consciente de que las autoridades internas estan sujetas al
imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado es Parte en un tratado internacional
como la Convencion Americana, todos sus dérganos,
incluidos sus jueces y deméas organos vinculados a la
administracién de justicia en todos los niveles, también
estan sometidos al tratado, lo cual les obliga a velar
para que los efectos de las disposiciones: de la
Convencién no se vean mermados por la aplicacion de
normas contrarias a su objeto y fin, de modo que
decisiones judiciales o administrativas no hagan
ilusorio el cumplimiento total o parcial de las
obligaciones internacionales. Es decir, todas las
autoridades estatales, estan en la obligacién de ejercer
ex officio un “control de convencionalidad” entre las
normas internas y la Convencion Americana, en el
marco de sus respectivas competencias y de las
requlaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado,

23 \Joto razonado de! Juez ad hoc, Eduardo Ferer Mc Gregor en la sentencia del Cas
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacion
y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafos 18-20.
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sino también la inter retacion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete (ltima de la
Convencién Americana 24

Enfasis de esta Sala Regional.

Lo anterior, complementa lo resuelto, previamente, por la misma
CIDH en las sentencias del caso Almonacid Arellano contra Chile
Y, €éspecialmente, en la sentencia del caso Radilla Pacheco, que
sirvi de sustento a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la consulta a tramite 912/2010 varios, ya que da
un mayor énfasis a las facuitades de control de convencionalidad
con el que cuentan las autoridades en el modelo de control de
constitucionalidad determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

Como.ya se sefialo, respecto del control de convencionalidad, Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenté su criterio enlo
resuelto por la CIDH en Ig sentencia del caso Radilla Pacheco
que establecia, literalmente, lo siguiente:

339. En relacién con las practicas judiciales, este Tribunal
ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de
que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley Y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en e| ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencién Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo
que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermados por
la aplicacion de leyes contrarias a Su objeto y fin, que desde
un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer un ‘control de
convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y
la Convencion Americana, evidentemente en e marco de
Sus respectivas competencias y de las regulaciones

24 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013,
parrafo 66.
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procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana.®

Enfasis afadido.

Es decir, precisé la obligacion de lievar a cabo un control de
convencionalidad a los 6rganos jurisdiccionales, quienes podian
inaplicar las normas contrarias a la Constitucién federal y a la
Convencién Americana en el caso concreto, dejando a las demas
autoridades estatales, solamente, la facultad de realizar una

interpretacion conforme con dicho bloque de constitucionalidad.

Sin embargo, a partir del criterio sostenido por la CIDH en el caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México, que fue citado
con anterioridad, cualquier autoridad que ejerza
materialmente funciones juri'sdiccio'nales se ‘encuentra
obligada a ejercer un control de convencionalidad ex officio,

en el ambito de su competencia.

De ahi que resulte posible afirmar que el tribunal responsable, en
cualquier caso, se encuentra obligado a llevar a cabo un control
de convencionalidad ex officio, en aras de salvagUardar la
constitucionalidad y convencionalidad de las normas que aplique
y con ello velar por cumplir con las obligaciones que les imponen
los articulos 1° de la Constitucion federal, y 1°, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior es asi, pues como lo resalta el presidente de la CIDH,
el juez Eduardo Ferrer Mc Gregor, en su voto razonado, se trata

de dotar de efecto Util a la Convencion Americana sobre

25 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No: 209, parrafo

.'Jl
339. .-/
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Derechos Humanos, lo que implica que todas las autoridades del
Estado se encuentran obligadas a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin.

Por tanto, para cumplir con tal funcion, el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, ademas de una interpretacion conforme, de
ser el caso, puede realizar Ia inaplicacién de aquellas normas
que sean contrarias al objeto y fin de la Constitucion federal
y de la Convencion, siempre en el marco de su respectiva
competencia y de Ias regulaciones procesales
correspondientes.

De esta forma, si las autoridades jurisdiccionales, asi como
aquellas vinculadas a |a administracién de justicia del Estado
Mexicano, tienen Ia obligacién de llevar a cabo un control de
convencionalidad de oficio, resulta evidente que, en estos casos,
el tribunal responsable cuenta también con Ia obligacién de
ejercer y llevar a cabo un control difuso de
constitucionalidad de las leyes con los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, implicando, de ser el
caso, la norma contraria al nuevo parametro de regularidad
precisado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Ia
resolucion de la contradiccion de tesis 293/2011, siempre con el
fin de hacer mas amplia la proteccién de dichos derechos, es

decir, llevar a cabo interpretaciones pro persona.

Esto es asi, porque el tribunal responsable se encuentra

obligado, en un principio, a cumplir con las obligaciones,

|
/
/

/\
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genéricas y especificas, derivadas del tercer parrafo del articulo
1° de la Constitucion federal, esto es, promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, esto ultimo,
mediante la prevencion, investigacion, sancion y reparacién de
las violaciones respectivas, asi como a interpretar las
disposiciones de derechos humanos, de conformidad con el
nuevo parametro de control de regularidad de las normas del
ordenamiento juridico, compuesto por la normativa sobre
derechos humanos, contenida tanto en la Constitucion federal
como en los tratados internacionales aplicables (contradiccion de
tesis 293/2011), con la posibilidad de inaplicar, de ser el caso,
aquellas disposiciones normativas contrarias a dicho
catalogo normativo, en atencion a lo resuelto en el expediente
varios 912/2010.

En la especie, atendiendo a los parametros establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccién de
criterios 293/2011, asi como en la jurisprudencia interamericana
de referencia, en caso de que no existiera el pronunciamiento del
maximo tribunal en la accién de inconstitucionalidad,5/2015, ’,eI
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo pudo ejercer sus
facultades de control de constitucionalidad y
convencionalidad de oficio y proceder a realizar el estudio,
en el caso concreto, de la constitucionalidad de lo dispuesto
en el articulo 30 del cédigo electoral local.

Lo anterior, toda vez que, como ya se sefiald, el acuerdo relativo
a la asignacién y distribucion de financiamiento publico
constituyé un acto concreto de aplicacion para el partido politico

local PODEMOS, al ser la primera vez que recibiria la
prerrogativa.
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En efecto, a partir del criterio de la Sala Superior contenido en la
tesis 1V/2014 de rubro ORGANOS JURISDICCIONALES
ELECTORALES LOCALES. PUEDEN INAPLICAR NORMAS
JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A
TRATADOS INTERNACIONALES, % se insiste, los tribunales
electorales locales tienen facultades para analizar Ilas
normas juridicas estatales, contrastarlas con lo dispuesto
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, y después de realizar un ejercicio de interpretacion
conforme, en su caso, inaplicarlas en un asunto en concreto
cuando sean contrarias a la horma fundamental, toda vez que
cuentan con atribuciones para restituir el orden juridico vuinerado
mediante el dictado de una sentencia.

En consecuencia, el tribunal responsable podia considerar que
los agravios eran esencialmente fundados, debido a que estaba
obligado a aplicar Ia jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, POr una parte, y, en caso de que no
existiera dicha jurisprudencia, podia efectuar un control difuso de
la constitucionalidad sobre Ia exigencia legal de separarse de un
cargo publico en caso de que se aspirara a la reeleccion.

lll.  Falta de congruencia externa y exhaustividad en la

sentencia

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal |/
Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nomero 14, 2014, paginas 53 y 54. _
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Finalmente, también, le asiste la razon al promovente en
cuanto al presente agravio, toda vez que, de la lectura a la
demanda primigenia, a foja 18, el actor identifica un agravio como
“«3 DE LA APLICACION EN EL PRESENTE CASO DE LA
EFICACIA REFLEJA SOBRE (S/C) RESPECTO DE OTRAS
SENTENCIAS”,?” en el que, sustancialmente, afirmé6 que en la
resolucion del recurso de apelacién, operaba la figura juridica de
la eficacia refleja de la cosa juzgada en relacion con la sentencia
recaida al expediente TEEH-JDC-037/2018 Y SUS
ACUMULADOS del indice del propio tribunal responsable, asi
como a la accion de inconstitucionalidad  5/2015,
planteamientos que no fueron atendidos en la instancia que

se revisa.

Desde la sintesis de agravios, formulada en los parrafos 18 a 20
de la resolucién impugnada, no se observa que el tribunal

responsable haya hecho referencia a ese agravio:

VIl. Agravios

18. De manera sintetizada el apelante refiere que la autoridad
responsable al emitir el acto impugnado no atendié una norma
general de aplicacion directa en la materia de asignacion de
financiamiento publico, dando asi indebida preferencia a la
asignacion de prerrogativas que sefiala el Codigo Electoral; es
decir, que el Consejo General al momento de aprobar la,
asignacién de financiamiento publico aqui combatida, debid
encaminar su actuar apegandose al ordenamiento
jerarquicamente superior como lo es la Ley General de Partidos
Politicos.

19. Sefialando al respecto el apelante que: dicha aplicacion del
articulo 30 del Cadigo Electoral, la cual prevé las reglas para el
otorgamiento del financiamiento publico de las actividades de los
partidos politicos, consiste en que el Consejo General
determinara anualmente el monto total por distribuir entre los
partidos politicos con base al resultado que genere el multiplicar
el numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral del
Estado de Hidalgo a la fecha 14 catorce de julio de cada ario, por
el 25% veinticinco por ciento de la Unidad de Medida y

27 Visible a fojas 22 a 35 del cuaderno accesorio tinico del expediente.
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Actualizacion; disposicion la cual es contraria a lo que establece

la Ley General de Partidos Politicos, ya que ésta, en su articulo

91, fraccioén I, inciso a), dispone un porcentaje mayor para dicha

asignacion consistente en el 65% sesenta y cinco por ciento.

20. Manifestando ademas que dicha inaplicacién del ultimo

numeral citado en el parrafo anterior es realizada en perjuicio del

partido apelante repercutiendo en un menor financiamiento, ya

que las prerrogativas constitucionales estatuidas a favor de los

partidos politicos ostentan un rango de indole constitucional, el

cual no puede ser desestimado por ninguna autoridad ya que

estas prerrogativas estan dirigidas a promover Ia participacion

del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de

la representacion nacional, asi como hacer posible el acceso de

los ciudadanos al ejercicio del poder publico.
Asimismo, como se advierte de| apartado en el que esta Sala
Regional resumié las ‘consideraciones que sustentan |a
resolucién impugnada’, el tribunal responsable, Unicamente, se

pronuncié sobre los temas siguientes:

1. La solicitud de declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 30 del cadigo electoral local, y
2. La correcta aplicacion de Ia disposicién local para el calculo

del financiamiento.

Sin embargo, en ninguno de los cincuenta y tres parrafos que
abarca la resolucion impugnada se hace alusién o
pronunciamiento en cuanto a Ia posible actualizacién de la
eficacia refleja de la cosa juzgada en relacién con el expediente
TEEH-JDC-037/2018 Y SUS ACUMULADOS, o bien, respecto
de la accién de inconstitucionalidad 5/2015.

De conformidad con lo previsto en los articulos 17, segundo
parrafo, y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la exhaustividad consiste en
que las autoridades electorales, estan obligadas a observar los

principios rectores de'la imparticiéon de justicia; uno de estos

principios es el de completitud. que impone al juzgador Ia l,f

!
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obligacién de estudiar todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y determinacion de la
totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de
que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones
incompletas.

Por tanto, para cumplir cabalmente conla completitud exigida por
la Constitucion federal se impone a los tribunales la obligacioén
de examinar con exhaustividad todas las cuestiones
atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se
refleja en un examen acucioso, detenido y profundo, al que no
escape hada de lo que pueda ser significativo para encontrar la
verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades

que ofrezca cada medio probatorio.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios sostenidos por la Saia '
Superior en las jurisprudencias 43/2002 y 2/2001 de rubros
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN? y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.#

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios hechos
valer por el partido politico actor y a fin de proveer lo necesario para
reparar la violacion constitucional y legal cometida, lo procedente, es
revocar la resolucion impugnada y analizar, en plenitud de
jurisdiccion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafo
3,y 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, el agravio consistente en la

supuesta actualizacion de la eficacia refleja de la cosa jngada en

28 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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relacion con la sentencia recaida a| expediente TEEH-JDC-037/2018
Y SUS ACUMULADOS, asi como 3 la accién de inconstitucionalidad
5/2015.

Lo anterior, en cumplimiento al principio de certeza y seguridad
juridica que debe operar en relacién con el otorgamiento de
prerrogativas, esencialmente, con Ia entrega del financiamiento
publico, lo cual es indispensable para el cumplimiento de los fines
constitucional y legalmente asignados a los partidos politicos (articulo
41, parrafo primero, fraccion I, de la Constitucion federal).

Analisis en plenitud de jurisdiccion

Eficacia refleja de la cosa juzgada

Fundamentalmente, el promavente sostiene que en el apartado
C de la sentencia TEEH-JDC-037/2018 Y ACUMULADOSA, el
tribunal responsable analizé lo relativo a los alcances de la
facultad reglamentaria del instituto electoral local y resolvié en el
sentido de garantizar Ia aplicacién de Ia Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sobre la normativa
local, puesto que considerar [o contrario, implicaba vulnerar e|
principio de subordinacién jerarquica entre normas.

En primer lugar, es necesario senalar que la cosa juzgada tiene
por efecto la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada, a fin de dotar de seguridad juridica a los

gobernados, puesto que da certeza respecto de un conflicto ,
/]

determinado que ha sido dirimido por la autoridad jurisdiccional, /
con efectos juridicos. /
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Calificar como juzgada una cuestion planteada en juicio,
corresponde a la necesidad de dar definicion a cierto debate
irreconciliable entre dos partes; esto es, un conflicto de intereses
que ya fue sometido a la decision de un tercero resolutor
competente, permite superar una disputa determinada, lo que a
su vez da pauta para la construccion de posteriores actos que‘sé

soporten en la firmeza de aquella decision.

Existen dos posibles efectos de lo que ya fue juzgado por una
autoridad jurisdiccional: a) La eficacia directa o cosa juzgada

propiamente dicha, y b) La eficacia refleja.

La eficacia refleja de la cosa juzgada se actualiza cuando, a
pesar de no existir plena identidad entre los sujetos, objeto y
causa de la pretensién, entre ambos litigios, existe, sin embargo,
identidad en lo sustancial o dependencia juridica entre los
asuntos, por tener una misma causa, hipotesis enla cual el efecto
de lo decidido en el primer juicio se refleja en el segundo, de
modo que las partes de éste quedan vinculadas por la primera
sentencia.®

Para. la configuracion de la eficacia refleja, no se exigen los
mismos elementos que para la cosa juzgada, pero si que las
partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la
sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho
un pronunciamiento o tomado una decisién precisa, clara e
indubitable, sobre algin hecho o una situacién determinada, que
constituya un elemento o presupuesto légico, necesario para
sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del

conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera

3 Jurisprudencia 12/2003, de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA.
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un criterio distinto respecto a ese hecho O presupuesto logico
relevante, pudiera variar el sentido en que se decidié la contienda
habida entre las partes Yy que en un segundo proceso que se
encuentre en estrecha relacién o sea interdependiente con el
primero, se requiera un nuevo pronunciamiento sobre aquel
hecho o presupuesto I6gico, como elemento igualmente
determinante para el sentido de Ia resolucion del litigio. Esto
ocurre especialmente con relacién a la causa de pedir, es decir,
a los hechos o actos invocados por las partes como constitutivos

de sus acciones o excepciones.

Por tanto, atendiendo a Ia finalidad de la cosa juzgada y de su
efecto reflejo, asi como de sus implicaciones, mismas gue han
sido precisadas, y con base en Io establecido en la jurisprudencia
12/2003 citada, asi como en las tesis 1.40.C.36 K;3' 1.40.A.55 K:32
XVI1.20.C.T.11 K33 y XX.66 C 34 emitidas por el Poder Judicial de
la Federacion, de rubros COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA
SU EFICACIA REFLEJA: COSA JUZGADA. ELEMENTOS QUE
DEBEN CONCURRIR PARA SU EXISTENCIA; COSA
JUZGADA. ELEMENTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA
QUE EXISTA, y COSA JUZGADA, ELEMENTOS QUE DEBEN
ACREDITARSE PARA LA EXISTENCIA DE LA. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIAPAS), respectivamente, se procede a
verificar la actualizacién de la eficacia refleja de la cosa juzgada

al presente caso:

3! Consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXIX, febrero de 2009, p. 1842,

*2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXI, abril de 2005, p. 1381.

33 Consultable en e} Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Novena Epoca, tomo //
XIX, junio de 2004, p. 1427. ] '
* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Novena Epoca, tomo /
HI, marzo de 1996, p. 906. A
/
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> La existencia de un proceso resuelto con sentencia
que ha causado ejecutoria. Sentencia recaida al juicio
ciudadano TEEH-JDC-037/2017,;

> La existencia de otro proceso en tramite. El presente

juicio de revision constitucional electoral;

> Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por
estar estrechamente vinculados o tener relacién
sustancial de interdependencia. No se cumple con el
requisito, ya que, si bien en la sentencia ‘del juicio
ciudadano, el tribunal responsable se pronuncié respecto
del principio de subordinacion jerarquica de las normas, el
estudio del caso verso sobre las bases generales para que
las organizaciones ciudadanas que pretendan constituirse
como partidos politicos locales cumplan con los requisitos,
mientras que el caso a analizar en el presente juicio
correspondia a la asignacion del financiamiento publico de
actividades ordinarias, existiendo una diferencia sustancial
entre la materia que fue motivo de analisis en el primer
juicio y esta.

» Que las partes del segundo medio de impugnacién
hayan quedado obligadas con la ejecutoria del primero.
No hay algin elemento comin por el cual, se deba
considerar que lo razonado en el juicio ciudadano vincule
al partido PODEMOS, dado que en aquel momento aun no

era partido politico y la controversia era distinta;

> Que en ambos se presente un hecho o situaciéon que

sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para
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sustentar el sentido de la decisién del nuevo litigio. No
se cumple, porque el objeto de estudio atiende a materia
diversas (cumplimiento de requisitos para constituirse
como partido politico local frente a entrega de
financiamiento);

> Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto légico. En la parte referida por el acto,
sostiene el criterio consistente en Ia prevalencia de la
norma general sobre una disposicion reglamentaria, en
relacion con los requisitos Para constituir un partido politico
local, lo cual no significa que sea aplicable,
indiscutiblemente, al caso concreto y

> Que para la solucién del segundo juicio o recurso
requiera asumir también un criterio sobre el elemento
O presupuesto légico-comin, por ser indispensable
para apoyar lo fallado. En aquel momento no se analiz6
lo relativo a la normativa aplicable para asignar el

financiamiento publico.

Como se observa, en la sentencia del juicio TEEH-JDC-
037/2018, no se actualiza la eficacia refleja respecto de la norma
que debe aplicarse (federal o local) para realizar el calculo del

financiamiento publico.
Finalmente, en relacién con la actualizacion o no de la eficacia

refleja del presente caso frente a lo determinado por la Corte en

la accidn de inconstitucionalidad 5/2015, es innecesario su
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estudio, porque forma parte del estudio de los agravios restantes,

sobre los cuales, ya se pronuncié esta Sala Regional.
G. EFECTOS

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios
hechos valer por el partido PODEMOS en el presehte juicio de
revision constitucional, relativos a la aplicabilidad de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la accion de inconstitucionalidad 5/2015, por la que se determiné
que el monto del financiamiento publico a distribuir a los partidos
politicos locales deberd realizarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Partidos Politicos, lo procedente ‘es revocar la
sentencia impugnada y, en plenitud de jurisdiccién, .en términos
de lo dispuesto en el articulo 6°, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
también, revocar el acuerdo del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo IEEH/CG/092/2018.

Lo anterior, fundamentaimente, porque se inaplica, al caso
concreto, lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 30,

fraccion 1, inciso a), del Cdédigo Electoral del Estado de

Hidalgo.

En ese sentido, se vincula al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, para que emita un nuevo acuerdo relativo al
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes del partido politico local PODEMOS por
el periodo de julio a diciembre de este afio, en el que considere
el del 65% (sesenta y cinco por ciento) de la Unidad de Medida y
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Actualizacion para realizar el calculo de su financiamiento,
debiendo considerar la modificacién ordenada por esta Sala
Regional desde la primera ministracion que le fue entregada en
el mes de julio del presente afio, a fin de que solo ministre el
faltante de lo que, realmente y en derecho, corresponde al
partido politico PODEMOS, en cuanto al financiamiento publico

ya entregado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo al resolver el recurso de
apelacion TEEH-RAP-POD-011/2018.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se revoca el Acuerdo
IEEH/CG/092/2018, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, relativo al financiamiento publico
que recibiran los partidos politicos para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y especificas en el periodo

de julio a diciembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Se inaplica, al caso concreto, lo dispuesto en el
articulo 30, fraccion |, inciso a), del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo, por lo que el calculo del monto del financiamiento
publico para el partido PODEMOS se hara multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral del

Estado de Hidalgo, a la fecha de corte de julio de cada ario, por

]

el sesenta y cinco por ciento de la Unidad de Medida y /

Actualizacién.
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CUARTO. Se vincula al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para
que emita un nuevo acuerdo relativo al financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes del
partido politico local PODEMOS, en los términos precisados en

el apartado de efectos de la presente ejecutoria.

Notifiquese, personalmente, al partido actor, por oficio, al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, y, por estrados, a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26: 27; 28; 29;
30, parrafo 2, y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95,
98 y 99 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Informese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, para los
efectos de lo dispuesto en los articulos 99, sexto parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Y 6°,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

sentencia en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en
Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes al tribunal responsable vy,
en su oportunidad, remitase el mismo al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del. Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

PRESIDENTA

GUARNEROS

JECRETARIO GEN%‘?AL DE ACUERDOS
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