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SX-JRC-262/2018
Y SU ACUMULADO

Los actores controvierten la resolucion emitida el veintiséis de
agosto de dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche? dentro del incidente que declar6
improcedente la pretension de nuevo escrutinio y computo
derivado en el juicio de inconformidad TEEC/JIN/1/2018,
relacionado con la eleccion de diputados locales por el
principio de mayoria relativa en el 07 Distrito Electoral, con

sede en Tenabo, de dicha entidad federativa.
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SUMARIO DE LA RESOLUCION

Esta Sala Regional revoca la resolucion interlocutoria
impugnada, debido a que, como lo sefialé el actor, las
porciones normativas de los articulos 554, parrafo octavo, asi
como 679, parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

% En adelante Tribunal local, Tribunal responsable o autoridad responsable.
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Campeche, en la que se establece que no podran ser motivo
de recuento en sede jurisdiccional las casillas que ya
hubiesen sido recontadas en sede administrativa, son
inconstitucionales porque limitan injustificadamente la
facultad del Tribunal local de realizar recuentos, asi como el
derecho de acceso a la justicia. Lo que contraviene lo
previsto en los articulos 17 y 116, fraccion 1V, inciso |) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
tanto, este organo jurisdiccional determina su inaplicacion al

caso concreto.

Por otra parte, se decide declarar, en plenitud de
jurisdiccién, improcedente el recuento de votos
solicitado ante el Tribunal local, debido a que el actor no
expreso las razones por las que debia hacerse por segunda
vez el recuento de tales casillas, ahora, ante la sede

jurisdiccional.
ANTECEDENTES
|. Contexto.

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en el

expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. ElI veintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de Campeche® emiti6 el

Acuerdo CG/19/17%, para elegir y renovar los cargos de

® En adelante Instituto Electoral local.
4 Consultable en
http://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2017/septiembre/12va_ext/acu
erdos/CG_19 2017/Acuerdo_CG_19 17.pdf
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Diputados locales e integrantes de Ayuntamientos y Juntas

Municipales de dicha entidad federativa.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil
dieciocho, se llevo a cabo la jornada electoral en el estado de

Campeche.

3. Sesion de computo. Del cuatro al cinco de julio del
afio en curso, el 07 Consejo Electoral Distrital del Instituto
Electoral local® con sede en Tenabo, llevo a cabo la sesion de
computo distrital de la referida eleccién de Diputado local, en
la cual declar6 la validez de la eleccion, y expidid la
constancia de mayoria y validez a la formula de candidatos,
postulada por la Coalicion “Campeche al Frente”, conformada
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista

de México y Nueva Alianza.

4. Peticion de nuevo escrutinio y cOmputo. El nueve de
julio del presente afio, MORENA presentdé escrito de
demanda de juicio de inconformidad, en contra de los
resultados obtenidos en la sesidon de computo municipal,
descrita en el paragrafo anterior, y solicitd que, en via
incidental, se acordara un nuevo escrutinio y computo de la

votacion recibida en las casillas.

5. Admisidén del incidente. El veintitrés de agosto del afio
que transcurre, el Magistrado Instructor del Tribunal local,
ordend la apertura del incidente sobre la pretension de nuevo
escrutinio y coémputo, y solicito la realizacién del proyecto de

resolucion.

® En adelante Consejo General del Instituto electoral local o “Instituto electoral local”,
segun corresponda.
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6. Acto impugnado. El veintiséis de agosto, el Tribunal
local emitiéo la resolucién respecto del incidente de nuevo
escrutinio y cémputo, dentro del expediente
TEEC/JIN/1/2018, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

[..]

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es IMPROCEDENTE el Incidente sobre la
Pretension de Nuevo Escrutinio y Coémputo de la
votacion recibida en casillas, formulada por el Partido de
Movimiento de Regeneracion Nacional, en el expediente
TEEC/JIN/01/2018, relativo al Juicio de Inconformidad
interpuesto por el Ciudadano José de los Angeles Huchin
Estrella, ostentdndose como representante propietario del
Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA),
ante el Consejo Distrital 07 del Instituto Electoral del Estado
de Campeche y por el tercero interesado Rafael Felipe
Lezama Minaya; candidato del Partido Morena por el 07
Distrito Electoral de Mayoria Relativa con registro ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche en contra de los resultados del computo distrital,
validez de la eleccion y entrega de la constancia de Diputado
de Mayoria Relativa del Distrito Electoral 07 del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, al haber quedado
acreditado que ya se realiz6 el Nuevo Escrutinio y Computo
en la Sesion de Cémputo Distrital citada, respecto de todas
las casillas del Distrito referido.

SEGUNDO. No se actualiza la hipotesis establecida en los
articulos 553, 554 y 679 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y no
procede efectuar un Nuevo Escrutinio y Computo en las
casillas 1B, 2B, 3B, 5B, 6C1, 7B, 8B, 8C1, 11B, 11C1, 12B,
12C1, 12C2, 24B, 24C1, 25B, 27B, 27C1, 29B, 30C1, 31B,
44C1, 46B, 46C1, 119B, 120B, 122B, 442B, 442C1, 444B,
445B, 445C1 y 447B, deducidas de su escrito por no haber
sido expresamente sefaladas por el actor, segun lo
analizado en el Considerando TERCERO de esta sentencia.

[.]
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Il. Del tramite y sustanciacién de los medios de

impugnacion federales.

7. Demandas. El treinta de agosto, MORENA, por
conducto de su representante propietario acreditado ante el
07 Consejo Distrital del Instituto Electoral local, con cabecera
en Tenabo, Campeche, presentdé ante el Tribunal local,
escrito de demanda de juicio de revisidbn constitucional
electoral, a fin de controvertir la resolucion descrita en el

paragrafo anterior.

8. En la misma fecha, Rafael Felipe Lezama Minaya,
ostentandose como candidato a diputado local por dicho
Distrito Electoral, y postulado por el partido MORENA,
presentd ante el Tribunal local escrito de demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la resolucion descrita en

paragrafos anteriores.

9. Recepcion en Sala Regional. En virtud de lo anterior,
el tres de septiembre del presente afo, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional las demandas, los
informes circunstanciados, asi como las demas constancias
relacionadas con los presentes asuntos, que remitio la

autoridad responsable.

10. Turnos. Ese mismo dia, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordend integrar los expedientes SX-JRC-
262/2018 y SX-JDC-813/2018, y turnarlos a la ponencia a su

cargo, para los efectos legales correspondientes.
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11. Radicaciones, admisiones y cierres de instruccién.
En su oportunidad, el Magistrado Presidente radico los juicios
y, al no advertir causa notoria y manifiesta de improcedencia,
admitio los escritos de demanda; asimismo, declaré cerrada
la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral y un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos en
contra de una resolucion incidental dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, en relacion a una
eleccion de diputados de esa entidad federativa; competencia
gue por materia y territorio corresponde a este Organo

jurisdiccional federal.

13. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccién lll, incisos b) y ¢) y
195, fracciones Il y IV, inciso c¢), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, incisos c) y d),

4, apartado 1, 79 y 80, apartado 1, inciso f), 83, inciso b),



SX-JRC-262/2018
Y SU ACUMULADO

fraccion 1V, 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion.

14. De los escritos de demanda de los juicios que se
analizan, se advierte conexidad en la causa, pues en ambos
se impugna el mismo acto consistente en la resolucion
incidental de veintiséis de agosto del afio en curso, emitida
por el Tribunal local, mientras que los agravios se encaminan

a obtener la misma pretension.

15. En tal virtud, a efecto de evitar el pronunciamiento de
resoluciones contradictorias respecto de una misma cuestion,
se procede a decretar la acumulacion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SX-JDC-813/2018 al diverso SX-

JRC-262/2018, por ser este ultimo el mas antiguo.

16. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
el 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

17. Para tales efectos, debera agregarse copia certificada
de los puntos resolutivos del presente fallo, a los autos del

juicio acumulado.



SX-JRC-262/2018
Y SU ACUMULADO

TERCERO. Requisitos generales y especiales de

procedencia.

18. Estan satisfechos tales requisitos, para la procedencia

de los dos juicios que aqui se analizan.

19. Respecto a los requisitos generales, en términos de los
articulos 6, 7, 8, 9, 13, 79, 80, 86 y 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

tiene lo siguiente:

20. Forma. Se tiene por satisfecho este requisito, toda vez
gue las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma autégrafa de
los promoventes, ademas se identifica el acto impugnado y la
autoridad que lo emitid, se mencionan los hechos materia de

impugnacién y los agravios que estimaron pertinentes.

21. Oportunidad. Las demandas fueron promovidas dentro
del plazo de cuatro dias que indica la ley, toda vez que el
acto impugnado se emitio el veintiséis de agosto del afio en
curso®, y las demandas fueron presentadas ante la autoridad

responsable el treinta del mismo mes y afio.

22. Legitimacion y personeria. Respecto del juicio de
revision constitucional electoral, debe tenerse por colmada su
legitimacion y personeria, toda vez que el juicio que se
promueve corresponde instaurarlo a los partidos politicos v,

en la especie, acude MORENA, a través de su representante

® Acto impugnado que obra de foja 783 a 793 del cuaderno accesorio dos del
expediente SX-JRC-262/2018.
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propietario acreditado ante el 07 Consejo Distrital del Instituto

Electoral local, con cabecera en Tenabo, Campeche.

23.  En el juicio ciudadano, se acredita la legitimacién, ya
qgque fue promovido Rafael Felipe Lezama Minaya, por su
propio derecho y con el caracter de candidato a diputado por
el principio de mayoria relativa del partido MORENA por el 07

Distrito Electoral en el estado de Campeche.

24. Lo anterior es conforme al sentido esencial de la
jurisprudencia 33/2014 de rubro: “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA”’ y la
jurisprudencia 1/2014 de rubro: “CANDIDATOS A CARGOS
DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANOQ".®

25. Interés juridico. El presente requisito se encuentra
satisfecho en virtud de que MORENA controvierte una
sentencia del Tribunal local, mediante la cual, entre otras
cuestiones, declar6 improcedente la pretension de nuevo
escrutinio y computo derivado en el juicio de inconformidad
TEEC/JIN/1/2018, relacionado con la eleccién de diputados

" Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NUmero 15, 2014, paginas 43 y
44,y en la pagina http://portal.te.gob.mx.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 11y
12, y en la pagina http://sitios.te.gob.mx/iuse/
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locales por el principio de mayoria relativa en el 07 Distrito

Electoral.

26. De ahi que el partido actor y su candidato, quienes
fueron parte en la instancia local, y ahora al disentir de lo
emitido por el Tribunal local en el incidente de nuevo
escrutinio y computo dentro del expediente TEEC/JIN/1/2018,

consideren afectados sus intereses.

27. Definitividad y firmeza. La resolucion emitida
constituye un acto definitivo, toda vez que no procede algun
otro medio de impugnacion que deba ser analizado y resuelto
por otra autoridad previo a acudir a esta instancia
jurisdiccional federal, en virtud de la cual pueda ser
modificada, revocada o anulada, de ahi que se estime

colmado el presente requisito de procedencia.

28. Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 23/2000
de rubro: "DEFINITIVAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN
SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL".®

Requisitos especiales.

29. El juicio de revision constitucional electoral que nos
ocupa, cumple los requisitos especiales de procedencia, tal

como se explican a continuacion.

30. Violaciobn a preceptos constitucionales. Dicho
requisito se entiende cumplido de manera formal, es decir,

con la circunstancia de que el partido politico alude

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, paginas. 8 y 9, y en la pagina
http://portal.te.gob.mx.
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violaciones en su perjuicio de los articulos 17, 41, parrafo VI,
116, fraccion IV, y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin que para efectos de
procedencia sea menester el andlisis de si se actualiza o no,
la vulneracion a esos preceptos, pues, en todo caso, ello es

una cuestion que atafie al fondo del presente caso.

31. Tiene apoyo lo expuesto, en la jurisprudencia 2/97 de
rubro:  “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.*°

32. Laviolacion reclamada pueda ser determinante para
el proceso electoral local. De conformidad con la Ley, el
juicio de revision constitucional electoral sélo procede para
impugnar actos o0 resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumpla,
entre otros requisitos, el que la violacion reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo, o el resultado final de las elecciones.

33. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 15/2002,
de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE

' Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 1, Afo 1997, paginas 25 y 26, y en la pagina
http://portal.te.gob.mx.
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REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO"."

34. Debe estimarse que una violacién es determinante para
el resultado de la eleccién, cuando producto de ella pueda
generarse un cambio de ganador, se declare nula una

eleccion o tal declaracion se revoque.

35. En el caso, se encuentra colmado tal requisito, toda vez
gue la violacion alegada implica la posibilidad de que los
resultados asentados en el acta de cOmputo municipal tengan
variaciones, lo cual podria ser determinante para el resultado

final de la eleccion.
36. De ahi que, se surta el requisito en estudio.

37. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se
satisface esta exigencia, toda vez que, en caso de asistirle la
razon a la parte actora, es posible reparar el procedimiento
gue aducen vulnera su esfera juridica, ello en razén de que a
la fecha en que esto se resuelve, el proceso electoral aun no
culmina y los candidatos que resultaron electos, aun no

asumen funciones.

38. Lo anterior, de conformidad con el articulo 21 de la Ley
Organica de los Municipios del Estado de Campeche, que
establece que los ayuntamientos se renovaran en su totalidad
cada tres afos, cuyo periodo constitucional inicia el primer
dia de octubre del afio en que se celebren las elecciones

ordinarias.

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71, y en la pagina
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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CUARTO. Pretension y sintesis de agravios.

39. La pretension de los actores es que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia, ordene
al Tribunal local realice el recuento total de votos solicitado

ante esa instancia.

40. Para alcanzar su pretension, los actores sefialan, en

esencia, los siguientes agravios.

Agravios del juicio SX-JRC-262/2018.

l. Violacidn a los principios de legalidad, certezay acceso

a lajusticia.

41. Aduce que ante el Tribunal local expres6é que el
Consejo Distrital no procedié en términos de lo previsto en el
articulo 553 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo cual estima, puede
ser corroborado por esta Sala Regional, con el analisis

conjunto del material probatorio que obra en autos.

42. Ademas, sefala que, derivado de las irregularidades
constatadas y las violaciones al principio de legalidad vy
certeza, solicitd un nuevo escrutinio y coOmputo en sede
jurisdiccional, sin embargo, el Tribunal local, al declarar
improcedente un nuevo escrutinio y computo, aplicé los
articulos 554 y 679 de la Ley de Instituciones local que son

contrarios a la Constitucion federal.

43. En su concepto, las disposiciones indicadas que

prohiben un nuevo escrutinio y computo en sede

14
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jurisdiccional, contradicen lo establecido en el articulo
116, fraccion IV, inciso I) de la Constitucion federal, en el
gue no se establece ninguna restriccion para que el

Tribunal local proceda a un recuento total de votos.

44, Ademas, estima que dichos preceptos también son
contrarios al articulo 17 de la Constitucion federal, pues
establecen que en ningln caso se podra solicitar a la
autoridad jurisdiccional local que realice recuento de
votos respecto de casillas que ya fueron motivo de dicho
procedimiento en los consejos electorales distritales, lo
gue en su estima violenta su derecho de acceso a la justicia,

al negarle el nuevo escrutinio y computo solicitado.

45.  Finalmente, sefiala que los dos numerales referidos son
contrarios al articulo 41 de la Constitucion federal porque no
garantizan que se cumpla la legalidad ni la certeza juridica en
los medios de impugnacién electorales, por tanto, en el caso

se actualizan violaciones directas a dicha Ley Suprema.

46. Por lo anterior, solicita que esta Sala Regional,
inaplique al caso concreto los articulos 554 y 679 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, en razon de la violacion directa a
los articulos 17, 41 y 116 de la Constitucién federal,
donde se protegen los principios de legalidad y certeza
juridica en los procesos electorales, maxime que en el
caso, en el recuento en sede distrital se presentaron

violaciones graves y directas a dicha Constitucion.

Il. Violacién a los principios de legalidad y congruencia.

15
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47.  Aduce que, en una cuestion incidental, se debe abordar
anicamente las pretensiones incidentales, sin tocar el fondo
del asunto, sin embargo, en su estima, el Tribunal local dictd
una sentencia interlocutoria respecto a la improcedencia del
nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional que viola el
principio de congruencia debido a que lleva a cabo
pronunciamientos y juicios propios del dictado de la sentencia

de fondo.

lll. Violacion al principio de equidad procesal vy

congruencia.

48. Refiere que el Tribunal local viola el principio de
congruencia, cuando al valorar el acta circunstanciada de
computo distrital, emite pronunciamientos que mejoran la

motivacion expuesta por la autoridad administrativa electoral.

49. En su estima, el acta circunstanciada no fue valorada
en los términos en que fue levantada, por el contrario, ante la
evidente ilegalidad e incertidumbre que generan los términos
en los que esta redactada, el Tribunal local reinterpreta su
contenido, lo cual violenta los principios de equidad procesal

y congruencia.

50. Lo anterior, porque considera que la autoridad
responsable no plasma exactamente los términos en que fue
levantada realmente el acta, sin que exista justificacion para
mejorar el entendimiento de tal documento que claramente es

ilegal y del cual derivan graves violaciones a la Constitucion.

51. Por tanto, estima que se viola el principio de

congruencia, pues lo que debid hacer el Tribunal local es
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valorar en su sentido literal el acta circunstanciada, pues no
tiene facultades para mejorar la motivacion del acto que
juzga, de lo contrario estaria supliendo la deficiencia de la

autoridad.

Agravios del juicio SX-JDC-813/2018.

52. El actor sefiala que le causa agravio la resolucion
incidental, al declarar improcedente el nuevo escrutinio y
coémputo solicitado, cuando en su estima, las actas de casillas
tenian inconsistencias, ademas, es notorio que existieron

irregularidades en la jornada electoral.

53. Considera que fue incorrecta la apreciacién del Tribunal
local, relativa a que, toda vez que las casillas que se
sefalaron, fueron objeto de recuento en sede administrativa,
con ello quedaron subsanados los vicios que contenian, sin
embargo, el actor alude que la autoridad responsable viold
los principios constitucionales de legalidad, certeza,
objetividad y de acceso a la justicia, toda vez que omitid
realizar un estudio exhaustivo, con base en lo previsto el
articulo 553, fracciéon 1l, de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

54. Ademas, agrega que fue incorrecto que el Tribunal local
manifestara que no cumplié con la carga procesal de indicar
de modo individual las casillas de las cuales solicitaba que se

estudiara la legalidad de la votacion recibida.
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55. Por lo anterior, estima que la autoridad responsable
viola los articulos 1°, parrafos 1, 2, y 5; 17, parrafo segundo y

sexto; y 41°, parrafo 1y 2 de la Constitucion federal.

Metodologia de estudio.

56. Por cuestion de método, esta Sala Regional realizara el
analisis, en primer lugar, del agravio | planteado por
MORENA en el juicio de revision constitucional electoral.
Pues de resultar fundado, seria suficiente para revocar la

resolucion combatida.

57. Posteriormente, en caso de ser necesario, Se

analizaran los planteamientos restantes.

58. Sin que lo anterior cause afectacion alguna a los
actores. Ello, conforme la jurisprudencia 4/2000, emitida por
la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"? segun
la cual, lo importante no es la forma en que se aborde el
analisis de los motivos de inconformidad, sino que éstos se

estudien en su totalidad.
QUINTO. Estudio de fondo.

59. Esta Sala Regional estima que es fundado y suficiente
para revocar la sentencia impugnada, el agravio I, relativo a
la violacion de los principios de legalidad, certeza y

acceso a la justicia, tendente a demostrar la

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6, y en la pagina
http://sitios.te.gob.mx/iuse/
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inconstitucionalidad de los articulos 554 y 679 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche®.

60. En primer lugar, se hace necesario sefalar las
consideraciones esenciales realizadas por la autoridad
responsable para declarar improcedente la pretensiéon de

nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional.

- En primer término, establecio el marco normativo
aplicable al caso, refiriendo, entre otros, los articulos
553, 554 vy 670, relativos, respectivamente, al
procedimiento de escrutinio y computo, a los supuestos
para el recuento total, asi como los supuestos de
procedencia del recuento de votos en sede

jurisdiccional.

- Refiri6 que del articulo 554 de la Ley de Instituciones
local, en su fraccion lll, establece que no procedera el
incidente de las casillas en donde se hubiere
realizado nuevo escrutinio y coOmputo en la sesion

de computo respectiva.

- En atencion a los preceptos anteriores, la autoridad
responsable sefaldé que solo procederia el recuento de
casillas, cuando el Consejo Distrital Electoral 7, del
Instituto Electoral de Campeche no Ilo hubiera

desahogado en los supuestos establecidos.

- Ademas, refirio que la pretension del actor versaba

sobre un nuevo escrutinio y computo de la votacion en

'3 En adelante se le citara como “Ley de Instituciones local”.
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20

las casillas de la eleccién referida, pero, no especifico ni
argumentd que se acreditara algun supuesto previsto

en el articulo 553 de la Ley de Instituciones local.

Argumentd que en la sesion de coémputo
correspondiente no hubo peticion de recuento por
actualizacion de las hipétesis del articulo 553 realizada
por el representante del actor, ni tampoco consta que
existiera la negativa del Presidente del Consejo
Electoral Distrital, respecto de la solicitud de algun
representante de MORENA, constando ademas que fue
la presidenta quien puso a consideracion de los
Consejeros Electorales, la peticion de realizar el nuevo

escrutinio y computo de determinadas casillas.

Sefalé que, en el caso, el Consejo Electoral Distrital
realiz6 un recuento en los paquetes electorales
relativos a la eleccion de diputados en el distrito 7,
siendo éstos los relativos a las casillas enumeradas y

descritas en el acta de computo distrital.

Por lo tanto, argumentdé que, tratandose de las
casillas descritas en el acta circunstanciada, en lo
gue interesa, en términos de los articulos 554
parrafos séptimo y octavo; 653, fraccion I; 656,
fraccion I; 663, y 679, fracciones | y Illl de la Ley de
Instituciones local, no procede el incidente, toda
vez que ha quedado acreditado que ya se realiz6 el

recuento total en la sesion de computo distrital.

Ademas, precisé que, ante la ausencia de prueba por

parte del demandante respecto de que, tanto la mesa
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directiva de casilla como el Consejo Electoral Distrital 7,
hubieran computado los votos de forma distinta a la
prevista en la Ley, que en estima de la responsable, es
lo que el actor debié probar, sin que expresara
argumentos enunciativos ni demostrativos acerca de en
gué hacia consistir los errores o faltantes y sobrantes
gue supuestamente impactaron en el resultado de la

eleccion.

Refirid que el actor se limité a plasmar agravios de un
tipo diferente a la técnica empleada por los tribunales
locales, ni tampoco hizo constar de forma alguna que
se intentd hacer valer una solicitud en el sentido de
haber pedido nuevo recuento a la presidenta del
Consejo Electoral Distrital, ni que lo solicito y se le fuera

negado, ni firmo bajo protesta el acta circunstanciada.

Por tanto, concluyd que era improcedente la solicitud en
el sentido de pretender nuevo escrutinio y computo de
la votacion recibida en casilla, del tercero interesado
Rafael Felipe Lezama Minaya, candidato del Partido
MORENA en el distrito 7, en Tenabo, Campeche.

Lo anterior con apoyo en lo previsto en el articulo 679,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Campeche.

Sefialado lo anterior, se tiene que tal como lo expreso el

actor, el Tribunal local tom6 como base para declarar

improcedente su solicitud de recuento en sede jurisdiccional

los articulos 554 y 679 de la Ley de Instituciones local, en la

parte relativa a que en ningun caso podra realizarse recuento
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de votos en sede jurisdiccional, de casillas que ya hubiesen
sido motivo de recuento, articulos que solicita a esta Sala
Regional, sean inaplicados, pues en su estima, son contrarios

a la Constitucion federal.

62. Al respecto, la Sala Superior ha establecido que las
partes pueden plantear la inaplicacion de leyes en cada acto
de aplicaciéon. En ese sentido ha razonado que las leyes
electorales son susceptibles de control constitucional por las
Salas de este Tribunal tantas veces como sean aplicadas y

con motivo de cualquier acto de aplicacion.

63. Lo anterior se puede consultar en la jurisprudencia
35/2013 de rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO
DE APLICACION”.*

64. En ese sentido, como ya se sefald, existe un acto de
aplicacion de los articulos 554, parrafo octavo y 679, parrafo
primero, fraccion lll, porque el Tribunal local sefiald, con base
en ellos, que no procedia el recuento de votos en la sede
jurisdiccional debido a que la totalidad de las casillas fueron

objeto de nuevo escrutinio y computo ante el Instituto local.

65. Ahora bien, precisado lo anterior, se analizara si tales
disposiciones son contrarias a la Constituciéon o, si por el

contrario, se encuentran dentro de su regularidad.

66. Para hacer ese analisis a continuacion se muestran las

normas controvertidas:

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 6, Namero 13, 2013, paginas 46 y
47,y en la pagina http://sitios.te.gob.mx/iuse/
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ARTICULO 554.- Cuando exista indicio de que la diferencia
entre el candidato presunto ganador de la eleccién y el que
haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a
un punto porcentual, y al inicio de la sesion del Consejo de que
se trate, exista peticion expresa del representante del Partido
Politico o Candidato Independiente que postuld al segundo de
los candidatos antes sefialados, el Consejo deberda realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos
efectos, se considerara indicio suficiente la presentacion ante el
Consejo de la sumatoria de resultados consignados en la copia
de las actas de escrutinio y computo de casilla de toda la
circunscripcion electoral de que se trate.

Si al término del computo se establece que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la
peticion expresa a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo
debera proceder a realizar el recuento de votos en la totalidad
de las casillas. En todo caso, se excluirdn del procedimiento
anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.

Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de
una eleccion determinada, el Consejo dispondra lo necesario
para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y cémputo
de las demas elecciones y concluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos, el
Presidente del Consejo dar4 aviso de inmediato al Secretario
Ejecutivo del Instituto; ordenara la creacion de grupos de
trabajo integrados por los consejeros electorales y los
representantes de los partidos politicos debidamente
acreditados. Los grupos realizaran su tarea en forma
simultdnea e ininterrumpida dividiendo entre ellos en forma
proporcional los paquetes que cada uno tendra bajo su
responsabilidad.

Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete
electoral votos de una eleccion distinta, éstos se contabilizaran
para la eleccion de que se trate.

El Consejero Electoral que presida cada grupo levantara un
acta circunstanciada en la que consignara el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la suma
de votos por cada Partido Politico y Candidato Independiente.

El Presidente del Consejo realizard en sesién plenaria la suma
de los resultados consignados en el acta de cada grupo de
trabajo y asentara el resultado en el acta final de escrutinio y
cémputo de la eleccidon de que se trate.

Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
computo de casilla que sean corregidos por los consejos
electorales siguiendo el procedimiento establecido en este
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articulo y el anterior, no podrédn invocarse como causa de
nulidad.

En ningln caso podra solicitarse a la Autoridad Electoral
Jurisdiccional Local que realice recuento de votos
respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho
procedimiento en los consejos electorales distritales o
municipales.

ARTICULO 679.- El incidente sobre la pretension de nuevo
escrutinio y computo en las elecciones locales de que conozca
el Tribunal Electoral se sustanciara conforme a lo siguiente:

l. Unicamente procedera cuando el nuevo escrutinio y
computo solicitado no haya sido desahogado por el
Consejo Electoral Distrital o Municipal en la sesién de
cémputo correspondiente, sin causa justificada, en los
términos de lo dispuesto por esta Ley;

[I.  El Tribunal Electoral, deberd establecer si las
inconsistencias pueden ser corregidas o subsanadas
con algunos otros datos o elementos que obren en el
expediente o puedan ser requeridos por el o6rgano
jurisdiccional electoral sin necesidad de recontar los
votos, y

[1l.  No procedera el incidente en el caso de casillas en
las que se hubiere realizado nuevo escrutinio y
coOmputo en la sesion de codmputo respectiva.

67. Ahora bien, el articulo 116, fraccion IV, inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
que las leyes de las entidades federativas deben garantizar
los supuestos y reglas para la realizacion de los recuentos
totales y parciales en los ambitos administrativo y

jurisdiccional.

68. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que dicha disposicion constitucional no
establece restriccion alguna para que los Tribunales
Electorales estatales ordenen el recuento de votos en sede

jurisdiccional, sino que, en todo momento se les faculta
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para volver a ordenar que se constate el niumero de

sufragios para cada candidato o partido.

69. Lo anterior, se puede observar en la jurisprudencia del
Pleno de la Corte de rubro “RECUENTO DE VOTOS EN
SEDE JURISDICCIONAL EN LA ELECCION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
EN EL ESTADO DE COLIMA. EL ARTICULO 255, PARRAFO
ULTIMO, DEL CODIGO ELECTORAL DE LA ENTIDAD,
TRANSGREDE EL ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO
L), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”.*

70. Por otro lado, la propia Corte ya se ha pronunciado
sobre disposiciones de las legislaciones de los estados de
Chihuahua, Colima y Veracruz, que preveian, esencialmente,
gue en ningun caso procede el recuento de votos en sede
jurisdiccional cuando las casillas ya hubieran sido objeto de
dicho procedimiento ante los Institutos Electorales

respectivos.

71. Al respecto, ha sostenido, en jurisprudencia, que tales

normas son inconstitucionales por las siguientes razones:

a) Porque se trata de una restriccibn que no garantiza la
posibilidad de realizar recuentos de votos en sede

jurisdiccional, no obstante, el mandato constitucional.

> 1J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012; Tomo 1;
Pag. 222. P./J. 36/2012 (10a.).
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b) Esto impide que los Tribunales Electorales estatales hagan
un recuento de la generalidad de los votos, es decir, un

recuento total.

c) Son contrarias al articulo 116 constitucional porque éste
faculta a los Tribunales Electorales estatales a ordenar los

recuentos en todo momento.

d) De conformidad con el articulo 116 constitucional, el
recuento ante los Tribunales locales debe contemplar,
incluso, los votos de las casillas que han sido objeto de un

segundo conteo en sede administrativa.

e) Se vulnera el principio de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 y 116 constitucionales, porque éstos prevén que
los medios de impugnacion deben garantizar el recuento de

votos, tanto en sede administrativa como en la jurisdiccional.

72. Lo anterior, se puede advertir de las jurisprudencias del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

rubros:

a) “RECUENTO DE VOTOS EN SEDE JURISDICCIONAL. EL
ARTICULO 210, NUMERAL 16, DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, EN CUANTO PROHIBE SU
REALIZACION ANTE EL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS CASILLAS QUE HAYAN SIDO
OBJETO DE DICHO PROCEDIMIENTO ANTE EL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, VULNERA EL
ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO L), DE LA
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CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 2 DE DICIEMBRE DE 2009)".*®

b) “RECUENTO DE VOTOS EN SEDE JURISDICCIONAL EN
LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE COLIMA. EL
ARTICULO 255, PARRAFO ULTIMO, DEL CODIGO
ELECTORAL DE LA ENTIDAD, TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA”.Y

c) “RECUENTO TOTAL DE VOTOS. LOS INCISOS F) Y G)
DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 244 DEL CODIGO
NUMERO 307 ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE EXCEDEN EL
AMBITO DE COMPETENCIA QUE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA CONFIERE EN ESE
ASPECTO A LA LEGISLATURA LOCAL, AL ESTABLECER
QUE ESE PROCEDIMIENTO EN SEDE JURISDICCIONAL
SE REALICE CONFORME A CIERTAS CONDICIONES”.*®

73. De lo anterior, se advierte que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha concluido que son
inconstitucionales las disposiciones de las entidades
federativas que impiden que en sede jurisdiccional se realice
el recuento de votos con base en que ya se realizé tal

recuento en sede administrativa.

16 [J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013; Tomo 1; Pag.
178. P./J. 23/2013 (9a.)

7 13]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012; Tomo 1;
Pag. 223. P./J. 37/2012 (10a.).

'8 Datos de consulta: [J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro IV, Enero de
2012; Tomo 1; P4g. 607. P./J. 104/2011 (9a.).

27



SX-JRC-262/2018
Y SU ACUMULADO

74. Lo anterior, porque se limita injustificadamente la
atribucion constitucional de los tribunales electorales locales y
porgue se obstaculiza el derecho de acceso a la justicia, esto,
en perjuicio de los articulos 17 y 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

75. Ahora bien, en el caso, los articulos impugnados
también prevén, en lo que interesa, que no procede el
recuento ante el Tribunal Electoral de Campeche cuando las
casillas ya hayan sido objeto de nuevo escrutinio y computo

ante el Instituto Electoral local.

76. Como se observa, tales disposiciones coinciden con la
normativa de otras entidades federativas que ya ha sido
calificada como inconstitucional por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

77. En ese sentido, esta Sala Regional concluye que las
normas impugnadas son inconstitucionales porque limitan
injustificadamente la facultad del Tribunal local de realizar
recuentos, asi como el derecho de acceso a la justicia. Lo
gue contraviene lo previsto en los articulos 17 y 116, fraccion
IV, inciso |) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

78. Por tanto, se ordena la inaplicacion, al caso concreto,

de las siguientes disposiciones:

Articulo 554.- ...

(..)

En ningln caso podra solicitarse a la Autoridad Electoral
Jurisdiccional Local que realice recuento de votos
respecto de las casillas que ya hayan sido objeto de dicho
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procedimiento en los consejos electorales distritales o
municipales.

Articulo 679.- ...

(...

lll. No procederd el incidente en el caso de casillas en las
gue se hubiere realizado nuevo escrutinio y coOmputo en la
sesion de codmputo respectiva.

79. A mayor abundamiento, debe sefalarse que, la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que su
jurisprudencia es obligatoria para el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, lo cual se puede advertir del
criterio obligatorio de rubro: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”."®

80. Por todo lo anterior, esta Sala Regional estima que fue
incorrecto que el Tribunal local razonara que no procedia el
recuento de las casillas que indicé el actor, con base en que
ya se habia realizado ese procedimiento ante la autoridad

administrativa electoral.

81. Expuesto lo anterior, este organo jurisdiccional estima
gue lo que procede es que, en plenitud de jurisdiccion, se
analice el planteamiento de la demanda ante la instancia

local del actor, sobre el recuento de las casillas que ya fueron

91J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro IIl, Diciembre de 2011; Tomo 1;
Pag. 12. P./J. 94/2011 (9a.).
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objeto de nuevo escrutinio y computo ante el Instituto

electoral local.

82. Ello, tomando en consideracion que el caso en estudio
versa sobre una cuestion incidental respecto de una peticion
de recuento total de las casillas en la eleccion, lo cual puede

trascender a los resultados de la misma.

83. En tal virtud, esta Sala Regional resolvera el presente
asunto en plenitud de jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en

el articulo 6 péarrafo 3 de la Ley de Medios.

SEXTO. Estudio en plenitud de jurisdiccién.

84. Corresponde ahora realizar el estudio de los
planteamientos que los actores formularon a la autoridad
responsable en la instancia primigenia, para solicitar el nuevo

escrutinio y computo en sede jurisdiccional.

85. En primer término, es necesario sefialar que posterior a
la presentacion del escrito de demanda primigenia, MORENA
presentd un escrito de alegatos®; sin embargo, a juicio de
esta Sala Regional, lo esgrimido en tal escrito no puede ser
tomado en cuenta para analizar sus planteamientos relativos
a la procedencia de recuento de casillas en sede

jurisdiccional.

86. Lo anterior es asi porque, en estima de esta Sala

Regional, el juzgador esta obligado a examinar los agravios o

%0 Escrito presentado el 24 de agosto de 2018, visible de la foja 758 a 764 del
cuaderno accesorio dos de expediente SX-JRC-286/2018.
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conceptos de violacion contenidos en la demanda, en
relacion con los fundamentos y motivos del acto impugnado
y, asimismo sélo estd autorizado para desentrafiar la
verdadera intencion del demandante mediante el analisis
integro de los argumentos contenidos en la demanda y
demds constancias de autos que se encuentren vinculadas
con la materia de la Litis, como lo son: el acto reclamado, el

informe justificado, y las pruebas aportadas.

87. Por su parte, los alegatos constituyen simples opiniones
o conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento de
sus respectivas pretensiones, sin que los formulados por la
parte actora puedan tener la fuerza procesal que la propia ley
le reconoce a la demanda. Por lo que no puede constituir una
obligacion para el juzgador entrar al estudio de los

razonamientos expresados en los alegatos®.

88. Adicionalmente, se estima que tampoco seria
procedente considerar el escrito de alegatos como una
ampliacion de su demanda, puesto que no formaron parte de

la Litis inicial.

89. Sirve de apoyo a lo anterior, la razon esencial de la
tesis XLIV/98, de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO.
NO FORMA PARTE DE LA LITIS"® que indica que la Litis se

2L Tal como lo establece la jurisprudencia P./J. 27/94 de rubro ALEGATOS. NO
FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO. Consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion namero 80, agosto de 1994, pagina
14; con numero de registro 205449. Asi como en la pagna
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/Tesis.aspx

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54. Asi como en la pagina:
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios

expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad.

90. Esto es, el escrito de ampliacion de demanda sera
admisible cuando se advierta que con ella se pretende
impugnar hechos nuevos intimamente relacionados con la
pretension deducida, o sobre hechos desconocidos por la
parte actora al momento de presentar la demanda; por tanto,
estos escritos deben presentarse dentro de un plazo igual al
previsto para escrito inicial, contado a partir de la respectiva
notificacion o cuando se tenga conocimiento de los hechos

materia de la ampliacion.

91. De ahi que esta Sala Regional estime que no es dable
tomar en cuenta los planteamientos expuestos en el escrito

de alegatos presentado por MORENA.

92. Dicho lo anterior, este érgano jurisdiccional se enfocara
solamente al estudio de los planteamientos expuestos por el
actor, en la demanda que presentd ante la instancia local, en

la que expuso lo siguiente:

(..)

10.- INCIDENTE DE NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO. En
términos de los articulos 35, fraccién |, 39, 41 y 99 fraccion IV
y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del articulo 679 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electoral para el Estado de Campeche, es
procedente el presente incidente; la cual no fue realizado por
el Consejo Distrital VII del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, en términos de mi escrito de fecha 3 de julio de
2018, condicion a la cual estaba obligado en los términos del
articulo 553 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electoral para el Estado de Campeche. En relacion con los
principios rectores de la materia electoral, permite concluir
gue el concepto de errores evidentes en las actas, conforme
al cual el Consejo Distrital podra acordar realizar nuevamente
el escrutinio y computo de la votacion recibida en casillas; En
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los casos en los cuales no haya concordancia entre los
diversos datos que deben quedar asentados en las actas
respectivas, en relacibn con los votos emitidos, esto es,
cuando haya discrepancias entre los rubros fundamentales,
en los cuales se consignan votos, relativos a los conceptos
siguientes: a) ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal, en las sentencias del Tribunal Electoral, los
representantes de los partidos politicos o coaliciones y, en su
caso, en el acta de electores en transito en casillas
especiales; b) total de boletas depositadas en las urnas y c) el
resultado de la votacion emitida; o bien, cuando se hayan
omitido alguno de esos datos. Asimismo, cuando las
inconsistencias se presenten en relacion con la diferencia
entre las boletas recibidas y las boletas sobrantes. En todos
estos supuestos, en que las inconsistencias se encuentran
respecto a votos, el Consejo Distrital esta obligado a realizar
el nuevo escrutinio y computo de la votaciéon de casilla, de
oficio, aunque no medie peticion alguna.

Lo anterior, porque como la base fundamental de las
elecciones libres y democréticas es el sufragio universal libre,
secreto y directo, resulta importante, tener certeza sobre la
totalidad de los votos depositados en las urnas. La certeza
sobre la totalidad de los votos emitidos y el sentido de ellos
adquiere relevancia en las elecciones democraticas para
determinar al candidato electo, porque tanto los partidos
contendientes como la sociedad en su conjunto, tienen mayor
interés en tener la certidumbre que el computo de los votos se
llevé a cabo adecuadamente, y que en verdad la decision
mayoritaria es la que se advierte en un primer momento o Si
las posibilidades de error en el computo de varias casillas
pudieran llevar, luego de una verificacion o recuento, en los
términos previstos en la ley, a un resultado diferente.

(...)
93. Ahora bien, es un hecho no controvertido que fueron
objeto de recuento sesenta y seis paquetes electorales ante
el Instituto local, como se advierte de la copia certificada del
acta circunstanciada de la sesion de codmputo que realiza el
07 consejo electoral distrital*.
94. Como ya se sefald, este o6rgano jurisdiccional estima

gue el hecho de que hayan sido objeto de recuento ante el

23 Visible a foja 58 del cuaderno accesorio uno del expediente SX-JRC-262/2018.
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Instituto Electoral local, no es obstaculo para que exista un

recuento en sede jurisdiccional.

95. Sin embargo, en este caso, no es procedente la
solicitud de realizar nuevamente el recuento de las 66 casillas

instaladas, como se explica a continuacion.

96. En efecto, al ya haber sido recontadas por el Instituto
Electoral local, existe la carga para el actor de expresar o
exponer las razones por las cuales fue incorrecto dicho
procedimiento en tales casillas o por qué era indispensable

gue el Tribunal local realizara nuevamente el recuento.

97. Esto porque al existir un acto de la autoridad
administrativa electoral competente (en este caso recuento
de casillas) debe operar el principio de presuncion de la
legalidad sobre sus actos y resoluciones, por lo que, quien no
esté conforme con tal actuar, tiene la carga de derrotar esa

presuncion.

98. Sin embargo, en este caso, el actor no expreso las
razones por las que debia hacerse por segunda vez el

recuento de tales casillas, ahora, ante la sede jurisdiccional.

99. Pues como se advierte de la demanda presentada ante
el Tribunal local, el actor unicamente se limitd a sefalar que
debia hacerse el recuento de las casillas debido a que, en su
estima, la autoridad administrativa no realizo tal recuento en

términos del articulo 553 de la Ley de Instituciones local.

100. No obstante, como ya se sefald, para que el nuevo
escrutinio y computo procediera era necesario que el actor

expusiera o evidenciara las razones por las que el recuento
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realizado por el Instituto Electoral local fue incorrecto o
demostraran la necesidad de que el Tribunal local lo realizara
nuevamente, sin que en la especie suceda, pues el actor
solamente refiere argumentos geneéricos, que de ninguna
manera demuestran que la autoridad administrativa hubiera
realizado indebidamente el procedimiento de recuento de

paquetes.

101. En tal sentido, al no haberse controvertido, ni
desvirtuado el recuento de las casillas realizado por el
Instituto local, esta Sala Regional estima que, en el caso
concreto, es improcedente el recuento total de la votacion

solicitado por el actor.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

l. Se revoca la resolucién interlocutoria de veintiséis de
agosto del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, en el expediente identificado con la
clave TEEC/JIN/1/2018.

.  Seinaplican al caso concreto las porciones normativas
de los articulos 554, parrafo octavo; y 679, parrafo primero,
fraccion Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, que sefalan,
respectivamente, “En ningudn caso podra solicitarse a la
Autoridad Electoral Jurisdiccional Local que realice recuento
de votos respecto a las casillas que hayan sido objeto de
dicho procedimiento en los consejos electorales distritales o
municipales” y “No procedera el incidente en el caso de

casillas en las que se hubiere realizado nuevo escrutinio y
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computo en la sesion de computo respectiva”. Por lo que se
ordena dar vista a la Sala Superior de este organismo
jurisdiccional, para que a su vez informe lo conducente a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

lll.  Es improcedente el recuento total solicitado, por las
razones que da esta Sala Regional en Plenitud de

Jurisdiccion.

102. Por udltimo, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite vy
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.
103. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio SX-JDC-813/2018 al diverso
SX-JRC-262/2018, por ser éste el mas antiguo. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia al expediente del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion interlocutoria de
veintiséis de agosto del aflo en curso, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, en el expediente
identificado con la clave TEEC/JIN/1/2018.

TERCERO. Se inaplican al caso concreto las porciones
normativas de los articulos 554, parrafo octavo; y 679, parrafo

primero, fraccion Ill, de la Ley de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, que
sefalan, respectivamente, “En ningun caso podra solicitarse
a la Autoridad Electoral Jurisdiccional Local que realice
recuento de votos respecto a las casillas que hayan sido
objeto de dicho procedimiento en los consejos electorales
distritales 0 municipales” y “No procedera el incidente en el
caso de casillas en las que se hubiere realizado nuevo

escrutinio y computo en la sesion de computo respectiva”.

Por lo que se ordena dar vista a la Sala Superior de este
organismo jurisdiccional, para que a su vez informe lo

conducente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
CUARTO. Es improcedente el recuento total solicitado.

NOTIFIQUESE, de manera electronica u oficio, anexando
copia certificada de la presente sentencia, a la Sala Superior
de este Tribunal, al Tribunal Electoral del Estado de
Campeche y al Consejo General del Instituto Electoral local; y
por estrados al partido MORENA y a Rafael Felipe Lezama
Minaya, al no haber sefialado domicilio en la ciudad sede de

esta Sala Regional, y a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los numerales 26, apartado 3,
27, apartado 6, 28, 29, apartados 1, 3y 5, 84 y 93, apartado
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como en los numerales 94, 95, 98 y

101 del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en

caso de que con posterioridad se reciba documentacion

37



SX-JRC-262/2018
Y SU ACUMULADO

relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién  Plurinominal Electoral Federal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
ENRIQUE JUAN MANUEL
FIGUEROA AVILA SANCHEZ MACIAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS PABLO GARCIA UTRERA
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