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Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho.
Sentencia definitiva que:

a) Desecha de planola demanda del juicio ciudadano SM-JDC-
1115/2018, al haber agotado el actor su derecho de accién respecto del

acto reclamado.

b) Confirma la resolucion dictada el dieciocho de agosto del afio en curso
por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, en los expedientesTE-
RIN-12/2018, TE-RIN-26/2018 y TE-RIN-27/2018 acumulados, en la cual
decreto la nulidad de diversas casillas, modifico los resultados del acta de
computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, y confirmé la validez de la referida eleccién, pues, no se
actualizan las causales de nulidad de votacion recibida en casilla

invocadas por el actor, y resultan ineficaces el resto de los agravios.

c) Revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IETAM/CG-
78/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de

Tamaulipas, respecto de la asignacién de regidurias por el principio de
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representacion proporcional en el ayuntamiento de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

d) En plenitud de jurisdiccion, realiza el ejercicio de la asignacion de
regidurias por el principio de representacién proporcional, con el fin de

dotar de certeza juridica los resultados.

e) Inaplica las porciones normativas de los articulos 200 y 202, fraccion I,
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, referente al concepto de

votacion municipal emitida.
f) Ordena la emision de las constancias de asignacion respectivas.

g) La integracion del ayuntamiento cumple con el principio de paridad.

GLOSARIO

Acuerdo IETAM/CG- Acuerdo del Consejo General del Instituto

78/2018: Electoral de Tamaulipas mediante el cual se
realiza la asignacion de las regidurias segun el
principio de representacion  proporcional,
correspondiente a distintos municipios, entre los
gue se encuentra Nuevo Laredo, Tamaulipas

B- Bésica

C- Contigua

Consejo General:

Consejo Municipal:

Consejo General del Instituto Electoral de

Tamaulipas

Consejo Municipal Electoral de Nuevo Laredo,
del Instituto Nacional Electoral

E- Extraordinaria

“Juntos Haremos Coalicion integrada por los partidos Encuentro

Historia”: Social, Morena y del Trabajo

“Por Tamaulipas al Coalicion integrada por los partidos Accion

Frente”: Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano

PES: Partido Encuentro Social

PRI: Partido Revolucionario Institucional

PT: Partido del Trabajo

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

LEGIPE: Ley General de Procedimientos e Instituciones

Ley de Medios

Ley de Medios local

Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas
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Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Jornada Electoral. El uno de julio del afio en curso,* se llevé a cabo la
jornada electoral para elegir entre otros a los integrantes del Ayuntamiento

de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

1.2. Sesién de computo. El cuatro siguiente, el Consejo Municipal
concluy6 el computo de la referida elecciéon obteniendo los siguientes

resultados:
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TOTAL | 59,025 | 39,009 | 4,822 | 49,536 | 845 | 6,325 | 3,956 968 | 3,098 | 164,293

En consecuencia, en esa misma fecha expidié la constancia de mayoria a
favor de la planilla postulada por la coalicion “Por Tamaulipas al Frente”

guien obtuvo la mayoria de los votos.

1.3 Juicio Local. Inconforme con lo anterior, el actor en su calidac
candidato de “Juntos Haremos Historia”, interpuso recurso de
inconformidad ante el Tribunal local, mismo que fue resuelto el dieciocho
de agosto, mediante sentencia en la cual decret6é la nulidad las casillas
761-C1, 780-C1; 780-C2; 784-C2; 813-C2; 816-C3; 816-C7; 879-E1 C3;
904-C1; 1990-C1; 1995-B; 1996-B; 779-C1; 1985-C1; 864-B; 1982-C1;
750-E1 C3; 904-E1 C3; 816-C5; 891-C6; 1982-B; 866-E1 C2; 1991-B; 819-
B; 1834-B; 904-E1 C4; 821-B; 749-E1 C9; 749-E1 y 750-C4, modificé los
resultados del acta de computo municipal de la elecciéon del Ayuntamiento
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y confirmé la validez de la referida

eleccion.

1.4. Primer y segundo Juicio ciudadanos. En desacuerdo con la
resolucién del Tribunal local, Ramén Garza Barrios, promovio el veintitrés
de agosto los juicios SM-JDC-780/2018 y SM-JDC-1115/2018.

1.5. Tercero interesado. Durante el plazo de publicitacién de los juicios
SM-JDC-780/2018 y SM-JDC-1115/2018 comparecié el Partido Accion
Nacional, a través de su representante Ricardo Javier Bustos Villarreal,

realizando diversas manifestaciones.

! Todas las fechas corresponden al presente afio, salvo precision en contrario.
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1.6. Acuerdo IETAM/CG-78/2018. Mediante sesion del nueve de
septiembre, el Consejo General, emitio el referido acuerdo mediante el
cual realiz6 la asignacibn de las regidurias por el principio de

representacion proporcional.

1.7. Tercer Juicio ciudadano. Inconforme con el Acuerdo IETAM/CG-
78/2018, Jesus Alejandro Valdez Zermefio promovié ante esta Sala
Regional el medio de impugnacién registrado con el nimero SM-JDC-
1175/2018.

1.8. Juicio de revision constitucional electoral. El trece de septiembre
el PRI presento juicio de revision constitucional, a fin de controvertir dicho

acuerdo de asignacion.

1.9. Escisidn. El dieciocho de septiembre, esta Sala Regional determiné
escindir el juicio de revision constitucional a fin de formar impugnaciones
por cada uno de los municipios sobre los cuales se reclamaba una
incorrecta asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer los presentes medios de
impugnacion, al tratarse de juicios ciudadanos en los que se controvierte
una resolucion, emitida por el Tribunal local, respecto de la eleccion de los
integrantes del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, asi como el
Acuerdo mediante el cual se realizo la asignacion de las regidurias por el
principio de representacion proporcional emitido por el Instituto Electoral
del estado de Tamaulipas, entidad que se ubica dentro de la

circunscripcion plurinominal sobre la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccién IV de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso b),

fraccion IV, de la Ley de Medios.
3. ACUMULACION

Del andlisis de las demandas se observa que si bien se controvierten
actos distintos, emitidos por diversas autoridades, en realidad en ambos
casos se trata de determinaciones que guardan relacion con la integracion
del ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas; por tanto, a fin de evitar
el dictado de sentencias contradictorias, procede acumular los
expedientes SM-JDC-1115/2018, SM-JDC-1172/2018 y SM-JRC-
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360/2018, al diverso SM-JDC-780/2018, por ser el primero en recibirse en

esta Sala, debiendo agregarse copia certificada de los resolutivos de esta

TRIBUNAL ELEcTORAL S€ntencia a los expedientes acumulados.

del Poder Judicial de la Federacion

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

4. JUSTIFICACION DEL PER SALTUM (SM-JDC-1172/2018 y SM-JRC-
360/2018)

Esta Sala Regional considera que procede per saltum o via salto de
instancia, el estudio de las demandas de los juicios identificados con las
claves SM-JDC-1172/2018 y SM-JRC-360/2018, como lo solicitan los

actores, por las razones siguientes:

Aunque existe un medio de impugnacién local que puede agotarse de
forma previa a esta instancia federal, este Tribunal ha sostenido® que los
justiciables estan exonerados de acudir a las instancias previstas en las
leyes electorales locales cuando su agotamiento se traduzca en uns
amenaza seria para el ejercicio oportuno de los derechos sustanciales que
son objeto de litigio. Esto es, cuando los tramites de que consten y e
tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar una afectacion
considerable o hasta la extincion del contenido de las pretensiones o de

sus efectos o0 consecuencias.

En el caso que se analiza, los actores controvierten el acuerdo por el cual
el Consejo General realizé la asignacion de regidurias de representacion

proporcional en el ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Si bien pudieron acudir ante el Tribunal Local, con el fin de impugnar la
referida determinacién, lo cierto es que la toma de protesta de los
ayuntamientos en dicha entidad ocurrira el préximo uno de octubre®; por lo
gue esta Sala Regional considera que no es procedente estimar un deber
de los promoventes agotar el mecanismo de defensa ordinario, puesto que
el tiempo que transcurra en la sustanciacion del medio de impugnacion vy,

en su caso, la interposicion y tramitacion del medio de defensa federal, se

2 véase la jurisprudencia 9/2001, de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE
POR CUMPLIDO EL REQUISITO, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 13y 14.

% De conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley Electoral Local.

o/ 1
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traduciria en una amenaza al derecho politico-electoral que estiman se les

restringe.
5. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CIUDADANO SM-JDC-1115/2018

Con independencia de que se configure alguna otra causa de
improcedencia, en este juicio se actualiza la que se deduce de los
articulos 17 y 41, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 9, parrafo 3, de la Ley de
Medios, asi como del principio general del derecho de preclusion procesal,
susceptible de invocarse en términos del articulo 2, de la Ley de Medios,
pues en el caso el actor ya agot6é su derecho de accion respecto del acto

reclamado.

En efecto, la presentacion del escrito de demanda de un medio de
impugnacion en materia electoral ocasiona el agotamiento de la facultad

relativa, ya que opera la preclusion del derecho de impugnacion.

Es decir, un ciudadano o partido politico estan impedidos juridicamente
para ejercer nuevamente su derecho de accion, mediante la presentacion
de otra demanda posterior contra el mismo acto, pues ello implicaria

ejercer una facultad ya consumada.*

De otra manera, se propiciaria incertidumbre juridica al permitir
la revision de la controversia relacionada con un medio de defensa del que
ya conoce un érgano competente, mediante la presentacién indiscriminada

de escritos diversos contra un mismo acto reclamado.

En el caso, de la demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SM-JDC-1115/2018 se advierte que
el actor presenté ante el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas el
veintitrés de agosto a las catorce horas con treinta y cinco minutos,’
escrito fin de impugnar la resolucion dictada el dieciocho de agosto del
afio en curso por el referido Tribunal, en los expedientesTE-RIN-12/2018,
TE-RIN-26/2018 y TE-RIN-27/2018 acumulados.

* Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXV/98 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
visible en las paginas 910 y siguiente de la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tomo |, Tesis, Volumen 2, Tercera Epoca consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 2, Afio 1998,
paginas 31y 32, de rubro: "AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA)". Igualmente, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 21/2002 sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, correspondiente al mes de abril de 2002,
pagina 314, ndmero de registro 187149, de rubro: "PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA
QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO".

® Tal y como se desprende del sello de recepcion visible en la foja 4 del expediente SM-JDC-
115/2018.
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Sin embargo, es un hecho notorio® para esta Sala Regional que, dicho

acto fue reclamado previamente ante este 6rgano jurisdiccional por el

TRIBUNAL ELEcToRrAL Promovente en el diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-

del Poder Judicial de la Federacion

electorales del ciudadano SM-JDC-780/2018, mismo que fue presentado
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el veintitrés de agosto a las

doce horas con cuarenta y siete minutos.’

Por tanto, es indudable que el actor agotd su derecho de acciony en

consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda.
6. PROCEDENCIA (SM-JRC-360/2018)

El juicio de revision constitucional electoral es procedente ya que reune los
requisitos generales y especiales previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1,

86 y 88 de la Ley de Medios tal y como se observa a continuacion:
6.1. Requisitos generales

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, en ella consta la denominacién del partido actor, asi
como el nombre y firma de quien promueve en su representacion, se
identifica el acto que se combate, se mencionan hechos, agravios y las

disposiciones constitucionales presuntamente no atendidas.
b. Oportunidad. El juicio se promovio oportunamente.

El acuerdo impugnado fue emitido el nueve de septiembre y la demanda

se presento el trece siguiente, por lo cual resulta evidente su oportunidad.

c. Legitimacion. El partido actor estd legitimado para promover el
presente juicio, dado que se trata de un partido politico nacional con

registro ante el Consejo General.

d. Personeria. Alejandro Torres Mansur cuenta con la personeria para
promover el medio de impugnacion en representacion del PRI, debido a
gue es representante propietario ante el Consejo General, personalidad

gue es reconocida por la responsable al rendir su informe circunstanciado.

e. Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, en virtud de que el
partido accionante controvierte el acuerdo de asignacion de regidurias de
representacion proporcional de la eleccion municipal de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

® De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
" Tal y como se desprende del sello de recepcion visible en la foja 1 del expediente SM-JDC-
780/2018.
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6.2. Requisitos especiales

a. Definitividad y firmeza. Este requisito se ve colmado en términos del

apartado 4 de la presente resolucion.

b. Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita este requisito

porque se alega la vulneracion de diversos articulos constitucionales.

c. Determinancia de la violacidén reclamada. Se satisface este requisito
pues, el partido actor impugna la asignacion de regidurias de
representacion proporcional en el ayuntamiento mencionado, lo cual se
considera determinante para el resultado del proceso electoral, pues de

resultar fundados sus agravios dicha asignacion podria modificarse.

d. Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La
reparacion es viable dentro de los plazos electorales, pues de acuerdo con
el articulo 195 de la Ley Electoral Local, los miembros de los
ayuntamientos tomaran protesta y entrardn en funciones el uno de octubre

del afio de la eleccion.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

e Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SM-JDC-780/2018.

El actor promueve el presente medio de impugnacion en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal local en la que: a) declara la nulidad de
la votacion recibida en las casillas 761-C1, 780-C1, 780-C2, 784-C2, 813-
C2, 816-C3, 816-C7, 879-E1 C3, 904-C1, 1990-C1, 1995-B, 1996-B, 779-
C1, 1985-C1, 864-B, 1982-C1, 750-E1 C3, 904-E1 C3, 816-C5, 891-C6,
1982-B, 866-E1 C2, 1991-B, 819-B, 1834-B, 904-E1 C4, 821-B, 749-E1
C9, 749-E1 y 750-C4; b) modifica los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
Nuevo Laredo, Tamaulipas: y c) confirma la validez de la eleccién de
integrantes del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y al no haber
cambio de ganador, el otorgamiento de la constancia de mayoria a favor

de la planilla postulada por la coalicion “Por Tamaulipas al Frente”.

Inconforme con la referida determinacién, alega que existié una indebida
dilacion en el dictado de la sentencia, asi como falta de exhaustividad en
la sentencia impugnada, sefalando las irregularidades relacionadas con

las causales establecidas en el articulo 89 de la Ley de Medios Local:
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1)
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Causal lll. Que el Tribunal local realizé un analisis indebido sobre la
integracion de la mesa directiva en las casillas 749-E1 C7, 759-B,
761-B, 781-B, 860-B, 866-C13, 753-C1, 807-C1, 809-B, 816-C2,
889-E1 C5, 886-C1y 1994-C1.

Causal VI. Que le causa un perjuicio que el Tribunal local sefiale
gue no existi6 presion en el electorado en las casillas 796-C1,
1848-C1, 791-B, 818-B, 891-C5 y 800-B, pues no realizé diligencia
alguna para corroborar sus aseveraciones, aunado a que no hubo
debida valoracion probatoria de cada una de las pruebas,
violandose asi el principio de congruencia interna y externa,

ademas de fundamentacion y motivacion.

[ll) Causal 1X. Que el Tribunal local no motiva adecuadamente su

resolucion, en relacion con las casillas 1847-B, 1986-C1, 838-B,
760-C1, 812-C4, 837-B, 813-B, 827-C1, 816-C7, 749-C1, 889-C2,
749-B, 766-B, 857-C1, 814-C2, 1993-C1, 819-C1, 849-B, 1833-B,
1989-C1, 866-C8, 884-C1, 1850-B, 749-E1 C5, 870-C1, 900-E1,
1995-B, 890-C1 y 840-B, asi como en las diversas 759-C3, 782-B,
754-B, 750-E1, 831-b, 865-C1, 1849-B, 1825-B, 888-C1, 1844-C1,
882-B, 1820-B, 750-C1, 785-B, 860-B, 764-C1, 1992-C2, 814-B,
866-E1 C4, 866-E1 C1, 762-C1, 902-B, 866-E1 C3, 900-B, 861-B,
759-C5 y 901-B pues concluye que no existe diferencia entre los
rubros “a”, “b” y “c”, pero no puede existir diferencia de cero si n
siquiera tiene dato con el cual contrastarlo.

Que le genera un agravio que se tuviera como no determinante el
error de boletas extraidas de la urna de las casillas 867-C2, 1851-
C1, 872-C1, 904-E1 C6, 879-C2, 889 E1 C4, 842-B, 1838-C1, 749-
E1 C1, 1829-B, 787-B, 859-B, 1836-B, 863-B, 754-C4 y 855-B, por
lo que debe de tenerse por cierta la cantidad que se sefialé en el

apartado de boletas extraidas de la urna.

IV) Que le causa un perjuicio que el Tribunal local no le haya dado vista

a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
por ser de una cuestion de orden publico ante el cimulo probatorio
gue obraba en autos; ademas de que indebidamente no se
pronuncié sobre las pruebas supervenientes que ofrecid mismas
gue se encuentran relacionadas con el uso indebido de recursos

publicos por parte del candidato de “Por Tamaulipas al Frente”.
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El estudio de los agravios se realizara en orden diferente al planteado, sin
gue esto genere agravio, pues lo importante es que no dejen de ser

estudiados.®

En principio se analizara los agravios relacionados con las causales
establecidas en el articulo 89 de la Ley de Medios Local, conforme se
encuentran establecidos en el mismo, posteriormente, se estudiara el
argumento relativo a que existié una indebida dilacion en el dictado de la
sentencia, una vez hecho lo anterior, lo concerniente a la omision del
Tribunal local de pronunciarse sobre las pruebas supervenientes relativas
al uso indebido de recursos publicos de parte del candidato ganador, y
finalmente, respecto a que indebidamente no se dio vista a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral del rebase de

gastos del candidato de la Coalicién por Tamaulipas al Frente.

e Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SM-JDC-1172/2018 vy juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-360/2018.

En esencia los actores de los referidos medios de impugnacion sefialan
gue el Consejo General al emitir el Acuerdo IETAM/CG-78/2018 realiz6
una incorrecta aplicacion de la féormula de asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Esto es asi pues en su concepto fue incorrecto que se realizara una
asignacion exclusivamente por partidos politicos, puesto que en realidad
debia hacerse por coaliciones y partidos politicos.

Para lo cual las coaliciones debieron de tomarse como un solo ente para

la asignacion.

Derivado de lo anterior fue incorrecto que se otorgaran en lo individual
regidurias a los partidos que conformaron la Coalicion Juntos Haremos
Historia, sin tomar en consideracion lo sefalado en el convenio de

coalicién que le dio origen.

e Metodologia de analisis.

En atencion a la naturaleza de los argumentos planteados, este 6rgano
jurisdiccional estima que debera analizarse de forma inicial la resolucién
del Tribunal Local, ya que ella guarda relacién con validez de la eleccion
de integrantes del ayuntamiento por el principio de mayoria relativa y con

8 Jurisprudencia 4/2000. "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION". Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 119 a la 120.
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posterioridad los agravios relacionados con la asignacion de regidurias
realizada por el Consejo General.

TRIBUNAL ELECTORAL . . . ., ,
del Poder Judicial de la Federacion 8 Estudio de los agravios relacionados con la eleccion de mayoria

relativa en el ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas (SM-JDC-
780/2018).

8.1. Causal lll): Recibir la votacion personas u 0rganos distintos a los

facultados por el Cédigo.

» Marco tedrico

En la integracion de las casillas en procedimientos electorales
concurrentes (tal y como lo es en el caso en concreto) se realiza en

términos de lo dispuesto en el numeral 274 de la LEGIPE.?

De acuerdo con la LEGIPE, al dia de la jornada comicial existen
ciudadanos que han sido previamente insaculados y capacitados por la
autoridad, para que actien como funcionarios de las mesas directivas de
casilla, desempefiando labores especificas.’® Tomando en cuenta que los
ciudadanos originalmente designados no siempre se presentan &
desempeiniar tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de

los ausentes cuando la casilla no se haya instalado oportunamente.*

Al respecto, el articulo 89, fraccion lll, de la Ley de Medios local contempla
como causa de nulidad que la votacion la reciban personas u érganos
distintos a los legalmente autorizados, con el fin de proteger la legalidad,

certeza e imparcialidad en la captacion y contabilizacién de los sufragios.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados a
cabo por ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas labores,
es de esperarse que se cometan errores no sustanciales que
evidentemente no justificarian dejar sin efectos los votos ahi recibidos. Por
ello, se requiere que la irregularidad respectiva sea grave y determinante,
esto es, de tal magnitud que ponga en duda la autenticidad de los

resultados.

Por tanto, si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la
integracion de las mesas directivas de casilla, este tribunal ha sostenido

gue no procede la nulidad de la votacién, en los casos siguientes:

® véase articulo 253 de la LEGIPE.
19 Articulos 253 y 254 de la LEGIPE.
M Articulo 274 de la LEGIPE.
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- Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa
gue motivé la sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal
deficiencia no implica que se hayan violado las reglas de
integracion de la mesa receptora, ya que esto Unicamente se
acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo
demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido que
se obtuvieran del resto de la documentacién generada.*

- Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus
puestos, desempefiando funciones distintas a las que inicialmente
les fueron encomendadas.™

- Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas
por los suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley;
ello, porque en tales casos la votacion habria sido recibida por
personas que fueron debidamente insaculadas, designadas y
capacitadas por el consejo distrital respectivo.*

- Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el
listado nominal de la seccion correspondiente a esa casilla.

- Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas,
pues la ausencia de rubricas no implica necesariamente que las
personas hayan estado ausentes, sino que debe analizarse el resto
del material probatorio para arribar a una conclusion de tal

naturaleza; tal como se explica enseguida.

Para verificar qué individuos actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario examinar los rubros en que se asientan los
cargos, nombres y firmas de los funcionarios, mismos que aparecen
en las actas de jornada electoral y de escrutinio y cémputo, en las
secciones de “instalacion de casilla”, “cierre de la votacion” y
“escrutinio o computo”; o bien de los datos que se obtienen de las

hojas de incidentes o de la constancia de clausura.

2 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-
266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

13 véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.

14 véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.
Asimismo, véase la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)". Publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, paginas 68 y 69.
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Este tribunal ha considerado que basta con que se encuentre

firmado cualquiera de esos apartados para concluir que si

TRIB AL R B EFGRAL estuvieron presentes los funcionarios actuantes.™

del Poder Judicial de la Federacion

Ello es asi, pues tales documentos deben considerarse como un
todo que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la
jornada electoral, por lo que la ausencia de firma en alguno de los
referidos rubros se podria deber a una simple omisién del
funcionario que, por si sola, no puede dar lugar a la nulidad de la
votacion recibida en casilla, maxime si en los demas apartados de
la propia acta o en otras constancias levantadas en casilla, aparece

el nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratdndose del acta de escrutinio y computo, se ha
sefalado que la ausencia de las firmas de todos los funcionarios
gue integran la casilla no priva de eficacia la votacidon, siempre y
cuando existan otros documentos que se encuentren rubricados,
pues a través de ellos se evita la presuncion humana (de ausencia)

que pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas.*®

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los
nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con diferente
ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos; toda vez
gue ello supone un error del secretario, quien es el encargado de
llenar las actas; ademas de que es usual que las personas con mas
de un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos.’

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo
a los principios de divisiobn del trabajo, de jerarquizacion y de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, no se
afectd6 de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion,
escrutinio y computo de la votacion. Bajo este criterio, se ha
estimado que en una mesa directiva integrada por cuatro

ciudadanos (un presidente, un secretario y dos escrutadores) o por

15 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA
DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”. Publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 7y 8.

16 yéase la sentencia del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-367/2006. Asimismo,
la tesis XLIII/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE
PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO)”. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.

" véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-
JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.



SM-JDC-780/2018 y ACUMULADOS

seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la
ausencia de uno de ellos*® o de todos los escrutadores™ no genera

la nulidad de la votacion recibida.

Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion recibida

en casilla, cuando se presente alguna de las hipotesis siguientes:

- Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la
mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla
respectiva,?® en contravencién a lo dispuesto en el articulo 83,
parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE.

- Cuando el nimero de integrantes ausentes de la mesa directiva
haya implicado, dadas las circunstancias particulares del caso,
multiplicar excesivamente las funciones del resto de los
funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una merma en la
eficiencia de su desempefio y de la vigilancia que corresponde a
sus labores.

- Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a representantes

de partidos o candidatos independientes.?

14 » Caso concreto

El actor argumenta que:

e Que el Tribunal local realizé un andlisis indebido sobre la integracion
de la mesa directiva en las casillas 749-E1 C7, 759-B, 761-B, 781-B,
860-B, 866-C13, 753-C1, 807-C1, 809-B, 816-C2, 889-E1 C5, 886-C1
y 1994-C1.

Al respecto de la resolucion impugnada se pueden desprender los
siguientes datos que el Tribunal local sefialé en relacion con las citadas

casillas:

18 véase la Tesis XXII/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.

9 véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 9, Niumero 19, 2016,
Eéginas 24y 25. ) ]

® Jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A
LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”. Publicada en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 62 y 63.

2 Articulo 274, parrafo 3 de la LEGIPE.
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Funcionarios/
as que
recibieron la
Seccion . votacion
Ciudadano/a - .
TRIBUNAL ELECTORAL y controvertido | S€9UN el acta Observaciones
deal Poder Judicial de la Federacion . .
° e Casilla de la jornada
electoral y/o
demas
constancias
Apellidos invertidos en el acta de la
. . Jornada electoral.
Claudia Claudia
749-E1 ,
Sanchez Fuentes . .
C7 . Esta en encarte como Claudia Fuentes
Fuentes Sanchez . L . : .
Sanchez y también estd en lista nominal
con este nombre.
Nombre correcto en el acta de la jornada
Daniel Daniel electoral.
759-B . Saldivar
Saldivar . . . . .
Garza Si estd en encarte y si esta en lista
nominal como Daniel Saldivar Garza.
Variacion en el primer apellido, en el acta
Ofelia . . de jornada electoral y lista nominal
. Ofelia Farias . k
761-B Garcia aparece como Ofelia Farias Arce.
A Arce
Si estd en encarte y esta en lista nominal.
. Maria . :
Maria , Faltaba el segundo apellido, pero si
; Gabriela
781-B Gabriel Puente aparece encarte con el nombre correcto y
Puente A. si pertenece a la misma seccion.
Arredondo
En el acta de la jornada electoral y de
Ma Ma. escrutinio aparece como Ma. Concepcién
L Concepcién | Medrano Alvarez, no aparece ningin
860-B Concepcion ; . -
. Medrano nombre de funcionario en dichas actas
Hernandez ; . .
Alvarez como el que menciona el actor, y Si
pertenece a la misma seccion.
866-C13 Oscar Ariel Oscar Ariel | Nombre correcto en el Acta de la jornada
Corrales XX Corrales | electoral y pertenece a la misma seccién.
Eleuterio . Apellidos invertidos en el acta de la
Eleuterio X . .
753-C1 Moreno ~ jornada electoral, en la lista nominal
~ Pefia Moreno . ~
Pefia aparece como Eleuterio Pefia Moreno.
En el acta de la jornada electoral y de
Ma. Inez Ma. Inés escrutinio aparece como Ma. Inez Alvarez
807-C1 Alvarez Alvarez Guerra, pero el segundo nombre es Inés y
Guerra Guerrero no Inez, y el segundo apellido es Guerrero
y no Guerra segun lista nominal.
. En acta de escrutinio y cOmputo aparece
. Francisco )
Francisco con el nombre de Francisco Solano
809-B Solano .
Lozano Canche Ku y en el de la jornada como
Canche Ku ; . . : )
Francisco Lozano, si esta en lista nominal
. . Apellidos invertidos en el acta de la
Javier Javier jornada electoral
816-C2 Palomo Ramirez J . " . .
. En la lista nominal estd como Javier
Ramirez Palomo .
Ramirez Palomo.
. . El segundo apellido varia, pero en la lista
Braulio Braulio . . :
889-E1 . . nominal aparece como Braulio Pineda
Pineda Pineda p
C5 Gonzalez Gutiérrez Guerrero y no Gonzélez como aparece en
el acta de la jornada electoral
Jesus Jesus Apellidos invertidos en el acta de la
886-C1 Martinez Sandoval jornada electoral. En la lista nominal esta
Sandoval Martinez como Jesus Sandoval Martinez.
Andrés Andrés Apellidos invertidos en el acta de la
1994-C1 Garcia Castillo jornada electoral, en lista nominal aparece
Castillo Garcia como Andrés Castillo Garcia

De lo anterior, se advierten claramente los elementos que tomé en
consideracion el Tribunal local para resolver la litis planteada por el hoy
actor relacionada con la indebida recepcion de la votacion por personas no
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facultadas, esto fue, el encarte, las actas de la jornada electoral, las actas

de escrutinio y computo y las listas nominales.

Ahora bien, el enjuiciante basicamente sefala que el acto impugnado es
contrario a derecho, pues el Tribunal local indebidamente en algunos
casos invirtio los apellidos o los inventd, para lo cual no le asiste razén,
pues la responsable se encontraba en la libertad de analizar todos los
elementos que obraban en el caudal probatorio a fin de resolver el
planteamiento que le fue hecho y fue con base en los mismos que
determind en relacion con las casillas impugnadas que los nombres y
apellidos de los funcionarios fueron apuntados de forma imprecisa, esto
es, tal y como se sefal6 cuando el orden de los nombres o de los
apellidos se invierte, o son escritos con diferente ortografia, o falta alguno

de los nombres o de los apellidos.

Por lo tanto, no es que el Tribunal local hubiese “inventado” los nombres o
apellidos de los funcionarios, sino que con base a los elementos que tenia
dedujo el correcto nombre de éstos, aunado a que el hecho de que en las
actas correspondientes se hayan invertido los apellidos, debe entenderse
como un mero error de la persona que los escribid, por lo que validamente

la responsable los sefial6 en la forma correcta que correspondian.

De esta manera, los errores que el actor advirtié6 deben ser considerados
errores minimos en el llenado de las actas electorales que en nada
afectan el resultado de la votacion recibida en casilla, la cual debe ser
primordialmente privilegiada, debido a que los mismos no perjudican ni
ponen en duda la certeza de la votacién o los resultados de ésta, de ahi

gue la actuacion de la responsable se encuentre ajustada a derecho.

Cabe sefnalar que esta Sala Regional coincide con lo resuelto por el
Tribunal local, pues se tiene que la recepcion por las personas
controvertidas en las casillas 749-E1 C7, 759-B, 761-B, 781-B, 860-B,
866-C13, 753-C1, 807-C1, 809-B, 816-C2, 889-E1 C5, 886-C1y 1994-C1,
se realizd por quienes fueron autorizados por la autoridad electoral, pues
por una parte diversos ciudadanos se encontraban autorizados
previamente en el encarte, insaculados y capacitados (casillas 749-E1 C7,
759-B, 761-B, 781-B, 860-B, y 886-C13), y por la otra, una persona fue
tomada de la fila perteneciente a su seccion (casillas 753-C1, 807-C1,
809-B, 816-C2, 889-E1 C5, 866-C1y 1994-C1).

Sin que se pierda de vista los errores que manifiesta el actor, no obstante,

éstos como se precis6 son errores minimos en el llenado de las actas
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electorales que en nada afectan el resultado de la votacién recibida en

casilla, por lo que se considera correcta la validacion que realizd el

rrisunaL eLecToraL  1110UNAl local de la votacion que se recibio en las casillas 749-E1 C7, 759-
B, 761-B, 781-B, 860-B, 866-C13, 753-C1, 807-C1, 809-B, 816-C2, 889-E1
C5, 866-C1y 1994-C1.

8.2. Causal VI: Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacién.

» Marco tedrico

El articulo 83, primer parrafo, fraccion VI), de la Ley de Medios local

sefala que la votacién recibida en una casilla sera nula cuando:

a) Se ejerza violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores.??

b) Los hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Por violencia fisica, debe entenderse la materializacion de aquellos actos
gue afectan la integridad fisica de las personas; por presion, el ejercicio de
apremio o coaccion moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte
la libertad o el secreto del voto; en ambos casos, la finalidad debe habel
sido provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la

votacion de manera decisiva.?®

Respecto al primer elemento, es necesario que se demuestren, ademas
de los actos relativos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se llevaron a cabo, porque solo de esta manera puede establecerse, con
la certeza juridica necesaria, la comisién de los hechos generadores de

esa causal de nulidad y si los mismos fueron determinantes.?*

|25

También, este tribunal“> ha establecido que cuando se infringe la regla que

prohibe a los funcionarios de mando superior participar como integrantes

2| a Sala Superior ha sostenido que los sujetos pasivos de la causal en estudio solamente pueden
ser los funcionarios de las mesas directivas de casilla o los electores, no asi los representantes de
partidos politicos o coaliciones. Véase, por ejemplo, la sentencia recaida al juicio de inconformidad
SUP-JIN-9/2012.

% yéase la jurisprudencia 24/2000, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE
NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES)”. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 31y 32.

# véase la jurisprudencia 53/2002, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y
SIMILARES)". Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 71.

% Jurisprudencia 3/2004, de la sala superior, de rubro: “AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR.
SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA



13

SM-JDC-780/2018 y ACUMULADOS

de una casilla, se genera la presuncion legal de que en la mesa
receptora de sufragios en la que intervinieron se produjo presién sobre

electorado.

Ello obedece a que en virtud de las atribuciones de decision y mando que
detentan los funcionarios respectivos, cuentan con cierto poder material y
juridico frente a los vecinos de la colectividad de la que forman parte,
elemento que es susceptible de generar temor en el electorado, al
considerar que podrian verse afectados en sus relaciones con la
autoridad, si la votacién no favorece al partido del que emana el servidor

publico presente en la casilla.

En cuanto a los requisitos del segundo inciso, resulta incuestionable que
los hechos que se pueden traducir en violencia fisica o presion deben
tener, ademas de la finalidad propia de influir en el animo de los electores,

un resultado concreto de alteracion de la voluntad.

Y finalmente, los hechos denunciados deben ser determinantes para el

resultado de la votacion, lo cual puede actualizarse de dos formas:

a) Cuando se trate de un numero determinado de electores que fueron
victimas de la violencia o presion y sea igual o mayor a la diferencia
de votos que exista entre las candidaturas que ocuparon el primer y

segundo lugar en la casilla.

b) Cuando la violencia fisica o presion se haya ejercido sobre un
ndamero indeterminado o probable de electores, o bien, durante la
mayor parte de la jornada electoral, que permita presumir que la
anomalia fue significativa y trascendente para el resultado de la
casilla.

c) Cuando la irregularidad se haya presentado sobre los integrantes
de la mesa directiva de casilla y, dadas las circunstancias del caso,
sea plausible considerar que pudo haber afectado su labor en

detrimento de la veracidad de los resultados obtenidos.

» Caso concreto

El actor argumenta que:

Que le causa un perjuicio que el Tribunal local sefiale que no existio
presion en el electorado en las casillas 796-C1, 1848-C1, 791-B, 818-B,

PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA Y SIMILARES). Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 47 y 48; asi
como en la direccion electronica: http://portal.te.gob.mx/
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891-C5 y 800-B, pues no realizé diligencia alguna para corroborar sus
aseveraciones, aunado a que no hubo debida valoracion probatoria de
cada una de las pruebas, violandose asi el principio de congruencia

interna y externa, ademas de fundamentacién y motivacion.
8.2.1. Fundamentacion y motivacion.

En principio, es necesario precisar que todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado, acorde a lo dispuesto por el numeral 16, parrafo

primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, de la interpretacion del mandato referido, se deduce que tales
actos deben expresar el o los preceptos legales aplicables al caso, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de

estos.

Para una debida fundamentacion y motivacion es necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de
manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como motive
para la emision del acto encuadran légica y naturalmente en la norma

citada como base o sustento del modo de proceder de la autoridad.

Asi, todo acto de autoridad se considera que cumple con tales cualidades
si contiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos

I6gico-juridicos que sirven de base para su emision.

Lo antes expuesto encuentra sustento en la jurisprudencia J 5/2002 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en su
pagina oficial de Internet, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Y SIMILARES).

Ahora bien, el actor sefiala que la resolucién impugnada carece de una

debida fundamentacion y motivacion.

Expuesto lo anterior, esta Sala Regional considera que no le asiste la
razén al actor pues de la sentencia combatida se observa que, el Tribunal
local, declaré infundado su argumento relacionado con la causal relativa a
ejercer presion sobre el electorado, pues no existe una prohibicion

expresa de que funcionarios publicos municipales que no sean de mando
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superior puedan ser representantes de partidos ante las mesas directivas

de casilla.

Para lo cual enlisto los cargos de direccién en la administracion de Nuevo
Laredo, Secretario del Ayuntamiento, Tesorero Municipal, Contralor
Municipal, Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia o Director de Obras
y Servicios Publicos Municipales, Titular de la Unidad de Proteccién Civil y
Juez Calificador; ademas de precisar los integrantes del ayuntamiento
mismos que son el presidente municipal, los sindicos y los regidores,

quienes ejercen el gobierno en el municipio.

Precisando que las personas que se les atribuia un impedimento para
ocupar cargo en las mesas directivas 0 ejercer como representante de
partido, tales como Jefe de Uso Eficiente de energia eléctrica y mejoras
(Fernando Lépez Torres), Jefe de Contratacién (Alfonso Daniel Trevifio
Velazco), Coordinador de Bienes Muebles e Inmuebles (Roberto Solano),
Jefe de Distribucion de Agua Potable (José Angel Martinez Morales),
Coordinador de Proyectos (Francisco Lara Gbémez), Coordinador de
Turismo (Rafael Bermea Zufiiga) y Jefe de Andlisis y Volumen de Obra
(Nora Aida LoOpez Juarez), no eran funcionarios publicos de mando
superior, por lo que no procedia anular la votacion recibida en las casillas
en que estuvieron presentes, toda vez que su actuacion estuvo ajustada a

la normativa electoral.

Resaltando que las personas cuya actuacion se estudiaba, desempefian
tareas de ejecucion, subordinados a sus superiores jerarquicos, por lo que
no estaban impedidos para participar como funcionarios o representantes

antes las mesas directivas de casilla.

Ademas, establecié que el hoy actor no acreditd las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de los hechos por los cuales se pretende acreditar
gue existié presion, por lo que concluyd que no se acredito la causal de

nulidad invocada.

Por lo que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional la resolucion combatida
se encuentra debidamente fundada y motivada, pues el Tribunal local
menciono los articulos aplicables al caso en concreto y los razonamientos
l6gico-juridicos que sirvieron de base para su emision, en la que determiné
gue no se actualizaba la causal de nulidad prevista en el articulo 83,

fraccion VI, de la Ley de Medios local.

Cabe sefnalar que esta Sala Regional coincide con lo resuelto por el
Tribunal local, ya que ha sido criterio reiterado de este Tribunal, que la
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presién en el electorado derivada de la presencia de un funcionario publico
se presuma acreditada cuando por prevision legal, o debido a sus

TRIBUNAL ELEcTORAL fUNciones detente una posicion de mando, en tal virtud, resulta necesario
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establecer de forma objetiva cuales cargos deben considerarse investidos

de tales caracteristicas.

En el caso en concreto los cargos que ocupaban las personas que
menciona el actor, tales como Jefe de Uso Eficiente de energia eléctrica y
mejoras, Jefe de Contratacion, Coordinador de Bienes Muebles e
Inmuebles, Jefe de Distribucibn de Agua Potable, Coordinador de
Proyectos, Coordinador de Turismo y Jefe de Analisis y Volumen de Obra,
desempeiian funciones auxiliares, por lo que debié acreditarse que
desplegaron algun acto encaminado a presionar al electorado, sin que el
actor aportara en la instancia local (ni en ésta) ningun medio de prueba
gue demostrara la existencia de violencia fisica, presion o coaccion, ni que
conlleven a generar conviccion de la existencia de las irregularidades

invocadas.

No se pierde de vista que el actor sefiala que el Tribunal local no tomo en
consideracion que los funcionarios controvertidos manejan recursos
publicos lo que dotan un poder sustancial o relevante en el @ambito de sL
comunidad; no obstante, tal manifestacion no demerita la conclusion a la
que arribé la responsable, pues los cargos que desempefian estan
relacionados con tareas de ejecucion, subordinados a sus superiores

jerarquicos.

Destacandose que la presion no se genera por el hecho de que los
funcionarios de gobierno y pobladores se conozcan, sino que es necesario
gue se ejecuten conductas o acciones encaminadas a ejercer presion en

el electorado.

8.2.2. Resulta ineficaz por genérico el agravio relativo a la falta de
congruencia interna y externa del fallo en relacion con la causal en

estudio.

Respecto al principio de congruencia de las sentencias, éste exige que, al

resolverse una controversia, el érgano jurisdiccional lo haga atendiendo
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precisamente a lo planteado por las partes, sin omitir ni afadir

circunstancias no alegadas.?

En consecuencia, para demostrar si existe 0 no una vulneracion a este
principio, debe ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide con lo
planteado en la demanda, que se introdujeron elementos ajenos a la
controversia, o bien, la existencia de una contradiccion entre lo

considerado y lo resuelto.

Ahora bien, una vez sentando lo anterior, cabe precisar que el actor en su
escrito de demanda se limita a manifestar que la resolucion impugnada es
incongruente cuando se analiz6 su agravio relacionado con la presion
sobre el electorado, sin embargo, es omiso en identificar qué partes en
gue a su consideracion resultan incongruentes en la resolucion
impugnada, de ahi que el agravio de incongruencia interna y externa deba

desestimarse, por ser generico.
8.2.3. Valoracién de pruebas.

Resulta ineficaz el argumento del actor, relativo a que no se valord

debidamente cada una de las pruebas.

Lo anterior, es asi pues en la instancia local el hoy actor en relacion con la
causal que se analiza, se limitd0 a insertar una tabla que contenia el
nombre de la persona (informacion que habia obtenido de la pagina
electronica del ayuntamiento de Nuevo Laredo -sin indicar la liga
correspondiente) y solicité al Tribunal girar oficio al citado ayuntamiento

para que le brindara la informacion respectiva.

Por su parte, el Tribunal local si bien no se pronuncié sobre la admision o
desechamiento de la prueba via informe (misma que ha consideracion de
esta Sala Regional no hubiera dado lugar a su admisién, en virtud de que
no se justificé oportunamente se haya solicitado por escrito al érgano
competente y ésta no le hubiera sido entregada®’), tAcitamente tuvo por
cierto que Fernando Lépez Torres, Alfonso Daniel Trevifio Velazco,
Roberto Solano, José Angel Martinez Morales, Francisco Lara Gomez,
Rafael Bermea Zuiiga y Nora Aida Lopez Juarez (personas que fungieron
como representantes de partido o integrante de la mesa directiva,
respectivamente), ostentaban los cargos de Jefe de Uso Eficiente de

energia eléctrica y mejoras, Jefe de Contratacion, Coordinador de Bienes

% véase jurisprudencia, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24.

" Sirve de apoyo el articulo 13, primer parrafo, fraccion VI, de la Ley de Medios local.
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Muebles e Inmuebles, Jefe de Distribucion de Agua Potable, Coordinador

de Proyectos, Coordinador de Turismo y Jefe de Analisis y Volumen de

TRIBUNAL ELEcTORAL ODbra, no obstante los puestos que desempefiaban consistian en tareas de
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ejecucion, subordinados a sus superiores jerarquicos, por lo que no
estaban impedidos para participar como funcionarios o0 representantes

ante las mesas directivas de casilla.

Por lo tanto, no existe la indebida valoracién que aduce el actor, pues el
Tribunal si tom6 en consideracién que las personas que le habian sido
indicadas participaron en la jornada electoral como representantes de
partido o integrante de mesa directiva, no obstante el cargo que
desempefiaban no les impedia participar; aunado a lo anteriormente
expuesto debe resaltarse que el enjuiciante no sefiala a este Grgano
jurisdiccional qué pruebas dejé de valorar el Tribunal local para acreditar

sus alegaciones, a fin de verificar la indebida valoracién que aduce.

No se pierde de vista que el actor sefala que el Tribunal local no realizé
diligencia alguna para corroborar sus aseveraciones, no obstante, su
manifestacion deviene ineficaz, debido a que la carga procesal

correspondia al impugnante.?®

8.3. Causal IX. Haber mediado dolo o error en la computacion de los
votos y siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

» Marco teoérico

En términos de lo previsto en el articulo 83, primer pérrafo, fraccién IX), de
la Ley de Medios local, la votacion recibida en una casilla sera nula

cuando se acrediten los supuestos siguientes:

a) Dolo o error en la computacion de los votos.

b) La irregularidad sea determinante.

Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite el dolo o error
en el computo de la votacién por inconsistencias relativas a los rubros del
acta de escrutinio y computo en los que se reflejan los "votos" emitidos
durante la jornada electoral. Lo anterior pues, ordinariamente, el niumero
de electores que acude a sufragar en una casilla debe coincidir con los
votos ahi emitidos —reflejados en el resultado respectivo— y con el

numero de votos extraidos de la urna.

 Sirve de apoyo el articulo 25 de la Ley de Medios local.
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Para ello, es necesario distinguir entre:

a) RUBROS FUNDAMENTALES. Son aquellos que reflejan votos que
fueron ejercidos:

i. Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal: incluye a las personas que votaron y que se
encontraban en la lista nominal de electores de la casilla,
0 bien que presentaron una sentencia de este tribunal
gue les permitié sufragar, asi como a los representantes
de los partidos politicos o candidaturas independientes
gue votaron en la casilla sin estar en el referido listado
nominal.

ii. Boletas extraidas de la urna: son los votos sacados de
la urna por los funcionarios de casilla —al final de la
recepcion de la votacibn—, en presencia de los
representantes partidistas.

iii. Resultados de la votacion: son la suma de los votos
obtenidos por todas las opciones politicas contendientes,
los votos nulos y los candidatos no registrados.

b) RUBROS ACCESORIOS. Son los que consignan otro tipo de
24‘ informacion, por ejemplo: boletas recibidas por los funcionarios
de casilla antes de la instalacion y boletas sobrantes e

inutilizadas al final de la jornada.

Por ello, de acuerdo a lo que ha sostenido la Sala Superior,?® para que la
autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un planteamiento
relativo a la causal en comento, es necesario que el promovente
identifique los rubros fundamentales®® en los que afirma existen
discrepancias, y que a través de su confronta, hacen evidente el error en

el computo de la votacion.

Asi, por ejemplo, “las discrepancias entre el nimero de personas que
votaron conforme a la lista nominal con cualquiera de los otros datos
fundamentales, cuando alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que la
primera, se considera generalmente error grave, porque permite presumir
gue el escrutinio y coOmputo no se llevd a cabo adecuadamente con

transparencia y certeza”. Por el contrario, “si el nimero de ciudadanos que

29 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES". Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 25, 26 y
27.

% De acuerdo con la jurisprudencia en cita, los rubros fundamentales del acta de escrutinio y
computo son aquellos que contabilizan lo siguiente: 1) total de ciudadanos que votaron, 2) total de
boletas extraidas de la urna y 3) resultado total de la votacion.
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votd conforme a la lista nominal es mayor que los otros dos datos

fundamentales: boletas extraidas de la urna y votacion total emitida, el

rriBUNAL eLecToraL Valor probatorio del acta disminuye en forma minima, en cuanto encuentra
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explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo de la
jornada electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al
centro de votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego
retirarse con ella o destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera que
el indicio sobre posibles irregularidades en el escrutinio resulta realmente

insignificante”.®!

También, “...cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y
computo se aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y
armonia sustancial entrelazados de distintas maneras, aunado a la
inexistencia de manifestaciones o elementos demostrativos de que el
escrutinio y computo enfrent6 situaciones que pudieran poner en duda su
desarrollo pacifico y normal, se debe considerar valido, l6gica y
juridicamente, calificar la discordancia como un mero producto de error en

la anotacion y no en el acto electoral”.®

Ademas, la Sala Superior ha considerado que la falta de armonia entre
algun rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente para actualizar ls
causal de nulidad en estudio.*® Con mayor razén, en ese mismc
pronunciamiento sostuvo que “los datos consistentes en boletas recibidas
y boletas sobrantes, asi como la diferencia que resulte entre ambas... son
intrascendentes para acreditar la existencia del error o dolo, esto porque
para tener por actualizada la causal de nulidad invocada, es necesario que
el error esté en alguno de los rubros fundamentales del acta de escrutinio

y computo”.

Por otra parte, para considerar que la irregularidad fue determinante —
segundo elemento de la causal en comento—, se requiere que se presente

alguno de los escenarios siguientes:

a) Cuando se determine que la votacibn computada de manera
irregular resulta igual o mayor a la diferencia de votos obtenidos por
las candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar, o bien

b) Cuando en las actas de escrutinio y coémputo se adviertan

alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados, que no

% Véase la jurisprudencia 16/2002, de rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 6y 7.

¥ véase la jurisprudencia 16/2002, citada en la nota al pie anterior.

% véase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015.
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puedan ser inferidos o subsanados por las cantidades consignadas
en el resto de la documentacion de la casilla o de algin otro

documento que obre en el expediente.

» Analisis del caso concreto

El actor sostiene que el Tribunal local no motiva adecuadamente su
resolucion, en relacion con las casillas 1847-B, 1986-C1, 838-B, 760-C1,
812-C4, 837-B, 813-B, 827-C1, 816-C7, 749-C1, 889-C2, 749-B, 766-B,
857-C1, 814-C2, 1993-C1, 819-C1, 849-B, 1833-B, 1989-C1, 866-C8, 884-
C1, 1850-B, 749-E1 C5, 870-C1, 900-E1, 1995-B, 890-C1 y 840-B, asi
como en las diversas 759-C3, 782-B, 754-B, 750-E1, 831-b, 865-C1, 1849-
B, 1825-B, 888-C1, 1844-C1, 882-B, 1820-B, 750-C1, 785-B, 860-B, 764-
C1, 1992-C2, 814-B, 866-E1 C4, 866-E1 C1, 762-C1, 902-B, 866-E1 C3,
900-B, 861-B, 759-C5 y 901-B pues concluye que no existe diferencia
entre los rubros “a”, “b” y “c”, pero no puede existir diferencia de cero si ni

siquiera tiene dato con el cual contrastarlo.

Que le genera un agravio que se tuviera como no determinante el error de
boletas extraidas de la urna de las casillas 867-C2, 1851-C1, 872-C1, 904-
E1l C6, 879-C2, 889 E1 C4, 842-B, 1838-C1, 749-E1 C1, 1829-B, 787-B,
859-B, 1836-B, 863-B, 754-C4 y 855-B, por lo que debe de tenerse por
cierta la cantidad que se sefialo en el apartado de boletas extraidas de la

urna.
8.3.1. Motivacioén.

Por lo que toca a lo manifestado por el actor en el sentido de que el
Tribunal responsable no motivd debidamente en cuanto al estudio de la
causal Xl, del numeral 83 de la Ley de Medios local, debe sefalarse que

no le asiste la razdn, en atencion a las siguientes consideraciones.

Tal y como se sefiald en el apartado 5.3.1. de la presente sentencia todo
acto de autoridad debe estar fundado y motivado, esto quiere decir, que
debe expresarse el o los preceptos legales aplicables al caso
(fundamentacion), asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién

para la emisidén de estos (motivacion).

Para una debida fundamentacion y motivacién es necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de

manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como motivo
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para la emisién del acto encuadran l6gica y naturalmente en la norma

citada como base o sustento del modo de proceder de la autoridad.

Ahora bien, el actor sefiala que el Tribunal local no motivd adecuadamente
su resolucion en cuanto a lo resuelto en las casillas 1847-B, 1986-C1, 838-
B, 760-C1, 812-C4, 837-B, 813-B, 827-C1, 816-C7, 749-C1, 889-C2, 749-
B, 766-B, 857-C1, 814-C2, 1993-C1, 819-C1, 849-B, 1833-B, 1989-C1,
866-C8, 884-C1, 1850-B, 749-E1 C5, 870-C1, 900-E1, 1995-B, 890-C1 y
840-B, asi como en las diversas 759-C3, 782-B, 754-B, 750-E1, 831-b,
865-C1, 1849-B, 1825-B, 888-C1, 1844-C1, 882-B, 1820-B, 750-C1, 785-
B, 860-B, 764-C1, 1992-C2, 814-B, 866-E1 C4, 866-E1 C1, 762-C1, 902-
B, 866-E1 C3, 900-B, 861-B, 759-C5 y 901-B.

Expuesto lo anterior, esta Sala Regional considera que no le asiste la
razon al actor pues de la sentencia combatida se observa que, el Tribunal
local, declar6 infundado su argumento relacionado con la causal de mediar
dolo o error en la computacién de los votos de las citadas casillas, pues al

respecto le sefald lo siguiente:

“4.3.9...

Una vez analizados los datos consignados en las actas de
escrutinio y computo correspondientes, en particular, en lo que
hace a los tres rubros fundamentales, se advirtié que existen dos
casos diversos a saber.

a) En dos de tres rubros fundamentales se asientan cantidades
idénticas, en dicho caso se encuentran las casillas siguientes:
1847, Basica; 1986, Contigua 1; 838, Béasica; 760, Contigua 1;
812, Contigua 4; 837, Basica; 813, Béasica; 827, Contigua 1; 816,
Contigua 7; 749, Contigua 1; 889, Contigua 2; 884, Contigua 1,
794, Basica;...

b) ...

c) Existe un rubro en blanco, asi como diferencia entre lo
asentado entre los dos rubros restantes, sin embargo, la diferencia
de votos obtenidos entre el primero y segundo lugar es menor al
error encontrado; en tal caso, se ubican las casillas siguientes:
766, Basica; 857, Contigua 1; 814, Contigua 2; 1993, Contigua 1;
819, Contigua 1; 849, Basica; 1833, Basica; 1989, Contigua 1,
866, Contigua 8; 1850, Basica; 749, Extraordinaria 1, Contigua 5;
870, Contigua 1; 900, Extraordinaria 1; 1995, Basica; 890,
Contigua 2; 840, Basica;...

Asi las cosas, como quedé asentado previamente en el analisis de
la causal, el hecho de que exista error en lo asentado en el acta
de escrutinio y computo no trae como consecuencia que se
cumplan con los requisitos establecidos para la configuracién de la
causal de nulidad que se estudia, sino que se requiere que el error
sea determinante.

En ese orden de ideas, en lo que respecta al caso identificado
como a), se estima que debe validarse la votacion recibida, toda
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vez que coinciden dos rubros fundamentales, de manera que
resulta aplicable el criterio establecido en la Jurisprudencia
16/2002, ya que al existir error Unicamente en un rubro y plena
coincidencia en las cantidades asentados en los otros dos, se
considera que el error no es el cdmputo de la votacion, sino en la
anotacion, de ahi que se considere que no se actualiza la causal
de nulidad invocada.

En efecto, si bien es cierto, que lo ideal y razonable es que exista
identidad entre lo asentado en los rubros correspondientes a
“ciudadanos que votaron”, “boletas extraidas de la urna” y
“resultados de la votacion”, también lo es que, el hecho de que en
uno de los rubros no se asiente una cantidad idéntica al de las
otras dos, como ocurre en el presente caso, no provoca que se
configure la causal de nulidad consistente en error, esto es asi,
toda vez que la Sala Superior ha establecido que debe
conservarse la validez de la votacién en los casos en que dos
rubros fundamentales sean coincidentes.

En lo que respecta a los casos descritos en el inciso c), se
considera que se debe estar a lo establecido por la Sala Superior
en la Jurisprudencia 8/97, en la cual se considera que cuando en
uno de los rubros esté en blanco, ello no conlleva a que se tenga
por acreditado el error, de igual modo, se sefiala que al plasmarse
en uno de los rubros una cantidad de cero o inmensamente
inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros dos
apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no
congruente debe estimarse que no deriva propiamente de un error
en el computo de los votos, sino como un error involuntario e
independiente de aquél, que no afecta la validez de la votacién
recibida.

En virtud de lo anterior, lo conducente es no tomar en cuenta el
rubro en el que se asenté una cantidad que no guarda relacién
con los otros dos. En esa tesitura, en los casos que se estudian,
se advierte que se acredita el error, toda vez que en los rubros no
se asientan cantidades idénticas, de modo que para estar en
condiciones de determinar la actualizacion de la causal de nulidad,
se debe establecer si la irregularidad es determinante.

Por consiguiente, al comparar el margen de error con la diferencia
de la votacién recibida por el primero y segundo lugar, se advierte
que la irregularidad es menor, de modo que no resulta
determinante y no se configura la causal de nulidad, de modo que
lo procedente es confirmar la validez de la votacion recibida.

4.8.5.

Como se puede advertir del grafico previamente insertado, lo
obtenido se puede clasificar en tres categorias como se expone a
continuacion:

a) En dos de tres rubros fundamentales se asientan cantidades
idénticas; en tal situacion se encuentran las casillas siguientes:
759, Contigua 3; 782, Basica; 1825, Basica; 1844, Contigua 1;...

b) ...
c) Existe un rubro en blanco, asi como diferencia entre lo

asentado entre los dos rubros restantes, sin embargo, el error es
menor a la diferencia de votos obtenidos entre el primero y
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segundo lugar; en este supuesto se encuentran las casillas
siguientes: 754, Basica; 750, Extraordinaria 1; 831, Bésica; 865,
Contigua 1; 1849, Bésica; 888, Contigua 1; 882, Basica; 1820,
Bésica; 750, Contigua 1; 785, Basica, 860, Basica; 764, Contigua
1; 1992, Contigua 2; 814, Bésica; 866, Extraordinaria 1, Contigua
4;866, Extraordinaria 1, Contigua 1; 762, Contigua 1; 902, Basica;
866, Extraordinaria 1, Contigua 3; 900, Basica; 861, Basica; 901
Béasica y 759 Contigua 5...

En ese sentido, al tratarse de los mismo supuestos estudiados en
el numeral 4.3.9. de la presente resolucién, se reitera lo razonado
en dicho apartado y su conclusion, es decir, que lo procedente es
declarar la validez de la votacién recibida en dichas casillas.”

De lo anteriormente transcrito se advierte que el Tribunal local si motivé
debidamente porqué no se actualizaba la causal de nulidad en las casillas
1847-B, 1986-C1, 838-B, 760-C1, 812-C4, 837-B, 813-B, 827-C1, 816-C7,
749-C1, 889-C2, 749-B, 766-B, 857-C1, 814-C2, 1993-C1, 819-C1, 849-B,
1833-B, 1989-C1, 866-C8, 884-C1, 1850-B, 749-E1 C5, 870-C1, 900-E1,
1995-B, 890-C1 y 840-B, asi como en las diversas 759-C3, 782-B, 754-B,
750-E1, 831-B, 865-C1, 1849-B, 1825-B, 888-C1, 1844-C1, 882-B, 1820-
B, 750-C1, 785-B, 860-B, 764-C1, 1992-C2, 814-B, 866-E1 C4, 866-E1
C1, 762-C1, 902-B, 866-E1 C3, 900-B, 861-B, 759-C5 y 901-B, pues por
una parte sefialé que los casos indicados en el inciso a) coincidian dos

rubros fundamentales -ciudadanos gue votaron (personas que votaron

mas representantes de partidos politicos y de candidaturas

independientes que votaron en la casilla) y votacidn total-, de maners

gue resultaba aplicable el criterio establecido en la Jurisprudencia
16/2002, ya que al existir error Gnicamente en un rubro y plena
coincidencia en las cantidades asentadas en los otros dos, se considera
gue el error no es el computo de la votacidn, sino en la anotacion; y por la
otra, establecié que en los casos indicados en el inciso c) se consideraba
qgue cuando en uno de los rubros esté en blanco (como lo era el apartado
de boletas extraidas de la urna), ello no conlleva a que se tenga por
acreditado el error, de igual modo, sefiala que al plasmarse en uno de los
rubros una cantidad de cero o inmensamente inferior a los valores
consignados u obtenidos en los otros dos apartados, sin que medie
ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe estimarse que no
deriva propiamente de un error en el computo de los votos, sino como un
error involuntario e independiente de aquél, que no afecta la validez de la
votacion recibida, asentando ademas de que si bien existia una diferencia
entre los otros dos rubros fundamentales -ciudadanos que votaron y
votacion total- la diferencia de votos obtenidos entre el primero y

segundo lugar era menor al error encontrado.
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Por lo que, a juicio de este organo jurisdiccional la resolucién impugnada
se encuentra debidamente motivada, pues el Tribunal local mencioné los
razonamientos logico-juridicos que sirvieron de base para su emision, en
la que determind que no se actualizaba la causal de nulidad prevista en el

articulo 83, fraccion XI, de la Ley de Medios local.

Cabe sefalar que esta Sala Regional coincide con lo resuelto con el
Tribunal local pues es criterio de este Tribunal Electoral que, en caso de
gue el rubro de boletas sacadas de la urna se encuentre en blanco o se
indique en cero, el descuido de precisar cantidad es insuficiente por si,
para tener por acreditado que los funcionarios de casilla contabilizaron de

manera incorrecta los sufragios recibidos.

Lo anterior, pues debe acudirse al diverso rubro fundamental de votaciéon
total o votacion emitida, para compararlo con el de personas que votaron,
al estar estrechamente vinculados entre si, por versar sobre aspectos

relativos a sufragios efectivamente ejercidos,** como en el caso ocurrié.

Para lo cual es importante sefialar que no es suficiente la existencia de
algun error en el computo de los votos, para anular la votacion recibida en
la casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al
grado de que sea determinante en el resultado que se obtenga,
debiéndose comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una
diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos o
candidaturas que ocuparon el primero y segundo lugar en la votacion

respectiva.

En el caso en concreto de las casillas controvertidas del analisis a los
documentos electorales -Actas de escrutinio y computo, Actas de Jornada

Electoral y Listas Nominales- esta Sala Regional advierte lo siguiente:
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1847-B 375 En blanco 375 0 165 127 38 No
1986-C1 281 En blanco 281 0 89 88 1 No
838-B 368 En blanco 368 0 118 118 0 No
760-C1 242 En blanco 242 0 82 74 8 No
812-C4 334 En blanco 334 0 118 106 12 No
837-B 255 En blanco 255 0 79 65 14 No
813-B 384 En blanco 384 0 136 115 21 No
827-C1 311 En blanco 311 0 116 94 22 No
816-C7 354 En blanco 354 0 134 104 30 No
749-C1 231 En blanco 231 0 99 60 39 No

3 Criterio sostenido por esta Sala al resolver el juicio de inconformidad SM-JIN-1/2018 y

acumulados.
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889-C2 378 En blanco 378 0 141 100 41 No
749-B 257 En blanco 256 1 94 77 17 No
766-B 291 En blanco 292 1 106 73 33 No
857-C1 222*1 En blanco 222 0 72 71 1 No
TRIBUNAL ELECTORAL 814-C2 375 En blanco 375 0 126 125 0 No
del Poder Judicial de la Federacién 1993-C1 269 En blanco 268 1 93 91 2 No
819-C1 274 En blanco 272 2 95 91 4 No
849-B 236 En blanco 229 7 83 75 8 No
1833-B 305 En blanco 302 3 114 106 8 No
1989-C1 310 En blanco 309 1 115 104 11 No
866-C8 384 En blanco 381 3 134 120 14 No
884-C1 267 267 258 9 93 79 14 No
1850-B 301 En blanco 299 2 129 112 17 No
749-E1 C5 299 En blanco 294 5 116 97 19 No
870-C1 304 En blanco 305 1 106 86 20 No
900-E1 336 En blanco 334 2 141 115 26 No
1995-B 198 En blanco 188 10 88 57 31 No
890-C2 382 En blanco 374 8 131 98 33 No
840-B 249 En blanco 250 1 107 62 45 No
759-C3 343*1 En blanco 343 0 106 102 4 No
782-B 282*1 285 285 3 95 91 4 No
754-B 336*1 En blanco 335*2 1 113 108 5 No
750-E1 380*1 En blanco 385 5 134 127 7 No
831-B 204*1 En blanco 205 1 76 69 7 No
865-C1 304*3 En blanco 303 1 105 103 2 No
1849-B 210*3 En blanco 205 5 82 75 7 No
1825-B 254*3 En blanco 254 0 93 85 8 No
888-C1 363*1 En blanco 371 8 119 110 9 No
1844-C1 186 186 182*2 4 73 63 9 No
882-B 311*1 En blanco 314 4 112 100 12 No
1820-B 261*1 En blanco 261 0 98 85 13 No
750-C1 288*1 En blanco 295 7 103 90 13 No
785-B 72*1 En blanco 71 1 34 19 15 No
860-B 355 En blanco 358*2 3 130 107 23 No
764-C1 267*1 En blanco 270 3 97 73 24 No
1992-C2 272*1 En blanco 261*2 11 107 89 18 No
814-B 378*1 En blanco 358 20 154 128 26 No
866-E1 C4 351*1 En blanco 370 19 165 124 41 No
866-E1 C1 364*1 En blanco 361 3 147 110 37 No
762-C1 384*1 En blanco 371 13 132 91 41 No
902-B 328*1 En blanco 329 1 137 95 42 No
866-E1 C3 357*1 En blanco 357 0 162 113 49 No
900-B 335*1 En blanco 333 2 169 69 100 No
861-B 338*4 En blanco 341 0 125 92 33 No
759-C5 327*1 En blanco 329 2 98 82 16 No
901-B 313*3 En blanco 314*2 1 121 106 15 No
*1 Personas que votaron asentadas en la lista nominal
*2 Sumatoria de los resultados de la votacion, asentado en el acta de escrutinio y computo
*3 Sumatoria de los apartados 3 y 4 asentados en el acta de escrutinio y computo
*4 Boletas recibidas asentadas en el acta de Jornada Electoral menos boletas sobrantes
asentadas en el acta de computo.

De lo anteriormente expuesto se desprende que en algunos casos ambos
rubros principales —total de personas que votaron y total de votacion— no
presentaban discrepancias, por lo que se coincide en ellos no existio error;
en tanto que, en otros, aunque existian inconsistencias en los citados
rubros, éstas no resultaron determinantes, al ser menor que la diferencia

entre el primero y segundo lugar.

Cabe resaltar que la causa de nulidad en analisis protege la votacion
recibida en casilla y sanciona los errores o afectaciones al coOmputo con la

nulidad de la votacion recibida en una casilla determinada.
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En ese sentido, conforme al criterio de la Sala Superior,® cuando el rubro
de votantes o boleta sacadas de la urna es inverosimil o irracional, por
aparecer en blanco, “0”, con un numero extremadamente bajo (por
ejemplo, 1, 2, 5 0 6 0 en una cifra aproximadamente un ciento inferior a la
votacion total), o bien, es excesivamente alto respeto a la votacion total,
evidentemente, lo que debe presumirse es la existencia de una
inconsistencia formal en el llenado del acta por parte de los funcionarios
de casilla, que por si sola, y sin algun otro elemento de conviccidn, resulta

insuficiente para evidenciar que el computo de la votacion esté viciado.

De manera que, en tales supuestos, lo procedente es considerar
Unicamente como rubros fundamentales comparables los que subsistentes
y en su caso verificar su racionalidad con los rubros auxiliares, tal y como

se realiz6 en la tabla anteriormente insertada.

No se pierde de vista que el actor precisa que el Tribunal local
indebidamente concluye que no existe una diferencia entre los rubros “a”
“b” y “c”, pero no puede existir diferencia de cero si ni siquiera tiene el dato
con cual contrastarlo, lo cual resulta ineficaz, pues el actor parte de la
premisa erronea de que la responsable arrib6 a tal conclusion lo cual no
fue asi, ya que lo que le preciso fue que si bien en el rubro de boletas
sacadas de la urna se encontraba en blanco, tal descuido es insuficiente
por si, para tener por acreditado que los funcionarios de casilla

contabilizaron de manera incorrecta los sufragios recibidos.

8.3.2. No procede la nulidad de casillas, cuando se alegue falta de
coincidencia entre el rubro de boletas extraidas en la urna y algun

otro rubro fundamental.

El actor sostiene que le genera un agravio que se tuviera como no
determinante el error de boletas extraidas de la urna de las casillas 867-
C2, 1851-C1, 872-C1, 904-E1 C6, 879-C2, 889 E1 C4, 842-B, 1838-C1,
749-E1 C1, 1829-B, 787-B, 859-B, 1836-B, 863-B, 754-C4 y 855-B, por lo
gue debe de tenerse por cierta la cantidad que se sefialé en el apartado

de boletas extraidas de la urna.

No le asiste la razén al actor.

% veéase jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION. Consultable en
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=8/97 &tpoBusqueda=S&sWord=8/97.
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En la sentencia impugnada se determiné que en las casillas 867-C2, 1851-
C1, 872-C1, 904-E1 C6, 879-C2, 889 E1 C4, 842-B, 1838-C1, 749-E1 C1,
TRIBUNAL ELEcTOoRAL 1829-B, 787-B, 859-B, 1836-B, 863-B, 754-C4 y 855-B, no resultaba

del Poder Judicial de la Federacion

procedente anular la votacién recibida en casilla en las que en un rubro se
asentd una cantidad inmensamente inferior o superior a los valores

consignados en los otros dos rubros.

Para lo cual aplicd el razonamiento expuesto por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 8/97, en el sentido de que lo lo6gico y racional es que los
asentados en los tres rubros fundamentales consignen cantidades
idénticas o similares, por lo que en los casos en que en uno de los rubros
se plasme un cantidad de cero o una cantidad inmensamente inferior a los
valores consignados en los otros apartados, sin que medie una explicacion
racional, el dato incongruente debe estimarse que no existe error en el

coémputo.

Por lo que, omitié considerar dicho rubro para efecto de determinar si se
acredita la causal de nulidad invocada, de manera que hizo una

comparacion entre los otros dos rubros para advertir si existia error.

Destacando que en las casillas 904-E1 C6, 1838-C1, 749-E1 C1, 1829-B,
787-B, 859-B y 1836-B, advirti6 que en dos rubros fundamentales se
asentaron cantidades idénticas -ciudadanos que votaron y votacion
total-; y por lo que toca a las casillas 867-C2, 1851-C1, 872-C1, 879-C2,
889 E1 C4, 842-B, 863-B, 754-C4 y 855-B, si bien habia un error entre los
dos rubros que consignan cantidades similares -ciudadanos que votaron
y votacién total-, no era determinante, al ser inferior la diferencia entre la

votacion recibida por el primero y segundo lugar.

El actuar de la autoridad responsable fue correcto; pues tal y como se
sefalo, es criterio de este Tribunal Electoral que, cuando un solo dato
esencial (como lo es el que alega el actor) de las actas de escrutinio y
computo se aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y
armonia sustancial entrelazados de distintas maneras, aunado a la
inexistencia de manifestaciones o elementos demostrativos de que el
escrutinio y computo enfrenté situaciones que pudieran poner en duda su
desarrollo pacifico y normal, se debe considerar valido, l6gica y
juridicamente, calificar la discordancia como un mero producto de error en
la anotacién y no en el acto electoral, por lo que validamente no tomo en

consideracion el rubro fundamental con error y si los que coincidian.
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Ahora bien, cabe sefialar que del analisis que realiza esta Sala Regional a
las casillas que controvierte el actor, advierte que en relacién con la casilla
863-B, hubo recuento, por lo que el agravio invocado en relacion con la
causal Xl, del numeral 83 de la Ley de Medios local, se estima ineficaz,
pues la irregularidad se hace valer contra los datos consignados en el acta
de escrutinio y computo de la casilla, mismos que fueron modificados

durante el procedimiento de recuento.

Por otro lado, por lo que toca al resto de las casillas controvertidas, del
analisis a los documentos electorales -Actas de escrutinio y cémputo,

Actas de Jornada Electoral y Listas Nominales- se advierte lo siguiente:
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867-C2 331 3 330 1 121 94 27 No
1851-C1 213 5 218 5 89 65 24 No
872-C1 436 4 437 1 198 109 89 No
904-E1 C6 345 11 345 0 124 123 0 No
879-C2 321 7 320 1 98 96 2 No
889-E1 C4 381 1 378 3 122 117 5 No
842-B 253 11 249 4 85 78 7 No
1838-C1 212 4 212 0 88 71 17 No
749- E1 C1 361 8 361 0 149 118 31 No
1829-B 193 8 193 0 86 53 33 No
787-B 338 1 338 0 141 95 46 No
859-B 379 4 379 0 147 101 46 No
1836-B 245 1 245 0 122 70 52 No
754-C4 347 1 348 1 125 102 23 No
855-B 303 108 296 7 108 97 11 No
*1 Boletas recibidas asentadas en el acta de jornada, menos boletas sobrantes asentadas en
el acta de escrutinio y computo

Por lo que se insiste, conforme al criterio de la Sala Superior,* cuando el
rubro de votantes o boleta sacadas de la urna es inverosimil o irracional,
por aparecer en blanco, “0”, con un ndmero extremadamente bajo (por
ejemplo, 1, 2, 5 0 6 0 en una cifra aproximadamente un ciento inferior a la
votacion total), o bien, es excesivamente alto respecto a la votacién total,
evidentemente, lo que debe presumirse es la existencia de una
inconsistencia formal en el llenado del acta por parte de los funcionarios
de casilla, que por si sola, y sin algun otro elemento de conviccion, resulta

insuficiente para evidenciar que el computo de la votacion esta viciado.

% veéase jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION. Consultable en
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=8/97 &tpoBusqueda=S&sWord=8/97.
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De manera que, en tales supuestos, lo procedente es considerar
Unicamente como rubros fundamentales comparables los que subsistentes
y en su caso Vverificar su racionalidad con los rubros auxiliares, tal y como
se realizd en la tabla anteriormente insertada, por lo que no se actualizé la

causal Xl, del numeral 83 de la Ley de Medios local.

No se pierde de vista que el actor sefala que el Tribunal local
indebidamente no aplico la jurisprudencia 28/2016 de rubro “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN
EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES”,
no obstante, la responsable no aplicd dicha jurisprudencia al no resultar
procedente en el caso en concreto para resolver la cuestion que le fue

planteada.

Resaltandose que lo que pretende el actor es que al aplicar dicha
jurisprudencia, la causal nulidad por error en el codmputo, se acredita
automaticamente cuando en uno de los rubros fundamentales: 1) la suma
del total de personas que votaron; 2) total de boletas extraidas de la urna;
y, 3) el total de los resultados de la votacion, existen irregularidades o
discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en los datos
asentados en el acta de escrutinio y computo; no obstante, tal y como se
establecié anteriormente cuando un solo rubro fundamental de las actas
de escrutinio y cOmputo se aparte de los demas (como lo es en el caso en
concreto al asentarse en uno de los rubros una cantidad inmensamente
inferior), no coincide con los otros dos rubros fundamentales, debe
calificarse la discordancia del primero como un mero error en la anotacion

y no en el acto electoral.

8.4. El Tribunal local resolvié dentro del plazo establecido en la

normatividad local.

El actor argumenta que existié una indebida dilacion en el dictado de la

sentencia.

A consideracion de esta Sala Regional, no le asiste la razén al
enjuiciante, pues de las constancias que obran en el recurso de

inconformidad TE-RIN-27/2018,*" se observa que el Tribunal local resolvié

3" Cuaderno accesorio 3 del juicio SM-JDC-1115/2018.
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el mismo dentro del término establecido en el articulo 75 de la Ley de

Medios local.®®

Del referido articulo se tiene que los recursos de inconformidad de las
elecciones de ayuntamientos deben quedar resueltos a mas tardar el
veinte de agosto del afio de la eleccion, resultando que en el caso en
concreto el Tribunal local resolvid el dieciocho de agosto y notifico a las

partes el dia siguiente.®

Por lo tanto, no existe la dilacion que argumenta el actor pues la sentencia

fue dictada dentro del plazo establecido en la ley.

8.5. ElI Tribunal local no fue omiso en valorar las pruebas

relacionadas con el uso de recursos de procedencia ilicita.

El actor sefiala que indebidamente el Tribunal local no se pronuncio sobre
las pruebas supervenientes que ofrecid mismas que se encuentran
relacionadas con el uso indebido de recursos publicos por parte del

candidato de “Por Tamaulipas al Frente”.

Resulta ineficaz lo argumentado por el actor, pues contrario a su dicho la
responsable si se pronuncié sobre sus pruebas supervenientes, ya que,
mediante auto de dieciocho de agosto, tuvo por recibidas las mismas, no
obstante, éstas no fueron admitidas,*® resaltdndose que el actor no

controvierte las razones del desechamiento.

8.6. La autoridad responsable no estaba obligada a dar vista a la

Unidad Técnica de Fiscalizacion.

El actor argumenta que le causa un perjuicio que el Tribunal local no le
haya dado vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, por ser de una cuestion de orden publico ante el cumulo

probatorio que obraba en autos.

A consideracion de este Organo jurisdiccional no le asiste la razén al
actor, pues contrario a su dicho el Tribunal local no se encontraba
obligado a dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, al no existir precepto legal que lo obligara, ademas de
gue el enjuiciante se encontraba en su derecho de presentar su escrito de

denuncia ante cualquier 6rgano del Instituto u Organismo Publico Local

% Articulo 75.- Los recursos de inconformidad de las elecciones de Diputados, Ayuntamientos y
Gobernador deberan quedar resueltos a mas tardar el 20 de agosto, del afio de la eleccion.

% Cédulas de notificacion que obran en las fojas 725 a 729 del cuaderno accesorio 3 del
expediente SM-JDC-1115/2018.

0 visible a fojas 655 a 658 de la carpeta accesoria 3 del expediente SM-JDC-1115/2018.
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por presuntas violaciones a la normatividad electoral en materia de

fiscalizacion para que éste ente resolviera lo que en derecho

TRIBUNAL ELECTORAL Correspondlera

del Poder Judicial de la Federacion

En este tenor, al no haberse desvirtuado la legalidad de la resolucién

impugnada, lo procedente es confirmar la misma.

9. Analisis de los agravios relacionados con la asignhacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional (SM-JDC-
1172/2018 y SM-JRC-360/2018).

Los actores refieren que el Consejo General al emitir el Acuerdo
IETAM/CG-78/2018 realiz6 una incorrecta aplicacion de la formula de

asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

Esto es asi pues en su concepto fue incorrecto que se realizara una
asignacion exclusivamente por partidos politicos, puesto que en realidad
debia hacerse por coaliciones y partidos politicos.

Para lo cual, refieren, las coaliciones debieron de tomarse como un solo

ente para la asignacion.

Derivado de lo anterior fue incorrecto que se otorgaran en lo individua
regidurias a los partidos que conformaron la Coalicion Juntos Haremos
Historia, sin tomar en consideracion lo sefalado en el convenio de

coalicion que le dio origen.

9.1. La asignacién de regidurias de representacion proporcional se
debe entender por partidos politicos y planillas registradas por
candidaturas independientes.

Esta Sala Regional estima que asiste razén a los actores, respecto del
agravio relativo a que de forma incorrecta el Consejo General asigno
regidurias en lo individual a los partidos politicos Morena y del Trabajo que
conformaron la Coalicién Juntos Haremos Historia, cuando derivado del

convenio de coalicion unicamente le correspondia a Morena.

El articulo 223 de la Ley Electoral Local sefiala que los partidos politicos y
coaliciones tendran derecho de solicitar el registro de candidatos a los

cargos de eleccién popular.

Por su parte el articulo 237 de la misma ley, precisa que las candidaturas
a integrantes de los ayuntamientos se registraran mediante planillas

completas.
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Ademas, el numeral 199 sefiala que para la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional se atendera al orden en que los

candidatos a regidores hayan sido registrados en su planilla.

De lo anterior se advierte que, efectivamente, las planillas de candidaturas
a integrantes de los ayuntamientos pueden ser registradas tanto por

partidos politicos como por coaliciones.

Asimismo, la ley sefiala que la lista que conforma la planilla de
candidaturas a los ayuntamientos serd la que se utilizard para la

asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

Esto es asi, pues de acuerdo con el articulo 200 de la Ley Electoral Local,
quien obtiene el triunfo por mayoria relativa no participa de la asignacion

de representacion proporcional.

Ademas, el articulo 89, parrafo primero, de la Ley Electoral Local precisa
gue las coaliciones se regiran por lo dispuesto en la Ley General de

Partidos Politicos.

En este orden de ideas, los articulos 87, parrafo 14 y 89 de la Ley General
de Partidos Politicos, establecen que para el registro de coaliciones, los
partidos integrantes deberan, en su oportunidad registrar por si mismos
las listas de candidaturas a diputaciones y senadurias por el principio de

representacion proporcional.

Cabe sefialar que, de una lectura sistemética de los preceptos invocados,
deja ver que, aun participando bajo el esquema de coalicion, la votacion
recibida por los partidos politicos le correspondera a cada uno, ademas de
gue las asignaciones correspondientes le corresponderan a cada partido
en lo individual, precisamente, dandole al voto recibido por cada partido

politico el peso representativo que le corresponde.

En este tenor, es claro que, si un partido politico tuvo derecho a participar
en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional al haber cumplido con los requisitos legales
correspondientes, ni aun bajo la figura de la coalicion, se podria otorgar a

un partido distinto dicha representacion.

Lo anterior es asi, pues implicaria desnaturalizar el peso representativo de
la votacion, generando ademdas distorsiones en la integracion del
congreso, originando de forma artificial, mayorias en favor de algun ente
politico que, sin tener derecho a ello, obtendria una representacion mayor

a la que conforme a derecho le corresponderia.
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Asi, tomando en consideracién que las reglas contenidas en la Ley antes

mencionada en materia de coaliciones seran las generales a aplicar a

rrisuNnaL eLecToraL Nivel nacional, esto es asi, pues se esta en presencia de una norma de

del Poder Judicial de la Federacion

caracter general.

Por tanto, de una interpretacion sistematica y funcional de las normas
citadas, esta Sala Regional concluye que, en el Estado de Tamaulipas, los
partidos politicos que pretendan coaligarse para contender por algun
cargo de eleccion popular tienen la posibilidad, en lo individual, de
registrar listas de candidaturas para contender por los cargos de
representacion proporcional. Posibilidad que deriva de lo sefialado, en

particular, por el articulo 89 de la Ley General en comento.

En el caso, toda vez que los partidos integrantes de la Coalicion Juntos
Haremos Historia no registraron, cada uno, en lo individual listas de
candidaturas para participar de la eleccion de regidurias en el
ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, se considera necesario

atender a lo que previeron dentro de su convenio de coalicion®.

Asi, de la clausula quinta, parrafo tercero y del anexo del convenio citado,
se advierte que, para el caso del ayuntamiento de Nuevo Laredo.
Tamaulipas, las candidaturas tendran como origen y adscripcion partidaris

exclusivamente a Morena.

Por tanto, al no haber obtenido la Coalicion Juntos Haremos Historia el
triunfo por el principio de mayoria relativa, la planilla registrada, por
mayoria relativa, para efectos de asignacibn de representacion
proporcional se traduce en la lista de candidatos que podra ser tomada en

cuenta.

Con base en lo expuesto se concluye que los partidos politicos pueden, en
lo individual registrar una lista de candidaturas, cuando pretendan
contender a los cargos por el principio de representacion proporcional y en

este caso no lo hicieron asi.

La inteleccidon que se sustenta, guarda funcionalidad y da congruencia al
sistema, protegiendo el pluralismo politico y garantizando el derecho de
autodeterminacion de los partidos politicos, pues con ello se salvaguarda
gue puedan participar en igualdad de condiciones al interior de los
organos colegiados de gobierno, asi como la participacién de las minorias

en éstos.

*! Documental gue obra agregada en copia certificada dentro del expediente SM-JDC-1175/2018.
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De ahi que, en consecuencia resulte fundado el agravio y suficiente para
revocar el acuerdo de asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, exclusivamente por lo que hace al

ayuntamiento de Nuevo Laredo, emitido por el Consejo General.

10. PLENITUD DE JURISDICCION

Al haberse revocado el acuerdo impugnado y ante la proximidad de la
toma de protesta del 6rgano municipal —uno de octubre—, en atencién a lo
previsto por el articulo 17 de la Constitucion Federal, asi como lo
dispuesto en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Medios, lo procedente es
gue esta Sala Regional realice en plenitud de jurisdiccién el procedimiento
de asignacion de regidurias de representacion proporcional de parte del

Consejo General.

10.1. Andlisis de la formula de asignaciéon de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 130, primer parrafo, de la
Constitucion Local; 4, parrafo primero, del Cédigo Municipal para el Estado
de Tamaulipas; y 194 y 197, fraccion IV, de la Ley Electoral Local, en
relacion con el punto Primero del acuerdo IETAM/CG-12/2017, el
Ayuntamiento de Nuevo Laredo se integrara mediante la aplicacion de los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional de la

siguiente manera:

Una presidencia municipal, dos sindicaturas y catorce regidurias de

mayoria relativa, asi como siete regidurias de representacion proporcional.

El triunfo de mayoria relativa fue a favor de la Coalicion “Por Tamaulipas al

Frente”.

10.1.1. Resultados de la eleccion y determinacidén de participantes en

la asighacién de regidurias de representacion proporcional.

A fin de realizar el procedimiento de asignacion de regidurias, es
necesario traer a cita los resultados que se obtuvieron en la eleccién, lo
cual se denomina “votacion municipal emitida”, y se conforma de la

suma de todos los sufragios, incluidos los votos nulos:*?

PARTIDOS POLITICOS,
COALICIONES O
CANDIDATOS
INDEPENDIENTES

VOTOS

“2 De conformidad con el articulo 202, fraccion IV, de la Ley Electoral Local.
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PARTIDOS POLITICOS,
COALICIONES O
CANDIDATOS VASTTERS
INDEPENDIENTES
e | 7 55,921
TRIBUNAL ELECTORAL 3
GHD 37,352
40,547
morena
00,0 2,118
4625
6.024
3,656
MIFANDA
CANDIDATOS NO 050
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 4596
VOTACION TOTAL 159,655

De esta manera, conforme lo establece el articulo 200 de la Ley Electora
Local,* los actores politicos que obtengan como minimo el 1.5% de dicha
votacion podran participar en la asignacion de regidurias por el principic
de representacion proporcional, con excepcion de aquél que haya
obtenido el triunfo por mayoria relativa y, de acuerdo con el apartado
anterior de esta sentencia, aquellos que no registraron listas de

candidaturas para participar.

Asi, aquellos actores politicos que obtuvieron por lo menos el 1.5% de la
votacion municipal emitida, se les asignard& de manera directa una
regiduria de representacion proporcional, conforme lo dispone el articulo
202, fracciéon 1, de la Ley Electoral Local.**La porcién normativa en
mencion establece el umbral de acceso y el porcentaje de asignacion
directa de regidurias con fundamento en la “votacion municipal emitida”,

gue comprende la totalidad de sufragios que se emitieron, lo cual es

3 Articulo 200.- Tendran derecho a la asignacion de Regidores de representacion proporcional, los
partidos politicos que en la eleccién de Ayuntamientos no hayan obtenido la mayoria relativa,
siempre que la votacion recibida a su favor sea igual o mayor al 1.5 % del total de la votacion
municipal emitida para el Ayuntamiento correspondiente.

“ Articulo 202.- La asignacion de las regidurias de representacion proporcional a los partidos
politicos se ajustara a las siguientes bases:

I. A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del total de la votacién
municipal emitida, se les asignara una regiduria. Para efectos de esta asignacion se iniciara con
el partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje de votacion municipal efectiva hasta las
regidurias que hubiera por asignar;
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incorrecto, pues se toman en cuenta votos que de ninguna manera se
reflejaran en cargos de eleccion popular, a saber: los votos nulos y los

votos en favor de candidaturas no registradas.

En este sentido, acorde con los criterios interpretativos que ha seguido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la base de votacién sobre la cual
se aplica un valor porcentual para acceder a un cargo de representacion
proporcional debe ser aquella que demuestre el genuino valor de la fuerza
electoral de cada partido, de modo tal que mediante las operaciones
aritméticas respectivas se conozca con precisibn en qué proporcion
obtuvieron el respaldo de la voluntad popular expresada en las urnas, con
el objeto de que puedan llevar al 6rgano local respectivo el mismo grado

de representatividad ciudadana que genuinamente le corresponde.*

Por ello, la base de dicha votacién debe ser “semi-depurada”, en la cual
solo se tomen en cuenta los votos que de manera efectiva tengan impacto
en la asignacion correspondiente, lo que no incluye a los votos nulos ni los
de candidaturas no registradas, en la medida que no son eficaces para

realizar el cémputo a favor o en contra de candidatura alguna.*

Entonces, con independencia del nombre con el que se designa la
votacion que se tomara como base para establecer el umbral minimo de
acceso y el porcentaje para asignar de manera directa regidurias de
representaciéon proporcional (“votacion municipal emitida”) -segun los
articulos 200 y 202, fraccién I, de la Ley Electoral Local-*’, para la
verificacion del porcentaje de 1.5% con el cual los actores politicos pueden
participar en la reparticion correspondiente y acceder a una regiduria por
porcentaje especifico, se deberd tomar en cuenta el resultado total de la
eleccion municipal, pero restandole los votos que se emitieron por

candidaturas no registradas y los votos nulos.

En consecuencia, se debe inaplicar al caso concreto la porcion normativa
relativa a “votacibn municipal emitida” prevista en los articulos 200 y 202,
fraccion |, de la Ley Electoral Local.

Ahora bien, para efectos de darle congruencia al sistema de

representacién proporcional local, la votacibn que deberd tomarse en

5 Véase la Accién de Inconstitucionalidad 55/2016.

% Constltese la Accién de Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas, en especifico el
considerando décimo, en el cual se le reconocié validez al precepto normativo que establecia el
concepto de “votacion valida emitida” para determinar qué partidos tienen derecho a regidurias de
representacion proporcional, al ser una votacion semi-depurada en la que a la votacion total se le
sustraen los votos nulos y a favor de candidaturas no registradas.

47 Dicho articulo 202, fraccion I, de la Ley Electoral Local, fue objeto de analisis en la Accién de
Inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas; sin embargo, la accion se desestima.
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consideracion para definir el porcentaje para participar en la asignacion,
serd la que resulte de restarle a la votacion total los votos nulos y los

TRIBUNAL ELEcTORAL OtOrgados a las candidaturas no registradas, que para efectos del

del Poder Judicial de la Federacion

procedimiento de asignacibn que se realiza en esta sentencia se

denominard como “votacién valida emitida”.

Al respecto, como ha quedado precisado quienes no presentaron listas
de candidaturas fueron PT y PES, pues formaban parte de la Coalicion
Juntos Haremos Historia y en el convenio respectivo se precisa que las
candidaturas corresponderan a Morena, por lo tanto, no tienen derecho a
participar en la asignacion, asi como la Coalicion “Por Tamaulipas al

Frente” por ser la planilla que resulté ganadora.

VOTACION
PARTIDO VALIDA | % VVE | PARTICIPA
EMITIDA
[ﬁ Vg 55,921 |36.28%
E’ o |
GHD 37,352 |24.23% Si
40,547 | 26.31% Si
morena
3,866 2.50%
UL 2,118 1.37%
ﬁ 4,625 3.00% Si
Mesaa 6,024 | 3.90% si
I NOEPENTRENTE
3,656 2.37% Si
MEBANDA
154,109 | 100%

De lo anterior se puede concluir que Unicamente participaran de la
asignacion de regidurias el PRI, Morena, el PVEM, asi como las planillas
de los dos candidatos independientes Victor Manuel Vergara Martinez y

Jorge Luis Miranda Nifio.
10.1.2. Ronda de asighacion por porcentaje especifico (1.5%)

De conformidad con el articulo 202, fraccion |, de la Ley Electoral Local,
tendrdn derecho a la asignacion de una regiduria (asignacion directa),
aguellas fuerzas politicas que hayan obtenido el (1.5%) uno punto cinco

por ciento de la votacion valida emitida, entendiendo como tal, la definida
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en el apartado anterior, debiendo iniciar por quien hubiese obtenido mayor

porcentaje de votacion municipal efectiva®.

VOTACION REGIDURIAS
PARTIDO VALIDA | % VVE | ASIGNACION
EMITIDA DIRECTA
GHD 37,352 | 24.23% 1
R 40,547 | 26.31% 1
Ea 4,625 | 3.00% 1
vERDE
' 6,024 3.90% 1
3,656 2.37% 1
MiRANDA
TOTAL 5

Asi, en esta ronda de asignacién, de las siete regidurias de representacion
proporcional a repartir, Gnicamente se utilizaron cinco que correspondieron
al PRI, Morena, PVEM, asi como a las planillas de los dos candidatos

independientes, restando por asignar dos regidurias.
10.1.3. Primera verificacién del limite de sobre representacion

Este Tribunal Electoral ha sostenido el criterio®® de que los limites a la
representatividad en los érganos legislativos establecidos en el articulo
116, péarrafo segundo, norma ll, tercer parrafo de la Constitucion Federal,

son igualmente aplicables para la integracion de los ayuntamientos.

Derivado de lo anterior, procede en esta etapa verificar que ningan partido
politico se encuentre sobre representado por mas de ocho puntos
porcentuales respecto de su votacion.

En cuanto a la sobre representacion, este Tribunal ha sustentado que la
revision de ese limite debe realizarse en cada una de las etapas de la
asignacion. Por su parte, el estudio de la sub representacion se efectuara,
sélo al concluir el procedimiento, y se realizaran, de ser necesarios, los

ajustes respectivos™.

En otras palabras, si en una de las rondas se advierte que algun o algunos

de los partidos politicos o candidaturas independientes se encuentran

®La gue resulte de deducir de la votacion municipal emitida los votos nulos, asi como los votos del
partido que obtuvo la mayoria y de aquellos partidos politicos que no obtuvieron el 1.5 % de la
votacion valida emitida.

49 véase la jurisprudencia 47/2016 de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE
Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, pp. 40 y 41.

*0 Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracién SUP-REC-1273/2017.
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sobre representados, en ese momento se har4 la compensacion
respectiva y, como consecuencia, dejara de participar en las rondas
siguientes, permitiendo la asignacion a otras opciones politicas con una

representatividad ubicada dentro de los limites constitucionales permitidos.

Por lo que hace a la sub representacion, sera susceptible de revisarse una
vez finalizado el ejercicio de asignacion, debido a que es en ese momento
cuando se puede determinar que efectivamente algun partido politico se
encuentra fuera del limite establecido por la norma y en consecuencia

deberan realizarse las compensaciones respectivas.

Lo anterior, a pesar de que la legislacion de Tamaulipas, no prevé la
verificacion de los limites de representatividad para el caso de la

integracion de los ayuntamientos.

La Sala Superior ha sostenido que para garantizar que se tome como
base la votacion relevante a la representacion proporcional, de la votacién
municipal emitida, deberan descontarse los votos nulos, los votos
emitidos a favor de los partidos politicos que no hayan alcanzado el
umbral minimo de votacion para participar de la representacion
proporcional, asi como los votos de los candidatos no registrados y, en e
caso, la votacion de los partidos politicos que no registraron lista; pars
evitar que se distorsione la proporcion de votacion obtenida por cada unc
y la proporcion de posiciones en el ayuntamiento, esto es, debera
realizarse esta verificacion de los limites a la sobre representacion
considerando la votacién emitida para cada uno de éstos, la cual ha sido

denominada como votacién efectiva®™ y que en el caso es la siguiente:

VOTACION 0
PARTIDO ST % VEF
%} 55,921 37.75%

PRD |
QnD 37,352 25.21%

40,547 27.37%
morena
2z 9
B 4,625 3.12%
VERDE]

6,024 4.66%

3,656 2.46%
MIRANDA
TOTAL 148,125 100%

°! De acuerdo el criterio sostenido en los expedientes identificados con las claves SUP-REC-
1273/2017, SUP-JDC-1236/2015 y acumulados, SUP-REC-741/2015.
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Asi, habra de revisarse dicho limite y determinar si quienes accedieron a
una regiduria en esta ronda, se encuentran en el supuesto de sobre
representacién, tomando en cuenta que el ayuntamiento se integra con

veinticuatro cargos, por lo que el valor de representacion de cada uno es

W ictor
{yLyergara
‘ i |

de cuatro punto dieciséis por ciento (4.16%).

QHD morena

MEANDA
VOTOS 37,352 | 40,547 4,625 6,024 3,656
PORCENTAJE o 0 . . .
VOTACION 25.21% | 27.37% | 3.12% 4.66% 2.46%
EFECTIVA

+8% SOBRE REP 33.21% | 35.37% | 11.12% | 12.66% | 10.46%

MAXIMO DE
CARGOS EN 7.98 8.50 2.67 3.04 251

AYUNTAMIENTO

REGIDURIAS
ASIGNADAS ! ! ! ! !

¢ESTA SOBRE
REPRESENTADO? NO NO NO NO NO

Del cuadro anterior se advierte que, ninguno de los participantes de la
primer ronda de asignacion ha rebasado su limite de representatividad,

por lo cual podran seguir participando de las asignaciones.
10.1.4. Segunda ronda de asignacion. Cociente natural

De acuerdo con el articulo 202, fraccién Il, de la Ley Electoral Local®® el
primer punto a determinar dentro de esta ronda de asignacion es el
cociente natural, el cual se obtiene, de la division de la votacion obtenida
por los partidos politicos con derecho a participaciéon de la asignacion
(votacion municipal efectiva), menos la utilizada en la ronda de asignacion
previa (1.5% de la votacibn municipal emitida) entre el numero de

regidurias a asignar.

Esto es, deberd determinarse en primer lugar la votacion municipal

relativa, la cual se muestra graficamente a continuacion.

W ictor A \
st ergara & l &
B/ AOEPENDEATE

MIRANDA

INDEPENDIENTE

G HD morena

°2 Articulo 202. La asignacion de las regidurias de representacion proporcional a los partidos
politicos se ajustara a las siguientes bases:

Il. Una vez realizada la asignacion conforme a la regla establecida en la fraccion |, y si quedasen
regidurias por distribuir, se les asignaran a los partidos politicos tantas regidurias como ndmero de
veces se contenga en su votacion el cociente electoral obtenido. Para efectos de esta asignacion
se iniciara con el partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje de votacién municipal efectiva;
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VOTACION

EFECTIVA 37,352 40,547 4,625 6,024 3,656 92,204

VOTACION

UTILIZADA

EN RONDA
PREVIA

2,311.63 | 2,311.63 | 2,311.63 | 2,311.63 | 2,311.63 | 11,558.15

VOTACION
MUNICIPAL | 35,040.37 | 38,235.37 | 2,313.37 | 3,712.37 | 1,344.37 | 80,645.85
RELATIVA

Realizada esta operacion aritmética tenemos que la votaciébn municipal
relativa equivale a 80,645 votos, y debe servir de base para obtener el

cociente natural.

Esto es asi, pues si bien el articulo 202, fraccion 1V, de la Ley Electoral
Local, establece que el cociente electoral es igual a la cantidad que resulte
de dividir la votacion efectiva (92,204) entre el numero de regidurias
pendientes por asignar (dos), esto podria generar una distorsion en el
sistema de representacion proporcional, pues no considera descontar la
votacién utilizada en la ronda de asignacion previa, esto es la

correspondiente a la asignacion por porcentaje especifico.

Por tanto, esta Sala Regional considera que la obtencion del cociente
electoral deberd realizarse utilizando la votacion relativa, la cual deberé
dividirse entre el nUmero de regidurias pendientes por asignar, tal como se

muestra a continuacion.

El cociente natural resulta de dividir la votacion relativa (VR) entre el

namero de regidurias por asignar (2).

80,645
COCIENTE ELECTORAL = — = 40,322

2

Obtenido el valor del cociente electoral, procedera asignar tantas
regidurias como numero de veces contenga la votacion de cada partido
politico participante en el mismo, de acuerdo con su nivel de votacidon en

orden decreciente.

El nUmero de veces que el cociente natural se contiene en la votacion

relativa de cada fuerza politica es el siguiente:

n fyergara
G D morena N (TR
IERE MIRANDA

INOEPENDIENTE

VOTACION
MUNICIPAL 35,040.37 | 38,235.37 | 2,313.37 | 3,712.37 | 3,656
RELATIVA
COCIENTE
NATURAL 40,322 40,322 40,322 | 40,322 | 40,322
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DIVISION 0.86 0.94 0.05 0.09 0.09
ASIGNACIONES 0 0 0 0 0

En consecuencia, en esta etapa de cociente electoral no se asignan

regidurias pues su votacion no les permite acceder a esta.

En virtud de lo anterior, se advierte que al no haber asignacién de
regidurias en la etapa de cociente natural, subsiste la verificacion de los

limites de sobre representacion realizada en la primera asignacion.
10.1.5. Ronda de asignacién por resto mayor.

El articulo 202, fraccion lll, de la Ley Electoral Local, establece que las
regidurias restantes se asignaran aplicando la regla de restos mayores en
orden decreciente; entendiendo al resto mayor como el remanente de
votacion mas alto de cada partido, una vez deducida la votacion

utilizada en las rondas precedentes.

En este sentido, las regidurias restantes corresponde asignarlas, una a
Morena y la otra al PRI, en orden decreciente en atencion al nivel mas alto

de remanente de votacion, de ahi que se esté en el escenario siguiente:

@) | morens @ %

INDEPENDIENTE

VOTACION
MUNICIPAL 35,040.37 | 38,235.37 | 2,313.37 | 3,712.37 | 3,656
RELATIVA
ASIGNACION 1 1 0 0 0

Finalmente, en esta Ultima etapa es necesario nuevamente verificar la
sobre representacién asi como también, al haber concluido las rondas de
asignacion, como se sostuvo en paginas previas, debera revisarse que

ningun partido politico se encuentre sub representado.
10.1.6. Revision final de los limites de sobre y sub representacion

Concluidas las rondas de asignacion, la distribucion de regidurias de

MIRANDA

INDEPENDHENTE

representacion proporcional es la siguiente:

w1 [N

VOTOS 37,352 40,547 4,625 6,024 3,656

ASIGNACION POR
PORCENTAJE 1 1 1 1 1 5
ESPECIFICO
ASIGNACION POR
COCIENTE 0 0 0 0 0 0
ELECTORAL
ASIGNACION POR
RESTO MAYOR L L 0 0 0 2
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) | | €I

MIRANDA
TOTAL DE CARGOS 2 2 1 1 1 7

morena

INDEPENDIENTE

TRIBUNAL ELECTORAL
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En seguida se procedera a la verificacion del porcentaje de sobre
representacion de los partidos politicos, para en caso de ser necesario,

realizar el ajuste correspondiente.

GHD morena m
s
VOTOS 37,352 | 40,547 | 4,625 6,024 3,656
PORCENTAJE 0 o 0 0 0
ETAETo 25.21% | 27.37% | 3.12% | 4.66% | 2.46%
EFECTIVA
+8% SOBRE REP | 33.21% | 35.37% | 11.12% | 12.66% | 10.46%
MAXIMO DE
CARGOS EN 7.98>7 | 850>8 | 2.67>2 | 3.04>3 | 2.51>2
AYUNTAMIENTO
REGIDURIAS
ASIGNADAS 2 2 1 1 1
¢(ESTA SOBRE
REPRESENTADO? NO NG NO NO NO

En el caso se constata que, en esta etapa final, ninguno de los partidos
politicos y candidatos independientes que participaron de la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional en el
ayuntamiento de Nuevo Laredo, se encuentra fuera de los limites de sobre

representacion permitidos por la norma.

A continuacion, se muestra el ejercicio de comprobacion verificando los

limites de sub representacion:

GHD morena m
MEANDA
VOTOS 37,352 | 40,547 4,625 6,024 3.656
PORCENTAJE . . - - :
VOTACION EFECTIVA | 2>21% | 27.37% 3.12% 4.66% 2.46%
- 8% SUB REP 17.21% | 19.37% | -4.88% | -3.34% | -5.54%
MINIMO DE CARGOS
A UNSAMIENTG | 41895 | 46535 | -1.1750 | -0800 | -1330
REGIDURIAS
ASIGNADAS 2 2 1 1 1
¢ESTA SUB
REPRESENTADO? NO NO NO NO NO

Finalmente se verifican los limites de sub y sobre representacién del

organo:

| VERIFICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION
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. . Porcentaje Porcentaje % Sub o , .
Limite Limite Total de = o Esta sub o
Partido .minlimlo de ‘méxlimlo de integrantgs del ree;;]rzls%rrl;aacr:gn \I/E(f)(tei(:il\(/): sl y sobrg
integrantes | integrantes Ayuntamiento A) ®) (A-B) representado?
GHD 5 7 2 8.33% 25.21% | -16.88 Si
morena 5 8 2 8.33% 27.37% | -19.04 Si
0 2 1 4.16% 3.12% 1.04 NO
0 3 1 4.16% 4.66% -0.5 NO
0 2 1 4.16% 2.46% 1.7 NO
MRANDA

De la tabla anterior, se aprecia que el PRI y Morena se encuentran sub
representados mas alla de los limites constitucionales permitidos y que
ambos requeririan que se les asignaran al menos tres regidurias mas para
estar dentro del limite maximo de sub representacion. Sin embargo,
también se observa que para llevar a cabo las compensaciones
necesarias, solo se cuenta con tres regidurias, otorgadas al PVEM y a las
dos planillas de candidaturas independientes, ya que estas opciones
politicas pueden quedarse fuera del cabildo sin que con ello se transgreda

el limite de sub representacion constitucionalmente tolerado.

10.1.6.1. Compensaciones necesarias para alcanzar los limites

constitucionales permitidos

Asi, el primer ajuste debe realizarse a favor de Morena, pues cuenta con
el mayor porcentaje de sub representacion y en perjuicio de la planilla de
candidaturas independientes encabezada por Jorge Luis Miranda Nifio, ya

que es la fuerza politica con el mayor porcentaje de sobrerrepresentacion.

Una vez efectuada esta primera ronda de compensacion, cabe analizar
como quedan los porcentajes de sub y sobrerrepresentacion, con el
propésito de verificar cuales fuerzas politicas se veran involucradas en el

siguiente ajuste:

VERIFICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION

P . Porcentaje Porcentaje % Sub o ¢Estasub o
. ,L'.m'te ,L'.m'te . Ukl representacion Votaciéon sobre sobre
Partido minimo de maximo de integrantes del p .
. . - en el 6rgano Efectiva representado
integrantes integrantes Ayuntamiento A) ®) (A-B) >
G D 5 7 2 8.33% 25.21% | -16.88 Si
NS 5 8 3 12.49% 27.37% | -14.88 Si
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VERIFICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION

TRIBUNAL ELECTORA
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Limite Limite Total de Porcentaja‘a’ Porcer!t,aje % Sub o ¢Estasub o
Partido minimo de maéaximo de integrantes del ri;:]rilseérr\tzcr:gn \I/E(f);?:(t:il\?g slure - rse(;l;ﬁado
integrantes integrantes Ayuntamiento (A)g ®) (A-B) B 5
0 2 1 4.16% 3.12% 1.04 NO
0 3 1 4.16% 4.66% -0.5 NO
0 2 0 0 2.46% -2.46 NO

MIRANDA
INDEPENDIENTE

Conforme a la informacién presentada, el seqgundo ajuste debe realizarse

a favor del PRI, pues es quien ahora tiene el mayor porcentaje de sub

representacion y en perjuicio del PVEM, por ser la Unica fuerza politica

sobrerrepresentada.

Una vez efectuada esta segunda ronda, debe analizarse de nueva cuenta

como gquedan los porcentajes de sub y sobrerrepresentacion, para

determinar la forma en que se llevara a cabo el tercer ajuste:

VERIFICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION

P y Porcentaje Porcentaje % Sub o ¢Estasub o
Limit Limit Total d Y iz
Partido _minlirrnnloede _méxlimn;oede in'(egcr)aerllt(_ese del reeelrzlsgrr‘;a;r:gn \Ilz?éac(:;\?g sobre reprz(;z:ﬁe .
integrantes integrantes Ayuntamiento A) ®) (A-B) )
GHD 5 7 3 12.49% | 25.21% | -12.72 Si
morena 5 8 3 12.49% 27.37% | -14.88 Si
0 2 0 0 3.12% -3.12 NO
0 3 1 4.16% 4.66% -0.5 NO
0 2 0 0 2.46% -2.46 NO

MIRANDA

INDEFENDIENTE

Con motivo del segundo ajuste, el tercero debera efectuarse a favor de

Morena, pues ahora tiene el mayor porcentaje de sub representacion y en

perjuicio de la planilla de candidaturas independientes encabezada por

Victor Manuel Vergara Martinez, ya que es la fuerza politica restante

sobre la cual puede recaer la modificacion.

Después de llevar a cabo esta ultima ronda de compensacion, los

porcentajes de sub y sobrerrepresentacion quedan de la manera siguiente:

VERIFICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION

Lk Limite Total de Porcentaje Porcentaje % Sub o ¢Estasub o
Partido minimo de méaximo de integrantes del represe’ntauon T SELIE Sehie
. b - en el 6rgano Efectiva representado
integrantes integrantes Ayuntamiento -

(A)

(B)

(A-B)
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VERIFICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION

Lifiiia L Total de Porcentaj(_e’ Porcen_t’aje % Sub o ¢Estasub o
Partido m inimo de _méximo de integrantgs del rie‘rzlsgrrl;ﬁ:gn \I/EOf;?:(t:il\(l); Sizlalrz reprsegzrr\etado
integrantes integrantes Ayuntamiento (A) ®) (A-B) )
GHD 5 7 3 12.49% | 25.21% | -12.72 Si
morena 5 8 4 16.65% 27.37% | -10.72 Si
0 2 0 0 3.12% -3.12 NO
0 3 0 0 4.66% -4.66 NO
0 2 0 0 2.46% -2.46 NO
MBANDA

Finalmente, cabe sefalar que si bien el PRI y MORENA siguen estando
sub representados mas alla del limite constitucionalmente tolerado, no es
posible realizar mas ajustes, pues ya no existen otras regidurias de

representacioén proporcional que pudieran utilizarse para ese fin.
10.1.6.2. Integracion del Ayuntamiento por fuerza politica

Como resultado del procedimiento de asignacion efectuado por esta Sala

Regional y las compensaciones realizadas, la integracion del

ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas es la siguiente:

CARGO PARTIDO POLITICO

Presidente municipal

12 Sindicatura

22 Sindicatura

12 Regiduria
22 Regiduria
32 Regiduria
42 Regiduria
52 Regiduria
62 Regiduria
72 Regiduria
82 Regiduria
92 Regiduria
102 Regiduria
112 Regiduria
122 Regiduria
132 Regiduria
142 Regiduria
12 Regiduria

MAYORIA RELATIVA

22 Regiduria

"D

32 Regiduria

42 Regiduria
52 Regiduria
62 Regiduria
72 Regiduria

REPRESENTACION
PROPORCIONAL

morena
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11. OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO EN LA
TRIBUNAL ELECTORAL ~
del Poder Judicial de la Federacisn - INTEGRACION  DEL  AYUNTAMIENTO DE NUEVO LAREDO,
TAMAULIPAS

El articulo 27, parrafo primero, base 3, inciso i), de la Constitucién Politica
del Estado de Tamaulipas establece que los partidos politicos deben
garantizar la paridad en la postulacion y registro de candidaturas a

diputaciones del Congreso Local.

Asimismo, que las autoridades electorales realizardn las acciones
necesarias a efecto procurar la paridad en la integracién de dicho 6rgano

legislativo.

Por su parte, el articulo 422, parrafo 2, fracciéon VIl de la Ley Electoral
Local, prevé que debera respetarse la representacion de género en la
integracion de los ayuntamientos al momento de la aplicacion de la

férmula de representacion proporcional.

Ademas, este Tribunal Electoral ha sostenido el criterio®® de que en casc
de que la persona a quien corresponda la asignacion no garantice ls
paridad de género en la integracion, se tendra la obligacion de hacer ls
sustitucién necesaria para que el lugar que se asignd pertenezca a cads
partido por representacion proporcional, se ocupe por la persona en el
orden de prelacion de la lista de candidaturas que cumpla con el requisito

de género.

Para el caso, determinar qué candidaturas conformaran el total del
Ayuntamiento, y establecer el nivel de participacion de cada uno de los
géneros, es necesario partir del escenario que brindan los resultados

obtenidos por el principio de mayoria relativa:

CANDIDATA/O Género
PARTIDO
PROPIETARIO SUPLENTE H M
Oscar  Enrique  Rivas | Arturo Sanmiguel
. , X
Cuéllar Cantu
12 Sindicatura Dorina Lozano Coronado Brend:a\ Lizeth
Magafa Bustamante
22 Sindicatura g Santiago Sdenz Cardenas Oscar José Trevifio X
Carmona
12 Regiduria Alma, Rosa  Castaiio SYIwa Idalia Delgado X
Rodriguez Pérez

%3 Véase la tesis LX1/2016 de rubro PARIDAD DE GENERO. LAS MEDIDAS ADICIONALES PARA GARANTIZARLA
EN LA ASIGNACION DE ESCANOS, DEBEN RESPETAR LA DECISION EMITIDA MEDIANTE EL SUFRAGIO POPULAR
(LEGISLACION DE YUCATAN), consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 103 y 104
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CANDIDATA/O Género
PARTIDO
PROPIETARIO SUPLENTE H M
22 Regiduria Daniel Trevifio Martinez Igrlacno . Roberto X
Pérez Keith
32 Regiduria Sonia  Judith  Martell | Martha Lilia Flores X
Alvarado Flores
. Jorge Alfredo Ramirez | Rodrigo Alan
a
42 Regiduria Rubio Ramirez Villarreal X
. - Erika Elizabeth
52 Regiduria Nora’ Gudelia Hinojosa Talamas X
Garcia
Montemayor
62 Regiduria Rodolfo Villa JR. Garza serafin - de Jests X
’ Vidaurri Mendoza
72 Regiduria II|an23 Maribel Medina CIaudlla Marcela X
Garcia Gonzalez Navarro
o Angel Rubén Cardenas | César Luis Johnson
a
82 Regiduria Mendiola Villarreal X
92 Regiduria S'amantha Ofelia Bulas Hl!da Quiroga X
Liguez Gongora
R José Ma. Gerardo Pefa | José Alejandro
a
102 Regiduria Maldonado Sevilla Cardona X
o Patricia Lorena Ferrara | Hilda Raquel
a
112 Regiduria Theriot Gonzalez Flores X
122 Regiduria Edu:?wdo Javier Lozano | Segundo Manuel de X
Guajardo la Fuente Guerrero
132 Regiduria Blanc'a Cecilia  Padilla Edn_a Olivia Canales X
Martinez Casillas
Juan José Zarate | Eduardo Rosario
a -
142 Regiduria Quezada Mufoz X
Total Hombres/Mujeres 9

Los resultados de mayoria relativa muestran una conformacion hasta ese

momento de ocho mujeres y nueve hombres.

Para determinar qué candidatas o candidatos seran los que ocupen las

posiciones respectivas, se debe considerar el orden de prelacién de los

partidos politicos tal como fueron registrados y aprobados por el Consejo

General®

, con independencia de que al final resulte, de ser necesario,

aplicable la regla de alternancia de géneros considerando las listas de

cada partido, para asegurar la integracion con paridad.

Asi, las asignaciones de regidurias de representacion proporcional, de

acuerdo con las listas que en cada caso presentaron, son:

PARTIDO CANDIDATA/O Género
PROPIETARIO SUPLENTE H M
12 Regidurfa Antf)nla Monica Garcia | Elvia Irene Garcia X
Velazquez Rocha
22 Regiduria GHD Jesus A~Iejandro Valdez Toma_s René X
Zermefo Sanmiguel Ramos
32 Regiduria Ana , Laura  Garcia | Gabriela Ramos X
Rodriguez Ortega
42 Regiduria Adrlana Contreras Ireri Calderdn Cortés X
Vriagas
52 Regiduria JuanI Manuel Flores Roqulz Hernandez X
morena Perales De Alba
62 Regiduria Gabriela Regalado Elvira Lopez Pérez X
Fuentes
72 Regiduria Serg.|o Arturo Ojeda 19§e Fidencio Cantu X
Castillo Pifa

> Dichos acuerdos fueron aprobados el doce de abril de dos mil dieciocho.
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PARTIDO CANDIDATA/O Género
PROPIETARIO | SUPLENTE H M
Total Hombres/Mujeres 3 4

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Atento a lo anterior, la conformacion de la representacién proporcional

corresponderia a cuatro mujeres y tres hombres.

Al sumar las posiciones obtenidas por mayoria relativa, la integracion del
ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas es de doce mujeres y doce
hombres, por lo que se concluye que la integracion del o6rgano de
representacion del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas esta

integrado paritariamente quedando como se muestra a continuacion:

CANDIDATA/O Género
PARTIDO
PROPIETARIO SUPLENTE H M
Oscar Enrique Rivas | Arturo Sanmiguel
. , X
Cuéllar Cantu
. Brenda Lizeth
L. Dorina Lozano N
12 Sindicatura Coronado Magafia
Bustamante
22 Sindicatura Seint|ago Saenz Osca.rN José X
Cérdenas Trevifio Carmona
o Alma Rosa Castafio | Sylvia Idalia
a
12 Regiduria Rodriguez Delgado Pérez X
o Daniel Trevifio | Ignacio Roberto
a
22 Regiduria Martinez Pérez Keith X
Sonia Judith Martell | Martha Lilia
a S
32 Regiduria Alvarado Flores Flores X
o Jorge Alfredo | Rodrigo Alan
a
42 Regiduria Ramirez Rubio Ramirez Villarreal X
< o Nora Gudelia Erika  Elizabeth
> 52 Regiduria L , Talamas X
= Hinojosa Garcia M
< ontemayor
= g | Serafin de Jesus
m 3 1] 4 .
< 62 Regiduria \;}“f;; Rodolfo  Villa —JR. Vidaurri X
I~ LT | Garza M
o endoza
> . . X
< Sy, lliana Maribel | Claudia Marcela
72 Regid . , . X
= egiduria Medina Garcia Gonzalez Navarro
‘ , César Luis
82 Regiduria Arjgel R_uben Johnson X
Cardenas Mendiola .
Villarreal
92 Regiduria Samant.ha Ofelia Hl!da Quiroga X
Bulas Liguez Gongora
o José Ma. Gerardo | José  Alejandro
a
102 Regiduria Pefia Maldonado Sevilla Cardona X
— Patricia Lorena | Hilda Raquel
a
112 Regiduria Ferrara Theriot Gonzalez Flores X
N Eduardo Javier segundo Manuel
122 Regiduria . de la Fuente | X
Lozano Guajardo
Guerrero
Blanca Cecilia Padilla | Edna Olivia
a S
132 Regiduria Martinez Canales Casillas X
I Juan José Zarate | Eduardo Rosario
142 Regiduria Quezada Mufioz X
R o, Antonia Ménica | Elvia Irene Garcia
Zz _ | 1%Regiduria Garcia Velazquez Rocha
0 a
o 2 Jesus Alejandro | Tomas René
< O 22 Regiduri Il - . X
= E eglauria G Valdez Zermefio Sanmiguel Ramos
ﬁ 2 32 Regiduria Ana lLaura Garcia | Gabriela Ramos
= 8 g Rodriguez Ortega
c & 2 Ragid Adriana  Contreras | Ireri Calderon
42 Regiduria morena Vriagas Cortés
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CANDIDATA/O Género
CARGO PARTIDO
PROPIETARIO SUPLENTE H M
Juan Manuel Flores Roque
52 Regiduria Hernandez De | X
Perales
Alba
62 Regiduria Gabriela  Regalado EI)/lra Lépez X
Fuentes Pérez
72 Regiduria Serg.lo Arturo Ojeda Jose, WFldenao X
Castillo Cantu Pifia
Total Hombres/Mujeres | 12 | 12
12. EFECTOS

12.1. Revocar el Acuerdo IETAM/CG-78/2018;

11.2. En via de consecuencia, dejar sin efectos las constancias de

asignacion de regidurias de representacion proporcional para el
Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas realizada por el Consejo

General.

12.3. En plenitud de jurisdiccion, asignar las regidurias de representacion
proporcional conforme a lo precisado en el apartado 9.1 de este fallo, y
ordenar al Consejo General expida y entregue las constancias de

asignacion correspondientes.

12.4. Se inaplica, al caso concreto, la porcion normativa de los articulos
200 y 202, fraccion |, de la Ley Electoral Local, referente al concepto de

votacion municipal emitida.

12.5. Vincular al Consejo General para que, en un plazo de veinticuatro
horas, contados a partir de que sea notificada la presente resolucion,
expida y otorgue las constancias de asignacion conforme a la presente

sentencia.

Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional en un plazo

de veinticuatro horas.

Lo anterior, bajo apercibimiento que, de no dar cumplimiento a lo
ordenado en los plazos concedidos, se le impondra alguna de las medidas

de apremio previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios.
13. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios SM-JDC-1115/2018, SM-JDC-
1172/2018 y SM-JRC-360/2018, al diverso SM-JDC-780/2018. En
consecuencia, se ordena agregar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.
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SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano SM-
JDC-1115/2018.

TERCERO. Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas en los recursos de inconformidad TE-RIN-12/2018 y sus

acumulados.

CUARTO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas identificado con
la clave IETAM/CG-78/2018, exclusivamente por lo que hace a la
asignacion de regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento

de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

QUINTO. Se revocan, en via de consecuencia, las constancias de
asignacion de regidurias de representacién proporcional entregadas por

esa autoridad administrativa electoral.

SEXTO. En plenitud de jurisdiccién, se realiza por esta Sala la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional en
el ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, en los términos de este

fallo.

SEPTIMO. Se inaplican, al caso concreto, la porcion normativa de los
articulos 200 y 202, fraccion |, de la Ley Electoral Local, referente al

concepto de votacion municipal emitida.

OCTAVO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas para que, en un plazo de cinco dias, expida y entregue las
constancias de asignacion en los términos del apartado de efectos de esta

sentencia.

NOVENO. Comuniguese esta sentencia a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos
constitucionales conducentes, para que por su conducto, se informe a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos del articulo 99 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos; en su caso, devuélvase la documentacién que en original haya

exhibido la responsable.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ JORGE EMILIO SANCHEZ-CORDERO
GROSSMANN

5 8 SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



