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- Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veinte.

a Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?

la
~Adicta sentencia, en el sentido de modificar la resolucién emitida por la Sala
Ciudad de México, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SCM-JDC-22/2020 y sus acumulados.

' En adelante Sala Ciudad de México.
- 2En lo sucesivo Sala Superior.
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ANTECEDENTES

1. Publicacion de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México®. El doce de agosto de dos mil diecinueve, se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México la Ley de Participacion Ciudadana.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre siguiente, el Consejo General del
Instituto local emitié el acuerdo, por virtud del cual aprobd la Canvocatoria
tinica para la eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020
y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020-20214.

3. Juicios locales. Entre el veinte y veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve, diversos actores acudieron a interponer sendos juicios locales
para inconformarse del contenido de la referida Convocatoria.

Mexico. El veinte de diciembre de dos mil diecinueve, se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México la referida Ley de Derechos.

5. Sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México5. El veintitrés
de enero de dos mil veinte, el Tribunal local emitié sentencia®, en el sentido
de confirmar la Convocatoria.

6. Juicios federales. Inconformes con la resolucion del Tribunal local, el
treinta de enero siguiente, diversos actores presentaron sendas demandas
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

7. Sentencla impugnada. El cinco de marzo de dos mil veinte, la Sala Ciudad
de México dictd sentencia’, en el sentido de revocar la resolucion del Tribunal
localy, en plenitud de jurisdiccion, revocar parcialmente la Convocatoria tinica

para la eleccidn de las Comisiones de Participacién Comunitaria 2020 y la

2 En adelante Ley de Participacion Ciudadana.

“ De clave IECM-ACU-CG-079/2019,

5 En lo subsecuente, Tribunal local.

& De clave TECDMX-JLDC-1383/2019 y acumulados.
7 De clave SCM-JDC-22/2020 y acumulados.




: . SUP-REC-35/2020
TRIBUNAL ELECTORAL . ks
ot Pt it o Fogeranion “ # _ y acumulados
SALA SUPERIOR '

Consulta de Presupuesto Participativo 2020-2021, respecto de las unidades
territoriales que corresponden a pueblos y barrios originarios.

8. Recursos de reconsideracion. En contra de la sentencia anterior, entre
el siete y doce de marzo de dos mil veinte, Salvador Méndez Romero y otros
“interpusieron sendos recursos de reconsideracion.

9. Turno. El mismo dia de su recepcion en la Sala Superior, la presidencia
' _de este 6rgano jurisdiccional determing integrar los expedientes respectivos?®,
- y turnarlos a la Ponencia a cargo de la Magistrada Janine M. Otélora
Malassis, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General

" del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

10. Terceros interesados. E! once y doce de marzo de la presente

~anualidad, diversos ciudadanos y el Congreso de la Ciudad de México

Sentaron escritos a efecto de comparecer con la calidad de terceros
interesados en los recursos de reconsideracion SUP-REC-35/2020 y SUP-
REC-37/2020.

11. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. El trece de marzo de dos
mil veinte, la Magistrada Instructora radico los recursos de reconsideracion,
admitié a trdmite las demandas y al encontrarse debidamente integrados los

expedientes, declard cerrada la instruccion.

12. Amicus curiae. En la misma fecha, el Dr. Mario Ortega Olivares y la Dra.
Martha A. Olivares Diaz, como integrantes de la sociedad civil dedicados a la
academia, .pretenden comparecer en via de amicus curiae 0 “amigo del
tribunal” en la presente instancié.

13. Engrbse por rechazo del proyecto por la mayoria. En sesion publica
de trece de marzo del afio que transcurre, el proyecto de sentencia
presentado por la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, en el sentido de

revocar la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, para los

8 Del SUP-REC-35/2020 al SUP-REC-41/2020; SUP-REC-43/2020 al SUPREC—S‘IQOEU. SUP-REC-
53/2020 y SUP-REC-54/2020.
9 En adelante Ley de Medios.
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efectos que en la propuesta se precisaron, fue rechazado por una mayoria de
cinco votos.

En vista de lo anterior, el Magistrado Presidente propuso a la Magistrada

Ménica Arali Soto Fregoso elaborar el engrose respectivo

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver los
presentes asuntos, por tratarse de recursos de reconsideracion interpuestos
para controvertir una sentencia de fondo emitida por la Sala Ciudad de
México, supuesto que se encuentra expresamente reservado0.

SEGUNDA. Medios de impugnacién. En contra de la sentencia aprobada

por la~Sala Ciudad de México se presentaron los siguientes recursos de

tonsideracion.

Candidato a integrante de la Comision de

SUP-REC-352020 | SavadorMéndez | o icipacion Comunitaria, en la. unidad
territorial Pueblo San Lucas Xochimanca

. . Habitante y candidata a integrante de la

SUP-REC-36/2020 | RecoMeliton | corigion de Participacion Comunitaria, en
Y la unidad territorial Santa Cruz Acalpixca

Candidato a integrante de la Comision de

SUP-REC-3712020 | Saivador Méndez | o yipacion Comunitaria, en la unided

territorial Pueblo San Lucas Xochimanca

SUP-REC-38/2020

Méaximo Reyes
Rosas

Habitante y candidato a integrante de la
Comision de Participacion Comunitaria, en
la unidad territorial San Lucas Xochimanca

SUP-REC-39/2020

Maria del Rosario
Lupian Mendoza y
otros

Habitantes, candidatos y candidatas a
integrar la Comisién de Participacién
Comunitaria, asi como en calidad de
postulanies de proyectos de participacion
ciudadana

Correspondientes a las  unidades
territoriales de San Francisco Tlalnepantia,
Santa Cecilia Tepetlapa, Santa Cruz
Xochitepec, San Gregorio Atlapulco, San
Lucas Xochimanea, Santa Cruz Acalpixca,
San Lorenzo  Atemoaya, Santiago

'@ Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero
y quinto, y 89, parrafos primero y cuarto, fraccion X de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién (en adelante Ley Organica), asi como 4, parrafo 1, y64 de la Ley de Medios.
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Nu
Tepaléat!alpan, Sdnta Maria Néthltaé.
Santiago  Tulyehualco, San  Andrés
| Ahuayucan, San Mateo Xalpa, Santa Maria
.1 Tepepan, San Luis Tlaxialtemalco, Colonia
| Ampliacién Tepepan y Colonia Huichapan
Habitantes, candidatos y candidatas a
integrar la Comision de Participacion
Comunitaria, asi como en calidad de
postulantes de proyectos de participacion
N ciudadana
Maria del Rosario - | Cormespondientes a las unidades
Lupian Mendoza, | territoriales de San Francisco Tlalnepantla,
6. SUP-REC-40/2020 | Octavio Amando | Santa Cecilia Tepetlapa, Santa Cruz
Serralde Mufioz y | Xochitepec, San Gregorio Atiapulco, San
otros Lucas Xochimanca, Santa Cruz Acalpixca,
San Lorenzo Atemoaya, Santiago
Tepalcatlalpan, Santa Maria Nativitas,
“¢| Santiago  Tulyehualco, $San  Andrés
| Ahuayucan, San Mateo Xalpa, Santa Maria
= Tepepan, San Luis Tlaxialtemalco, Colonia
- .| Ampliacion Tepepan y Colonia Huichapan.
2 5 Habitante y promovente de un proyecto de
7. SUP-REC-41/2020 E'}th‘eﬂg&z presupuesto participativo, en la unidad
q ‘| territorial de Santiago Tuyehualco
8. SUP-REC-43/2020 Morena N/A
| Habitante y candidato a integrante de la
/ SUP-REC-44/2020 Edgat;rzg:aro Comisién de Participacién Comunitaria, en
|a unidad territorial San Miguel Ajusco
. - Habitante y candidato a integrante de la
10. | SUP-REC-45/2020 E“rg‘;f] :‘rg:'“e Comisién de Participacion Comunitaria, en
la unidad territorial San Miguel Ajusco
Habitante y candidata a integrante de la
1. | SUP-REC-46/2020 | MEO"OTATENa3 € | Comigion de Participacion Comunitaria, en
la unidad territorial San Miguel Ajusco
Erika Belem Habitante y candidata a integrante de la
12. SUP-REC-47/2020 | o el Goqurs | COMIsion de Participacién Comunitaria, en
g la unidad territoriat San Miguel Ajusco
Joel Jesus En representacion del Pueblo de San
13 SUP-REC-48/2020 Palomares Pefia | Agustin de la Cuevas (Tialpan Centro)
e Gas Habitante y candidato a integrante de la
14. SUP-REC-49/2020 Ocaria Gonzalez Comisién de Participacion Comunitaria, en
GRAE la unidad territorial San Miguel Topilejo
José Martin Habitante y candidato a integrante de la
15. SUP-REC-50/2020 Rodriguez Comisién de Participacién Comunitaria, en
Hemandez la unidad territorial San Miguel Topilejo
Jose Manuel Coordinador de Concertacion comunitaria
16. SUP-REC-51/2020 Hernéandez del Pueblo Originario San Pedro Cuajimalpa
Almeida
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Habitantes de los pueblos y barrios de San
Francisco Moisés | Pablo, Xochimanco, Tlacogquemecatl,
17. SUP-REC-53/2020 Mastache Atoyac, Ahuehuetian, Iztacalco, San Miguel
Martinez y otros Iztapalapa, Culhuacan, San Andrés
Tomatlan y Consejera Alvaro Obregon

Ma. De Lourdes | Consejo del Pueblo de Cuauhtepec
18. SUP-REC-54/2020 Tinoco Puerio y
otros

TERCERA. Acumulacion. Al existir identidad en el sefalamiento de la
autoridad responsable y la resolucion reclamada, procede la acumulacion de
los recursos de reconsideracién SUP-REC-36/2020; SUP-REC-37/2020;
SUP-REC-38/2020; SUP-REC-39/2020; SUP-REC-40/2020; SUP-REC-
41/2020; SUP-REC-43/2020; SUP-REC-44/2020; SUP-REC-45/2020; SUP-
REC-46/2020; SUP-REC-47/2020; SUP-REC-48/2020; SUP-REC-49/2020;
SUP-REC-50/2020; SUP-REC-51/2020; SUP-REC-53/2020, y SUP-REC-
54/20

ep-ésta Sala Superior™!.

“al diverso SUP-REC-35/2020, por ser éste el primero que se recibid

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos
de esta ejecutoria a los expedientes de los recursos acumulados.

CUARTA. Procedencia. Los recursos retinen los requisitos generales y
especial de procedibilidad, previstos en la Ley de Medios?2.

1. Forma. Las demandas fueron presentadas ante {a Sala Ciudad de México,
0 bien, de manera directa en la Sala Superior; consta el nombre de las
personas que recurren, su firma autégrafa, asi como los demaés requisitos.

2. Oportunidad. Los recursos fueron interpuestos dentro del plazo de tres
dias'3, toda vez que la sentencia impugnada fue dictada el cinco de marzo de
dos mil veinte, notificada por estrados al dia siguiente’™, y las demandas
fueron presentadas entre el siete y doce siguientes, por lo cual, sin contar los

' En términos de los articulos 199, fraccion X, de fa Ley Organica, 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento interno de este Tribunal Electoral,

"2 Ariiculos 9, 13, parrafo 1, inciso b), 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, 63,
85 y 66, parrafo 1, inciso a).

'® De conformidad con lo previsto en el articulo 66, parrafot, inciso a) de la Ley de Medios.

' Tal como consta en el expediente principal del juicio SCM-JDC-22/2020 y sus acumulados.
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dias inkiabiles —Sébadb siete y domingo ocho‘-;-,-esté colmado el requisito de
oportunidad.

3. Legitimacién. Quienes recurren estan Eegiﬁmadog"fjéra"'i'nte"r'pbﬁéf.”los

recursos de reconsideracion porque son ciudadanas y ciudadanos que

' "alegan la defensa de derechos fundamentales, de manera central, de votar y

"ser votados en el proceso participativo, que se encuentra desarrollandose en

la Ciudad de México y que fue revocado por la resolucién de Sala Regional

 respecto de las unidades territoriales que corresponden a pueblos y barrios
~ originarios, a los cuales aducen pertenecer's.

: 4; Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico porque aducen una
"~ afectacibn a su derecho de votar y ser votados en la eleccién de las
_“Comisiones de Participacion Comunitaria 2020, asi como la Consulta de
- Presupuesto Participativo 2020 y 2021.

Lo anterior, puesto que la Sala Ciudad de México —en la sentencia ahora

- cuestionada—, entre otras cuestiones, ordeno la cancelacion de la jornada

ctiva en la totalidad de unidades territoriales que corresponden a
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, siendo que, las
personas recurientes manifiestan pertenecer a tales pueblos y barrios.

Cabe precisar que, con independencia de haber sido parte ante la Sala

.+ Ciudad de México —en el juicio SCM-JDC-22/2020 y acumulados—, quienes

~ ahora acuden a esta Sala Superior resienten una posible afectacién al haber
- quedado incluidos en el supuesto de cancelacion del proceso que rige la
- Convocatoria precisada, ya que pertenecen a los pueblos y barrios

.. ‘originarios.

: 5 -Definitividéd.'.Sé' satisface este requisito, ya que no existe otro medio de

- impugnacion para controvertir la sentencia impugnada.

" 15 Rasulta orientadora Ia tesis CCXXXV/2013 de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: COMUNIDADES

“ ¥ PUEBLOS INDIGENAS. CUALQUIERA DE SUS INTEGRANTES PUEDE PROMOVER JUICIO DE

AMPARO EN DEFENSA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COLECTIVOS. Asimismo, es
ilustrativa la jurisprudencia 9/2015 de la Sala Superior, de rubro: INTERES LEGITIMO PARA

‘ _ IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
* .° PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.
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6. Requisito especial de procedencia. Los recursos de reconsideracién
cumplen con el requisito especial de procedencia, puesto que subsiste una
cuestion constitucional.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios establece que el
recurso de reconsideracion es procedente cuando la sentencia de fondo de
alguna Sala Regional determine la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion federal.

En el presente caso, si bien la Sala Ciudad de México no invocé
expresamente, en el estudio de fondo de su sentencia, inaplicacion alguna,
lo cierto es que, mediante el control de regularidad que efectud, definid un
criterio interpretativo en relacion con diversos mecanismos de participacion

ciudadana.

Lo anterior, porque del apalisis a la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciydad de México —publicada en agosto de dos mil diecinueve—, entre otras

uestiones, la Sala Ciudad de México definio que la Convocatoria Gnica para
la eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y la
Consulta de Presupuesto Participativo 2020-2021, debio tener en cuenta que
las personas integrantes de los pueblos y barrios originarios ya contaban con
el reconocimiento de una figura de representacion diferenciada a la que aplica
para las personas no originarias, que buscaba atender a los usos y
costumbres de quienes habitan esas comunidades.

Dicho reconocimiento deriva de la anterior normatividad de participacion —
Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal—, esto es, la sentencia
de la Sala Ciudad de México afirma que ya se contaba con una figura de
representacion especifica, bajo la denominacion de Consejos de los Pueblos,
y diferenciada respecto de los comités vecinales que en ambos casos son
sustituidos por las Comisiones de Participacién Comunitaria en la legislacion
vigente.

Al respecto, la parte recurrente, en esencia, sostiene que la Sala Ciudad de
Meéxico implicitamente inaplicé la Ley de Participacion Ciudadana, por
considerar que contraviene la Constitucién federal, fa Constitucion local y los

g
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tratados internacionales,  lo - cual” reflejé implicitamente - un control de
constitucionalidad y convencionalidad. '

En este sentido, quienes recurren argumentan que se inaplicé la forma en

- _'i:[ue 'se elegiran los integrantes de las Comisiones de Participacion

‘Comunitaria y se someteran a consideracion los proyectbs para Consulta
. Ciudadana del Presupuesto Participativo, mecanismos reconocidos en la Ley
- de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México.

" En ‘consecuencia; la Sala Superior advierte que 'si el recurso de
" reconisideracién procede cuando la sentencia de fondo de alguna Sala

- " Regional determine la no aplicacién de una ley electoral por considérarla
‘contraria a la Constitucion federal, por mayoria de razén, procede también
cuando establezca, a primera vista, la no aplicacién, o bien determine privar
de efectos © restringir una prerrogativa o derecho de la ciudadania

" reconocidos como mecanismos de participacion.

~ " Sirven de sustento argumentativo a lo anterior las razones que articulan ia

REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL'S.

_ Asimismo, en similar sentido se encuentra la tesis 12. CX1/2005 de Ia‘f’rim'e'ra
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:17: REVISION
" EN AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CUANDO UN TRIBUNAL

'_CDLEGIADO DE CIRCUITO REALIZA UNA INTERPRETACION DE
- MANERA IMPLICITA DE ALGUN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION

. %8 | a jurisprudencia contiene el siguiente texto: De la interpretacién sistemética y funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, base V1, 99 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos; relacionados con los numerales 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1, inciso e), y 61, parrafo

"1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
“ desprende gue el recurso de reconsideracion es procedente para controvertir las sentencias dictadas

" 'por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuando hayan

‘determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria
..-a la Constitucion, sea porque se oponga directamente a una disposicion de la Ley Suprema o porque
vulnere algan principio constitucional en materia electoral. La inaplicacion implicita de una norma debe

- -entenderse actualizada cuando del contexto de la sentencia se advierta que se privé de efectos juridicos

a un precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo.

17 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, octubre de 2005, p.
. 704. Registro: 176829. Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis
204/2013, pendiente de resolverse por el Pleno.

SUP-REC-35/2020 -

Aty
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FEDERAL, ADOPTANDO COMO PROPIA LA REALIZADA POR UNA DE
LAS PARTES Y DESESTIMANDO LA DE LA CONTRARIA'S,

A mayor abundamiento, la Sala Superior ha sostenido como criterio, que las
demandas de integrantes de comunidades o pueblos indigenas —en el caso,
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México—, en las que se plantee
el menoscabo de su autonomia politica o de los derechos de sus integrantes
atendiendo a sus propias normas, procedimientos y practicas tradicionales,
la autoridad jurisdiccional electoral debe no solo suplir la deficiencia de los
motivos de agravio, sino también su ausencia total y precisar el acto que

realmente les afecta.

Lo anterior, sin mas limitaciones que las derivadas de los principios de
congruencia y contradiccion, inherentes a todo proceso jurisdiccional.

Esto es asi, porque el alcance de la suplencia de la queja obedece al espiritu
garantista y antiformalista, tendente a superar las desventajas procesales en
que se encuentran, por sus circunstancias culturales, econdémicas o

sgeiales’?,

Por lo cual, estimar que el recurso de reconsideracion no otorga la posibilidad
de examinar la debida aplicacion e interpretacion de normas que pueden
tener el alcance de generar un impacto en su autonomia, tendria como
consecuencia que este sector quedara en riesgo de estado de indefension
ante determinaciones de las Salas Regionales que materialmente inciden en
aspectos tutelados constitucionalmente,

'8 El texto de la tesis es el siguiente: Por "interpretacion directa” de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para efectos de la procedencia del recurso de revision en el juicio de
amparo directo, no debe entenderse solo aquella realizada expresamente al citarse y transcribirse el
contenido de la norma constitucional a interpretar, sino también la interpretacién efectuada de manera
implicita al adoptar como propia la realizada por una de las partes en el juicio y desestimando la de la
contraria, por consideraria emmonea, incluso cuando no se cite ni se transcriba la norma constitucional,
ni tampoco se expongan los motivos tomados en consideracion para ello. Lo anterior es asi, porque de
lo contrario se dejaria al arbitrio del tribunal a quo la determinacidn de si realizé © no una interpretacion
directa de un precepto constitucional, pues bastarla que su resolucion fuera dogmatica, aun cuando
ésta fuera contraria a alguna de las interpretaciones directas realizada por una de las partes, maxime
si de esa interpretacion directa de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende la litis a resolver en el juicio de amparo. .

' Es ilustrativa la jurisprudencia 13/2008 de esta Sala Superior, de rubro: COMUNIDADES
INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR
SUS INTEGRANTES.

20 Ver sentencia SUP-REC-61/2018, p.10.

10
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Por tanto, dnte los planteamientos de las personas recurrentes, respecto a la
supuesta inaplicacidn implicita emprendida por la Sala Ciudad de México, asi
como con la finalidad de superar las desventajas procesales, resuita
Fprocedente el analisis de fondo de los motivos de disenso.

QUINTA. Terceros interesados. Se tiene como terceros interesados en el

expediente SUP-REC-35/2020 a Miguel Gonzalez Peralta; Margarita

' Guevara Sangines y otra; Alejandro Ugalde Gonzalez, asl como César Omar
" Becerril Enriquez y otros.

Asimismo, en se tiene como tercero interesado en el expediente SUP-REC-

. 37/2020 al Congreso de la Ciudad de México, conforme a lo siguiente:

CAF

firma autégrafa y mencionan el interés incompatible con la parte recurrente.

a. En los escritos consta el nombre de quienes comparecen, asientan

2. Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro del plazo legal de

cuarenta y ocho horas?!, como se observa.

1 ‘ - 'iguei Gonzélez'Pe a 17:25 horas del 11 de

= 17:14:03 horas del 11 de marzo marzo
Margarita Guevara Sangines y Rosario

2 17:25 horas del 9 de Guadarrama Garayoa 17:25 horas del 11 de

: marzo marzo
16:08:47 horas del 11 de marzo

. 17:25 horas del 9 de Alejandro Ugaide Gonzalez 17:25 horas del 11 de
<o 13:50:52 horas del 11 de marzo marze

4 17:25 horas del 9 de César Omar Becerril Enriquez y otros 17-25 horas del 11 de
InErEg 12:31:11 horas del 11 de marzo marn

5 22:25 horas del 10 de Congreso de la Ciudad de México 22:25 horas del 12 de
fRAED 16:41:39 horas del 12 de marzo MALED

3. Interés juridico. De los escritos de terceros interesados se advierte un

- - derecho incompatible al de la parte recurrente.

" Lo anterior, porque la pretension general de las personas récurrentes es la

revocacion de la sentencia impugnada, para que se lleve a cabo la eleccion

21 Articulo 87 de la Ley de Medies. Conforme a las constancias de publicitacion signadas por el actuario
““adscrito a la Sala Regional, el plazo para la comparecencia de los terceros interesados transcurrio de
\as diecisiete horas veinticinco minutos del nueve de marzo, a la misma hora del once siguiente.
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de las Comisiones de Participacion Comunitaria y la Consulta del
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, el préximo quince de marzo.

En cambio, quienes comparecen como terceros interesados pretenden la
confirmacion de la resolucion controvertida, a fin de no celebrar la referida

jornada electiva.

Cabe precisar que, se debe tener por no presentado el escrito de
comparecencia de! Congreso de la Ciudad de México, en virtud de no contar
con el aludido interés incompatible.

Por otro lado, al haberse presentado de forma extemporanea, se tienen por
no presentados los siguientes escritos de quienes pretenden comparecer
con el caracter de terceros interesados al recurso SUP-REC-35/2020: Maria
Gua dlupe Soriano Garcia y otros; Gerardo Olvera Flores y ofros; Marcela
varado Santillan y otras; Maria de la Soledad Moreno Romero y otros;
armen Santamaria Garcia y otros; Antonio Luna Garcia y otro; Juan Najera
Lopez y otros; Alejandro Morelos Garcia y otros; Raquel Gonzalez Espinosa
y otros; Miguel Santillan T. y otros; José Ali Salgado Flores: Lucia Orozco
Ramirez; Angelissa Pérez Olvera; Lorena Gutiérrez Rocha y otros; Hortencia
Aguilar Herrera y otros; Lilia E. Sarichez Saldivar y otros, asi como Vicente
Morales.

Como se refirié, el plazo para la comparecencia de los terceros interesados
transcurrié de las diecisiete horas veinticinco minutos del nueve de marzo, a
la misma hora del once siguiente.

Por tanto, si los mencionados escritos fueron presentados en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior con posterioridad a las diecisiete horas con
veinticinco minutos del once de marzo pasado, resulta evidente su
extemporaneidad, por lo que lo procedente conforme a Derecho es tenerlos
por no presentados.

Es de sefialar que la Sala Superior ha considerado que tratandose de
comunidades indigenas y sus integrantes, deben tomarse en consideracion
determinadas particularidades, obstaculos. técnicos y circunstancias

12
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geograficas, sociales y culturales, que tradicionalmente han generado en la
poblacién indigena una situacién de discriminacién juridica, tales como la
distancia entre su domicilio y el domicilio de la autoridad ante la que se

presenta el escrito de un medio de impugnacion?2.

" Sin embargo; ‘en el caso no existe evidencia ni manifestacién que permita
“‘advertir obstaculo alguno que hubiera impedido a quienes pretendian
- . comparecer como terceros interesados presentar el escrito correspondiente

_“dentro el plazo previsto en la ley®.

_ _SEXTA. Sobreseimiento. El recurso de reconsideracion de clave SUP-REC-
~ 37/2020 interpuesto por Salvador Méndez Romero resulta improcedente,
" porque agoté su derecho de impugnacion al interponer, previamente, uno

- diverso®.

" A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion y la
“sustanciacion de los medios de impugnacion, la Sala Superior ha sostenido

| criterio de que el derecho a impugnar solo se puede ejercer dentro del plazo

legal correspondiente en una sola ocasién en contra del mismo acto.

En ese sentido, ha establecido que la presentacién —por primera vez— de un
medio de impugnacién en contra de cierto acto implica el ejercicio real del
- derecho de accion por parte del sujeto legitimado. En consecuencia, el actor
“ ' no puede presentar nuevas demandas en contra del mismo acto y, de

“hacerlo, aquellas que se presenten posteriormente deben desecharse?®.

2 Tesis de jurisprudencia 7/2014, de rubro: COMUNIDADES™ INDIGENAS. -INTERPOSICION
‘OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE
-~ PROGRESIVIDAD. .
2 Al caso, resultan aplicables las razones esenciales de la decision en las sentencias tictadas en los
© recursos SUP-REC-5/2020 y acumulado; SUP-REC-522/2019 y SUP-REC-801/2018.
2 Fl articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé la improcedencia de los medios de impugnacion,
- ‘entre otros supuestos, cuando se agota el derecho de impugnacién, por controvertir el mismo acto que
~en una primera demanda ya fue impugnado por el misma enjuiciante.
-+ 25 Jurisprudencia 3372015, de rubro: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
- RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANGIACIGN GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, asi como, |a jurisprudencia de la
. “Primera Sala de la SCJN, de rubre: PRECLUSION, ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
© - CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.
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Asi, la preclusién de la facultad procesal para iniciar un recurso deriva de los
principios que rigen el proceso?.

Ahora bien, en el caso, el recurrente presentd a las 19:47:51 horas del siete
de marzo de dos mil veinte, ante la Sala Superior, una primera impugnacién
en contra de la sentencia emitida por la Sala Ciudad de México en el juicio
SCM-JDC-22/2020 y sus acumulados. Con esta demanda se integré el
expediente SUP-REC-35/2020.

Posteriormente, el nueve de marzo, a las 12:48:51 horas, el mismo recurrente
interpuso una segunda demanda ante este érgano jurisdiccional, en la cual
también cuestiona la citada sentencia. Con esta demanda se integré el
expediente SUP-REC-37/2020.

Por ello, es evidente, que con la primera demanda que presentéd et recurrente
ante esta Sala Superior, radicada en el expediente SUP-REC-35/2020, agot6
sy-derecho de impugnacion en contra de la sentencia emitida por la Sala
Ciudad de México en el juicio SCM-JDC-22/2020 y sus acumulados?’.

En consecuencia, como en su momento fue admitida la demanda que motivd
el recurso de reconsideracién SUP-REC-37/2020, lo procedente es sobreseer
en el recurso.

SEPTIMA. Anilisis de la procedencia del escrito de amicus curiae

El pasado trece de marzo, la y el ciudadano Martha A. Olivares Diaz y Mario
Ortega Olivares, ostentandose como integrantes de la sociedad civil dedicada
a la academia, investigacion, de los pueblos originarios de la Ciudad de

“ Esto, porque de los preceptos de la ley se advierte que el acto procesal de presentacion del escrito
inicial de demanda produce diversos efectos juridicos, como son:

a. Dar al derecho sustancial el caracter de derecho litigioso.

b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcidn del referido derecho y del citado derecha de accion.
c. Determinar a los sujetos fundamentales de la relacién juridico-procesal.

d. Fijar la competencia def tribunal del conocimiento.

e. Delimitar el interés jurfdico y la legitimacion procesal de las partes;

f. Fijar el contenido y alcance del debate judicial, asi como definir el momento en el cual surge el deber
juridico de las partes, responsable o demandada, de proveer sobre la recepcion, presentacion y tramite
de la demanda.

% Sirve de apoyo la razon esencial de Ia tesis XXV/98 de la Sala Superior, de rubro AMPLIACION DE
LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUAHUA).
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México?, por su brbpio"clerécho, p'reséhtaro'n', en las instalaciones de esta
Sala Superior, escrito de amicus curiae (amigas de la corte o del tribunal),
con la finalidad de exponrer consideraciones en relacion con los medios de
- iImpugnacion que nos ocupan.

o A juicio de esta Sala Superior es dable admitir el ocurso referido, de
' conformidad con las siguientes razones.

: "‘-‘El .amicus " curiae es una figura juridica adoptada” por tribunales
' “internacionales, entre ellos, el Europeo de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quienes han sostenido que los
. - argumentos planteados en este tipo de promociones no son vinculantes, pero
--implican una herramienta de participacién en un estado democratico de

: -derecho, para allegar de conocimientos especializados a los o6rganos

iccionales sobre aspectos de interés y frascendencia en la vida politica
Juridica de una Nacion.

En ese mismo sentido, esta Sala Supérior ha considerado que, tratadndose
de la sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral en los
cuales la litis sea relativa al resguardo de principios constitucionales
o convencionales es factible la intervencién de terceros ajenos al juicio, a
* .-través de la presentacion de escritos con el caracter de amicus curiae, a fin

" de contar con mayores elementos, para uni analisis integral del contexto de la

_ controversia.

“En latesis de jurisprudencia 8/2018% este ‘6rgano jurisdiccional “electoral
- federal . delined los requisitos necesarios para que el escrito
‘de amicus curiae sea procedente en los medios de impugnacién en materia

- . electoral:

a) Que sea presentado antes de la resolucién del asunto,

£ o o - .~ b) Que se presente por una persona ajena al proceso, que no tenga’'el’

- caracter de parte en el litigio, y

28 Profesores investigadores de la Universidad Autdnoma Metropolitana.

. ?® Tesis de jurisprudencia emitida por ia Sala Superior, de rubro: "AMICUS CURIAE ES ADMISIBLE )

EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL".
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c) Que tenga Unicamente la finalidad o intencion de aumentar el
conocimiento  del juzgador mediante razonamientos o
informacién cientifica y juridica (nacional e internacional) pertinente
para resolver la cuestion planteada.

Ademas, en dicho criterio jurisprudencial se consideré que, aungue su
contenido no es vinculante para la autoridad jurisdiccional, lo relevante es
escuchar una opinién sobre aspectos de interés dentro del procedimiento y
de trascendencia en la vida politica y juridica del pais; por tanto, se torna una
herramienta de participacion ciudadana en el marco de un Estado
democratico de Derecho.

En este contexto, la Sala Superior ha sustentado que, entre los elementos
minimos para juzgar con perspectiva intercultural, se encuentra el de obtener
informacion de la comunidad, a partir de fuentes adecuadas que permitan
congeer las instituciones y reglas vigentes del sistema normativo indigena,
mo pueden ser, entre otras fuentes, la recepcion de escritos de terceros en
alidad de amigo de la corte.

En este sentido, el escrito de amicus curiae puede considerarse un espacio
deliberativo mediante el cual un tribunal se allega de oficio o a instancia de
parte, de informacion relevante sobre determinados hechos desconocidos
para quienes resuelven, conocimiento cientifico, o bien, una opinién
interpretativa sobre los puntos de Derecho que se encuentran en la discusién.
Asi, el fin dltimo del amicus curiae es incorporar mayores elementos, para
que los tribunales enriquezcan la discusién y tomen una decision mas
informada respecto de los asuntos de su jurisdiccion.

Sentado lo anterior, en el caso tenemos que la y el ciudadano, exponen en
su escrito un analisis sobre el desarrollo histérico de los pueblos y barrios
originarios en la Ciudad de México: En el estudio en mencién hacen hincapié
esencialmente en:

i. Que los pueblos originarios de la Ciudad de México descienden de
sociedad culturales como la nahuatl y otomi, que se caracterizan

por tener una base territorial e identidad cultural diferenciada,

16
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' incluso su desarrollo se Tefleja aun después de la colonia, lo que

los orillé a construir una cohesién social diferenciada, dando como

L% resultado la exclusion histérica de pueblos y barrios originarios en

. la toma de decisiones que tienen que ver con la Ciudad.

‘‘Plantean los dcadémicos la necesidad de comprender el desarrollo
~de la historia de la cuenca y de la cultura con identidades

‘diferenciadas de los pueblos originarios, a partir de cinco
- elementos:

© 1.~ Condiciones territoriales y ambientales particulares, es decir, el

- complejo geogréfico de la cuenca del Valle de México, donde

~ "~ se encuentran asentados.

- .2." Apartamiento residencial impuesto bajo la ordenanza colonial

espaiola, decisiva en la conformacion étnica, ya que el centro
~ del pais se convierte con fortalezas econémicas y politicas de

espafioles, y poblacién india se ubicada en zonas
montanosas, es decir, en la périferia, creando cuatro barrios:
Santa Maria Cuepopoan al noroeste; San Sebastian Atzacoalco
al noroeste; San Pablo Zoguipan al sureste y San jua Moyotian

al suroeste.

o & "Sistema politico organizado en las condiciones de un proceso
. _ de colonizacién, los indios se adaptaron a las politicas de los
' '.“"_,-'_'espaﬁoles y formas de organizacién, se da una especie de
K traslape o combinacion de formas de organizacion territorial y

'.;_'de gobierno, provocando orden social y organizacién social

-~ “estable en la colonia.

4. Mestizaje, incorporacién de representacion y otras formas de
.gobierno de los pueblos, durante la Independencia, Revolucién
y modernizacion. En esta etaha se eliminan graduaimente
formas de gobierno indigena y se enfrentan a una
discriminacion étnica y dependencia politica. La Ley de
"~ Desamortizacién expedida por Comonfort {1856) y ampliada por

17

-



SUP-REC-35/2020
y acumulados

i,

Juarez (1861) afectd la propiedad comunal de los pueblos de
los indios y aceler6 el despojo de sus tierras, creando una falta
de reconocimiento de las diferencias territorial, cultural y de
gobiernos propios de los pueblos originarios en la ciudad. Las
autoridades de estos pueblos se ven en un rango inferior
(autoridades auxiliares, mayordomias).

5. Los pueblos y barrios frente a los procesos de urbanizacion en
el siglo XX. El crecimiento exponencial de la ciudad y su unién
con el area metropolitana cambié la dindmica social y
economica del centro del pais, en los setenta, en el otrora
Distrito Federal se da el fendomeno de la inmigracién a la zona
central de diferentes entidades federativas, afectando la
copeéntracion poblacional, que impacté en la estructura politico

social que se vive en la actualidad. Debido a la centralizacién
se absorben a muchos de los que fueron pueblos originarios de
la cuenca, sin embargo, se mantiene vigente en la vida
comunitaria la presencia de pueblos y barrios con sus territorios.

La y el académico, refieren las caracteristicas mas significativas de
los pueblos que es, la organizacién comunitaria basada en un
complejo institucional en el que se reconocen fiscalias,
mayordomias, comisiones de festejos, comisariados ejidales o
comunales y coordinadores territoriales o subdelegados electos
internamente, lo que refleja un ejercicio de autonomia y forma de
representacion de los pueblos originarios.

Continuan sefialando, que la legislacion en materia de participacion
debe llevarse en el marco de una consulta previa, de buena fe y
culturalmente apropiada, tomando en cuenta las especificidades
culturales de los pueblos originarios, a fin de preservar el desarrollo
como pueblos y su territorio.

- También reiteran el derecho de los pueblos a su libre determinacion

y autonomia, pues la Nacién tiene una composicién pluricultural
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_sustentada 'orig'irialm'enté “en sus ‘pueblos indigenas y los

~_.mecanismos de eleccién de sus propias autoridades.

Vi " -‘"Fi'nalmente. exponen que el derecho de participacion por medio de

' " fnecanismos de consulta tiene un impacto directo en la vida de los
- pueblos indigenas originarios de acuerdo al articulo 1° de los

’ ““Pactos de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
“‘Unidas.

Corﬁb"sé"adelanté, el documento aportado por la y el compareciente tiene los

alcances para ser considerado como un escrito de amicus curiae, porque su

objetivo es abonar en conocimientos técnicos o cientificos sobre algun

~ aspecto de la controversia que se analiza.

En efecto, de la lectura del ocurso se advierte que la y el ciudadano lleva a
¢abo una explicacion histérica del desarrollo y asentamiento de los pueblos

ifinarios en la Ciudad de México, y como han mantenido sus estructuras
internas de auto organizacion, asf como la necesidad de preservar la consulta

como derecho de participacion politica en la toma de decisiones de la Ciudad.

Como se puede advertir, el escrito de referencia se trata de un documento
imparcial que aporta una opinién documentada sobre el origen y desarrollo
de estos pueblos, ya que del estudio se advierte la fuente bibliografica de su
investigacion, con la finalidad el proveer maybres elementos para dilucidar la

_ problematica planteada por cuanto a los derechos de participacion de pueblos

. originarios.

‘En ese orden de ideas, se considera que dicho escrito retne las

caracteristicas de "amigo del tribunal”, de ahi que sea procedente su admision

"y analisis para la resolucién en el juicio en que se actia.

-OCTAVA. Pretensién, sintesis de agravio y metodologia de estudio de

fondo.

1. Pretension
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De la lectura integral de los escritos de demanda, la Sala Superior constata
que la pretension generalizada, salvo de Joel Jeslis Palomares Pefa
promovente en el recurso de reconsideracién SUP-REC-48/2020—, es
revocar la sentencia controvertida, para que las unidades territoriales
correspondientes a pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México estén
en aptitud de participar en la jornada relativa a la eleccion de las Comisiones
de Participacién Comunitaria y la celebracion de la Consulta de Presupuesto
Participativo.

2. Sintesis de agravios
- SUP-REC-35/2020

Salvador Méndez Romero quien se ostenta como candidato a integrante de
la Comision de Participacién Comunitaria en la Unidad Territorial Pueblo San
Lucas Xochimanca, asi como ciudadano de la citada unidad territorial que se
enomind pueblo o barrio originario, aduce que, la Sala Ciudad de México
implicitamente inaplico la Ley de Participacién Ciudadana por considerar que
contraviene la Constitucion federal, la Constitucion local y los tratados
internacionales, lo cual reflejé implicitamente un control de constitucionalidad
y convencionalidad.

Al respecto, apunta una afectacion directa a sus derechos politico-
electorales, respecto al ejercicio de democracia participativa, al cancelarse su
posibilidad de participar.

Argumenta que se inaplicé la forma en que se elegiréan los integrantes de las
Comisiones de Participacion Comunitaria y se cometeran a consideracién los
proyectos para Consulta Ciudadana del Presupuesto Participativo,
mecanismos reconocidos en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.

Asimismo, precisa los siguientes agravios:

i. La Sala Ciudad de México, de manera indebida, parte de la premisa
de que las funciones de las Comisiones de Participaciéon Comunitaria
y las que tienen las autoridades tradicionales de los pueblos y barrios
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‘originatios ‘de la Ciudad de México son iguales. Por lo que,
“erroneamente se concluye que, de subsistir la eleccion de las
" ‘Comisiones conforme a la Cohvocatoria, se impediria a las
‘autoridades tradicionales ejercer sus atribuciones de acuerdo con su
cosmovision.
“J'li-.‘ El recurrente afirma que, las Comisiones de Participacién Comunitaria
'y las autoridades tradicionales son figuras distintas, con funciones
- diversas. Por lo cual, ambos érganos pueden coexistir en la misma
_unidad territorial y el ejercicio de sus funciones no es mutuamente
excluyente.
-".iti. ;_:Seﬁala que, no existe una afectacion a los pueblos y barrios
' ‘ originarios, porque la Ley busca la participacion -activa de toda la
" ciudadania.
v, . La inaplicacion de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
T me
violentando el principio de igualdad plasmado en Ia-‘,Constitucién

ico impide el ejercicio del sufragio tanto activo como pasivo,

federal, ya que se determind la limitacion del acceso de un derecho
ciudadano generalizado, por el ejercicio de una minoria por su origen
o autodeterminacién, restringiendo el acceso a la representacion de su

~ colonia, pueblo o barrio por una indebida interpretacion de la norma.
' ,"v; - Como refirié el Tribunal local®®, las Comisiones de Participacion
: " _fComunitaria son una figura 'aplicahle a toda la ciudadania que tutela la

K B .‘_'_;i'gualdad en el ejercicio de los derechos.

il ~ Aplicar a rajatabla y sin distincién a todos los ciudadanos que habitan
un pueblo o barrio originario, un modelo de representacion de
" _autoridad tradicional, resulta aGn més discriminatorio, es decir,
_",conlleva a una diferenciacion o exclusion desproporcionada de sus
miembros. La norma inaplicada por la Sala Ciudad de México prevé un
modelo en el que el universo de la poblacién no se sienta excluido ni

. vulnerado en sus derechos.

-+ 30 E recurvente realiza la siguiente cita: “es una autoridad de representacion general (de ahi que se
- regule en la Ley de participacion y no en una ley especial para los pueblos y barrios originarios de la
-- Ciudad de México), que no trastoca los sistemas normatives de la parte actora como integrantes de los

. pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, ya gue la existencia de dicha figura no configura

la eliminacién o modificacion de alguna autoridad tradicional de dichos pueblos y barrios, pues como

~ . se ha precisado se trata de autoridades con una naturaleza y funciones distintas, que pueden cohabitar
- en el orden normativo local aplicable”. '
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vii. La sentencia del Tribunal local fue recurrida el treinta de enero de dos
mil veinte, siendo que, hasta el cinco de marzo siguiente, la Sala
Ciudad de Mexico ordend cancelar en las unidades territoriales
correspondiente a la totalidad de los pueblos y barrios originarios la
Convocatoria, esto es, diez dias antes de la jornada electiva, lo cual
vulnera la certeza del proceso de participacion ciudadana, cambiando
las reglas y desincentiva la participacion futura.

viii. Se precisa que, la Sala Ciudad de México basa toda su determinacion
en la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas residentes en la Ciudad, norma que entré en
vigor durante la sustanciacion de los juicios, es decir, de manera
posterior a los noventa dias que marca la Constitucién federal para la
realizacién de modificaciones fundamentales.

ix. La autoadscripcion no resulta suficiente para acreditar el interés
legitimo para promover un juicio de trascendencia tal que cause una
afectacion generalizada, ya que la Sala Ciudad de México debi6
comprobar la existencia o el registro de los pueblos o barrios
originarios a los que dicen pertenecer los promoventes.

x.  De manera indebida, la sentencia recurrida da efectos generales que
rebasan el ambito territorial de las colonia y pueblos originarios de los
demandantes, ya que desde su perspectiva, sélo debia pronunciarse
sobre las elecciones de Comisiones de Participacion y Presupuesto
Participativo respecto a las localidades de los demandantes y no
extender la cancelacion de la jornada electiva a todas las unidades
territoriales que corresponden a la totalidad de pueblos y barrios
originarios. Aunado a que, no se especifica cudles unidades
territoriales son canceladas.

- SUP-REC-36/2020, SUP-REC-38/2020, SUP-REC-41/2020, SUP-

REC-43/2020, SUP-REC-44/2020, SUP-REC-45/2020, SUP-REC-
46/2020, SUP-REC-47/2020, SUP-REC-49/2020 y SUP-REC-50/2020
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Los promoventes se ostentan como candidatas y candidatos a integrantes de

la Comision de Participacién Comunitaria, en sus respectivas unidades

territoriales, las que coinciden con pueblos y barrios originarios.

-. Hacen valer, en-sintesis, los siguientes motivos de inconformidad:

Sefalan que la Sala Ciudad de México excedio el ejercicio de sus
facultades al hacer nugatorio el régimen juridico que establece la Ley

~de Participacion Ciudadana, lo cual vulnera su derecho politico a ser

votados para integrar las Comisiones de Participacién Comunitaria.

‘Estiman que la resolucién impugnada aplico el principio de
-interculturalidad sin tomar en consideracién que éste implica el

.. reconocimiento de las culturas en un plano de igualdad.

la interpretacion que realizd la Sala Ciudad de México tuvo como

consecuencia, a su juicio, que solo se garantizaran los derechos de los
pu
segmentos de la poblacién que concurren en las demarcaciones

os y barrios indigenas, sin ponderar los derechos de otros

territoriales.

Consideran que la resolucion impugnada es contraria al deber de

“fundar y motivar establecido en el articulo 16 de la Constitucion federal
~ debido a que la Sala Ciudad de México contrasté la Ley de Derechos

de los Pueblos y Barrios Qriginarios y Comunidades Indigenas

- Residentes en la Ciudad, con la Ley de Participacion Ciudadana. La
" comparacion realizada era innecesaria, de acuerdo con los
“recurrentes, pues ésta se limit6 al andlisis de una posible invasion de

" competencias que pudiese resultar entre las autoridades tradiciones

oS de cada pueblo y las Comisiones de Participacion Comunitaria. Lo que

““estiman innecesario pues el conflicto planteado no era de naturaleza
- . competencial. '

* Estiman que el fallo impugnado resulta regresivo para la proteccion de

los derechos humanos, pues la decision de cancelar las votaciones en

- las unidades territoriales donde se encuentran los pueblos y barrios

originarios de la Ciudad de México omitié tomar en consideracion las

'."circunstanci_as facticas y juridicas. Lo anterior, toda vez que la Sala
" Ciudad de México no considerd que las Comisiones de Participacion
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Comunitaria no excluyen a las habitantes de los pueblos y barrios
originarios, sinoc que estos son la nueva figura que sustituye a los
Consejos de los Pueblos y a los Comités de Ciudadanos que quedaron
abrogados con la emision de la Ley de Participacion Ciudadana.

vi. Sostienen que la resolucion controvertida es contraria al articulo 1°
constitucional y al Convenioc 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, ya que el Instituto
Electoral local no estaba obligado a ordenar una consulta previa a la
emision de la Convocatoria. En ese sentido, argumentan que, si el
mencionado Instituto hubiese realizado una consulta previa, hubiese
significado que una autoridad administrativa inaplicara la normatividad
local. Lo que seria contrario a lo establecido en la Constitucién federal,
que confieren la facultad de inaplicar normas exclusivamente a las
autoridades jurisdiccionales.

SUP-REC-39/2020 y SUP-REC-40/2020

ienes recurren se ostentan como personas originarias de los catorce
ueblos de Xochimilco®, asi como doscientos cuarenta y ocho candidatas y
candidatos a las Comisiones de Participacion Comunitaria.

En sus agravios, de manera central senalan lo siguiente:

i. La Sala Ciudad de México contravino su derecho de audiencia, toda
vez que no fueron emplazados al juicio cuya sentencia recurren. Al
respecto, afirman que, como personas indigenas integrantes de los
catorce pueblos originarios de Xochimilco, aceptaron tacitamente la
Convocatoria Unica para participar en los procesos correspondientes.

iil. Quienes se ostentan como candidatos, sefialan que la decisidn
combatida afecta su derecho a ser votados para integrar las
Comisiones de Participacion Comunitaria. Aducen que, en su calidad
de candidatas y candidatos, habian desplegado trabajo, organizacion

¥ San Francisco Tlalnepantla, Santa Cecilia Tepetlapa, Santa cruz Xochitepec, San Gregorio Atiapulco,
San Lucas Xochimanca, Santa Cruz Acalpixca, San Lorenzo Atemoaya, Santiage Tepalcatlalpan, Santa
Maria Nativitas, Santiago Tulyehualco, San Andrés Ahuayucan, San Mateo Xalpa, Santa Maria
Tepepan, San Luis Tlaxialtemalco, Colonia Ampliacién Tepepan y Colonia Huichapan,
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y actos tendentes a promocionar su postulacion y que todas estas
acciones quedaron afectadas por la cancelacion de la Convocatoria.

iii. - Sefalan gue la resolucion de la Sala Ciudad de México les priva del

’ ‘derecho adquirido de ocupar una candidatura y contender para un

. espacio en la Comisién de Participacion Comunitaria, sin que para ello

e -~ se haya respetado su garantia de audiencia ni las formalidades

" esenciales del procedimiento.

_iv.~ Aducen que, la Sala Ciudad de México interpret6 de forma incorrecta

los fines de la Comisién de Participacion Ciudadana, pues estos son
diferentes a aquellos correspondientes a las autoridades tradicionales
-~ de los pueblos de Xochimilco.

V.. Quienes presentaron proyectos de presupuesto participativo sefialan

E 'i_:EI promovente se ostenta como habitante del Pueblo de San Agustin de las

-que se violentan sus derechos adquiridos a participar en el proceso
: diente sin que para ello se atendiera a su derecho de

iencia y a las formalidades del proceso. Ello pues sefialan que ya
habian obtenido un dictamen positivo para que su propuesta fuese
consultada y votada, ademas de que habian realizado actividades

tendentes a obtener el voto a favor de sus proyectos.

. SUP-REC-48/2020

Cuevas, hoy Tlalpan Centro, y controvierte la resolucion emitida por la Sala

" Ciudad de México, asi como el acuerdo IECM/ACU-CG-028/2020%, por
" “medio del cual, el Instituto Electoral local da cumplimiento a dicha resolucion.

" Al respecto, formula como agravio el que no se incluy6 al Pueblo al que

_pertenece en el listado de pueblos y barrios originarios respecto de los cuales

. se cancel6 la Convocatoria.

" @ | geis de marzo .de dos mil veinte, .el -lnsﬁtUtogEiei:to’rar' local 'Aaprobb el -acuerdo
- IECM/ACU/CG028/2020, mediante el cual da cumplimiiento a la resolucion de la Sala Ciudad de México

y canceld la jornada electiva nica en sus dos modalidades {via remota y presencial), en las unidades

* territoriales que corresponden a pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México. Con base en el

Marco Geografica de Participacion Ciudadana 2019, de las 1,815 unidades lerritoriales aprobadas, los

“efectos de la cancelacién se restringen a las 48, que coinciden con pueblos y barrios originarios.

Asimismo, se instruy6 a los arganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral local para el efecto de

- " dar cumplimiento al resto de las acciones ordenadas por la Sala Ciudad de México.
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- SUP-REC-51/2020

El recurrente se ostenta coordinador de la Concentracion Comunitaria del
Pueblo Originario San Pedro Cuajimalpa, el cual no fue parte en el juicio que
ahora se controvierte de la Sala Ciudad de México.

Senala como agravio Unico que la cancelacion de la Convocatoria respecto
de su Pueblo es contraria al articulo 2° y 59 de la Constitucion federal, porque
le causaria un perjuicio mayor que un beneficio.

Esto debido a que la cancelacion afectaria todos los trabajos realizados de
conformidad con la Ley de Participacion Ciudadana, retrasando con ello el
ejercicio del presupuesto participativo para la realizacién de los proyectos de

cbras en beneficio de su comunidad.
- SUP-REC-53/2020

parte recurrente aduce que, la naturaleza del asunto requeria que se
ponderara de manera razonable la forma en la que debe tener aplicacion una
perspectiva de interculturalidad a efecto de salvaguardar los derechos de
participacion politica de los derechos de los pueblos y comunidades

originarias.

A diferencia de lo resuelto por la Sala Regional, no se esta ante un esquema
excluyente o que desplace los derechos de los pueblos y barrios originarios,
puesto que, en la ley de la materia se hace un reconocimiento expreso para
que dichos pueblos y barrios puedan participar activamente en los procesos
que de forma general se establecen para toda la ciudadania.

Asimismo, sefalan que la limitacion de los efectos de la sentencia a los
cuarenta y ocho pueblos que contemplaba la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal —ahora abrogada— omiti¢ tutelar los derechos de
aquelios que se autoadscriben como parte de un pueblo originario, a pesar
de que la expansién urbana les haya hecho perder algunas caracteristicas
para ser identificados con esa calidad.

- SUP-REC-54/2020
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Los promoventes se ostentan como integrantes del Consejo del Pueblo de
Cuauhtepec, y controvierten la resolucion emitida por la Sala Ciudad de
México debido a que no se les consideré como pueblo originario para el efecto

"~ de la cancelacién de la Convocatoria.
3. Metodologia de estudio

De conformidad con lo anterior, se advierte que los conceptos dé agravio
* estan enfocados a controvertir dos grandes temas: el que tiene que ver con
la prevalencia de las Comisiones de Participacién Ciudadanas sobre ias
autoridades tradicionales de los pueblos y barrios originarios, y el segundo,
con la consulta del presupuesto participativo 2020-2021.

Sin embargo, dado que la linea argumentativa de ambos se relaciona con los
"supuestos alcances generales que tiene la sentencia emitida por la Sala
Regional, a partir del estudio de las autoridades tradicionales de los pueblos
"y barrios originarios de la Ciudad de México, ello lleva a que, por cuestion de

étodo, el andlisis de los agravios expuestos en los recursos de

reconsideracion se realice de manera conjunta.

NOVENA. Estudio de fondo

Desde una perspectiva constitucional; la sentencia de la Sala responsable, -

medularmente se sustenta en la violacién al principio de progresividad en
" relacién con los derechos de participacion ciudadana de los pueblos y barrios
originarios en su vertiente negativa de no regresion.

Lo anterior, derivado de la supresién de la figura: Consejo del Pueblo, a traves
de la cual se les otorgaba participacion directa a los pueblos, barrios y
comunidades originarias de la Ciudad de México, en la abrogada Ley de
Participacion Ciudadana del otrora Distrito Federal®, para dar paso en la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México®* a las Comisiones de

Participacién Comunitaria®.

.33 En adelante, Ley abrogada.
3 En adelante, Ley vigente.
35 En adelante. COPACO.
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Esa sustitucion, en concepto de la Sala responsable es un retroceso en lo
que respecta a la participacion que tenian los pueblos y barrios originarios a
través del Consejo del Pueblo.

En el caso, son infundados los agravios tendientes a que prevalezca la figura
de las Comisiones de Participacion Comunitaria en aquellas demarcaciones
o unidades territoriales en que se encuentran los pueblos o barrios originarios
ya que la supresion de los Consejos de los Pueblos constituye una viclacién
al principio constitucional de progresividad en su vertiente de no regresion.

1.1. Marco normativo del principio de progresividad.

El articulo 1 de la Constitucion General de la Republica, establece que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
prompver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
fformidad con ciertos principios, dentro de los cuales se encuentra el de
progresividad.

En relacion con este principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 85/2017, de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE
LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTOQ Y EXIGENCIAS POSITIVAS
Y NEGATIVAS’, ha establecido que tiene dos vertientes:

» Negativa (prohibicion de regresion). Los derechos humanos
establecidos en el marco de regularidad constitucional constituyen un
minimo que debe respetarse por los estados, lo cual impone la
obligacion al legislador de no limitar, restringir, eliminar o desconocer,
la tutela o alcance de los mismos previamente reconocidos y al
juzgador realizar una interpretacion que al caso tenga esos efectos.

» Positiva. Constituyen el punto de partida para su desarrolio gradual,
ampliando su alcance y tutela.

En ese sentido, esta Sala Superior en la jurisprudencia 28/2015 de rubro
"PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES" que la progresividad es uno de los principios
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rectores de los derechos humanos que tiene dos vertientes. La primera,
reconoce'-que la - prohibicion de regresividad opera como limite a las
autoridades y a las mayorias, y la segunda obliga al Estado a limitar las
. modificaciones -formales o interpretativas- al contenido de los derechos
~ humanos, Gnicamente a aquellas que se traduzcan en su ampliacion, ya sea

.- mediante un aumento en los alcances del derecho o en la eliminacién de sus

restricciones, o bien a través del aumento en el reconocimiento de las
personas titulares del mismo.

' La Segunda Sala en la jurisprudencia 35/2019 titulada "PRINCIPIO DE
- “"PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y

FUNCION EN EL ESTADO MEXICANQ?”, establece como exigencia a las
autoridades dentro del ambito de su competencia:

» Aspecto positivo: incrementar el grado de tutela en la promocion,

, proteccién y garantia de los derechos humanos de manera

adual (su efectividad no es inmediata, sino que conlleva todo un
proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo plazos) y
progresiva (el disfrute de los derechos debe mejorar).

'« Aspecto negativo: impide, en virtud de su expresién de no regresividad,
- ‘adoptar medidas que sin plena justificacion constitucional disminuyan

- el nivel de la proteccion a los derechos humanos.

La ‘-]:).rdpia Segunda Sala en la jurisprudencia 41/2017 de rubro:
“PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. CRITERIOS PARA

|  DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE

UN DERECHO HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL
PRINCIPIO" establece que no toda medida regresiva vulnera ese principio,
* ‘por lo que el andlisis de esa circunstancia debe comprender los siguientes
- '7aspectos:

» La disminucién tiene como fin incrementar el grado de tutela de un

derecho humano.

"« “Generar un equilibrio razonable entre los derechos humanos en juego,

_. sin afectar desmedidamente la eficacia de alguno de ellos.
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e Analisis conjunto de la afectacion individual de un derecho humano en
relacién con las implicaciones colectivas de la medida.

En ese sentido, en la prohibicién de regresividad o de retroceso en materia
social convergen los fundamentos ligados a nociones clésicas del estado de
derecho liberal nacidas centralmente a la luz de la proteccién del derecho de
propiedad y de los intereses patrimoniales.

Se trata de la seguridad juridica y de la proteccién de la confianza, nociones
que es posible reconducir al valor de la previsibilidad-central en el paradigma
del Estado de derecho liberal, y en su concomitante favor por el
funcionamiento del mercado. Pues bien, la prohibicion de regresividad
supone la extension de este principio al campo de las posiciones juridicas
creadas por normas y medidas de caracter social.

Las restricciones de los derechos fundamentales, incluso de los derechos

ociales y otros derechos consagrados por instrumentos internacionales de
derechos humanos establecidas por el 6rgano legislativo en el ejercicio de su
poder reglamentario o poder de policia, no han de ser infundadas o arbitrarias
sino razonables, es decir, justificadas por los hechos y las circunstancias que
les han dado origen, y por las necesidades de salvaguardar el interés pablico

comprometido, y proporcionales a los fines que se procura alcanzar con
ellas®.

En ese contexto, la prohibicion de regresividad no es absoluta, sino que las
medidas regresivas pueden ser legitimas, siempre que sean justificadas.

Una primera razén se fundaria en el hecho de que los derechos no son
absolutos y admiten limitaciones cuando se debe proteger otros derechos
fundamentales u otros bienes juridicamente relevantes para un ordenamiento
juridico.

8 COURTIS Christian (comp.) Ni un paso atrés. La prohibicion de regresividad en materia de derechos
sociales. Del Puerto, Centro de Asesoria Laboral y Centro de Estudios Legales y Sociales, Argentina,
2005, pp. 18y 24.
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Una segunda razbn, Areside‘ en q’u'e" las normas que contienen derechos
humanos, son instrumentos vivos}cuya interpretacion tiene que acompaniar
la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal
interpretacion evolutiva o progresiva es consecuente con las reglas generales
de interpretacién consagradas en el articulo 29 de la Convencién Americana,
~ asi como las establecidas por la Convencién de Viena sobre el Derecho de
 los Tratados.

Es por ello que la propia Convencion Americana y la jurisprudencia proveen
las pautas para definir las restricciones admisibles al goce y ejercicio de estos
‘derechos, a saber: a) deben estar establecidas por ley; b) deben ser
" necesarias; ¢) deben ser proporcionales, y d) deben hacerse con el fin de

" lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica.

- El articulo 21.1 de la Convencién dispone que “[l]a ley puede subordinar [el]
uso y goce [de los bienes] al interés social.” La necesidad de las restricciones

almente contempladas dependera de que estén orientadas a satisfacer un
interés puiblico imperativo, siendo insuficiente que se demuestre, por ejemplo,

que la ley cumple un propésito util u oportuno.

La proporcionalidad radica en que la restriccién debe- ajdstarse
estrechamente al logro de un legitimo objetivo, interfirendo en la menor
" medida posible en el efectivo ejercicio del derecho restringido.

Finalmente, para que sean compatibles con la Convencion las restricciones

" deben justificarse segiin objetivos colectivos que, por su importancia,

‘preponderen claramente sobre la necesidad del pleno goce del derecho
- restringido.

En ese sentido existen dos niveles o 4mbitos de diferenciacion en relacion
con los limites a la regresividad de un derecho social, uno de ellos es la
_ proporcionalidad de la medida, pues puede que haya una medida
~ desproporcional, aunque no afecte necesariamente el nicleo esencial de un
" derecho; de modo que una medida de este tipo no debiera ser admitida, el
“otro aspecto, es el relacionado con el contenido esencial del derecho en si

mismo. Se trata de un "limite de limites” frente al legislador y consiste en una
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garantia que impide que el derecho se desnaturalice en su esencia o sea

irreconocible dentro del ordenamiento juridico.

Este contenido esencial entendido como limite de limites no puede definirse
de manera abstracta o universal, sino que debe articularse en cada contexto,
de acuerdo con la realidad de cada norma y caso concreto®,

Es con base en esas directrices que el andlisis del principio de progresividad
debe ser completo; su aspecto positivo de progreso y evolucion de manera
paulatina, el negativo como prohibicion de no regresién y de suscitarse esto
ultimo, que exista alguna causa que los justifique al potenciar otros derechos
a través de su escrutinio, mediante el test de proporcionalidad de la medida
adoptada.

1.2. Caso concreto

so, se debe tomar en consideracion que la Ley abrogada, en su titulo

avo, titulado “De la representacién de los pueblos y barrios originarios”,
éontemp!aba la figura del Consejo del Pueblo la cual correspondia a un
érgano de representacion ciudadana en los pueblos originarios (enlistados en
el articulo transitorio décimo tercero), donde se mantiene la figura de
autoridad tradicional de acuerdo a sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales®®.

El consejo del pueblo contaba con las mismas condiciones que enmarcaba la
Ley abrogada para los Comités Ciudadanos, con excepcion de las aplicables
en los articulos 97, 98 y 100, donde la coordinacion interna seria sustituida
por la Coordinacién de Concertacion Comunitaria®.

Cebe resaltar dentro de las facultades especificas de esos drganos las
siguientes:

% TORRES Zudiga, Nalalia. Justiciabilidad de las medidas regresivas de los derechos sociales.
Algunas reflexiones acerca de su proteccién en América Latina, pags. 99y 111.

3 Articulo 141 de la Ley abrogada.
* Articulo 142 de la Ley abrogada.
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e En relacién con la consulta ci'udadéna‘(modaiidad eén la que se define
.rel presupuesto participativo), la autoridad tradicional en coordinacion

--con el Consejo del Pueblo y los Consejos Ciudadanos, por si o en

colaboracion, someten a consideracion de la ciudadania, por medio de

_preguntas directas, foros o algin otro instrumento de consulta,

‘cualquier tema que tenga impacto trascendental en los distintos

ambitos tematicos y territoriales en el Distrito Federal®.

Asimismo, la consulta ciudadana podia ser convocada por la autoridad

tradicional en coordinacion con el Consejo del Pueblo, los Comités

~Ciudadanos y los Consejos Ciudadanos, de manera individual o
_“conjunta*!.

En lo que respecta a la consulta popular, los consejos de los pueblos
o barrios originarios, y comunidades indigenas, por si o en

racion, a través del instituto electoral, someten a consideracion

g€ la ciudadania en general por medio de preguntas directas, cualquier

tema que tenga impacto trascendental en todo el territorio de la Ciudad

de México.

En la-red de contralorias citdadanas el Consejo del Pueblo en

‘coadyuvancia con la autoridad tradicional, de los Consejos
- Ciudadanos y de las organizaciones ciudadanas, voluntaria e
. “individualmente, asumen el compromiso de colaborar de manera
' ‘ ‘honorifica con la administracién publica del distrito federal, para vigilar,

*'supervisar y garantizar la transparencia, eficacia y eficiencia del gasto

publico®.

En la audiencia publica, el Consejo del Pueblo, los Consejos

- Ciudadanos y las organizéciones ciudadanas del otrora Distrito

Federal podrian proponer de manera directa a la jefatura de gobierno,

-a las jefaturas delegacionales y a las y los fitulares de las

dependencias de la administracién publica, la adopcién de acuerdos o

40 Articulo 47 de la Ley abrogada.
41 Articulo 49 de fa Ley abrogada.
© 42 Articulo 61 de la Ley abrogada.
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la realizacién de ciertos actos; recibir informacién sobre las
actuaciones de los 6rganos que integran la administracidn pulblica;
presentar a la jefatura de gobierno o a la jefatura delegacional las
peticiones, propuestas o quejas en todo lo relacionado con la
administracién publica a su cargo, y evaluar junto con las autoridades
el cumplimiento de los programas y actos de gobierno®?.

La autoridad tradicional en coordinacién con el Consejo del Pueblo y
las organizaciones ciudadanas podia solicitar su celebracion®.

Asimismo, de la Ley abrogada®® se advierte que el Consejo del Pueblo era
una figura independiente de la autoridad tradicional correspondiente en el
pueblo originario, ya que tenia por objeto mantener vinculacion estrecha con
esta ultima para diversos temas como:

e Elaberar, y proponer programas y proyectos de desarrollo comunitario
ihtegral en su ambito territorial.

7. Participar en la elaboracion de diagnosticos y propuestas de desarrollo
integral para el ambito territorial del pueblo correspondiente, que
deberan ser aprobados por la asamblea ciudadana, los que podran ser
tomados en cuenta en la elaboracion del presupuesto para la
demarcacion territorial y para el programa de desarrollo del gobierno
del distrito federal.

e Supervisar el desarrollo, ejecucion de obras, servicios o actividades

acordadas por la asamblea ciudadana.

» Desarrollar acciones de informacién, capacitacién y educacion civica
para promover la participacién ciudadana.

* Promover la organizacién democratica de los habitantes para la
resolucion de los problemas colectivos; entre otros.

3 Articulo 67 de la Ley abrogada.
44 Articulo 68 de la Ley abrogada.
“5 Especificamente en el articulo 143.
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En ese sentido, la Ley vigente, suprime los consejos del pueblo al establecer
expresamente lo siguiente:

~» Las unidades ferritoriales comprenden las Colonias, Unidades
: ,_Habitaciohales, Pueblos y Barrios Originarios que establezca el
 Instituto Electoral local*e.

« En cada unidad territorial s& elegira un ér'gand dé representacion
~ ciudadana denominado Comisién de Participacién - Comunitaria,
"l‘"conformado por nueve integrantes, cinco de distinto género a los otros
s cuatro, electos en jornada electiva, por votacién universal, libre, directa
‘ry secreta. Tendran un caracter honorifico, no remunerado y duraran

i en su encargo tres anos*’.

- -'7'"'Las personas que eran integrantes de los Comités Ciudadano’:‘s"'.y de

ejos de los Pueblos y Consejos Ciudadanos Delegacionales

rmaneceran en su encargo hasta la integracion de los nuevos

érganos de representacion ciudadana“®,

» Todas las referencias que en los ordenamientos juridicos se hagan a
los Comités Ciudadanos, deberan entenderse hechas a las comisiones

de participaciéon comunitaria®®.

e El uso de los mecanismos de democracia directa e instrumentos de
is democracia participativa son de observancia general. Respecto de los

- derechos colectivos e individuales de los pueblos y barrios originarios

it ::;y comunidades indigenas residentes, se estarad a lo dispuesto en lo |

-establecido en la ley reglamentaria de los articulos 57, 58 y 59 de la

constitucién local (octavo transitorio)*.

.De lo anterior se advierte que se suprimieron los Consejos de los Pueblos y
fueron sustituidos por las Comisiones de Participacion Comunitaria, las
cuales aglomeran indistintamente a quienes habiten Colonias, Unidades

. - % Articulo 2, fraccién XXVI de la Ley vigente.
© 47 Articulo 83 de la Ley vigente. )
8 Articulo cuarto transitorio de la Ley vigente.
:; Articulo décimo séptimo transitorio de la Ley vigente.

35



SUP-REC-35/2020
y acumulados

Habitacionales, Pueblos y Barrios Originarios lo cual implica una asimilacion
o integracién forzada que vulnera sus derechos como grupo vulnerable.

Ello, sin lugar a dudas constituye una regresion en la participacion de los
pueblos y barrios originarios en lo que respecta a los mecanismos de
participacion ciudadana establecido en la normativa en cuestion, ya que en el
momento en que se les agrupa de manera indistinta con una mayoria, se les
invisibiliza y, con ello, se afectan las medidas de proteccién que, en relacién
con ellos, se establecieron en el articulo 2 de la Constitucion General de la
Republica y que se materializaron previamente en un mecanismo de
representacion denominado Consejo de Pueblo en la Ley abrogada.

En efecto, en atencion al contexto politico y social que caracteriza la
conformacion de las unidades territoriales de la Ciudad de México, esta Sala
Superior observa que se pudiera suscitar una posible colision de derechos

fupdamentales, entre la proteccion a la libre determinacion que asiste a los
pueblos y barrios originarios y el que pertenece a la ciudadania que aun
cuando no tiene esa caracteristica, radica en ella, en el contexto de su
participacion ciudadana a través de los mecanismos previstos en la Ley
vigente.

Los derechos que se contraponen son de igual rango, no existe una prevision
legislativa en torno a cual debe prevalecer, no pueden ejercerse a plenitud de
forma simultéanea, pues necesariamente el gjercicio de uno en los términos
establecidos actualmente en la normativa supone la restriccion del otro v,
ambos tienen como ambito de aplicacion y observancia la participacion
ciudadana en el contexto de la Ley vigente.

Por ello, se torna necesario realizar un juicio de ponderacién que permita
otorgar el mayor grado de proteccion a los derechos involucrados, en aras de
preservar y respetar el bloque de constitucionalidad que rige en el Estado
Constitucional Democratico de Derecho.

En ese sentido, el articulo 2 de la Constitucion General de la Republica
reconoce que la nacidbn mexicana tiene una composicién pluricultural

sustentada originaimente en sus pueblos indigenas y establece la conciencia
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de su identidad como criterio fundamental para-la -aplicacién del régimen
normativo que se establece para su proteccién y conservacion.

Asimismo, consagra el derecho a la libre determinacién, el cual debe
. ejercerse en un marco constitucional de autonomia que asegure la unidad
_ nacional. Por ello, existe el mandato de que las constituciones y leyes locales
Teconozcan a esas comunidades, para lo cual deben tomar en consideracion
no sélo los principios que emanan de la propia Constitucién federal, sino

‘también aquellos de orden etnolingiiistico y de asentamiento fisico.

También precisa que los derechos a la libre determinacion y autonomia, entre

- “otras cosas, abarcan la capacidad para decidir sus formas internas de

- _‘convivencia y organizacion politica; la posibilidad de elegir conforme a sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales a sus autoridades o

* representantes para el gjercicio de sus formas propias de gobierno.

ara votar y ser votados en condiciones de igualdad; la prevision de que en
ninglin caso, las practicas comunitarias podran limitar los derechos politico-
electorales de la ciudadania en la eleccién de autoridades municipales; el
derecho a preservar la integridad de sus tierras; el uso y disfrute preferente

- de los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan, salvo aquelios

E que corresponden a las areas estratégicas; y, la obligacion del Estado de

. establecer instituciones y politicas que garanticen la vigencia de sus

~ derechos, asi como el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades.

_Ahora bien, el Convenio 169 dé la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre Pueblos y Comunidades Indigenas y TribalesS!, en su articulo 2,
4 impone a los Estados parte la obligacién de realizar acciones coordinadas y
sistematicas para proteger los derebhos de los pueblos indigenas y el respeto

" asu integridad, garantizando, entre otras cosas, la plena efectividad de los

- 51 Adoptado en Ginebra, Suiza, el veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y nueve; duranie la

_ Septuagésima Sexta Reunion de la Conferencia General de la Organizacion internacional del Trabajo.

. Aprobado por la Camara de Senadores el once de julio de mil novecientos noventa y ratificado por
. México mediante instrumento depositado el cinco de septiembre del mismo afio. Publicado en el Diario
~Oficial de Ja Federacién el veinticuatro de enero de mil novecientos neventa y uno.
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derechos sociales, econémicos y culturales, respetando su identidad social
y cultural, asi como sus costumbres, tradiciones e instituciones.

Por su parte, los numerales 5 y 6 establecen la obligacién de reconocer y
proteger los valores, practicas sociales, culturales, religiosas y espirituales,
asi como tomar en consideracién la indole de los problemas que se les
plantean tanto colectiva como individualmente y reconocen el derecho a la
consulta de los pueblos y comunidades indigenas, cuando se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles en forma

directa.

Aquélla debera efectuarse de buena fe y de una forma apropiada conforme a
las circunstancias, con el proposito de llegar a un acuerdo o lograr el

consentimiento sobre las medidas propuestas.

-I"/atrticulo 8 reconoce su derecho a conservar las costumbres e
instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos, por lo que, siempre que
sea necesario, deberan preverse los procedimientos para solucionar los

conflictos que puedan surgir en la aplicacion de ese principio.

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®?, su articulo 27
estipula que en aquellos Estados en que existan minorias étnicas, religiosas
o lingliisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a ellas el derecho
que les corresponde a tener su propia vida cultural, profesar y practicar su

religion, asi como emplear su propio idioma.

Por su parte, la Declaracion sobre los Derechos de las Personas

Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas®,

52 Se abrid a firma el diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y seis, en la ciudad de Nueva
York, Estados Unidos de América. Fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la
Unidn el dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta. El instrumento de adhesion fue depositado
ante la Secrefaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas el veinticuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y uno. Fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de mayo del
mismo afio.

53 Aprobada en resolucion 47/135 de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y dos.
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en su articulo 4 establece que los Estados adoptaran las medidas necesarias
para crear condiciones faveorables a fin de que las personas pertenecientes a
minorias puedan expresar sus caracteristicas y desarrollar su cultura, idioma,
~ .religion, tradiciones y costumbres, salvo en el caso de que tales practicas

" violen la legislacién nacional y sean contrarias a las normas internacionales.

res _'Las Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

-~ Indigenas®, en sus numerales 3, 4 y 5 estipulan que éstos tienen derecho a

- a Tibre determinacion, lo que significa establecer libremente su condicion

_ politica y perseguir su desarrollo econdmico, social y cultural. Asimismo,

~ . implica el derecho a la autonomia o autogobierno en lo relativo a sus asuntos

“internos y locales, asi como la conservacion y el reforzamiento de sus

‘instituciones politicas, juridicas, econémicas, sociales y culturales.

El di/veps’o ‘numeral 8, dispone que los pueblos e individuos indigenas tienen
dérecho a no ser sometidos a una asimilacién forzada ni a la destruccion
e su cultura, por lo que, los Estados deben adoptar mecanismos eficaces
para la prevencién y resarcimiento de todo acto que tenga por objeto o
consecuencia privarlos de su integridad como pueblos distintos, desposeerlos
de sus tierras, territorios o recursos, o bien, que constituya una forma de
] _asimilacion o intégracién forzada.

“El articulo 18 reconoce el derecho dé los pueblos indigenas para 'iﬁér‘iic"'ibar' .

‘en la adopcion de las decisiones en cuestiones que afecten sus derechos, a
“‘través de sus representantes elegidos conforme a sus procedimientos y,

- mantener y desarrollar sus propias instituciones de adopcion de decisiones.

" Los numerales 19 y 20 establecen la obligacion para los Estados de celebrar,

" - consultar y cooperar de buena fe con los pueblos indigenas interesados por

" medio de sus instituciones representativas, antes de adoptar y aplicar

‘medidas legislativas o administrativas que los afecten, con el proposito de

54 Aprobada en resolucion 61/295 de Ia Asambléa Géneral de 1a Organizacion de las Naciones Unidas

el trece de septiembre de dos mil siete.
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obtener su consentimiento libre, previo e informado. En esa légica, reconoce

el derecho a mantener y desarrollar sus sistemas o instituciones politicas.

El 32 establece la obligacién para los Estados de celebrar consultas y
cooperar de buena fe con los pueblos indigenas a través de sus instituciones
representativas, para obtener su consentimiento libre e informado antes de

aprobar cualquier proyecto que afecte sus tierras o territorios.

El diverso 34 reconoce el derecho a promover, desarrollar y mantener sus
estructuras institucionales y costumbres, tradiciones, espiritualidad,
procedimientos, . practicas y sistemas juridicos, acorde con las normas
internacionales de derechos humanos.

El articulo 40 estatuye que tienen derecho a procedimientos equitativos y
justos para el arreglo de conflictos y controversias con los Estados u otras

ries. asi como a una pronta decision de esas controversias, donde deberan
tomarse en consideracion sus costumbres, tradiciones, normas y sistemas

juridicos, asi como las normas internacionales de derechos humanos.

Por su parte, los articulos 43 y 44, establecen que los derechos reconocidos
en la Declaracién constituyen las normas minimas para la supervivencia,
dignidad y bienestar de los pueblos indigenas del mundo. Asimismo, que
todos los derechos y libertades reconocidos en ella se garantizan por igual al

hombre y la mujer indigenas.

En el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® se
establece que todos los ciudadanos gozaréan, sin distincién o restricciones
indebidas, del derecho a participar en los asuntos publicos, ya sea

directamente 0 a través de representantes libremente elegidos.

- La Convencién Americana sobre Derechos Humanos®® prevé en su articulo

23 que todos los ciudadanos tendran derecho a participar en la direccion

55 [dem.

% Adoptada el veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve en la ciudad de San José
de Costa Rica. Aprobada por la Camara de Senadores del Congreso de la Union el dieciocho de
diciembre de mil novecientos ochenta. El instrumento de adhesién fue depositado ante la Secretaria
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de los asuntos publicos; . directamente ‘o-por medio de representantes
libremente elegidos. .

El marco constitucional 'y ‘convéncional resefiado, évidencia en’ téfminos

© <7 .generales, lo siguiente:

‘a) En el Estado Mexicano se reconoce el derecho a la libre determinacion
~ de las comunidades indigenas que, en lo que al caso interesa, se
" fraduce en la capacidad para participar en aquellas decisiones de

""'f"'gobierno que impacten en su @&mbito de derechos.

"b) Lo anterior implica la coexistencia de diversos sistemas jUridicbs", los
. cuales, sin embargo, se inscriben en un marco de unidad nacional,
“"'donde el respeto a los derechos fundamentales es condicién para su

- aplicacion.

" ¢) "El principio de menor intervencién en cuanto al régimen interno de las

- co idades indigenas debe orientar la actividad estatal. No obstante,
ambién existe la obligacién de realizar acciones tendentes a la
conservacion y desarrollo de los nieleos poblacionales

protegidos.

d) ‘Los pueblos originarios tienen derecho a no ser desplazados, ser
-+ consultados respecto de cualquier accion gubernamental que pueda
... 'afectarles, no ser sometidos a una asimilacién forzada y, en

“.“ general, preservar sus instituciones y practicas comunitarias.

_.e) -Todos los ciudadanos, sin distincién alguna, tienen el derecho a
participér en el gobierno de su pais, ya sea directamente o a traves de

" representantes libremente elegidos.

‘ _ .f)' El ejércicio de ese derecho sélo puede ser reglamentado por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil

" o mental, o bien por condena de juez competente en proceso penal.

- General de la Organizacion de los Estados Americanos el veinticuatro de marzo de mil novecientos
" “ochenta y uno. Fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de mayo del mismo afio.
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Como se aprecia, el derecho de libre determinacién que asiste a las
comunidades indigenas y el de todos los ciudadanos para parti_cipar en las
decisiones de sus gobiernos, tienen la naturaleza de fundamentales, se
encuentran consagradoes en los ambitos interno e internacional y gozan de la

misma jerarquia.

Entonces, las reglas generales en torno a la forma en que deben decidirse
las antinomias o contradicciones no resultan aplicables, pues los criterios de
jerarquia, cronologia o especializacion no resuelven la problematica

planteada con motivo de la colision de derechos fundamentales.

Hay casos en que |a ley misma establece la forma de superar una colisién de
derechos o principios. El propio legislador dispone la solucién cuando entran

en controversia aquéllos.

En lo que al caso interesa, el articulo 2, Aparatado A, fraccion li, de la
Co ‘fi't/l.lcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a los
ntegrantes de los pueblos y comunidades indigenas el derecho a aplicar sus
propios sistemas normativos en la regulacién y solucién de sus conflictos
internos, siempre y cuando se respeten los derechos fundamentales de las

personas.

Sin embargo, usualmente los problemas han tenido lugar porque en un mismo
ambito territorial subsisten el sistema juridico constitucional y legal, de
manera simultanea con los sistemas normativos de 'Ias comunidades
indigenas, cuyas distintas visiones y practicas obedecen a una cosmovisién

distinta al de la ciudadania ejerce sus derechos de participacion.

Este aspecto no es menor, pues no debe pasar inadvertido que constituyen
sistemas normativos que pretenden regir de manera indistinta diversos

nicleos poblacionales con practicas diferentes unas de otras.

Sin embargo, la proteccién de los derechos fundamentales de participacion
de personas integrantes de algin pueblo o comunidad indigena que se

encuentran dentro de una comunidad que regula su convivencia mediante el
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derecho escrito, debe realizarse- mediante un enfoqué intercultural, que
permita la interaccion de ambas culturas desde un plano horizontal, lo que
permitird promover la igualdad, integracién y convivencia arménica entre
ellas.

Por tanto, el reconocimiento a la diversidad de sistemas juridicos y formas de
x Ebrganizacibn politica y administrativa en el Estado Mexicano sustentada en

los pueblos originarios implica, entre otras cosas, que la vigencia y
observancia de los derechos fundamentales debe analizarse conforme a la
interaccion del sistema juridico en que se inscribe su ejercicio y aquel bajo el

..':cual se rige la generalidad de la poblacion en el pais.

Lo contrario, propiciaria invisibilizar las normas, practicas y
procedimientos ftradicionales, lo cual iria en detrimento de la
 composicion pluricultural nacional que se sustenta originalmente en los
: uéblos indigenas, reconocido en el articulo 2, parrafo segundo, del
Pacto Federal.

Como se aprecia, las comunidades indigenas gozan de una proteccion
especifica tanto en el &mbito nacional como internacional, sustentada en la

necesidad, asi reconocida, de preservar todos los aspectos inherentes a su

.. cultura y forma de vida.

" En el presente asunto la pugna es el mecanismo u 6rgano de representacion
' ciudadana para quienes tienen el caracter de pueblos y barrios originarios y
“'las demarcaciones comprendidas dentro del concepto de Unidad Territorial
conformadas mayoritariamente por personas que no tienen esa identidad.
_ Sobre todo, si se toma en consideracion que, por regla general, estas Ultimas

~__tiene una poblacién notoriamente mayor.

" De tal manera que agrupar de manera indistinta en unidades territoriales a
los pueblos y barrios originarios, con demarcaciones territoriales que no
“tienen esas caracteristicas pone en riesgo la forma en que los primeros
h‘ueden ejercer de manera plena sus derechos de participacion politica sin el

peligro de ser invisibilizados por una franca mayoria.
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Por ofra parte, aun cuando se realizaran algunos ajustes para hacer mas
laxos las condicionantes juridicas de participacion ciudadana, subsiste la
diversa problematica, que atiende a la preservacion del régimen
constitucional especifico que se establece en favor de las comunidades
indigenas, que en el caso se traduce en la integracién de una verdadera

representacion ciudadana que vele por sus intereses.

No se puede desconocer que el reconocimiento a la libre determinacion y al
sistema normativo interno, no constituye un fin en si mismo, sino que, tal
como se apunto, en realidad se trata de una herramienta que permite generar
un contexto favorable para la consecucion de los fines Ultimos perseguidos
por el marco normativo constitucional y convencional, esto es, la

preservacién de la cultura y forma de vida de los pueblos originarios.

Luegd, la imposicién de un mismo mecanismo u érgano de representacion
fudadana para la participacion efectiva de las personas que se ubican en
una unidad territorial sin distinguir los que forman parte de un pueblo o barrio
originario, implicaria trastocar la manera en que los intereses, creencias,
practicas y forma de vida en general, de éstos se ven reflejados a través de

los mecanismos correspondientes.

En otras palabras, los actos sujetos a los mecanismos de participacién
ciudadana en el contexto de la Ley vigente estarian sujetos
esencialmente a lo que decida un mecanismo u érgano representativo
que no tienen una vinculacién y comprension de los aspectos sociales
y culturales mas relevantes de los pueblos y barrios originarios, nien la
propia gestion pablica territorial ni frente al resto de los poderes

plblicos que conforman los distintos niveles de gobierno.

Por otra parte, tampoco es posible privar de un mecanismo de participacién
ciudadana a quienes no forman parte de los pueblos y barrios originarios,
porgue tanto en el orden nacional como internacional se garantiza el derecho
de toda ciudadana o ciudadano a participar en los asuntos publicos de su

pais.
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Lo anterior demuestra que el ejercicio de ambos derechos afecta de forma
clara y evidente un mismo objeto o hecho juridico, que se materializa en la

participacion ciudadana en el contexto de la Ley vigente.

De ahi que el ejercicio pleno de cada uno de ellos colisiona ante las
““circunstancias que actualmente privan‘en el &mbito de unidad territorial donde

coexisten los pueblos y barrios originarios con demarcaciones territoriales

- ..que no forman parte de ellos.

En ese sentido la solucién de la problematica y la efectiva tutela de los

-~ - derechos de participacion ciudadana de los pueblos y barrios

originarios no se puede reducir a la inaplicacion de la normativa
- relacionada con las Comisiones de Participacion Comunitaria, ya que

ello incidiria en el derecho que tienen los ciudadanos que no forman

e de esas demarcaciones territoriales de participar en los términos

establecidos en la Ley vigente.

Razén por la cual el vicio de inconstitucionalidad podria purgarse,

declarando tnicamente la inaplicacién de la fraccion XXVI del articulo 2
de la Ley vigente en la porcién normativa “‘pueblos y barrios
‘originarios”, de tal manera que su redaccién se lea “XXVI. Unidad
Territorial: Las Colonias, Unidades Habitacionales que establezca el

Instituto Electoral”.

'.Ello tendria por efecto, por una parte, que las Comisiones de
Participacion Comunitaria siguieran rigiendo para aquellas
_ demarcaciones ~ distintas de los pueblos y barrios originarios,
garantizando con ello que quienes no se encuentren comprendidos en
“estos ultimos puedan ejercer sus derechos de participacion politica de

manera plena conforme con las reglas establecidas en la Ley vigente.

Por su parte, los pueblos y barrios originarios continuarian rigiéndose
mediante el érgano representativo que actualmente se encuentra

reconocido ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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A partir de todo lo antes expuesto, devienen infundados los conceptos de
agravio relacionados con las dimensiones siguientes: las funciones de los
organos de representacién comunitarios (comisiones de participacién
ciudadana y las autoridades tradicionales), la vulneraciéon al principio de
certeza, derivado del analisis de la Ley de Derechos de los Puebios y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México),
el enfoque intercultural, el cambio de reglas (al ordenarse la cancelacion de
la convocatoria en los pueblos y barrios originaros), y el derecho a participar
en la integracion de los Consejos de Participacién Ciudadana. Esto en

atencién a que:

Las Comisiones de Participacion Comunitaria, no necesariamente coexistiran
cuando se trate de los pueblos y barrios en los que se reconoce el ejercicio
de una autoridad tradicional, razon por la cual, deja de subsistir la presunta
invasién de consecuencias derivada del andlisis de la Ley de Derechos de los
;P’Ueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes en la
Ciudad de México por parte de la Sala Regional.

En el mismo sentido, no asiste la razén a los actores cuando sostienen que
la inexistencia de una afectacion a los pueblos y barrios originarios, pues es
evidente que la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México

invisibilizé a los pueblos y barrios originarios.

Ademas, carece de sustento el argumento de los demandantes cuando
cuestionan los supuestos efectos generales de la sentencia controvertida y
mencionan que solo debia pronunciarse con relacién a las localidades
demandantes. Esto, derivado de que los alcances de esta sentencia protegen
a cualquier pueblo o barrio originario; pues el andlisis de ponderacion
realizado con antelacion maximiza los derechos de los pueblos y
comunidades originarias, desde una perspectiva intercultural.

Por ende, no les asiste la razon a las partes recurrentes cuando aducen que
el esquema de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México si

hacia un reconocimiento expreso para que los pueblos y barrios originarios
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participaran en los procesos establecidos de forma-géneral para toda la
ciudadania, pues como se razond, tal situacion iba en detrimento del principio

de progresividad establecido en el orden constitucional y convencional.

"~ Con apoyo en lo anterior, es infundado el argumento de las partes

recurrentes, de que la sentencia de la Sala Regional resulta regresiva para la
- proteccion de los derechos humanos, puesto que como ya se expuso, la

~- fraccion XXV1 del articulo 2 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad

‘de México constituye una regresién en la participacién de los pueblos y
‘barrios originarios en lo que respecta a los mecanismos de participacion
- ciudadana establecido en la normativa en cuestion, ya que en el momento en

-.que se les agrupa de manera indistinta con una mayoria, se les invisibiliza.

" _-Por otro lado, en lo concerniente a lo alegado por las partes actoras, en el

-~ sentido de que la Sala Superior ordené cancelar la Convocatoria inicialmente
e

gnada, diez dias antes de la celebracion, lo que vulnera la certeza del
oceso de participacion ciudadana, cambiando las reglas y desincentiva la

participacion futura, se califica infundado el planteamiento

Lo -anterior, porque adicionalmente a lo que se ha eipuesto,- también debe
tomarse en consideracién que en el presente asunto, la convocatoria, por si,
"transgredib el derecho de participacion ciudadana de los pueblos y barrios
: : originarios, ya que se dicté sin que se hubiera emitido la Ley Reglamentaria
| ”de ios de los articulos 57, 58 y 59 de la Constitucion de la Ciudad de México,

- misma que regularia los derechos colectivos e individuales de los pueblos y

" .- barrios originarios y comunidades residentes.

o En efecto, en cuanto al ejercicio de los derechos de los puebib’s;’y barrios
. ‘originarios, el articulo octavo transitorio de la Ley de Participacion Ciudadana

- de la Ciudad de México establece que:

“El uso de los mecanismos de democracia directa e instrumentos de’

*+ - democracia participativa son de observancia general. Respecto de los
. derechos colectivos e individuales de los pueblos y barrios originarios y

- comunidades indigenas residentes, se estara a lo dispuesto en lo
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establecido en la ley reglamentaria de los articulos 57, 58 y 59 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México”,

En el caso, la convocatoria impugnada fue emitida el dieciséis de noviembre
de dos mil diecinueve, mientras que el ordenamiento juridico a que se refiere
el octavo transitorio se emitid6 bajo el nombre de Ley de Derechos de los
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes en la
Ciudad De México y se publico el veinte siguiente.

De tal manera que las reglas y disposiciones relacionadas con la eleccion de
las comisiones de participacion comunitaria dos mil veinte y la consulta de
presupuesto participativo dos mil veinte y dos mil veintiuno no se emitieron
tomando en consideracién el ordenamiento que, en lo que respecta a los
derechos colectivos e individuales de los pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas residentes, preveia la propia Ley vigente.

Circun’é?ancia que, indudablemente, colocé en una situacién precaria el
fercicio pleno de los derechos de participacion ciudadana de los pueblos y
-barrios originarios en el contexto de lo ordenado en la Ley de Participacién
Ciudadana vigente,

Por las razones anteriores, es infundado que se aduzca que el Instituto
Electoral local no estaba obligado a ordenar una consulta previa a la emision
de la convocatoria, puesto que dicho instrumento, no debié incidir en el
ejercicio de los derechos de los pueblos y barrios originarios.

En el mismo tenor, se califican los agravios que se exponen, en el sentido de
que, en algunos casos, personas indigenas integrantes de los pueblos
originarios de Xochimilco, aceptaron tacitamente la Convocatoria Unica. Lo
anterior, porque de conformidad con los efectos que han guedado
planteados, tal convocatoria en modo alguno debi6 involucrar a los pueblos y

barrios originarios.

Por otro lado, en cuanto al tema de la consulta del presupuesto participativo
esta Sala Superior considera que debe armonizarse ese instrumento de

participacion ciudadana con el derecho que tienen los pueblos y comunidades
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indigenas, en este caso los pueblos y barrios originarios, para administrar

directamente - sus recursos, pues es a partir de sus derechos a la
‘autodeterminacion, autonomia y autogobierno, que vélidamente pueden
-~ decidir cuales son sus prioridades comunitarias.

,'En este sentido, reconocer los derechos de los puébloé y comuinidades
" indigenas, implica dar visibilidad, nominar un vacio y dotar de contenido a
una formalidad constitucional y convencional. Asi, el principio constitucional _
- del reconocimiento de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas, [
'_establecido en el articulo 2 de la Constitucién Federal, también incluye a los '
o . bueblos y barrios originarios de la Ciudad de México.

Marco juridico\ del derecho a la autoadministracién de ids"pueb’ldg y-

' “‘comunidades indigenas

el marco juridico convencional en materia de pueblos y comunidades
digenas se reconocen, entre ofros, sus derechos colectivos a la

autodeterminacién, autonomia y autogobierno.
i. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En el articulo 2° de-la Constitucién Federal reconoce el derecho de los .
~“pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion y a su consecuente
“autonomia para, entre otros aspectos, ejercer su derecho al autogobierno y,

‘ especificamente, administrar directamente sus recursos®.

ii. Criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

5 «pArticulo 20, La Nacién Mexicana es Uhica e indivisible.
() ) N & v s
B. La Federacién, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad " de
-oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las
__instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los
--indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y
- -operadas conjuntamente con elios.
* Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, dichas
-autoridades, tienen la obligacion de:
--1. (..) Las autoridades municipales determinaran equitativamente las . asignaciones
- presupuestales que las comunidades administraran directamente para fines especificos.”
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En asuntos vinculados con derechos de comunidades y pueblos indigenas,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado®® que:

- El Estado debe adoptar las medidas necesarias que garanticen gue los
miembros de las comunidades indigenas participen en condiciones de
igualdad en la toma de decisiones sobre asuntos y politicas que inciden o

pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo de sus comunidades®.

Precisa que tales medidas deben promover que puedan integrarse a las
instituciones y organos estatales y participar de manera directa y proporcional
a su poblacién en la direccién de los asuntos publicos, asi como hacerlo
desde sus propias instituciones y de acuerdo a sus valores, usos,
costumbres y formas de organizacion, siempre que sean compatibles con

los derechos humanos consagrados en la Convencion.

-Aos Estados deben considerar las caracteristicas propias que diferencian a
os miembros de los pueblos indigenas de la poblacion en general y que

conforman su identidad cultural€®,

iii.Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes

En el referido Convenio, en torno a los derechos a la autodeterminacién,
autonomia y autogobiemno de los pueblos y comunidades indigenas,

establece lo siguiente:

- El derecho a la libre determinacion se ejerce mediante el control de sus

instituciones y formas de vida y de su desarrollo econémico, social ¥

*8 Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005 (Excepciones Prefiminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 196, 200 y 225.

% Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005 (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 196, 200 y 225.

¢ Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17
de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 51
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cultural, -asl como a mantener y fortalecer sus identidades, lenguas vy

religiones, dentro del marco del Estado en que viven®!,

- Deberan reconocerse y protegerse los valores y practicas sociales,

" . culturales, religiosos y espirituales propios de los pueblos, considerando los

" problemas que se les plantean tanto colectiva como individuaimente®2,

) ‘1‘ " = Debe respetarse la integridad de los valores, practicas e instituciones

' - de los pueblos y adoptarse, con la participacion y cooperacion de los

- pueblos interesados, medidas encaminadas a allanar las dificultades

.- que experimenten dichos pueblos al afrontar nuevas condiciones de vida y de

- - trabajo®.

) '7 : L’o/s,p(é/t;los ihdigenés S{tﬁbales de paises independientes tienen el derecho
; e/decidir sus prioridades en lo que atafie al proceso de desarrolio, en la
medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar
espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de
controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social

y cultural®,

- Al aplicar o interpretar la legistacion nacional a los pueblos interesados

. ~deberan considerarse sus costumbres o su derecho consuetudinario,

- siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales

..+ ... -definidos por el sistema juridico nacional e internacional®s.

‘iv.- Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los

. - “Pueblos Indigenas®

-.81 parrafo preambular 5 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.
-~ € Ep su articulo 5.
82 En su articulo 5.
-84 Articulo 7.
. -55 Articulo 8.

s Conviene aclarar que, como dice el Protocolo lberoamericano de actuacicn judicial para mejorar el

_acceso a la justicia con discapacidad, migrantes, nifias, niffos, adolescentes, comunidades y pueblos
_ .. indigenas, si bien pudiera estimarse que fa Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
.. Pueblos Indigenas no es vinculante por su naturaleza, dia con dia crecen las voces que aseguran lo

contrario, pues tal como lo afirma la Relatoria Especial de Naciones Unidas, al ser una resolucion

“aprobadia por la Asamblea General de Naciones Unidas que refleja el consenso intemnacional gue existe
. en torno a los derechos individuales y colectivos de los puebles indigenas, debe considerarsele como

_una interpretacién autorizada de las obligaciones que Jos Estados tienen con respecto de los derechos
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El instrumento referido establece que los pueblos indigenas tienen derecho

a.

- La libre determinacion, y en virtud de ese derecho fijan libremente su

condicion politica y persiguen su desarrollo econdmico, social y cultural®.

- La autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus
asuntos internos y locales, asi como a disponer de medios para

financiar sus funciones auténomas®®.

- Conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,
econdmicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su derecho a
participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, econémica, social y
cultural del Estado®®.

articipar en la adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten
sus derechos, por conducto de representantes elegidos por ellos de
conformidad con sus propios procedimientos, asi como a mantener y

desarrollar sus propias instituciones de adopcidn de decisiones™,

- Mantener y desarrollar sus sistemas o instituciones politicas, econémicas y
sociales, a disfrutar de forma segura de sus propios medios de subsistencia
y desarrollo, y a dedicarse libremente a todas sus actividades econémicas

tradicionales y de otro tipo’!.

- Determinar y elaborar prioridades y estrategias para el ejercicio de su
derecho al desarrollo, y, en particular, los pueblos y comunidades indigenas
tienen derecho a participar activamente en la elaboracion y determinacion de

los programas de salud, vivienda y demas programas econdmicos y

de estos pueblos y al estar vinculada a una pauta de practica internacional y estatal continuada, es
parte del derecho internacional consuetudinario. Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN),
Protocolo Iberoamericano de actuacion judicial para mejorar el acceso a la justicia con discapacidad,
migranles, nifias, nifios, adolescentes, comunidades y pueblos indigenas. México: SCJN, 2014, p. 89.
57 Articulo 3°.

3 Articulo 4°.

89 Articulo 5° .

70 Articulo 18.

7 Articulo 20.
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especiales ‘que les conciernan y, en lo posible, a “administrar esos

programas, mediante sus propias instituciones’™,

~ Asimismo, precisa que los Estados celebraran consultas y cooperaran de

- buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio de sus
" instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas
"_'_legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su
e consentimiento libre, previo e informado?. |

» ‘Criterio de la Sala Superior

Esta Sala Superior ha sostenido que la falta de mecanismos idoneos que
..garanticen el acceso, uso y la participacion efectiva de los pueblos indigenas
en la_administracion de los recursos que les corresponden a través de

pretedimientos culturalmente adecuados para la toma de decisiones, puede

fectar su derecho de autogobierno.

Asi, se ha considerado que cuando una comunidad indigena solicita Ta .

disposicion directa de recursos publicos, las autoridades no indigenas deben
tomar las medidas necesarias para que, en cooperacic’in- y en consulta con las
propias comunidades, garanticen y materialicen su derecho a la

autodeterminacion, autonomia y autogobierno.™

Por lo que, el derecho de los pueblos y comunidades indigenas al
" . autogobierno incluye la administracién directa de los recursos que le
o corresponden, a fin de que se les garantice su existencia, dignidad, hienestar

" de sus integrantes y desarrollo integral, asi como su identidad cuitural.”

o Articulo 23.

2 Articulo 19. .

* 74 \éase las sentencias a los expedientes: SUP-JDC-1865/2015; SUP—REC-11851‘20'1'7; SUP-REC-
©.-1272/2017; SUP-REC-1118/2018 Y ACUMULADOS.

5 Tesis LXIII/2016 y LXV/2016 de rubros: “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DADOS LOS

i PRINCIPIOS DE INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, SU

DERECHO AL AUTOGOBIERNG NO PUEDE CONCRETARSE A MENOS QUE CUENTEN CON LOS

- DERECHOS MINIMOS PARA LA EXISTENCIA, DIGNIDAD, BIENESTAR Y DESARROLLO
- INTEGRAL” y “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO AL AUTOGOBIERNO
“INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON EL EJERCICIO

DE SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y AUTOGOBIERNO,

'VINCULADO CON SU DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y

LA ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN". Publicadas
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Es cierto que la Sala Superior ha reconocido el derecho de administrar
directamente los recursos a las agencias municipales regidas por sistemas
normativos, pero, los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México

gozan de la misma naturaleza que los pueblos y comunidades indigenas.

Esto, porque tanto la Constitucion local como la Ley de Derechos de los
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas residentes en la
Ciudad de Meéxico reconocen como sujetos de derechos de pueblos

indigenas, a los pueblos y barrios originarios de esta ciudad.

Entonces, este derecho de administrar directamente sus recursos debe

reconocerse también para los pueblos y barrios originarios.

Es de destacar que en la reforma constitucional de los derechos de los
pueblos indigenas de dos mil uno se incorporo el derecho de comunidades
ihdigenas para administrar directamente las asignaciones presupuestales
que les correspondan para fines especificos, las cuales deben asignarse de

manera equitativa.

Por lo que, la libre determinacién avanz6 hacia la garantia de que contaran
con los elementos minimos para cumplir con las obligaciones de tfodo
gobierno, en particular, las relativas a la satisfaccion de las necesidades de

los gobernados.

Por lo que, el criterio de esta Sala Superior, en concordancia con este marco
juridico constitucional y convencional, es de garantizar el derecho al
autogobierno de los pueblos y comunidades indigenas no puede
concretarse o materializarse a menos de que cuenten con derechas
minimos para la supervivencia, la dignidad y el bienestar de sus

integrantes.

en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numera 18, 2016, paginas 117, 118, 119, 120y 121.
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En mérito de lo hasta équf expuesto, y a fin de hacer plenamente efectivos
los derechos de que gozan dichas comunidades, enmarcados en los
principios de libre determinacién y autonomia a que se refiere el articulo 59
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y dar efectividad a la
“resolucién que aqui se dicta, debe ordenarse al Instituto Electoral de la
_Ciudad de México que se ponga en contacto con las autoridades de las
.-Unidades Territoriales que correspondan a los pueblos y barrios originarios,
"~ asi como con las comunidades indigenas residentes, a efecto de que,
_i:onforme a su propia normativa interna, determinen los proyectos en que
" consideran debe aplicarse el presupuesto participativo en la parte que les
'~ corresponda, en los términos que regulen las leyes e instrumentos juridicos y

- gubernamentales aplicables a tales fines.

Esto, en el entendido que las demarcaciones de mérito deberan indicar a'la

~alcaldia que corresponda, la decisién de sus 6rganos tradicionales internos

~acerca de la aplicacion del presupuesto en los proyectos que defina cada uno
e ellos, correspondiendo a la primera de las sefialadas la ejecucién de los

programas de conformidad con lo precisado en la normativa aplicable.

Los efectos precisados devienen de lo ya expuesto en este fallo, en relacién
con el reconocimiento a la composicién pluricultural de la nacién y, en esa
linea, de la propia Ciudad de México, de donde emana el derecho a la libre
‘determinacion de los pueblos y comunidades indigenas u originarias, que
-invariablemente debe ejercerse en un marco constitucional, convencional y
_ legal de autonomia, lo que en el caso se traduce en que no pueden ser
sometidos a una asimilacién forzada o ajena a sus propias normas y
’ esquemas regulatorios, de lo contrario se estaria atentando gravemente

-contra sus instituciones y practicas comunitarias.

_En ese sentido, y en lo que aplica al caso concreto, cabe referir que ha sido

- criterio de este Tribunal Electoral™® que, de una interpretacion pro persona,

75 \fer la tesis LXV/2016, de rubro PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RELACIONADAS
" 'CON EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y
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sistematica, funcional y evolutiva de lo dispuesto en los articulos 1y 2, de la
Constitucion General de la Republica, asi como 3, 20 y 23, de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; 7,
parrafo 1, del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, y de la normativa local aplicable al caso, a la luz de los
principios de interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos, se
tiene que el derecho de autogobierno de los pueblos y comunidades
originarias, consistente en determinar su condicién politica y perseguir
libremente su desarrollo integral, incluye, entre otros aspectos, la
transferencia de responsabilidades, a través de sus autoridades tradicionales
o reconocidas, en relacion con el ejercicio de sus derechos a la
autodeterminacion, autonomia y autogobiemo, vinculada con el de

participacién politica efectiva.

Ello ss{alcanza con la emisién de medidas que sean pertinentes, necesarias
y suficientes para evitar la transgresién de las prerrogativas y parametros
onvencional y constitucionaimente aludidos a lo largo de este fallo, sin que
ello implique el desconacimiento e inaplicacion implicita del marce juridico
ordinario que resulte aplicable para la implementacion y materializacion de
los instrumentos de democracia participativa a que se refiere Iz normativa

local de la materia.

Lo anterior, maxime que, en el caso, la litis deriva del reconocimiento del
derecho de los pueblos, barrios y comunidades originarios a decidir
soberanamente sobre la aplicacion de un presupuesto participativo
administrado por las autoridades a que se refiere el Capitulo Sexto, del Titulo

Sexto, de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México.

Al respecto, cabe resaltar que, en el caso que se examina, los pueblos y

_barrios originarios de la Ciudad de México, por conducto de sus autoridades

AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y
LA ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN, consultable en
el sitio oficial de fa Direccion General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta de este Tribunal
Electoral, en la direccion electrénica https:/iwww.te.aob.mx/IUSEapp/.
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tradicionales de representacién, solariente ‘tendrian la posibilidad de
determinar -conforme a sus a sus propias normas, procedimientos y practicas
tradicionales- los planes y programas en los que se aplicaran los recursos del

- Presupuesto Participativo, mas no disponer de forma directa del mismo.

Esto es asi, porque tratandose de los Ayuntamientos que se integran por

)personas pertenecientes a los pueblos y comunidades indigenas a traves de
" sistemas normativos internos, dicho érgano de gobierno tiene reconocido el
caracter de autoridad desde el plano constitucional federal (art. 115, fraccién
_ 1), lo que les permite ejercer directamente los montos del presupuesto que les

~ corresponda.

* Tal situacién no sucede con los pueblos y barrios originarios de referencia,

- pues la Ley de Participacion Ciudadana sélo se les reconoce el caracter de

y _."benef iarios en la aplicacion del presupuesto participativo.

Asi, desde esa perspectiva, una vez tomada la decisién, las autoridades de
los pueblos, barrios y comunidades de mérito, deberan informar a la autoridad
competente, para que lleve a cabo la ejecucion de los proyectos en términos
y para los efectos previstos en la Ley de Participacion Ciudadana y demas
normativa aplicable, para los efectos conducentes, en el entendido que etio
- -no deberé traducirse en una permision para desatender lo resuelto en este
_.fallo, ni en la parte de la decisién dictada por la Sala Regional que haya
_;quedado firme por falta de impugnacién o por haberse confirmado por esta

~ Sala Superior.

"'Como consecuencia de lo anterior, son infundados los agravios de las partes
- recurrentes, en los que sefialan que no se les contempld dentro del catalogo

~los pueblos y barrios originarios a los que se les canceld ia Convocatoria en

- razén ya que, como se especifica mas adelante, correspondera al Consejo

‘General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, de conformidad con la
“informacion que -se allegue, determinar cuales son las autoridades

" “tradicionales representativas en cada uno de ellos.
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1.3. Efectos

Por lo tanto, de conformidad con todo lo expuesto en el apartado anterior y
atendiendo a la inaplicacion de la porcion normativa contenida en la XXVI del
articulo 2 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México,

procede determinar los efectos del presente fallo.

Al respecto, cabe sefialar que, en el considerando SEPTIMO de la sentencia

de la Sala Regional, se resolvio lo siguiente:

“SEPTIMO. Efectos. Toda vez que en la razén y fundamento que antecede
esta Sala Regional revocé parcialmente |la Convocatoria, respecto a
quienes habitan las Unidades Territoriales correspondientes a la totalidad
de los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, procede fijar
los efectos consecuentes con lo aqui establecido, con fundamento en los
arti

los 17 y 99 de la Constitucion, que imponen el deber de impartir
usticia de manera pronta, completa e imparcial, asi como 6 de la Ley de
edios, que establece la facultad decisoria plena de las Salas
Electorales.”

En consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto local:

1. Cancelar la jornada relativa a la eleccion de las Comisiones y la
celebracion de la Consulta, en sus dos modalidades, en las
Unidades Territoriales que corresponden a pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de México.

2. Verificar, conforme a la informaciéon que obre en poder de Ia
SECRETARIA DE PUEBLOS Y BARRIOS ORIGINARIOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS RESIDENTES del Gobierno de la Ciudad de México’ o, en su
caso, de la que pueda allegarse el OPLE directamente en los pueblos

" Lo que encuentra sustento en la tesis XXVI/2003, de rubro: "RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. MODALIDADES
EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR EL INTERES GENERAL", consultable en:
Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, TEPJF, Tesis, Volumen
2, Tomo ll, paginas 1787 y 1788.

" En caso que de conformidad con lo previsto en el articulo 9, numeral 1, de la Ley de
Derechos, dicha Secretaria ya cuente con fa informacién pertinente.
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"y barrios de esta ciudad y la que estime pertinente, cuales son las

- autoridades tradicionales representativas en cada uno de ellos.

3.

Considerando ias Unidades Territoriales que correspondan a los

~pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, en cumplimiento

" “al mandato anterior, deberé establecer contacto con cada una de
- las autoridades tradicionales representativas de los mismos, a

. efecto de determinar, conjuntamente con ellas: a) La nueva fecha en

_que se llevard a cabo la consulta para definir el destino del

. presupuesto participativo asignado; b) La modalidad de

participacion; ¢) La forma de presentar proyectos, garantizando el
| ‘pleno respeto de sus formas de organizacion; y, d) Las caracteristicas
‘del érgano representativo de la poblacion que habite cada Unidad
Territorial correspondiente a alglin pueblo o barrio originario y su forma

' ‘de designacién o eleccién. En dicha tarea, debera contar —en caso de

A6 solicite el pueblo o barrio originario de que se trate— con el
byo de la SECRETARIA DE PUEBLOS Y BARRIOS ORIGINARIOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS RESIDENTES del Gobierno de la Ciudad de
México.

Esto, en el entendido de qué en la determinacion tanto del argano

- ‘representativo como de la consulta que se hara para definir el destino

'j"dei presupuesto participativo, deberan respetarse los derechos
humanos y principios rectores de la materia electoral sefialados en la

 .Constitucion, ademas de atenderse a los criterios minimos que den

.certeza a los pueblos y barrios respecto a la viabilidad del ejercicio del
presupuesto participativo.

Hecho lo anterior, debera emitir las convocatorias respectivas, a
efecto de que en las Unidades Territoriales que ocupan los pueblos y
barrios originarios se lleve a cabo la consulta antes referida, para lo

" cual previamente realizard las gestiones necesarias con las

o correspondientes autoridades de la Ciudad de México, a efecto de que

-~ ‘pueda disponerse de los recursos que ya hubieran sido asignados o

- estén por asignarse a dicho propdsito para los ejercicios fiscales de la

" anualidad en curso y de dos mil veintiuno, de manera que puedan ser

utilizados para los fines establecidos una vez que las personas
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habitantes de los mismos determinen lo conducente en ejercicio de sus

derechos de autonomia y libre determinacion.

Para llevar a cabo la publicitacion de los efectos de este fallo entre los
pueblos y barrios originarios, se ordena al Instituto local publique y difunda
la presente sentencia en su pagina de internet, redes sociales y sedes
distritales, asi como en los medios adicionales que estime pertinentes.
Iguaimente, se ordena a la SECRETARIA DE PUEBLOS Y BARRIOS ORIGINARIOS
¥ COMUNIDADES INDIGENAS RESIDENTES del Gobierno de la Ciudad de México
y a las dieciséis Alcaldias efectuar la difusién del fallo en sus oficinas, asi

como por los medios digitales de que dispongan.

En consecuencia, se vincula al Consejo General del Instituto local, asi
como a la secretaria de PUEBLOS Y BARRIOS ORIGINARIOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS RESIDENTES ¥ a las alcaldias de la Ciudad de México, en términos
de establecido en la jurisprudencia 31/2002,7° bajo el rubro:
“EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES
ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR
SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTO", para que dentra del plazo de noventa dias naturales

lleven a cabo las acciones ordenadas en los parrafos que anteceden, luego
de lo cual el Consejo General del Instituto local debera informar a este
organo jurisdiccional dentro de las veinticuatro horas siguientes.

L.T

En consecuencia, procede modificar fa sentencia materia de impugnacion,

para el efecto de:

a) Dejar subsistentes los efectos que se identifican con los nimeros 1 y
2, respecto de los 48 pueblos y barrios originarios conforme al marco
geografico aprobado por el Instituto Electoral de la Ciudad de México;

y modificar el resto de los efectos, para quedar de la manera siguiente:

® Consultable en: Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
TEPJF, Valumen 1, Jurisprudencia, paginas 321y 322.
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b) Establecer contacto con cada una de las autoridades tradicionales

representativas de los pueblos y barrios originarios, a fin de que

determinen los proyectos de obras y servicios, equipamiento e

_infraestructura urbana, y, en general, cualguier mejora para sus
- comunidades, en los que se ejercera el recurso del Presupuesto
~ Participativo que les corresponda.

En este sentido, para garantizar el ejercicio de sus derechos de

~-autonomia y libre determinacion, los pueblos y barrios originarios

determinaran los planes y programas que corresponda, conforme a

" sus normas, reglas y procedimientos tradicionales, dentro de los

" noventa dias siguientes a que se notifique la presente, y comunicarlo

‘a la Alcaldia, para los efectos previstos en la Ley de Participacion

~ Ciudadana de la Ciudad de México.

&)

Dejar sin efectos cualquier determinacion e implementacion de

acciones que se opongan a lo antes sefalado.

1.4 Difusién de la sentencia

“Con la finalidad de publicitar los efectos de la presente sentencia de la Sala
Stperior, tomando en consideracion que la jornada electiva tnica en su
“modalidad presencial en mesas con sistema electrénico®, asi como en su

modalidad tradicional con boletas impresas, estd programada para el

préximo domingo quince de marzo de dos mil veinte, es necesario

ordenar al Instituto Electoral local publique y difunda la presente sentencia en

su pagina de internet, redes sociales y sedes distritales, asi como en los

“medios adicionales que estime pertinentes, como lo es perifoneo en las

- unidades territoriales correspondientes a los pueblos y barrios originarios.

 En el entendido, que la autoridad administrativa local debe de implementar .

“las medidas para transmitir la sentencia de la forma mas eficaz posible,

~ tomando en cuenta que el asunto involucra una perspectiva intercultural.

" B En las demarcaciones de Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo.
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Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes de los recursos de
reconsideracion, al diverso SUP-REC-35/2020, en términos de la
consideracion tercera del presente fallo.

SEGUNDO. Se sobresee la demanda del recurso de reconsideracién
SUP-REC-37/2020.

TERCERO. Se inaplica la fraccion XXVI del articulo 2 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en los términos que
precisa este fallo. En consecuencia, debera notificarse a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de conformidad con lo previsto en la parte final
del parrafo sexto del articulo 99 de la Constitucién Politica Federal.

CUARTO. Se modifica la resolucion impugnada, para los efectos

expresados en esta sentencia.

INTO. Se vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de México, en los
términos ordenados en el presente fallo.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, resolvieron este engrose la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular formulado por la
Magistrada Janine M. Otéalora Malassis y con la ausencia de los
Magistrados Indalfer Infante Gonzalez y Reyes Rodriguez Mondragén,
ante el Secretario General de Acuerdos quien da fe.
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