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Monterrey, Nuevo Ledn, a quince de enero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que inaplica, al caso concreto, la porcion normativa
gue se precisa en este fallo respecto del articulo 371, apartado 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la parte
correspondiente  del acuerdo  INE/CG551/2020 'y del oficio
INE/JDEO6/NL/0564/2020, al estimar inconstitucional el requisito relativo a
gue la cédula de respaldo correspondiente a la formula de diputaciones
federales de mayoria relativa esté integrada por ciudadanos de por lo menos
la mitad de las secciones electorales correspondientes al distrito electoral
federal en cuestion, que sumen cuando menos el 1% de la ciudadania
inscrita en la lista nominal de electores en cada una de ellas. Ello, al restringir
de manera innecesaria el derecho politico-electoral a ser votado por la via
independiente, tomando en consideracion que lo determinante para
presentarse como una candidatura sin partido es cumplir con el porcentaje de
respaldos ciudadanos exigidos, con independencia de su distribucion
territorial.
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Lineamientos:

Suprema Corte:

GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se emite la
Convocatoria y se aprueban los Lineamientos
para la verificacion del cumplimiento del
porcentaje de apoyo de la ciudadania inscrita en
la lista nominal de electores que se requiere
para el registro de candidaturas independientes
para diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa en el proceso electoral federal
2020-2021

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria a la ciudadania con interés en
postularse como candidatas o candidatos
independientes a diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa para el proceso
electoral federal 2020-2021

Instituto Nacional Electoral

06 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Nuevo Ledn

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos para la  verificacion  del
cumplimiento del porcentaje de apoyo de la
ciudadania inscrita en la lista nominal de
electores, que se requiere para el registro de
candidaturas independientes para diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa en
el proceso electoral federal 2020-2021

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se sefialan corresponden a dos mil veinte, salvo distinta

precision.

1.1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre, inici6 el
proceso electoral federal 2020-2021, en el que se elegiran, entre otros

cargos, a las y los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la

Unién?.

! De conformidad con el Plan Integral y Calendario del Proceso Electoral Federal 2020-2021

emitido por el Consejo General del INE.
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1.2. Acuerdo INE/CG551/2020. El veintiocho de octubre, el Consejo
General del INE aprob6 el Acuerdo INE/CG551/2020 por el que emitid la
Convocatoria y aprobé los Lineamientos.

1.3. Manifestacion de intencion. El veintiséis de noviembre, el actor
presenté ante la Junta Distrital su solicitud de intencién para obtener la
calidad de aspirante a candidato independiente a una diputacion federal por

el 06 distrito electoral en el Estado de Nuevo Ledn.

1.4. Contestacion. ElI dos de diciembre, mediante oficio
INE/JDEO6/NL/0564/2020, el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital entreg6 al
actor, entre otra documentacion, su constancia de aspirante a candidato

independiente a diputado federal por el principio de mayoria relativa.

Asimismo, hizo de su conocimiento que requeria el apoyo de 7,133 (siete mil
ciento treinta y tres) ciudadanas y ciudadanos que debian estar distribuidos
en al menos 140 (ciento cuarenta) secciones electorales que sumen, cuando
menos, el 1% de la ciudadania que figura en la lista nominal de electores en

cada una de ellas?.

1.5. Juicio ciudadano. Con motivo del citado oficio, el seis de diciembre,
el actor promovié juicio ciudadano a fin de solicitar la inaplicacion del
requisito de dispersidn previsto en el articulo 371, apartado 3, de la LEGIPE
y retomado en el Acuerdo INE/CG551/2020, la Convocatoria y los

Lineamientos.

1.6. Remision a Sala Superior. Por acuerdo de diez de diciembre, dictado
en el cuaderno de antecedentes SM-CA-122/2020, el Magistrado Presidente
de esta Sala Regional ordend la remision del medio de impugnacion a la Sala

Superior.

1.7. Determinacion de competencia. El diecisiete de diciembre, mediante
acuerdo plenario dictado en el expediente SUP-JDC-10244/2020, la Sala
Superior determind que esta Sala Regional Monterrey es la competente para

conocer y resolver del citado juicio ciudadano.

2 4[...] requiere el apoyo de 7,133 ciudadanos, que deben estar distribuidos en al menos 140

secciones (la cédula de respaldo debera contener cuando menos la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal de electores correspondiente al distrito
electoral en cuestion, con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccién y estar
integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones electorales que sumen
cuando menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una
de ellas) [...]".
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1.8. Juicio SM-JDC-401/2020. El veintitrés de diciembre, se recibieron las
constancias correspondientes y se ordend la integracion del presente juicio
ciudadano.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de este medio de
impugnacion, toda vez que se solicita la inaplicacién, al caso concreto, de un
articulo de la LEGIPE, retomado en el Acuerdo INE/CG551/2020 y la
Convocatoria, relacionados con el cumplimiento de requisitos para el registro
de una candidatura independiente a una diputacién federal de mayoria
relativa por el 06 distrito electoral federal en el Estado de Nuevo Ledn,
entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la cual se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion 1V, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 83, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios, asi como lo resuelto por la Sala Superior en el expediente
SUP-JDC-10244/2020.

3. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

El promovente identifica en su demanda como autoridad responsable al
Consejo General del INE y como acto impugnado el Acuerdo
INE/CG551/2020.

Ahora, de la lectura integral de la demanda, se advierte que el actor solicita
se declare inconstitucional el requisito de dispersion establecido en el articulo
371, apartado 3, de la LEGIPE, retomado en el citado Acuerdo
INE/CG551/2020, asi como en el diverso oficio INE/JDEO6/NL/0564/2020 por
el cual el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital le expidié la constancia de
aspirante a candidato independiente a diputado federal por el principio de
mayoria relativa y le informo diversos aspectos relacionados con la obtencién

del respaldo ciudadano, entre ellos, precisamente, el requisito de dispersion.

En ese sentido, se advierte que el enjuiciante se inconforma con el requisito
de dispersion, considerando como primer acto de aplicacion el oficio
INE/JDEO6/NL/0564/2020 del Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital, de ahi que
dicho acto es el que debe considerarse como destacadamente impugnado en

esta decision.
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4. CUESTION PREVIA

TRIBUNAL ELECTORAL
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Al rendir su informe circunstanciado el Consejo General del INE manifiesta
gue el juicio ciudadano promovido por Samuel Gonzalez Garcia es
improcedente al no cumplirse con lo previsto en el articulo 8, parrafo 13, de la
Ley de Medios, es decir, al haberse presentado fuera del plazo legal de

cuatro dias.

Ello, pues sostiene que el Acuerdo INE/CG551/2020, por el que se emitid la
Convocatoria y se aprobaron los Lineamientos, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de noviembre, por lo que el actor debié
controvertir dicho acuerdo a mas tardar el trece de noviembre y no hasta el

seis de diciembre.

Esta Sala Regional desestima las manifestaciones realizadas, toda vez que,
aun y cuando con la emision del referido acuerdo el actor pudo haberse
hecho sabedor del requisito de dispersion exigido para recabar apoyo
ciudadano, cierto es que en el caso, la exigencia de esa norma general, le es
aplicada o impuesta, de manera directa, al momento en que el Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital —a través del oficio INE/JDEO6/NL/0564/2020—
le expidi6é la constancia de aspirante a candidato independiente a diputadc
federal por el principio de mayoria relativa y requiri6 su cumplimiento, que
considerando el agravio a su esfera de derechos, pudo inconformarse de st
aplicacion, de ahi que en criterio de esta Sala, a partir de ese momento, en

este caso, debe realizarse el computo del plazo para impugnar.

Esta visibn de oportunidad, se sustenta ademas, en la circunstancia
particular de que, en la especie el actor solicita la inaplicacién de una norma
electoral por considerarla contraria a la Constitucion Federal, en cuya
hipotesis es procedente su reclamo y planteamiento con motivo de cada acto

de aplicacion®.

En este orden de ideas, esta Sala considera que el juicio se promovio dentro
del plazo legal de cuatro dias toda vez que el citado oficio del Vocal Ejecutivo
de la Junta Distrital se emitio el dos de diciembre y la demanda se presento

el seis siguiente.

% Articulo 8. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.
* Véase la jurisprudencia 35/2013 de rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION, consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, 2013, pp. 46 y 47.

\J1
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5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente, porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de

Medios, tal como se sefiala a continuacion:

5.1 Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Junta Distrital y en
ella se advierte el nombre y firma autografa del promovente, se precisa el
acto que se controvierte, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones

presuntamente no atendidas.
5.2. Definitividad. Se cumple con este requisito.

Si bien es posible que ciertos actos de las Juntas Distritales del INE se
impugnen mediante recurso de revisién ante la Junta Local correspondiente®,
ello no es posible en el presente caso debido a que, ademéas de que lo que
se pretende es la tutela de derechos politico-electorales, se solicita la
inaplicacibn de una norma y las autoridades administrativas no estan

facultadas para ello®.

De ahi que se considera que no existe un medio de impugnacion que deba

ser agotado previo a este juicio federal.

5.3. Legitimacion. El actor esta legitimado por tratarse de un ciudadano que
promueve el juicio por si mismo, en su caracter de aspirante a candidato
independiente, y hace valer presuntas violaciones a su derecho de ser

votado.

5.4. Interés juridico. Se satisface esta exigencia, debido a que el actor
controvierte el oficio del Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital por el que se le
expidi6 la constancia que le otorg6 la calidad de aspirante a candidato
independiente a diputado federal y sujetd al cumplimiento del requisito de
dispersion para alcanzar la candidatura; mismo que considera

inconstitucional.

Finalmente, no se hace mencion del requisito relativo a la oportunidad, pues

ello se abordé en el apartado previo.

® En términos de lo sefialado en los articulos 35, apartado 1, y 36, apartado 2, de la Ley de
Medios.

® Sirve de apoyo lo considerado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis 2a. CIV/2014 (10a.), de rubro: CONTROL CONSTITUCIONAL
CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN
FACULTADAS PARA REALIZARLO. Publicada en: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 11, octubre de 2014, tomo I, p. 1097, registro digital: 2007573.
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6. ESTUDIO DE FONDO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

6.1. Materia de la controversia

El veintiocho de octubre, el Consejo General del INE aprobé en sesion
ordinaria el Acuerdo INE/CG551/2020 —por el que emitié la Convocatoria y
los Lineamientos— en el que se retomo, entre otras cuestiones, lo previsto en
el articulo 371, apartado 3, de la LEGIPE’, en cuanto a la base para
establecer el nimero minimo de apoyos de la ciudadania requerido para una

candidatura a diputacion federal, asi como la dispersion necesaria.

A partir de ello, en el Anexo UNO del citado acuerdo se establecieron las
“Cantidades equivalentes a los porcentajes requeridos para candidaturas
independientes por distrito”. Respecto del distrito electoral federal 06 en el
Estado de Nuevo Ledn, se establecid que la cantidad requerida, equivalente
al 2% de la Lista Nominal de Electores, correspondia a 7,133 (siete mil ciento
treinta y tres) y que la mitad de las secciones ascendian a 140 (ciento

cuarenta)®.

Ahora bien, el veintiséis de noviembre, el actor presentdé ante la Junta
Distrital manifestacion de intencién para obtener la calidad de aspirante &
candidato independiente a la diputacion federal por el 06 distrito electoral er

Nuevo Ledn.

En respuesta, el dos de diciembre, mediante oficio INE/JDEO06/NL/0564/2020,
el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital entregd al actor la constancia de
aspirante a candidato independiente a diputado federal por el principio de
mayoria relativa, asi como diversos manuales para la operacién del sistemay

aplicaciones moviles para la captacion del apoyo ciudadano.

Asimismo, se le informé, entre otras cuestiones, que para obtener la calidad
de candidato independiente a diputado federal por el 06 distrito electoral
necesita recabar el apoyo de 7,133 (siete mil ciento treinta y tres)
ciudadanos, el cual debe estar distribuido en al menos 140 (ciento

cuarenta) secciones, —es decir, mas de la mitad de las secciones electorales

" Articulo 371. [...] 3. Para férmula de diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo
debera contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 2%
de la lista nominal de electores correspondiente al Distrito Electoral en cuestién, con corte al
31 de agosto del afio previo al de la eleccion y estar integrada por ciudadanos de por lo
menos la mitad de las secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de
ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas.

8 Conforme a los siguientes datos, extraidos de la tabla correspondiente:
Cantidad Mitad de
Entidad Distrito LNE requerid Secciones scil::ionei

a
Nuevo Leén 6 | 356619 7133 279
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gue comprenden ese distrito electoral- y sumar, cuando menos, el 1% de
la ciudadania que figura en la lista nominal de electores en cada una de

ellas.

6.2. Planteamiento ante esta Sala Regional

Ante esta Sala, Samuel Gonzélez Garcia, en su caracter de aspirante a
candidato independiente a diputado federal por el 06 distrito electoral en el
Estado de Nuevo Leodn, solicita la inaplicacion del requisito de dispersion
previsto en el articulo 371, apartado 3, de la LEGIPE y en el Acuerdo
INE/CG551/2020 —en el que se emitié la Convocatoria y los Lineamientos—;
mismo que fue retomado en el oficio INE/JDEO6/NL/0564/2020.

Considera que es inconstitucional y desproporcional el requisito de dispersion
territorial consistente en que la cédula de apoyo ciudadano esté integrada por
ciudadanas y ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones
electorales que sumen, cuando menos, el 1% de aquellos que figuren en la

lista nominal de electores del distrito electoral federal para el que aspira.

En su opinion, la medida exigida no supera un test de razonabilidad, porque
la concentracion de apoyos en determinadas secciones electorales dentro de
un distrito no supone una afectacion a la competitividad o representatividad
de la candidatura independiente. De ahi que estima que basta que se
alcance el umbral requerido de apoyos para que se garantice tal
representatividad en el territorio correspondiente y, por tanto, es indebido que

se requiera cumplir con la dispersion.

6.3. Decision

Esta Sala Regional considera que debe inaplicarse, al caso concreto, el
articulo 371, apartado 3, de la LEGIPE, en la porcion normativa que, en
relacion con la cédula de respaldo para la férmula de diputados de mayoria
relativa, preveé “y estar integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de
las secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de ciudadanos

gue figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas”.

Asi como la parte correspondiente del Acuerdo INE/CG551/2020, cuyo
considerando 24 replica el fragmento citado, al determinar el procedimiento

para la obtencion del apoyo de la ciudadania.

Lo anterior, toda vez que esta Sala Regional estima que el requisito de

dispersioén territorial previsto en el citado dispositivo legal y retomado en el
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Acuerdo INE/CG551/2020, asi como en el oficio INE/JDEO6/NL/0564/2020,
es inconstitucional al restringir de manera innecesaria el derecho politico-
electoral a ser votado por la via independiente, tomando en consideracién
gue lo determinante para presentarse como una candidatura sin partido es
cumplir con el porcentaje de respaldos ciudadanos exigidos, con

independencia de su distribucion territorial.

6.4. Justificacion de la decision

6.4.1. Marco normativo sobre el apoyo ciudadano

Es un hecho notorio para esta Sala Regional que el veintitrés de mayo de
dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la LEGIPE,
cuyo articulo 371, apartado 3, prevé que para formulas de diputados de
mayoria relativa, la cédula de respaldo debera contener cuando menos la
firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal de
electores correspondiente al distrito electoral en cuestién, con corte al 31 de
agosto del afio previo al de la eleccién y estar integrada por ciudadanos de
por lo menos la mitad de las secciones electorales que sumen cuando menos
el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una

de ellas.

Ahora bien, es de destacar que los partidos del Trabajo y Movimientc
Ciudadano promovieron ante la Suprema Corte diversas acciones de
inconstitucionalidad a fin de cuestionar lo previsto en dicho dispositivo legal,
asi como los correlativos para la Presidencia y las Senadurias —apartados 1y
2 del mismo articulo 371. En particular, lo concerniente a la
constitucionalidad del respaldo ciudadano necesario para que las
candidaturas independientes obtuvieran su registro, por lo que hace a los
porcentajes requeridos para ese efecto y los plazos otorgados para

obtenerlos.

El nueve de septiembre de dos mil catorce, la Suprema Corte resolvio las
acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas, en las que, entre
otras cuestiones, reconocio la constitucionalidad del articulo 371, apartados
1, 2 y 3, de la LEGIPE, al considerar que la Constitucion Federal no
establecié valor porcentual alguno para que las candidaturas
independientes demostraran el respaldo ciudadano para poder
postularse, por lo que el legislador secundario contaba con un amplio

margen de libertad para configurar, tanto la forma como se debe acreditar el
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apoyo ciudadano a las candidaturas sin partido, como las cifras con que se

debe demostrar la existencia de ese apoyo.

Fundamentalmente, estableci6 que no se advertia que los valores
porcentuales (1 y 2%) constituyeran un numero exorbitante o inédito desde el
punto de vista constitucional, pues se exige el 2% para la presentacion de
una consulta popular. Ademas, en relacion con el alegato relativo a que solo
se exige el 0.26% para la creacion de un nuevo partido politico y el trato
diferenciado de plazos para su constitucion (un afio) frente al otorgado para
recabar el apoyo ciudadano (de dos a cuatro meses), razoné que las
distinciones obedecian a las diferencias entre ambas formas de acceso al
poder y que, al no existir punto de comparacion semejante que permitiera

situarlas en condiciones equivalentes, los agravios resultaban infundados.

Ahora bien, la Sala Superior también se ha pronunciado en cuanto a los
requisitos legales previstos para que las y los aspirantes a candidaturas
independientes puedan obtener su registro y competir en las elecciones
populares; particularmente, en relacion con la dispersion exigida respecto a

los apoyos ciudadanos.

Asi, en el juicio ciudadano SUP-JDC-705/2016 se estim6 declarar la
inconstitucionalidad del articulo 201 quater, fraccion I, inciso a), del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla® en lo que hace al
requisito de dispersion que exigia que el apoyo ciudadano recabado
estuviese integrado por electores de por lo menos dos terceras partes de los

municipios de la Entidad.

Para ello, estim0 que lo relevante para presentarse como una auténtica
opcion para obtener mayoria de votos son los respaldos ciudadanos, con
independencia de su distribucion territorial en la entidad, por lo que
carecia de justificacion exigir que los apoyos ciudadanos provinieran de dos
terceras partes de los municipios, pues seria tanto como requerir que los

votos de mayoria sélo pudieran darle a un candidato partidista el triunfo

°® Articulo 201 quater. Los ciudadanos que de manera independiente pretendan ser
candidatos, deberan acompafar, a la solicitud de su registro ante el organismo electoral
respectivo: I.- Una relaciéon que contenga el nombre, domicilio, clave de elector y firma
autografa de cada uno de los ciudadanos que contando con credencial para votar vigente,
respalden dicha candidatura en la demarcacion correspondiente. De acuerdo con lo
siguiente: [...] a) Para Gobernador del Estado, dicha relacion debera contener cuando
menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3% del listado nominal
correspondiente a todo el Estado, y estar integrada por electores de por lo menos las
dos terceras partes de los municipios que componen la entidad. En ningln caso la
relacion de los ciudadanos por municipio podra ser menor al dos por ciento del listado que le
corresponda...
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electoral cuando tuvieran origen en todos esos municipios, sin resultar valido

TRIBUNAL ELECTORAL  cuando se concentren en algunos municipios o distritos.

del Poder Judicial de la Federacion

Incluso, precis6 que tal exigencia no resultaba idonea, al existir otras
alternativas para justificar que se contaba con una genuina representatividad,
como es la primera parte de la porcion normativa que validamente exigia un

porcentaje.

Concluyendo que las porciones normativas que exigen que las
manifestaciones de apoyo a las candidaturas independientes deban ser de
electores en dos terceras partes de los municipios de la entidad federativa y
en un porcentaje minimo determinado, constituyen condiciones que
restringen de manera innecesaria el derecho politico electoral de
participacion politica de quienes aspiren a obtener una candidatura

apartidista.

En consecuencia, determind inaplicar las porciones normativas que
establecian que la firma con el porcentaje de apoyos ciudadanos debia estar
integrada por electores de por lo menos las dos terceras partes de los

municipios que componen la entidad™®.

Asimismo, resulta relevante lo resuelto en el recurso de reconsideracior
SUP-REC-244/2018, en el cual la Sala Superior se pronuncio respecto de le
constitucionalidad del articulo 204 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leén', en cuanto al requisito de dispersion del apoyo ciudadano que
debian recabar las y los aspirantes a candidaturas independientes a

diputaciones locales.

Estimé que la norma cuestionada era contraria a la Constitucion Federal,
pues si bien atendia a un fin legitimo, no superaba el test de proporcionalidad
gue se debia observar al tratarse de una norma que regula, instrumenta o
establece condiciones de operatividad del derecho fundamental a ser votado

en la via independiente.

19 En esos términos fue resuelto el diverso SUP-JDC-1163/2017.

1 Articulo 204. Para formula de Diputados, la cédula de respaldo que presenten los
aspirantes a candidatos independientes deberd contener la firma de una cantidad de
ciudadanos que representen al menos el equivalente al uno por ciento de la lista nominal
correspondiente al distrito electoral respectivo, con corte al treinta de septiembre del afio
previo al de la eleccion, y dicho respaldo debera estar conformado por ciudadanos de
por lo menos la mitad de las secciones electorales del citado distrito, que representen
al menos el uno por ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de cada una
de ellas.
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Ello, en atencién a que —como se ha mencionado en lineas que preceden— lo
relevante para presentarse como una auténtica opcién para obtener mayoria
de votos son los respaldos ciudadanos, con independencia de su distribucion
territorial, de manera que carecia de justificacion exigir que los apoyos

ciudadanos provinieran de la mitad de las secciones electorales del distrito.

A mayor abundamiento, establecié que si bien podria ser racional exigir que
los apoyos ciudadanos tuvieran origen en distintas secciones electorales del
territorio que abarca el distrito, para garantizar cierta pluralidad en la
legitimidad del aspirante a candidato ciudadano, exigirse en la mitad de las
secciones electorales del distrito, que tiene setenta y dos secciones, se
traducia en una carga que se puede considerar excesiva, y por tanto, en un

requisito indebido.

En consecuencia, determiné la inaplicacion, al caso en concreto, del precepto
legal cuestionado en la porcién normativa que prevé que, el respaldo debera
estar conformado por ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones
electorales del citado distrito, que representen al menos el uno por ciento de

ciudadanos que figuren en la lista nominal de cada una de ellas.

6.4.2. Caso concreto

6.4.2.1. Es inconstitucional y, en consecuencia, se debe inaplicar,
al caso en concreto, la porcion normativa que establece el requisito de
dispersion

Samuel Gonzalez Garcia sostiene que es inconstitucional lo dispuesto en el
articulo 371, apartado 3, de la LEGIPE* —y retomado por el Acuerdo
INE/CG551/2020"3, asi como por el oficio INE/JDE06/NL/0564/2020~ que
prevé como requisito para acceder a una candidatura independiente a
diputado federal, que la cédula de respaldo —ademas de estar firmada por al
menos el 2% de la ciudadania en lista nominal- esté integrada por

ciudadanas y ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones

12 Articulo 371. [...] 3. Para férmula de diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo
debera contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 2%
de la lista nominal de electores correspondiente al distrito electoral en cuestion, con corte al
31 de agosto del afio previo al de la eleccion y estar integrada por ciudadanos de por lo
menos la mitad de las secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de ciudadanos
ue figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas.

13 particularmente, en el considerando 24 que replica el articulo citado, al determinar el
E)4rocedimiento para la obtencién del apoyo de la ciudadania.

En la parte que establece que el actor: “[...] requiere el apoyo de 7,133 ciudadanos, que
deben estar distribuidos en al menos 140 secciones (la cédula de respaldo debera contener
cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal
de electores correspondiente al distrito electoral en cuestion, con corte al 31 de agosto del
afo previo al de la eleccién y estar integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de electores en cada una de ellas) [...]".
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En esencia, expone gque basta que se alcance el umbral requerido de apoyos
(2% del listado nominal de electores) para que se garantice la
representatividad en el territorio correspondiente. Por lo que estima indebido
que se requiera, ademas, cumplir con la dispersion seccional de los apoyos,
tomando en cuenta que la concentracion de los mismos en determinadas
secciones electorales dentro de un distrito no supone una afectacion a la

competitividad o representatividad de la candidatura independiente.

Le asiste razon al promovente.

En principio, debe sefalarse que el derecho a ser votado por la via
independiente, previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, como dicho numeral lo indica, es susceptible de ser limitado en los

términos que establezca la legislacién correspondiente®®.

En ese sentido, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que si
bien la Constitucibn Federal otorgé al legislador secundario un amplio
margen discrecional para regular o establecer la instrumentacion para ejercer
el derecho a obtener una candidatura independiente, lo cierto es que ta
libertad de configuracion legal no es absoluta e ilimitada, porque los derechos
humanos so6lo pueden ser objeto de restricciones que obedezcan a un fir

constitucionalmente legitimo y conforme al principio de proporcionalidad.

Ahora bien, el precepto legal en analisis resulta contrario a la Constitucion
Federal, porque si bien atiende a un fin legitimo, no supera el test de
proporcionalidad que debe observar por tratarse de una norma que regula,
instrumenta o establece condiciones de operatividad del derecho

fundamental a ser votado a una candidatura independiente.

Primeramente —como se adelant6— el sistema juridico mexicano otorga al
legislador la posibilidad de instrumentar el ejercicio del derecho de la
ciudadania de aspirar a una candidatura independiente y, por tanto, en
principio dicha actividad estd en un marco de licitud o no contravencion

abierta con la Constitucion Federal.

! Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...] Il. Poder ser votada en condiciones de
paridad para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezca la
ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que
soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion; [...]
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En segundo lugar, el articulo cuestionado tampoco es abiertamente opuesto
a la Constitucion Federal, al establecer requisitos que buscan que sélo
participen como candidaturas independientes aquellas que tengan cierto
respaldo y alguna posibilidad real de ganar, lo cual se considera una

instrumentacién que atiende a un fin legitimo.

Ademas resulta idoneo para garantizar que todos los contendientes cuenten
con una base social significativa y evita la proliferacion de candidaturas que
no tengan viabilidad de competir en una contienda electoral. Lo cual evita la
dispersion de la votacion entre una multiplicidad de candidaturas que, lejos
de fortalecer la forma de participacion por la via independiente, se traduce en
un obstaculo que podria llegar al extremo de ocasionar que esa votacion se
diluyera entre diversas candidaturas, sin permitir a ninguna alcanzar una

mayoria suficiente para llegar al cargo.

Sin  embargo, dicha disposicion no supera la evaluacion de
proporcionalidad, en la parte que establece que cada relacion de las
manifestaciones de apoyo debera estar integrada por ciudadanos de
por lo menos la mitad de las secciones electorales que sumen cuando
menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en

cada una de ellas.

Esto es asi, porque, tal como lo ha precisado la Sala Superior en diversos
precedentes, lo trascendente para presentarse como una auténtica opcion
para obtener mayoria de votos son los respaldos ciudadanos, no asi su

distribucioén territorial en la entidad.

De ahi que la exigencia impugnada pierda todo equilibrio, traduciéndose en
un requisito desproporcionado que, lejos de maximizar el derecho y permitir
Su ejercicio equitativo a la ciudadania que busca una candidatura

independiente, implica una barrera que no alcanza justificacion alguna.

Incluso, dicha exigencia evidentemente no resulta necesaria al existir otras
alternativas para justificar que se cuenta con una genuina representatividad
en la demarcacion territorial que se pretende representar, como es la primera
parte de la porcidn normativa que validamente exige un porcentaje (2% del

listado nominal de electores).

En todo caso, aun cuando exigir que los apoyos ciudadanos tengan origen en
distintas secciones electorales del territorio que abarca el distrito, podria

encaminarse a garantizar cierta pluralidad en la legitimidad de quien aspira a
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setenta y nueve) secciones, se traduce en una carga que se puede

considerar excesiva y, en consecuencia, en un requisito indebido.

Esto, porque el requisito de dispersién seccional restringe de manera
innecesaria el derecho a ser votado, pues la seccion electoral es la
delimitacion territorial mas pequefia dentro de la geografia electoral, cuya
finalidad es estrictamente electoral, ya que es el ambito cuantitativo utilizado
para instalar una casilla para recibir la votacion de la ciudadania residente en

la misma.

En ese sentido, el criterio que distingue a las secciones electorales es el
namero de habitantes —pues cada seccion se puede integrar como minimo
100 electores y como méaximo por 3,000™°—, por lo que no es viable advertir

alguna otra diferencia adicional relevante entre una seccion y otra.

Adicionalmente, se considera que la medida exige una carga excesiva para
guienes aspiren a la candidatura independiente, pues se les impone el deber
de obtener un niumero determinado de apoyos en una unidad geografica muy
pequefia, donde el nimero de habitantes puede variar entre una seccién y
otra, por lo que implica que la o el aspirante busque y obtenga sus apoyos er
funcion de la fragmentacion y la integracion de cada seccion electoral.

De ahi que, toda vez que el objeto de la candidatura a una diputacion es
ganar una eleccién para representar a la ciudadania que habita en un distrito
dividido por secciones electorales, no se observan elementos que permitan
advertir que, concentrar el apoyo ciudadano en un determinado nimero de
secciones electorales en el distrito pudiera desvirtuar la calidad de la
candidatura sin partido, ya que basta que se alcance el umbral requerido de
apoyos ciudadanos para que se garantice la representatividad en el territorio

correspondiente.

De manera que, la concentraciéon de apoyos ciudadanos en determinadas
secciones electorales dentro del distrito no implica afectar la competitividad o
representatividad de la candidatura independiente y, en consecuencia, se
considera que la dispersidn seccional constituye una exigencia que restringe
de modo innecesario el derecho politico-electoral a ser votado por la via
independiente.

'® De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 147, apartado 3, de la LEGIPE: Articulo 147.
[...] 3. Cada seccion tendra como minimo 100 electores y como maximo 3,000. [...]
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Por tanto, lo procedente es declarar la inaplicaciéon, al caso concreto, del
articulo 371, apartado 3, de la LEGIPE, en la porcion normativa que, respecto
a la cédula de respaldo para la formula de diputados de mayoria relativa,
prevé “y estar integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de ciudadanos que
figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas”; asi como la
parte correspondiente del Acuerdo INE/CG551/2020.

Es importante precisar, que dicha decision no se contrapone a lo resuelto por
la Suprema Corte al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y

acumuladas.

Tratandose del control de constitucionalidad de las normas electorales, en
abstracto por la Suprema Corte 0 en concreto por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la Sala Superior ha sefialado
que ese control dual busca complementarse entre si, por lo que en un
determinado acto concreto pueden encontrarse circunstancias o situaciones
gue no implicaron un pronunciamiento por parte de la Suprema Corte, ya sea
porgue no fue alegado por quien presenta la accién de inconstitucionalidad o

porque no fue materia del pronunciamiento en control abstracto.

De manera que, ante la ausencia de un pronunciamiento especifico sobre
el canon normativo por parte de la Suprema Corte, se abre la posibilidad de
un pronunciamiento por parte de las Salas del Tribunal Electoral®’.

Ahora, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 vy
acumuladas, la Suprema Corte declaré la conformidad constitucional del
articulo 371, apartado 3, de la LEGIPE, a partir de analizar el porcentaje de
apoyo ciudadano requerido para aspirar a una candidatura independiente a
una diputacién federal, asi como el plazo concedido para ello, sin que se
haya perfilado criterio alguno en cuanto a la forma de dispersién de

éste.

De ahi que la Sala Regional esté facultada para analizar la constitucionalidad
de esta exigencia, a diferencia de la postura sustentada por la anterior
integracion de la Sala Superior al resolver el recurso SUP-REC-72/2015, en
el cual no realizé frontalmente el estudio correspondiente, al considerar que
la Suprema Corte validé —en su integridad— el articulo 371, apartado 3, de la
LEGIPE.

" ver sentencia dictada en el recurso de reconsideracién SUP-REC-849/2016.



SM-JDC-401/2020

7. EFECTOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Conforme a lo expuesto, lo procedente es:

1. Inaplicar, al caso concreto, el articulo 371, apartado 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la porcion normativa que,
en relacion con la cédula de respaldo para la formula de diputaciones de
mayoria relativa, establece "y estar integrada por ciudadanos de por lo
menos la mitad de las secciones electorales que sumen cuando menos el 1%
de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una de
ellas”. Asi como la parte correspondiente del Acuerdo INE/CG551/2020 y del
oficio INE/JDEO6/NL/0564/2020.

2. Vincular a la 06 Junta Distrital Ejecutiva, asi como al 06 Consejo Distrital,
ambos del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Nuevo Leon, para que
procedan, en su caso, en los mismos términos de inaplicacion, respecto de
aguellas personas que se encuentren en la misma situacion juridica y factica
respecto del hecho generador de la vulneracion alegada, a fin de garantizar
los principios de igualdad de oportunidades y de certeza en el proceso
electoral, es decir, que compitan al mismo cargo en la via independiente

por la cual contiende el actor.

Lo anterior, porque cuando una resolucién judicial analiza un contextc
especifico, como lo son las reglas para el registro de candidaturas
independientes en un proceso electoral determinado en el que concurren
diferentes aspirantes que se encuentran en la misma circunstancia factica y
en una situacion juridica comun, generada por la aplicacion de un
determinado conjunto de normas y principios juridicos, la restricciéon de los
efectos de la decision exclusivamente a la esfera juridica del promovente
implicaria una vulneracion al principio de igualdad, por lo que sus efectos
deben ser aplicados a las personas que compartan tal circunstancia y

situacion.

Esto no implica una trasgresion al principio de relatividad de las sentencias,
toda vez que los efectos son inter comunis o entre comunes, es decir,
Unicamente para los aspirantes a candidaturas independientes en un caso en
concreto, en un mismo proceso electoral, sin expulsar la norma juridica del

sistema normativo.

Dicha conclusion, no contraviene la facultad conferida por el articulo 99,

parrafo sexto, de la Constitucién Federal a este Tribunal Electoral, porque se
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trata de un asunto que juzga un caso en concreto, correspondiente a las
reglas relacionadas con el registro de candidaturas independientes a
diputaciones federales por el 06 distrito electoral en el Estado de Nuevo
Ledn.

Con ello, se da coherencia al fallo en cuanto que sus efectos permiten la
concretizacion de los principios de igualdad y certeza en el proceso vy, por el
otro, establecen que todas las y los contendientes participen en igualdad de
condiciones, lo que armoniza el articulo 99, en relacion con el diverso 41, de
la Constitucion Federal, sin que dicha situacién signifique que sea un
efecto general, toda vez que ello abarca solo a esos sujetos respecto de ese

proceso en particular.

Interpretar de forma distinta conllevaria a materializar un trato diferenciado a
todos aquellos sujetos que se ubiquen en una misma posicion juridica y
factica dentro de la contienda electoral, lo que podria implicar una ruptura al

principio de igualdad y certeza juridica.

De acuerdo con lo expuesto, el hacer extensivos los efectos de una
resolucidn a personas ubicadas en la misma situacion, con iguales derechos,
determina una postura garantista desde el punto de vista constitucional, pues
con la interpretacion sistematica y funcional se permite armonizar los

principios constitucionales de igualdad y participacién politica™®.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se inaplica, al caso concreto, el articulo 371, apartado 3, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la porcion
normativa precisada en el apartado de efectos de la presente ejecutoria; asi
como la parte correspondiente del Acuerdo INE/CG551/2020 y del oficio
INE/JDEO6/NL/0564/2020.

SEGUNDO. Comuniquese esta sentencia a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que, por su conducto, se
informe a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en términos del articulo

99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

% Similar criterio se sustentd en las sentencias dictadas en los diversos medios de
impugnacion SUP-JDC-1163/2017 y SUP-JDC-69/2017. También sirve de apoyo el criterio
contenido en la tesis LVI/2016, de rubro: DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD O
INCONVENCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. REQUISITOS PARA QUE
PRODUZCA EFECTOS PARA QUIENES NO INTERVINIERON EN EL PROCESO;
publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nUmero 18, 2016, pp. 77 y 78.
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TERCERO. Se vincula a la 06 Junta Distrital Ejecutiva, asi como al 06
Consejo Distrital, ambos del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Nuevo Ledn, para que procedan en los términos sefialados en el apartado de

efectos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten cor
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



