TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-88/2021

ACTOR:
CLAUDIO GOMEZ ROSAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
VOCAL EJECUTIVO DE LA 02
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO  DAVID  AVANTE
JUAREZ

SECRETARIO:
AMADO ANDRES LOZANO
BAUTISTA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de marzo

de dos mil veintiuno.

Vistos para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, promovido por
Claudio Gomez Rosas por su propio derecho y en su calidad
de aspirante a candidato independiente a diputado federal,
para impugnar el oficio INE/HGO/JD02/VE/0165/2021, emitido
por el Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva de
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Hidalgo!, mediante

el cual entre otras cosas, hace del conocimiento del actor que

1 En adelante la autoridad responsable o la vocalia.
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no cumplié con el requisito relativo a la dispersién de los

apoyos obtenidos para postular su candidatura; y

ANTECEDENTES

|. De la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El veintiocho de octubre del dos mil veinte el
Consejo General de Instituto Nacional Electoral®> aprobé el
acuerdo INE/CG551/2020, mediante el cual emitio la
convocatoria y aprobo los “Lineamientos para la verificacion
del cumplimiento del porcentaje de apoyo de la ciudadania
inscrita en la lista nominal de electores, que se requiere para
el registro de candidaturas independientes para diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa en el proceso
electoral federal 2020-2021".3

2. Constancia de aspirante. El cinco de diciembre del dos mil
veinte, se emitio al actor la constancia relativa al registro como
aspirante a candidato independiente a diputado federal por
mayoria relativa por la 02 Junta Distrital de Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Hidalgo.

3. Garantias de audiencia. La autoridad responsable, refiere
gue a fin de atender las solicitudes del actor y respetar su
garantia de audiencia, los dias dieciséis y veinticuatro de

febrero y el tres de marzo, se realizaron audiencias

2 En adelante el INE.
3 En adelante los lineamientos.
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levantandose las correspondientes actas circunstanciadas de
cada una de ellas con las claves AC11/INE/HGO/JD02/16-02-
2021, AC12/INE/HGO/JD02/24-02-2021 y
AC13/INE/HGO/JD02/03-03-2021 respectivamente.

4. Oficio INE/HGO/JDO02/VE/126/2021. Refiere el actor que el
veintiséis de febrero del afio en curso, tuvo conocimiento del
oficio INE/HGO/JD02/VE/126/2021, por el cual el Vocal
Ejecutivo de la 02 Junta Distrital del INE, le informa respecto
del nimero de apoyos ciudadanos preliminares que habia

logrado, indicandose en la parte conducente que:

‘presuntamente usted si logr6 recabar apoyo de la
ciudadania, en cantidad superior al 2% de la Lista
Nominal, asi como en 144 secciones de las 194
requeridas, por lo que no cumple con el requisito de
dispersion requerido por la Ley Electoral vigente.”

5. Escrito de alegatos. El actor aduce haber presentado con
fecha uno de marzo posterior, un escrito mediante el cual
present6 ante la vocalia referida una serie de consideraciones
juridicas que en su concepto debe tener presente el INE, al
momento de determinar en forma definitiva sobre el
cumplimiento de los requisitos para lograr el apoyo ciudadano

y lograr la candidatura pretendida.

6. Acto impugnado. El once siguiente, el Vocal Ejecutivo de
la 02 Junta Distrital Ejecutiva de Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Hidalgo, notific6 al actor el oficio
INE/HGO/JD02/VE/0165/2021, mediante el cual hizo de su
conocimiento entre otras cosas, la informacion preliminar

proporcionada por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
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Electoral*, obtenida en cumplimento del numeral 96, de los
lineamientos;® y le informa el estatus de los registros captados
mediante la aplicacibn movil, de la que se advertia que no
cumplioé con el requisito relativo a la dispersion de los apoyos

obtenidos para postular su candidatura.

II. Juicio ciudadano federal. Inconforme con lo anterior, el
guince de marzo del afio en curso, el actor promovio, ante la
oficialia de partes de la 02 Junta Distrital Ejecutiva de Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Hidalgo, demanda de juicio
ciudadano, a fin de impugnar el oficio
INE/HGO/JD02/VE/0165/2021, lo que fue informado en esa

misma fecha esta Sala Regional por la autoridad responsable.

lll. Remisién a la Sala Regional de este Tribunal. El
diecinueve de marzo del presente afio, la autoridad
responsable remitid a esta Sala Regional la demanda referida
en el punto anterior, asi como las constancias que integraban

el juicio ciudadano.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. En esa
misma fecha, la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente ST-JDC-88/2021 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante

Juérez, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley

4 En adelante la DERFE.

5 Dicho numeral refiere que: “A mas tardar el 10 de marzo de 2021, la DERFE informara
a las y los Vocales respectivos si se cumple el porcentaje de apoyo de la ciudadania
inscrita en la Lista Nominal de Electores como resultado de la verificacién, con la
finalidad de que dichas instancias cuenten con los elementos necesarios para informar
mediante oficio lo conducente a las y los aspirantes”.

4
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacion. Mediante el acuerdo de veinte de marzo de
dos mil veintiuno, el magistrado instructor radico el expediente

en su ponencia.

VI. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor admiti6 a tramite la demanda vy
posteriormente, al considerar que no existia actuacion
pendiente por desahogar cerro la instruccion, quedando los
autos en estado de resolucion, la cual se emite en términos de

las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacioén, por tratarse de un juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
promovido por un ciudadano, en su calidad de aspirante a una
candidatura independiente a diputado federal en el Estado de
Hidalgo, en contra de una comunicacion oficial por virtud de la
cual se le da conocer el porcentaje preliminar de los apoyos
ciudadanos recabados, asi como su dispersion en el distrito
electoral en que pretende postularse en la que se le indica que
no cumple con este Udltimo requisito, o que considera vulnera

su derecho a ser votado, entidad federativa y tipo de eleccion
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que corresponde a la quinta circunscripcion plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior se fundamenta en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo
primero, y 195, fraccién 1V, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso c); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso
a), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®; asi
como el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 8/2020, por el que

se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda relune
los requisitos generales de procedencia, establecidos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1,
y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios, como se

evidencia.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella se hace
constar el nombre del promovente y su firma autografa, el acto
gue impugna, la autoridad responsable y menciona los hechos

base de su impugnacion y agravios.

6 En adelante Ley de Medios.
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b) Oportunidad. El requisito en estudio se tiene por satisfecho
ya que, a decir del actor, la resolucion impugnada le fue
notificada el once de marzo pasado, hecho que no se
controvierte por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

De este modo, de conformidad con lo establecido en los
articulos 7, parrafo 1 y 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el plazo de
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se tuvo conocimiento del acto, transcurrio el dia doce al quince

de marzo del afio en curso.

Por lo anterior, la presentacion de la demanda que da origen a
este juicio es oportuna ya que la misma tuvo verificativo el
quince de marzo pasado ante la autoridad responsable, es

decir dentro del plazo legal referido.

c) Legitimacién. La parte actora esta legitimada por tratarse
de un ciudadano que promueve el juicio, en defensa del
derecho politico-electoral que considera violado por estimar
gue el acto impugnado indebidamente le impide alcanzar su
pretension de ser registrado como candidato independiente en
un proceso electoral federal, dando con ello cumplimiento a los
articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple toda vez que en la resolucion

impugnada se niega al actor la posibilidad de que se le tenga

7
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por cumplido el requisito relativo a la dispersion de los apoyos
gue le fueron otorgados, de ahi que sea de su interés directo
gue dicha determinacion se revoque para efecto de estar en
posibilidad de presentar su solicitud de registro como
candidato a diputado federal por el principio de mayoria

relativa en el Distrito 02 de Ecatepec, Estado de México.

e) Definitividad y firmeza. Ambos requisitos se tienen por
cumplidos, ya que si bien la emision del oficio
INE/HGO/JD02/VE/0165/2021 que por esta via se cuestiona,
forma parte del proceso que se debe agotar para la emision
del acto complejo, que ha de culminar con el otorgamiento o
no del registro solicitado, lo que haria presumir su ausencia de
caracter definitivo, lo cierto es que de conformidad con lo
establecido en los numerales 96 y 97, de los lineamientos en
cita, emitidos por el Consejo General del INE, corresponde a
la DERFE informar a mas tardar el 10 de marzo pasado, al
Vocal responsable respectivo, si los aspirantes inscritos
cumplen o no con el porcentaje de apoyo de la ciudadania
inscrita en la Lista Nominal de Electores como resultado de la
verificacion, con la finalidad de que dichas instancias cuenten
con los elementos necesarios para informar mediante oficio lo
conducente a los aspirantes; y que el aspirante de que se trate
una vez que cuente con el nimero suficiente de apoyos
validos requeridos por la Ley, conforme al oficio emitido por el
Vocal segun lo establecido en el numeral 78 de los
Lineamientos, debe solicitar cita para la entrega fisica de

su solicitud de registro ante la autoridad que corresponda.
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De tal modo, la estructura que adopto el INE para la resolucion
de la situacion del proceso de registro de candidatos
independientes torna el oficio aludido en el punto de inflexién
a partir del cual un ciudadano(a) puede o no proceder a la
presentacion de su solicitud de registro de manera formal y

material.

En este tenor, la emision de dicha determinacion por parte de
la DERFE y que se hace del conocimiento del interesado(a)
por parte del vocal de la junta distrital correspondiente, reviste
la calidad de un acto que materialmente genera una afectacion
inmediata y directa en las aspiraciones de los ciudadanos

solicitantes del registro sefalado.

En efecto, para dichos solicitantes la consecuencia material
gue representa la emision y posterior notificacion del oficio en
cita les impide acceder a la presentaciéon formal ante la
autoridad electoral, de su solicitud de registro, pues de
antemano conocen que han incurrido en el incumplimiento de
alguno de los requisitos que se necesitan para ser registrados,
en la especie el de la dispersion de los apoyos necesarios, en
la forma y términos que se prevéen en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Partiendo de esta premisa, aun cuando con posterioridad al
dictado de los oficios aludidos, el Consejo General y/o distrital,
segun sea el caso, emita en fecha posterior el acuerdo por
virtud del cual resuelva en definitiva respecto de las solicitudes
de los aspirantes con derecho a ser registrados como

candidatos independientes en la contienda electoral, en

9
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términos de los lineamientos aludidos, la determinacién que
ahora se impugna deja fuera de esa etapa del proceso de
solicitud de registro, a los interesados que por virtud de la
emision de dicho instrumento, han incumplido con alguno o
algunos de los requisitos relacionados con el porcentaje y/o la
dispersion de los apoyos otorgados por la ciudadania a su
favor, sin que cuenten con la posibilidad de cuestionar dicha
exclusion, de no ser mediante la presentacion de un medio de

defensa en su contra.

No pasa inadvertido para esta Sala regional el criterio
sostenido en la jurisprudencia aprobada por la Sala Superior
de este tribunal que lleva por rubro: “CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. LOS ACTOS EMITIDOS DURANTE LA
FASE DE VERIFICACION DE APOYO CIUDADANO DE
QUIENES SON ASPIRANTES CARECEN DE
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA”, segun la cual de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; 10, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 358, 360, 361, 366, 367,
368, 369, 371, parrafo 1, 383, 385, 386y 387 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso de
seleccion 'y registro de candidaturas independientes
comprende diversas etapas, una de ellas la relativa a la
obtencion del apoyo ciudadano, la cual, a su vez, comprende
la fase de verificacion en la que el acto a través del cual la
autoridad informa a quienes son aspirantes sobre las
modificaciones de los registros correspondientes a dicho
apoyo, obtenido para que ejerzan su derecho de defensa,

carece de definitividad y firmeza, por no generar un perjuicio

10
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irreparable al derecho subjetivo de quienes aspiran a obtener
el registro, ya que no se invalidan los apoyos ciudadanos, sino
gue se limita a posibilitar el ejercicio del derecho de defensa
en aras de subsanar las inconsistencias e irregularidades

detectadas por la autoridad administrativa.

Sin embargo, en el caso se estima que se trata de un supuesto
diverso de los que se presentaron en los juicios que dieron
origen a la tesis referida, en los que se resolvieron casos en
los cuales los actores habian pasado la etapa preliminar de

revision.

Esta situacion, lejos de ser un desacato de la referida
jurisprudencia, sigue el criterio de la Sala Superior en el
sentido de que las Salas Regionales de este tribunal debemos
atender a los asuntos de los cuales derivan las jurisprudencias
gue aquella sala emite y no simple y llanamente al rubro y texto

de las jurisprudencias en si’.

Al respecto debe mencionarse que, en agquellos asuntos,
diversas ciudadanas y ciudadanos aspirantes a candidaturas
independientes quienes recabaron, mediante una aplicacion
movil, registros de respaldo ciudadano con el objeto de
conseguir el equivalente del porcentaje establecido en la ley,
con relacion a la lista nominal de electores y al requisito de
dispersion para solicitar el registro, fueron notificados en un

primer momento sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

7 Asi se razond en el recurso de reconsideracion SUP-REC-893-2018, la Sala Superior abandon
la jurisprudencia de rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR
PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
ESTUDIO”.

11
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No obstante, aproximadamente un mes después, la Junta
Distrital Ejecutiva correspondiente, les informo sobre el cambio
del estado de algunos registros de apoyo que fue
consecuencia de la etapa de revision del proceso de
verificacion que el INE realizé, a través de la DERFE, al
encontrar diversas inconsistencias e irregularidades, y que
tuvo como resultado el que se modificaran los resultados en

relacién con el nUmero de apoyos ciudadanos requeridos.

En efecto, la autoridad electoral al encontrarse con
inconsistencias tales como fotocopia de la fotografia de la
credencial para votar, o fotografias de documentos distintos a
la credencial e incluso la posible utilizacion de un formato que
simula la credencial para votar, les notific6 a veintiocho
aspirantes tal situacion para que en un término de cinco dias

alegaran lo que a su derecho conviniera.

Los veintiocho casos encontrados fueron el resultado de una
muestra probabilistica que tuvo como consecuencia alguno de
los siguientes supuestos: a) que las inconsistencias de los
apoyos ciudadanos entregados a la autoridad electoral
superaran el diez por ciento (10 %) de los apoyos
preliminarmente clasificados en lista nominal; o, b) que al
hacer una proyeccion de la tasa de inconsistencias
registradas, el porcentaje de cumplimiento estimado se situaba
dentro del margen de error de +/- tres por ciento (3 %).

Una vez concluido el plazo de los cinco dias dentro de los

cuales los aspirantes podian ejercer su derecho de defensa, el

12
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Consejo General, en sesion extraordinaria del catorce de
febrero de dos mil dieciocho, aprobé el acuerdo INE-
CG/87/2018 en el que determind la lista de las y los aspirantes
gue no reunieron el porcentaje de apoyo ciudadano que se
establece en el articulo 371, parrafo 3 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con motivo de lo anterior, diversos aspirantes acudieron a las
Salas Regionales impugnando los oficios de notificacion sobre
las posibles irregularidades y/o inconsistencias antes
precisadas, es decir, los oficios de notificacion que

garantizaron el derecho de defensa de las y los aspirantes.

Como se observa, de la lectura del acuerdo de la autoridad
nacional vigente y aplicable en el proceso electoral pasado, se

advierten dos fases en el periodo de revision, a saber:

Numeral 42. De acuerdo con los resultados de la
verificacion preliminar realizada por el Registro Federal de
Electores, fueron 79 las y los aspirantes que no alcanzaron
el porcentaje requerido de apoyos ciudadanos encontrados
en lista nominal, o bien, la distribucién geografica exigida,
como se detalla en el cuadro que sigue. Por tanto, de los
143 aspirantes, solo 64 cumplieron preliminarmente el
numero de apoyos requerido y la dispersion geografica
exigida para pasar a la fase definitiva de revision final, en
la cual se llevaria a cabo la verificacion del documento
soporte del apoyo ciudadano, a efecto de revisar que los
apoyos recabados se sustentaran en la imagen del original
de la credencial para votar expedida por el INE, con la
finalidad de garantizar la autenticidad de los apoyos

brindados.

13
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De tal forma, en los casos de la contradiccidon de criterios el
supuesto se refirid a quienes pasaron a la etapa de revision
final, esto es, de los documentos, en algunos casos de forma

muestral y en otros totales.

Asi, las determinaciones sobre los documentos que hace la
autoridad administrativa, en efecto, no son definitivas y firmes,
pues aun existia aun la posibilidad de que alcanzaran el

registro.

En el caso de la jurisprudencia referida, se advierte un criterio
general en el sentido de que cuando se trata de la impugnacion
de las comunicaciones del INE a los aspirantes a candidaturas
independientes, relativas a modificaciones de los registros
correspondientes a dicho apoyo obtenido para que ejerzan su
derecho de defensa, no puede considerarse colmado el
requisito de definitividad y firmeza, el cual se logra con la

determinacion final sobre el registro.

Como se puede advertir, la Sala Superior se refiere a los
oficios en los que se otorga garantia de audiencia a los
aspirantes que previamente fueron informados de cumplir
los requisitos con relacion a la modificacion de registros

derivada de la revision documental.

Sin embargo, en el caso, el actor esta en la etapa previa a que
se refiere el numeral 96 de los lineamientos vigentes, esto es,
donde la autoridad da por ciertos los datos y verifica

porcentajes, informando ello al interesado.

14
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En efecto, de acuerdo a los lineamientos aplicables hay dos
etapas de verificacion de los apoyos presentados por los

aspirantes a candidaturas independientes.

La primera se da sobre la base de tomar como preliminarmente
“validos” los apoyos presentados, verificando unicamente
aspectos formales como la aparicion en la lista nominal y no

duplicidad.

Asi, los primeros resultados de esa actividad de revision se
dan sobre la base de aspectos meramente formales de los
apoyos, sobre los cuales, la autoridad administrativa pone en
conocimiento a los aspirantes a candidatos para que

desahoguen su garantia de audiencia.

Hecho lo cual, una vez ponderadas las alegaciones de los
ciudadanos, finalmente, el 10 de marzo, el INE comunica
quiénes sobrepasan “preliminarmente” esta primera etapa, en

la que se analiza el porcentaje de apoyo y dispersion.

Asi, Unicamente quienes logran superar esta etapa pasan a
una segunda revision, esto es en la que se analiza veracidad
y autenticidad del documento que sirvid de base para obtener

cada apoyo.
Como se observa, no existe actividad de revision posterior por

parte de la autoridad, pues de conformidad con el numeral 97

siguiente del ordenamiento administrativo en cita, solo

15
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presentan su solicitud de registro quienes previamente

alcanzan los porcentajes y la dispersion.

Para mayor claridad se inserta a continuacion el texto de

ambos numerales vigentes:

96. A més tardar el 10 de marzo de 2021, la DERFE
informara a las y los Vocales respectivos si se cumple el
porcentaje de apoyo de la ciudadania inscrita en la Lista
Nominal de Electores como resultado de la verificacion, con
la finalidad de que dichas instancias cuenten con los
elementos necesarios para informar mediante oficio lo
conducente a las y los aspirantes.

Capitulo Décimo
De la solicitud de registro

97. Una vez que la o el aspirante cuente con el nUmero
suficiente de apoyos validos requeridos por la Ley, conforme
al oficio emitido por el Vocal segun lo establecido en el
numeral 78 de los presentes Lineamientos, debera solicitar
cita para la entrega fisica de su solicitud de registro ante la
autoridad que corresponda. Lo anterior, en virtud de que
para la determinacion del orden en que apareceran las
candidaturas independientes en las boletas electorales se
tomara la prelacibn en que hayan sido presentadas las
solicitudes de registro.

Todos esos elementos se encuentran ausentes en los casos
de los aspirantes que de la revision preliminar no alcanzan los

requisitos de nivel de apoyo o dispersion:

1. A tales aspirantes la autoridad no les avisa que si
cumplieron los requisitos,

2. En el caso del oficio de 10 de marzo, el INE ya no otorga
garantia de audiencia, pues precisamente esa

comunicacion conlleva el resultado del analisis de lo

16
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alegado por los aspirantes en desahogo de las
observaciones previas.

3. Como no han superado la primera etapa no se da el
supuesto de “modificacion” de registros.

4. ElI origen de las observaciones no es la revision

documental de los apoyos.

De esta forma, la determinacion del INE por la cual comunica
a los aspirantes que no alcanzan dispersion y apoyo en este
primer momento, una vez desahogada la garantia de
audiencia, ya no implicara ulterior revision por parte de la
autoridad, esto es, ya no existe necesidad de que el INE
continde con la revision documental de los apoyos, lo que si
sucede con quienes si superan la primer revision y, en
contestacion y desahogo a sus manifestaciones de garantia de
audiencia, en este segundo momento, solo tienen el dictamen
final de procedencia o improcedencia de la solicitud de

candidatura.

Todas esas razones llevan a esta Sala a sostener que la
jurisprudencia sefialada no regula el caso que ahora se

resuelve.

Es por las anteriores circunstancias, que esta Sala Regional
considera que sin apartarse del criterio jurisprudencial aludido
por tratarse de hipoétesis distintas, el acto que se impugna en
el presente juicio, debe tenerse como definitivo y firme, a
efecto de evitar dejar en estado de indefension al actor, pues
de lo que en este medio de impugnacion se determine,

dependera la continuacion o no de su participacion en el
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proceso de registro de candidatos independientes, maxime
gue ni en la normativa interna del Instituto Nacional Electoral,
ni en la legislacion federal vigente se prevé algun medio de
impugnacién diverso del que ahora se presenta para

controvertir el acto impugnado.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los
requisitos de procedencia y al no advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento
de los juicios en que se actla, lo conducente es estudiar el

fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio relativo a la competencia de la
autoridad responsable. Antes de proceder con el estudio de
los agravios hechos valer por el actor, este o&rgano
jurisdiccional considera pertinente pronunciarse en primer
término respecto de la competencia de la autoridad
responsable para emitir el acto que por esta via se cuestiona,
al ser un aspecto de estudio preferente y de orden publico en
términos de la jurisprudencia aprobada por la sala superior de
este tribunal 1/2013, de rubro: “COMPETENCIA. SU
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.”® con independencia de que lo hagan valer o
no las partes.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 11y 12.
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En concepto de esta Sala Regional el oficio impugnado no
constituye ni formal ni materialmente la negativa de registro
como candidato independiente para el actor; sin embargo
como se analiz6 al pronunciarse sobre la definitividad del acto,
lo que en dicho oficio se determind si constituye un acto que
priva al ciudadano interesado de la posibilidad de presentar la
solicitud correspondiente para alcanzar dicho fin; es decir lo
imposibilita materialmente para continuar con su proceso de
registro, basado en el incumplimiento de un requisito, respecto
del cual ya no existe posibilidad de que se le otorgue garantia

de audiencia alguna.

En este tenor, por la manera en que se encuentra disefiado el
proceso de registro de los candidatos independientes a ocupar
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa,
aprobado por el INE, el contenido del oficio impugnado -que es
al que refiere el numeral 96 de los lineamientos referidos-
permite advertir que los resultados obtenidos por la DERFE,
gue a su vez son hechos del conocimiento de cada uno de los
ciudadanos o ciudadanas aspirantes a lograr el registro de su
candidatura, por parte del vocal distrital correspondiente,
representa una determinacién que evita que éstos tengan la
posibilidad efectiva de presentar la solicitud de registro a qué

se refiere el numeral 97 de los propios lineamientos.

Lo anterior implica, que sin constituir propiamente la
determinacion por virtud de la cual la autoridad electoral
competente le niega formal y materialmente el registro al
ciudadano que asi lo pretende, no menos cierto es que los

alcances que normativamente le atribuye el propio INE a los
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oficios mediante los cuales se determina el cumplimiento o no
del requisito consistente en la obtencién del porcentaje
necesario de apoyos y su dispersion en las secciones
electorales necesarias, son susceptibles de generar una
imposibilidad material y juridica, que trasciende a la esfera del
derechos del interesado ya que no le permite continuar con el

proceso de registro de su candidatura.

Son estas las razones, por virtud de las cuales se estima que
dado el alcance que le confieren los lineamientos citados al
oficio impugnado, suscrito por el vocal distrital respectivo con
base en la informacion técnica estadistica que le proporciona
la DERFE, se encuentra emitido por autoridad competente en
el ejercicio de las atribuciones que le han sido conferidas y es
susceptible de ser cuestionado y analizado su contenido a
efecto de que el promovente del medio de impugnacion de que
se trate, alcance un pronunciamiento de fondo respecto del

mismo.

Atento a lo anterior, lo procedente es continuar con el estudio
de los motivos de disenso hechos valer por el ciudadano actor
en este juicio, para lo cual sus alegaciones seran confrontadas
con el contenido de los criterios consignados en el oficio

impugnado.

CUARTO. Suplencia. Es preciso sefalar que, en el juicio
ciudadano, se deben suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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En ese sentido, la regla de la suplencia aludida se observara
en esta sentencia, siempre que se advierta la expresion de
agravios, aunque ésta sea deficiente, o en su caso, existan
afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan deducir

claramente los agravios.

Lo anterior, tiene sustento en las tesis de jurisprudencia 3/2000
y 4/99, de rubros: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.° y “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”°.

Asimismo, y toda vez que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente se contienen en el capitulo particular de los
agravios, sino que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de hechos, o incluso en los puntos
petitorios, y en los fundamentos de derecho que se estimen
violados, éste 6rgano jurisdiccional analizar4 el escrito de
demanda integramente y tomard en consideracion las
afirmaciones expuestas siempre y cuando en ellas se

expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o

9 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a
través de los cuales se pueda concluir que la responsable no
aplico determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé alguna sin resultar
pertinente al caso concreto; o en todo caso realizé una

incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior con base en lo establecido en la jurisprudencia 2/98
de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”!!

Hechas las anteriores precisiones, procede sefalar los

agravios hechos valer por el actor en este juicio.

QUINTO. Sintesis de Agravios. Afirma el accionante que el
oficio impugnado viola su derecho politico electoral en su
vertiente pasiva, consagrado en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue, si bien los ciudadanos deben cumplir con las calidades,
requisitos, condiciones y términos que establezca la ley para
ejercer éste, los mismos deben ser razonables vy

proporcionales.

En concepto del actor al estar consignado como un derecho
humano la posibilidad de acceder al voto pasivo de forma
independiente, es obligacion de las autoridades interpretar las

normas legales en su expresion mas amplia y favorecedora de

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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los intereses de quienes pretenden hacer efectivo tal derecho,

COMmo es Su Caso.

Manifiesta que, si bien los ciudadanos tienen derecho de
acceder a candidaturas independientes, previo el
cumplimiento de los requisitos y condiciones previstos en la ley
secundaria, las restricciones que hayan de imponerse en esta,
no deben ser desmedidas, desproporcionales, subjetivas o

injustificadas.

Sefala que la restriccion contenida en el numeral 371, parrafo
3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en la parte relativa a que tratandose de la féormula
de diputados mayoria relativa, la cédula de respaldo debe
contener cuando menos la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal de electores
correspondiente al distrito electoral en cuestibn y estar
integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de
ciudadanos que figuran en la lista nominal de electores en
cada una de ellas, lo que se conoce como dispersion,
constituye una restriccibn desmedida, desproporcionada,
excesiva y subjetiva, ya que desde su perspectiva no se

justifica tal medida.

Para sustentar su dicho, sefiala que el numeral controvertido
evidencia una indebida distincion entre candidatos postulados
por partidos politicos y ciudadanos que pretenden una
candidatura de manera independiente, concluyendo que entre

ambos tipos de candidaturas no hay igualdad de indole alguna.
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Sostiene que el sistema electoral mexicano se basa
preponderantemente en el principio de mayoria relativa que
significa que gana el candidato que obtiene mayor nimero de
votos en el municipio, distrito o estado que corresponda, sin
atender a la dispersion de los votos; es decir, que en ningun
tipo de eleccion se exige para la validez de sus resultados, la
mencionada dispersion, de modo que lo que al caso incumbe
la restriccion aludida es absurda, ilegal, irracional, inequitativa,

injusta y desmedida.

Por lo anterior, sostiene que no es razonable que para ganar
la eleccion en su distrito basta que obtenga la mayoria de votos
sin importar las secciones electorales de donde provengan, y
sin embargo, para lograr la candidatura, ademas de acreditar
la firma de cuando menos una cantidad de ciudadanos
equivalente al 2% de la lista nominal de electores
correspondiente al distrito electoral, deba demostrar
adicionalmente que la misma esta integrada por ciudadanos
de por lo menos la mitad de las secciones electorales que
sumen cuando menos el 1% de ciudadanos que figuran en la

lista nominal de lectores de cada una de ellas.

En consecuencia, el promovente afirma que la incorporacion
en la ley secundaria de la indicada restriccion a su derecho a
ser votado demerita la vigencia plena, cierta y efectiva del
indicado derecho fundamental.

Finalmente, manifiesta que es incuestionable la existencia de

libertad legislativa para expedir leyes en materia electoral, pero
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gue dichas facultades no son irrestrictas, y se deben ejercer en
observancia de los principios y bases establecidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales
suscritos por el estado mexicano, entre l0os que se encuentra
el de igualdad, y no discriminacién, aunado a que las normas
relativas a los derechos humanos deben interpretarse
atendiendo a los principios pro persona y de progresividad,
conforme a los cuales se deben ampliar de manera paulatina,
lo que en el presente caso no realizo la autoridad responsable

aun cuando se le exigi6 anticipadamente dicha interpretacion.

SEXTO. Método de estudio. Por una cuestion de método, los
agravios del actor seran analizados de manera conjunta, dado
gue todos ellos se encaminan a evidenciar que el oficio
impugnado, emitido por el Vocal Ejecutivo del 02 Distrito
Electoral Federal en Hidalgo, se sustenta en la indebida
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 371, numeral 3 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que preveé entre otras cosas que “...para formula de diputados
de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera contener
cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos
equivalente al 2% de la lista nominal de electores
correspondiente al Distrito Electoral en cuestion, con corte al
31 de agosto del afio previo al de la eleccion y estar integrada
por ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones
electorales que sumen cuando menos el 1% de
ciudadanos que figuren en lalista nominal de electores en
cada una de ellas..."*? el cual estima inconstitucional en la

porcién normativa relativa a la denominada dispersion.

12| o resaltado es propio de esta resolucion.
25



ST-JDC-88/2021

Al respecto, hay que seialar que el orden o la manera en que
se realiza el estudio de los agravios no genera perjuicio alguno
a la parte actora, dado que lo trascendente es que se analicen
en su totalidad, en términos de lo dispuesto en la
jurisprudencia 4/2020, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"3,

SEPTIMO. Estudio de fondo. En concepto de este 6rgano
jurisdiccional, en seguimiento a la linea jurisprudencial
establecida por la Sala Superior de este organo jurisdiccional
al resolver, entre otros los expedientes SUP-REC-232/2018 y
acumulado, SUP-REC-242/2018 y SUP-JDC-1163/2017 los
motivos de inconformidad devienen fundados y suficientes

para revocar el acto impugnado, en atencién a lo siguiente:

En primer lugar, se debe tener presente lo previsto en el
articulo 371 parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

“ .. Articulo 371.
[...]

1. ..
2. ...

3. Para férmula de diputados de mayoria relativa, la
cédula de respaldo debera contener cuando menos la
firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 2%
de la lista nominal de electores correspondiente al
distrito electoral en cuestidon, con corte al 31 de agosto
del afio previo al de la eleccion y estar integrada por
ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones
electorales que sumen cuando menos el 1% de

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores
en cada una de ellas.

[.]

De lo anterior, se advierte que, entre los requisitos para poder
obtener el registro como candidato independiente en la
eleccion de integrantes a la Camara de diputados por el
principio de mayoria relativa, esta el correspondiente a exigir
gue el respaldo ciudadano debe estar conformado por
personas de por lo menos de la mitad de las secciones
electorales del distrito que correspondan, y que represente al
menos el 1% de los ciudadanos que estan en el listado nominal

de electores.

Esta Sala Regional considera, que es inconstitucional exigir a
un aspirante a candidato independiente en la eleccion de
diputados federales, que el respaldo o apoyo ciudadano se
integre por electores de por lo menos la mitad de las secciones
electorales del distrito electoral, y representen al menos el uno

por ciento del listado nominal de electores.

En el caso particular al tratarse de un aspirante a diputado
federal por el 02 distrito en el Estado de Hidalgo, dicho distrito
cuenta con 387 secciones, estableciendo el INE que la
dispersion se debe cubrir en 194 secciones, y conforme a lo
sefialado por el Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital del INE
en el oficio INE/HGO/JD02/VE/126/2021, el actor si logro
recabar apoyo de la ciudadania, en cantidad superior al 2% de
la Lista Nominal, asi como en 144 secciones de las 194
requeridas, por lo que Unicamente no cumple con el requisito

de dispersion.
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Al respecto debe tenerse presente que por reforma
constitucional publicada el nueve de agosto de dos mil doce,
el derecho a solicitar el registro de candidatos ante la autoridad
electoral, no solo se conservé a favor de los partidos politicos,
sino también, se reconocio a los ciudadanos que solicitaran su
registro de manera independiente, siempre que cumplieran los

requisitos, condiciones y términos previstos en la legislacion.

Con la citada reforma, se establecié como uno de los derechos
fundamentales reconocidos a nivel constitucional y legal, el
derecho de los ciudadanos al voto pasivo por la via
independiente, en congruencia con lo dispuesto por los

tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

Asi, el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho de los
ciudadanos de ser votado para todos los cargos de eleccion

popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

En concordancia con la Constitucion Federal, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo
362, prevé gque los ciudadanos que cumplan los requisitos,
condiciones y términos previstos en la legislacion, tendran
derecho a participar y, en su caso, a ser registrados como
candidatos independientes para ocupar diversos cargos de
eleccion popular, entre ellos, el de diputaciones federales.

Ahora, en el ambito internacional, los articulos 25 en relacion

con el diverso numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos y 23, parrafo 1, incisos b) y c), de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), establecen en similares términos que
todos los ciudadanos gozaran del derecho de ser elegidos en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, sin ninguna
distincion de raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica
o de otra indole, origen nacional o social, posicidon econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social, por lo que en esas
condiciones también gozan del derecho de acceder en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
Su pais, esto es, sin restricciones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o

condena, por juez competente, en proceso penal.

Al respecto, se debe puntualizar que en el contexto de lo
previsto en el articulo 1°, segundo parrafo, de la Constitucion,
referente a que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la propia Constitucion y
con los tratados internacionales de los que México es parte, de
la forma que favorezca mas ampliamente a las personas, lo
gue se conoce en la doctrina como principio pro persona, no
lleva necesariamente a que se dejen de aplicar los requisitos y
condiciones previstos en la legislacion electoral para obtener
el registro como candidato independiente a un cargo de

eleccion popular.

Lo anterior, porque como quedd expuesto en parrafos

precedentes, es la propia Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, que rige la organizaciéon del Estado
Mexicano y reconoce los derechos humanos en favor de los
gobernados, la que dispone en su articulo 35, fraccién Il, que
el derecho de los ciudadanos de poder ser votado para todos
los cargos de eleccién popular, se ejerce siempre que se
satisfagan las calidades que establezca la ley, precisando que
los ciudadanos podran solicitar el registro de candidatos por la
via independiente ante la autoridad electoral, siempre y
cuando cumplan los requisitos, condiciones y términos que

determine la legislacion.

El citado precepto constitucional es acorde con los estandares
internacionales respecto al ejercicio del derecho de ser elegido
a cargos publicos, ya que el articulo 23, parrafo 2, de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos dispone
gue La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades, previstos en esa norma, entre ellos, segun se

apunto, el de ser elegidos en elecciones periddicas auténticas.

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su articulo 2, parrafo 2, prevé que cada Estado parte se
compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en
el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

Por tanto, el derecho a ser votado por la via independiente es

de naturaleza constitucional y de configuracion legal; es decir,
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corresponde a la legislacibn secundaria establecer los
requisitos, condiciones y términos en que se debe ejercer el
derecho a ser votado en la forma sefialada, la cual no debe
hacer nugatorio este derecho fundamental ni restringirlo en

forma desmedida.

De ahi que, se debe considerar como contrario a la
Constitucion y a los tratados internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano, cuando la ley disponga
requisitos que afecten el contenido esencial del derecho a ser
votado, para poder ser registrado como candidato

independiente de un ciudadano.

Ahora bien, en relacion al requisito relativo a la acreditacion de
un numero o porcentaje determinado de manifestaciones de
respaldo ciudadano, efectivamente, se ha considerado que
tiene por objeto cumplir con el fin legitimo de acreditar que el
aspirante a candidato independiente cuenta con una base
significativa de ciudadanos, que lo consideran como una
opcidn viable para el ejercicio y desempefio del cargo publico
respectivo, lo que ademas implica que ese respaldo tiene la
entidad suficiente para presentarlo ante el electorado como
una alternativa real y competitiva, que legitima su participacion

en los comicios.

En este sentido, la proporcionalidad y racionalidad de la
medida, reside en que el nimero de firmas que se solicite se
traduce en un elemento de comprobacion o verificacion de esa
finalidad, por lo que, en sentido contrario, la gradualidad de su

exigencia debe ser acorde a las circunstancias concretas para
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garantizar en alguna medida importante el respaldo que debe
tener finalmente cada candidato independiente, en cuanto
opcion real, pero no debe afectar al nucleo esencial del

derecho.

Esto es, los apoyos y las exigencias para su obtencion, no
deben constituir un obstaculo que haga nugatorio el ejercicio
del derecho de acceso a un cargo publico mediante una
candidatura independiente, a través de cargas, requisitos o

formalidades desmedidas, tal y como lo hace valer accionante.

Por tal razon, la norma que establezca la forma de obtener los
respaldos ciudadanos para una candidatura independiente, al
regular un derecho fundamental, debe tener una justificacion
racional en el fin legitimo para el que se instrumenta —acreditar
representatividad ciudadana—, pues en caso de ser excesivo,

irracional o desproporcionado, sera inconstitucional.

Considerar lo contrario implicaria establecer un parametro
gue, lejos de garantizar el efectivo ejercicio del derecho
fundamental en equilibrio con la proteccion del fin buscado,
atenta contra el nucleo esencial del derecho, en tanto, impone
una limitacion traducida en una barrera insuperable y ajena a
cualquier posibilidad real y objetiva de satisfacer la exigencia

legislativa.

De ahi que, la proporcién exigida deba ser objetiva y racional,
atendiendo a las limitaciones naturales y condiciones
particulares ordinarias en que se encuentran las y los

ciudadanos ajenos a los partidos politicos.
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De otra manera, si el respaldo exigido a los candidatos
independientes fuera mayor que el pedido para constituir un
partido politico resultaria valido presumir, en principio, que se
esta una restriccion ilegitima al derecho fundamental a ser

votado como candidato independiente.

En lo que al caso incumbe, este 6rgano jurisdiccional estima
que la porcién normativa en analisis*4, en lo que atiende a la
dispersion de los apoyos obtenidos por el actor, es contraria a
la Constitucion, porque si bien atiende a un fin legitimo, no
supera el test de proporcionalidad que debe observar por
tratarse de una norma que regula, instrumenta o establece
condiciones de operatividad del derecho fundamental a ser

votado como candidato independiente.

En efecto, la Sala Superior®® ha razonado que cuando se
plantea la constitucionalidad de una norma juridica, lo primero
gue debe realizarse es analizar si admite una interpretacion
conforme en sentido amplio, después en sentido estricto, y
unicamente cuando su lectura mas favorable no es opuesta a
la Constitucion, pero sigue condicionando o delimitando el
ejercicio de un postulado o derecho humano, debe someterse

a un analisis de proporcionalidad.

En primer lugar, una lectura amplia del derecho a ser candidato
independiente, ciertamente, en el sistema juridico mexicano

otorga al legislador la posibilidad de instrumentar su ejercicio

14 Articulos 371 tercer parrafo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
15 SUP-REC-244/2018
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y, por tanto, en principio esa actividad estd en un marco de

licitud 0 no contravencion abierta con la Constitucion.

En segundo término, la norma en cuestibn tampoco es
abiertamente opuesta a la Constitucion, porque sélo establece
requisitos que buscan que solo participen como candidatos
independientes los que tienen cierto respaldo y alguna
posibilidad real de ganar, lo cual se considera una

instrumentacion que atiende a un fin legitimo.

Esto es, se considera que la norma tiene un fin legitimo, pues
el requisito de acreditar un porcentaje determinado de
manifestaciones de respaldo que contengan las firmas de los
ciudadanos como expresion de la voluntad de apoyo a un
aspirante a candidato independiente a diputado local resulta
idoneo para garantizar que todos los contendientes de los
procesos electorales acrediten que cuentan con el respaldo de
una base social que los presenta como una auténtica
posibilidad de contender con los ciudadanos postulados por
entidades de interés publico, y con ella se evita la proliferacion
de candidaturas que no tengan viabilidad de competir en una

contienda electoral y obtener el apoyo de la ciudadania.

De ahi que, la exigencia del porcentaje de firmas del
documento cumple tal imperativo, toda vez que evidencia la
viabilidad del apoyo ciudadano que en determinado momento
se puede lograr para tener los sufragios de la ciudadania en

un proceso electoral.
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Sin embargo, la disposicion analizada no supera la evaluacion
de proporcionalidad, en la parte que establece que cada
relacion de las manifestaciones de apoyo debera estar
integrada por electores de por o menos de la mitad de las
secciones electorales del distrito (en el caso 194) y en un

porcentaje minimo determinado (1%).

Ello es asi, porque lo suficientemente significativo para
presentarse como una auténtica opcion para obtener mayoria
de votos son los respaldos ciudadanos, con independencia de
su distribucion territorial, de manera que carece de justificacion
exigir que los apoyos ciudadanos provengan de la mitad de las
secciones electoral del distrito, ya que como lo refiere el
accionante no es un dato que sea relevante por ejemplo, para
la declaratoria del candidato vencedor con posterioridad a la
jornada electoral, pues el disefio del sistema electoral para
mayoria relativa se sustenta en que gane el candidato que
obtenga mayor numero de sufragios, y no el que gane mas

secciones.

Maxime que, si bien podria ser racional exigir que los apoyos
ciudadanos tuvieran origen en distintas secciones electorales
del territorio que abarca el distrito, para garantizar cierta
pluralidad en la legitimidad del aspirante a candidato
ciudadano, al exigirse en la mitad de las secciones electorales
del distrito que tiene trescientas ochenta y siete secciones, ello
se traduce en una carga que se puede considerar excesiva, Y,

por tanto, en un requisito indebido.
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Esto, porque el requisito de dispersion “seccional” restringe de
manera innecesaria el derecho a ser votado, pues la seccion
electoral es la delimitacion territorial mas pequefia dentro de la
geografia electoral cuya finalidad es estrictamente electoral, ya
gue es el &mbito cuantitativo utilizado para instalar una casilla
para recibir la votacion de los ciudadanos residentes en la

misma.

En ese sentido, el criterio que distingue a las secciones
electorales es el numero de habitantes —pues cada seccion se
puede integrar como minimo 100 electores y como maximo
3,000-%, por lo que no es viable advertir alguna otra diferencia

adicional relevante entre una seccion y otra.

Adicionalmente, se considera que la medida exige una carga
excesiva para él o la aspirante, pues se le impone el deber de
obtener un nimero determinado de apoyos en una unidad
geografica muy pequefia, donde el niumero de habitantes
puede variar entre una seccion y otra, lo que implica que el
aspirante busque y obtenga sus apoyos en funcion de la

fragmentacion y la integracion de cada seccion electoral.

En este sentido, toda vez que el objeto de la candidatura a una
diputacion federal es ganar una eleccion para representar a la
ciudadania que habita en un distrito dividido por secciones
electorales, no se observan elementos que permitan advertir

qgue, concentrar el apoyo ciudadano en un determinado

16 De acuerdo a los articulos 147 y 253, parrafo 3 de la LEGIPE, la seccién electoral es
la delimitacion territorial mas pequefia dentro de la geografia electoral; cada una tiene
como minimo 100 electores y como maximo 3,000. En toda seccién electoral por cada
750 electores o fraccidén se instalara una casilla para recibir la votacién de los
ciudadanos residentes en la misma.
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namero de secciones electorales en el distrito pudiera
desvirtuar la calidad de la candidatura sin partido, ya que basta
gue se alcance el umbral requerido de apoyos ciudadanos
para que se garantice la representatividad en el territorio
correspondiente, lo cual en la especie si acontecio ya que en
el oficio impugnado se le informa al actor que si cumplié con el
requisito del apoyo ciudadano en una cantidad superior al 2%

de la lista nominal.

De manera que, la concentracion de apoyos ciudadanos en
determinadas secciones electorales dentro del distrito no
supone un riesgo en la competitividad o representatividad de

la candidatura independiente.

Consecuentemente, la exigencia impugnada pierde todo
equilibrio, traduciéndose en un requisito desproporcionado que
lejos de maximizar el derecho y permitir su ejercicio equitativo
por parte de los ciudadanos que buscan ser candidatos
independientes, implica una barrera que no alcanza

justificacion alguna.

Incluso, tales exigencias evidentemente no resultan idéneas,
porgque existen otras alternativas para justificar que se cuenta
con una genuina representatividad en el distrito electoral que
se pretende gobernar, como es la primera parte de la porcion

normativa que validamente exige un porcentaje.

Por tanto, la porcion normativa que exige que las
manifestaciones de apoyo a los candidatos independientes

deben ser de ciudadano que habiten en cuando menos la
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mitad de las secciones electorales del distrito, y en un
porcentaje minimo determinado, constituyen condiciones que
restringen de manera innecesaria el derecho politico electoral
de participacion politica de quienes aspiren a obtener una
candidatura sin partido, para el cargo de diputado local por un

determinado distrito.

En consecuencia, lo procedente es declarar la inaplicacion al
caso concreto exclusivamente de la porcidon normativa prevista
en el articulo 371 segunda parte del parrafo 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual,
dispone que “3. Para formula de diputados de mayoria relativa,

la cédula de respaldo debera ... y estar integrada por

ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones

electorales gue sumen cuando menos el 1% de ciudadanos

que figuren en la lista nominal de electores en cada una de

ellas.”.

OCTAVO. Efectos. Conforme a lo expuesto, lo procedente es
dejar sin efectos el oficio impugnado respecto al

porcentaje de dispersidn, en los términos siguientes:

1. Inaplicar al caso concreto el articulo 371 segunda parte del
parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la porcidon normativa que prevé “Para férmula de
diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera ...
y estar integrada por ciudadanos de por o menos la mitad de

las secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de

ciudadanos que figuren en la lista nhominal de electores en

cada una de ellas.”.
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2. Se ordena al Instituto Nacional Electoral, para que en
términos del punto 97 de los “Lineamientos para la Verificacion
del Cumplimiento del Porcentaje de Apoyo de la Ciudadania
Inscrita en la Lista Nominal de Electores que se Requiere para
el Registro de Candidaturas Independientes para Diputaciones
Federales pro el Principio de Mayoria Relativa en el Proceso
Electoral Federal 2020-2021”, de inmediato fije fecha y hora
para gque tenga verificativo la cita para la entrega fisica de la
solicitud de registro del actor ante la autoridad que
corresponda; y en su oportunidad emita el acuerdo que
corresponda por el que determine si Claudio GOmez Rosas
acredita los requisitos exigidos en el marco legal, para obtener
la calidad de candidato independiente a la diputacion federal
por el 02 distrito electoral del Estado de Hidalgo, salvo por
cuanto hace al requisito que en esta resolucion ha sido

inaplicado.

Una vez realizado lo anterior, deberd informar sobre su
cumplimiento a esta Sala Regional dentro de las veinticuatro

horas siguientes a la emision del citado acuerdo.

3. En atencion a lo anterior, se da vista a la Sala Superior con
copia certificada de la presente ejecutoria, en conformidad con
lo previsto en el articulo 99, parrafo sexto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se revoca el oficio impugnado en los términos y
para los efectos previstos en la parte considerativa final de este

fallo.

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Nacional Electoral, para
gue en términos del punto 97 de los “Lineamientos para la
Verificacion del Cumplimiento del Porcentaje de Apoyo de la
Ciudadania Inscrita en la Lista Nominal de Electores que se
Requiere para el Registro de Candidaturas Independientes
para Diputaciones Federales pro el Principio de Mayoria
Relativa en el Proceso Electoral Federal 2020-2021", de
inmediato fije fecha y hora para que tenga verificativo la cita
para la entrega fisica de la solicitud de registro del actor ante
la autoridad atinente; y en su oportunidad emita el acuerdo que
corresponda por el que determine si Claudio GOmez Rosas
acredita los requisitos exigidos en el marco legal, para obtener
la calidad de candidato independiente, informando a esta Sala
regional respecto del cumplimiento en los términos ordenados

en la parte final de este fallo.

TERCERQO. Inféormese de inmediato lo resuelto en este asunto
a la Sala Superior con copia certificada de la presente
ejecutoria, de conformidad con lo previsto en el articulo 99,
parrafo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor esta resolucion

acompafnando copia de la misma, por conducto de la 02 Junta

Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
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Hidalgo, en el domicilio que tenga sefialado en su solicitud de
registro como aspirante; por correo electréonico, a la
autoridad responsable, al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y a la Sala Superior de este tribunal
acompafnando copia certificada electronica de esta resolucion;
y por estrados tanto fisicos como electronicos, a los demas
interesados, siendo estos ultimos consultables en la direccion
de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 27, 28 'y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; la fraccion XIV y péarrafo segundo del punto
transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atencion al Convenio de Colaboracién Institucional celebrado
por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta
y dos organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce,
con el objeto de que las comunicaciones procesales gque este
organo jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales,

nacional y locales, se lleven a cabo por correo electronico.
Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.
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Archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de dos votos lo resolvieron y firmaron los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con el voto en contra
de su magistrada presidenta ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE ST-JDC-88/2021, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Respetuosamente, disiento del sentido y alcance de la
decision mayoritaria, mediante la cual, se declararon fundados
los agravios expuestos por el actor y en consecuencia dejar sin
efectos el oficio impugnado respecto al porcentaje de
dispersion, inaplicando con ello, el articulo 371 segunda parte
del péarrafo 3 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Las razones de mi disenso, en lo medular, son las siguientes:

En el presente caso se actualiza la causal de improcedencia

prevista en el articulo 9°, parrafo 3, en relacion con el diverso
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10, primer parrafo, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el
acto impugnado es de tipo preparatorio y, por tanto, no ha

adquirido definitividad.

En efecto, para la suscrita el oficio que se controvierte no es
definitivo, y tampoco anticipa el eventual incumplimiento de un
requisito ( cumplir con el porcentaje de dispersion de apoyos
en las secciones electorales del distrito correspondiente), ya
gue se trata de un acto que aun no culmina con el proceso
de registro, ya que incluso es susceptible que al resolver
respecto de la solicitud de registro en su integralidad se tengan
por colmados algunos requisitos y otros no siendo distintos o

adicionales al aspecto a que hace alusion el oficio impugnado.

Por ende, la comunicacion ahora combatida no reviste el
caracter de definitiva, por cuanto a que se hubiere concluido el
proceso correspondiente, aun y cuando se comunique al
promovente entre otras cuestiones, que conforme a lo
establecido en el articulo 371 parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el ahora actor no
logro recabar apoyo de la ciudadania en por lo menos la mitad
de las secciones electorales en cuando menos el 1% de
ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en

cada una de ellas.

Lo anterior, porque aun y cuando se menciona en el oficio
impugnado que no se colmo un requisito, el procedimiento de
revision que realiza la autoridad en el marco de sus

atribuciones, es de forma continua, y allega a las autoridades
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encargadas de elementos para que en el momento procesal
oportuno emitan la resolucion definitiva y final que conceda el
registro, Unicamente, a quienes, entre otros, hayan cumplido

con los respaldos ciudadanos.

Es decir, hasta en tanto se emita el acto conclusivo, en
observancia al principio de definitividad, se podran
cuestionar las irregularidades que, desde la perspectiva
del interesado, se hubieren verificado y den lugar a una
determinacion con la que no se esté de acuerdo, porgque
afecte al interesado, al representar formal y materialmente

una negativa de registro.

En este sentido, el acuerdo final que apruebe el colegiado
de la autoridad electoral administrativa es el que sera
definitivo, pudiéndose impugnar cualquier irregularidad
gue se considere cometida durante el proceso de
obtencidn del registro, ya que en ese momento encontrara

su aplicacion concreta.

De lo anterior, se colige que en la especie, el acto impugnado,
no constituye un acto definitivo ni firme que afecte de
manera irreparable el derecho subjetivo del actor, ello por
gque cumple con las caracteristicas de un acto
intraprocesal cuya finalidad fundamental, como se
menciond, consiste en proporcionar elementos a los
aspirantes para que, una vez ejercido su derecho de
defensa, la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud juridica de tomar una decision final, sin que pueda

concluirse que dé por terminada una etapa o concluida
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alguna situacién juridica, como en el caso de un acto
definitivo, ya que en términos de ley no corresponde a los
vocales negar o conceder en definitiva el registro

solicitado.

De acuerdo con lo determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 22/2003 de
rubro “PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO
SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE
TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 114,
FRACCION Il, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO
AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA
CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES,
COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA
AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA
CON INTERVENCION DEL PARTICULAR,”Y se ha
establecido que tienen el caracter de procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio los siguientes:

— Aquellos en los que la autoridad dirime una controversia

entre partes contendientes, y

— Todos los procedimientos en los que la autoridad,
frente al particular, prepara su resolucion definitiva,
aunque solo sea un tramite para respetar el derecho

de audiencia.

1 92 Epoca, 22 Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVII, abril
de 2003, pagina 196.
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Conforme con los supuestos anteriores, considero que el
procedimiento a través de los cuales se elige a los ciudadanos
gue cumplen con los requisitos legales para obtener un registro
como candidatos independientes, comprende un desarrollo
cronoldgico a través de una determinacion y notificacion al
interesado, situacion que en el presente caso aun no concluye

de forma definitiva.

En ese sentido los actos intermedios, por regla general, deben
esperar hasta el dictado de la resolucion final que culmine tal
procedimiento o, como en la especie sucede, se emita el acto
por parte del Consejo Distrital respectivo, que declare el
cambio de situacion que trascienda al derecho subjetivo del
actor, ya que sera en esa fase en que adquiera caracter de
definitivo y firme cuando se hayan agotado todas las etapas

procesales que lo componen.

A manera de criterio orientador, se atiende a las razones
esenciales que informan el criterio de la Suprema Corte de
Justicia, sostenido en la tesis VI.2°.C.18 K (10%) de rubro
“MEDIOS PREPARATORIOS A JUICIO. EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO SOLO PROCEDE CONTRA LA
ULTIMA RESOLUCION O CONTRA ACTOS INTERMEDIOS
QUE SEAN DE IMPOSIBLE REPARACION”,*® en el sentido
de que los actos emitidos en medios preparatorios a juicio soélo
son impugnables respecto a la ultima resolucion que se dicte

en ellos, pudiendo reclamarse en la propia demanda las demas

18 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 10, Setiembre de 2014,
Tomo lll, pagina 2461.
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violaciones cometidas durante ese procedimiento que

hubieran dejado sin defensa al quejoso.

Esto es, en el sistema procesal mexicano se tiene como
proposito el de armonizar la proteccion de las garantias
constitucionales de las personas, con la necesidad de
asegurar la expedites de las diligencias procedimentales, salvo
gue ese acto intermedio tenga una ejecucion que sea de
imposible reparacion, circunstancia que permite su

reclamacion inmediata.

Derivado de lo anterior, se considera que el acto combatido por
el hoy actor, aspirante a una candidatura independiente, no es
definitivo, ni constituye un acto irreparable que afecte sus
derechos subjetivos, ya que no invalida los apoyos
ciudadanos, sino que su efecto se circunscribe a advertir
una situacion concreta detectada por la autoridad

administrativa en la preparacion de su acto definitivo.

En consecuencia, ante la falta de definitividad y firmeza del
acto, concluyo que no se ha causado un perjuicio irreparable
al accionante, toda vez que sera la determinacion final sobre
la obtencion de los apoyos ciudadanos que apruebe la
autoridad electoral administrativa, o que constituya una

resolucion definitiva sobre la validez o no de tales apoyos.

Lo anterior encuentra sustento en lo que resulte aplicable de

la jurisprudencia 7/2018%°, emitida por la Sala Superior de este

19 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 17 y 18.
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Tribunal, el veintidds de marzo de dos mil dieciocho, al resolver
la Contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2018, planteada
entre los criterios sustentados por las Salas Regionales
correspondientes a la Segunda y Cuarta Circunscripciones
Plurinominales, con sedes en Monterrey, Nuevo Leén y Ciudad
de México, respectivamente, ambas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto siguiente:

‘CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LOS ACTOS
EMITIDOS DURANTE LA FASE DE VERIFICACION DE
APOYO CIUDADANO DE QUIENES SON ASPIRANTES
CARECEN DE DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.- De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; 10, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 358, 360, 361, 366, 367,
368, 369, 371, parrafo 1, 383, 385, 386y 387 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso de
seleccion y registro de candidaturas independientes
comprende diversas etapas, una de ellas es la relativa a la
obtencién del apoyo ciudadano, la cual, a su vez,
comprende la fase de verificacién. En ésta, el acto a través
del cual la autoridad informa a quienes son aspirantes sobre
las modificaciones de los registros correspondientes a dicho
apoyo, obtenido para que ejerzan su derecho de defensa,
carece de definitividad y firmeza, en tanto que no genera un
perjuicio irreparable al derecho subjetivo de quienes aspiran a
obtener el registro; ya que no invalidan los apoyos ciudadanos,
sino que se limita a posibilitar el ejercicio del derecho de
defensa en aras de subsanar las inconsistencias e

irregularidades detectadas por la autoridad administrativa. En
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este sentido, el acuerdo final que apruebe la autoridad
electoral administrativa es el que sera definitivo, pudiéndose
impugnar cualquier irregularidad que se considere cometida

durante esa fase.

Finalmente, no pasa inadvertido que en precedentes de este
organo jurisdiccional se menciond que el oficio que en este
juicio se combate constituiria eventualmente el acto que podria
ser impugnado de estimarse susceptible de generar una
afectacion sustancial en los derechos politico-electorales de la
o el ciudadano aspirante a candidato independiente,
circunstancia que no se actualiza; ya que como ha quedado
evidenciado en parrafos precedentes, sera hasta que se emita
la determinacion de cada Consejo respectivo, que el contenido
y los datos y consideraciones de establecido en ese oficio y
cualquier irregularidad cometida durante el procedimiento. De
modo, que este criterio no se opone con el vertido en dichos

precedentes?°,

Ello en atencidén a que en ambos casos se esta en presencia
de actos intraprocesales, al margen de que esa afirmacion de
aguellos asuntos no se inserté como razonamiento principal o

criterio base para resolver las controversias planteadas.

En este sentido, debe precisarse que de un estudio
pormenorizado de la Convocatoria para el registro de
candidaturas independientes, para diputaciones federales por

el principio de mayoria relativa en el proceso electoral federal

20 Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-43/2021 y ST-JDC-62/2021.
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2020-2021, y de los lineamientos referidos, se advierte que la
Base Décimo Primera establece corresponde a los Consejos
Generales y Distritales segun el caso, sesionar el tres de abril
del afo en curso para acordar lo conducente respecto a las

solicitudes de registro de candidaturas independientes.

Por tanto, con independencia de cualquier imprecision
contenida en los lineamientos aludidos, se concluye que la
determinacion que es susceptible de generar de manera
definitiva algun perjuicio a los interesados en alcanzar su
registro como candidatos independientes, no es el oficio
gue en este juicio se reclama, sino la determinacién final
del Consejo Distrital, ya que para considerarlo asi debe
establecerse en principio si a las vocalias les corresponde
resolver en definitiva respecto del otorgamiento o no de una
solicitud de registro; esto es, si tienen competencia para
hacerlo; y posteriormente, analizar la naturaleza y los efectos
gue puede producir en la esfera juridica de los interesados tal
determinacion, aspectos que el oficio controvertido no
satisface porgque en la normativa aplicable no se desprende
alguna disposicion que permita presumir que dentro de la
esfera competencial de los vocales distritales se
encuentra la de conceder o negar un registro de esta
naturaleza, y por tanto, resulta inviable que surta efectos
vinculantes definitivos contra los aspirantes a candidatos

independientes.

Asi, aun cuando eventualmente pudiera considerarse que
a partir de ese oficio surgiera el derecho del interesado

para presentar formalmente su solicitud de registro
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cuando se alcanza el porcentaje y la dispersion geografica, tal
inconsistencia o imprecision en las etapas establecidas
para alcanzarlo devendria infructuoso e inconsistente con
lo que ha sostenido este Tribunal, en el sentido de que el
acto de registro de las candidaturas comunes es de
caracter complejo y culmina con la emisiéon de la
determinacion que en el momento procesal oportuno
emita la autoridad competente, en el caso concreto, el

Consejo Distrital respectivo.

Lo anterior permite concluir que el acto que es susceptible
de generar un eventual perjuicio a los intereses del actor,
lo ser& el acuerdo que en su momento emita el Consejo
Distrital, el cual habra de ocuparse en su contenido y
estructura de pronunciarse tanto respecto de los
ciudadanos que alcanzaron su derecho aregistrarse como
candidatos independientes, como de los ciudadanos que
no cumplieron los requisitos, refiriendo suficientemente
los nombres y las razones por virtud de las cuales, en su

caso, se niegue el registro.

Esto Ultimo, garantiza la posibilidad de que quienes se
consideren afectados indebidamente en su esfera juridica de
derechos, promuevan las acciones que consideren
convenientes en su defensa para combatir la serie de actos
gue de despliegan en las fases intraprocesales con el objetivo
de garantizarles la posibilidad integral para defender su causa.
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Asi, desde mi perspectiva, el efecto de la sentencia al haber
sido admitido el medio de impugnacion debid sobreseer el

presente juicio ciudadano.

Las razones expuestas son las que sustenta en presente voto

particular.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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