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Ciudad de México, a quince de junio de dos mil veintidos.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México? resuelve en esta
fecha la demanda promovida por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México®, mediante la cual, reclama la modificacion,
reduccion y aprobacion de su Presupuesto de Egresos para su
Ejercicio Fiscal 2022 y las consecuencias juridicas derivadas de
ello; asi como, la violacion a las leyes del procedimiento regulador
del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 20224

1 Con la colaboracién del Licenciado Francisco Hernandez Hernandez.

2 En adelante Tribunal Electoral u 6rgano jurisdiccional.

8 En adelante parte actora o Instituto Electoral.

4 Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintisiete de diciembre de dos
mil veintiuno.
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De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como, de los

autos que obran en el expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES

|. Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2022°,

1. Aprobacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos del
Instituto Electoral 2022. El veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral aprobd,
mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-344/2021, sus proyectos de
Programa Operativo Anual y de Presupuesto de Egresos para el
ejercicio fiscal 2022, por un monto total de $1,955,020,834.00 (Un
mil novecientos cincuenta y cinco millones, veinte mil ochocientos

treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

2. Envio del proyecto de Presupuesto de Egresos del
Instituto Electoral 2022. El uno y dos de noviembre de dos mil
veintiuno, la parte actora envio a la Jefa de Gobierno de la Ciudad
de México’ y a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México®, respectivamente, su Programa Operativo
Anual y el proyecto de Presupuesto de Egresos del Instituto

Electoral para el ejercicio fiscal 2022, a fin de que éste se

5 En adelante Ley Procesal.

6 En adelante Presupuesto de Egresos 2022 o acto impugnado.
7 En adelante Jefa de Gobierno o Jefatura de Gobierno.

8 En adelante Secretaria de Finanzas.
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incluyera en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
de México 2022.

3. Presentacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos
2022. El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la Jefa de
Gobierno present6 ante el Congreso de la Ciudad de México® el
“Paquete Financiero 2022”, consistente en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para ejercicio
fiscal 2022, en el que le sefalé al Congreso Local como
propuesta de presupuesto de egresos del Instituto Electoral'® la
cantidad de $1,201,084,647.00 (un mil doscientos un millones,
ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100
M.N.), y se incluyé!! la propuesta original de la parte actora por la
cantidad de $1,955,020,834.00 (un mil novecientos cincuenta y
cinco millones, veinte mil ochocientos treinta y cuatro pesos
00/100 M.N.).

4. Aprobaciéon y publicacion del Presupuesto de Egresos
2022. El veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno, se publicé
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el Decreto por el que
se aprueba el Presupuesto de Egresos 2022, en el que el

Congreso Local asigno al Instituto Electoral como presupuesto de

9 En adelante el Congreso Local.

10 Concretamente dentro del Proyecto de Decreto y su Exposicion de Motivos; asi como, en
el Tomo I, “Banco de Informacién”, Apartado “A” denominado “Andlisis
Programatico/Clasificacion  Funcional’, Apartado “B” denominado “Clasificacion
Administrativa”; en el Anexo Il “Formatos en cumplimiento a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental”’, Apartado “B” denominado “Clasificacion Administrativa” y Apartado “D”
denominado “Clasificacion Funcional del Gasto”, todos emitidos por la Secretaria de
Finanzas, visibles en https://www.finanzas.cdmx.gob.mx/servicios-al-
contribuyente/presupuesto-de-egresos-2022.

11 Como Anexo | “Organos Auténomos y de Gobierno” 24A000 Instituto Electoral de la
Ciudad de México, visible en https://cdmxassets.s3.amazonaws.com/media/files-
pdf/paquete economico 2022/presupuesto egresos 2022/anexo |/4 Instituto Electoral
de la CDMX.pdf.
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egresos para el ejercicio fiscal 2022, la cantidad de
$1,201,084,647 (un mil doscientos un millones, ochenta y cuatro
mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), conforme al

proyecto consolidado presentado por la Secretaria de Finanzas.
[I. Juicio Electoral.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el treinta de diciembre
de dos mil veintiuno, la parte actora presento ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, demanda de Juicio Electoral a

fin de combatir:
A. En lo general:

a). La modificacion, reduccion y aprobaciéon del Presupuesto
de Egresos del Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022
y Sus consecuencias juridicas, por violacion de la autonomia
presupuestaria, técnica y de gestion de la que constitucional

y legalmente goza la parte actora.

b). La violacion a las leyes del procedimiento de donde deriva

el Presupuesto de Egresos 2022.
B. En lo particular:

a). De la Secretaria de Finanzas, la ilegal elaboracion del
dictamen que se remitio a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica del Congreso Local, en el cual se redujo el
Presupuesto de Egresos del Instituto Electoral para el

ejercicio fiscal 2022.
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b). De la Jefatura de Gobierno, la presentacion al Congreso
Local, a través de la Secretaria de Finanzas, del “Paquete
Financiero 2022”, en el que se incluye como propuesta de
Presupuesto de Egresos de la parte actora para el afio fiscal
2022 un monto menor al aprobado por el Consejo General

del Instituto Electoral.

c). Del Congreso Local, el Decreto por el que se expide el
Presupuesto de Egresos 2022, en el cual dicha legislatura
asigndé un presupuesto menor al aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022,
con lo cual se violenta la garantia de irreductibilidad

presupuestal prevista en la Ley.

2. Recepcidn y turno. El treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente Interino de este Tribunal
Electoral determind integrar el expediente TECDMX-JEL-
387/2021 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, para su debida instruccién y, en

su momento, presentar el proyecto de sentencia correspondiente.

Lo anterior se cumplimento en esa misma fecha mediante oficio
TECDMX/SG/3739/2021, signado por el Secretario Técnico en
funciones de Secretario General de este Organo Jurisdiccional.

3. Requerimiento de publicitacion del medio de impugnacion
y rendicién de informes circunstanciados. El treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno, mediante oficios
TECDMX/SG/3736/2021, TECDMX/SG/3737/2021 y
TECDMX/SG/3738/2021, el Secretario Técnico en funciones de
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Secretario General de este Tribunal Electoral requiri6 a la
Jefatura de Gobierno, a la Secretaria de Finanzas y al Congreso
local, la publicitacion del medio de impugnacién, asi como, la

rendicion de sus informes circunstanciados.

4. Incidente de Recusaciéon. El cuatro de enero de dos mil
veintidés'?, la Secretaria de Finanzas, present6 Incidente de
Recusacion a fin de recusar a todas y cada una de las
Magistraturas integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral,
para que se abstuviera de conocer de la demanda promovida por
la parte actora y a su vez se suspenday se remita el juicio al rubro

indicado a la autoridad que le corresponda tramitarlo y resolverlo.

5. Rendicion de los informes circunstanciados. El seis y siete
de enero, la Jefa de Gobierno, la Secretaria de Finanzas vy el
Congreso local remitieron AD CAUTELAM a este Tribunal
Electoral, sus informes circunstanciados, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

6. Recursos de Apelacién en contra de la “admisién de la
demanda”. El seis de enero, la Secretaria de Finanzas y la Jefa
de Gobierno promovieron dos recursos de apelacién en contra de
la “admisién de la demanda” promovida por la parte actora, a los
gue les fue asignados los numeros de expediente SUP-AG-
11/2022 y SUP-AG-12/2022, respectivamente.

Finalmente, el veintiséis de enero, la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion®® desech6 dichos

12 En adelante todas las fechas haran alusion al afio dos mil veintidés, salvo precision en
contrario.
13 En adelante Sala Superior.
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medios de impugnacion derivado de que el acto que se combatio

es inexistente.

7. Devolucion de la demanda por la Secretaria de Finanzas.
Por escrito de siete de enero, la parte actora informd a este
Tribunal Electoral que la Secretaria de Finanzas le devolvié su
escrito de demanda y anexos, debido a que, en su consideracion,
dicha autoridad no puede ser considerada autoridad responsable
pues no es una autoridad electoral, érgano de partido o coaliciéon

en términos del articulo 47 de la Ley Procesal.

8. Radicacion, inspeccion y requerimiento. El dieciocho de
enero, la Magistrada Instructora radicé en su Ponencia el juicio
electoral de mérito, ordené el desahogo de los dos CD que
adjunto la parte actora en su demanda, y requirié a la Jefatura de
Gobierno, a la Secretaria de Finanzas y al Congreso local para
gue remitieran diversa informacion relacionada con la tramitacion

del medio de impugnacion.

Asimismo, toda vez que la Secretaria de Finanzas devolvio a la
parte actora el escrito de demanda que fue interpuesto ante dicha
autoridad, sin que ésta llevara a cabo el tramite y publicitacion del
medio de impugnacion tal y como lo mandata los articulos 77 y
78 de la Ley Procesal, se inform¢ a dicha autoridad responsable
que seria el Pleno de este 6rgano jurisdiccional quien determinara
la sancion aplicable por el incumplimiento a lo mandatado en la

referida Ley adjetiva.

14 Compact Disc, por sus siglas en inglés.
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9. Solicitud de ampliacion presupuestal. El veinticuatro de
enero, la parte actora remiti6 a este Tribunal Electoral copia
certificada del acuse correspondiente al oficio
IECM/PCG/053/2022, en el que consta la solicitud formulada a la
Jefatura de Gobierno respecto a la ampliacién del presupuesto
del Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022 por un monto de
$198,510,902.08 (Ciento noventa y ocho millones quinientos diez

mil novecientos dos pesos 08/100 M.N.).

Lo anterior, a fin de que complementar el financiamiento publico
a partidos politicos, contratacion de personal eventual, servicios
de seguridad y limpieza, estudio y analisis para la reestructura
organica del Instituto Electoral, proyectos de mejora a la red de
comunicacién institucional, estudio diagnostico sobre la
participacion ciudadana en la Ciudad de México, proyectos de

innovacion tecnoldgica, entre otros.

10. Remisidén de la Recusacion. Por acuerdo de veinticuatro de
enero, la Magistrada Instructora ordend la remisién de la
recusacion planteada por la Secretaria de Finanzas al Magistrado
Presidente Interino, a fin de que se procediera en términos de la

normativa que rige las funciones de este 6rgano jurisdiccional.*®

11. Respuesta de la Presidencia sobre la Recusacion. El
veinticinco de enero, el Magistrado Presidente Interino dict6 la
respuesta correspondiente al acuerdo anterior, en donde preciso

que, dadas las circunstancias narradas en el incidente de

15 Conforme lo sefala el articulo 21 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral.
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recusacion, debia ser el Pleno quien emita la resolucion que

corresponda.

12. Recursos de Apelacion en contra de la Radicacion. El
veinticinco de enero, la Secretaria de Finanzas presentd dos
recursos de apelacion en contra del acuerdo de radicacion
dictado por la Magistrada Instructora el dieciocho de enero, de los
cuales conoci6 la Sala Superior y a los que les fueron asignados
los expediente SUP-AG-34/2022 y SUP-AG-35/2022.

Finalmente, el nueve de febrero, la Sala Superior desecho6 dichos
recursos derivado de que el acuerdo de radicacion materia de
impugnacion carece de definitividad y firmeza, al ser un acto de

caracter intraprocesal.

13. Acuerdo Plenario sobre la Recusacién. Mediante Acuerdo
Plenario de veintiséis de enero, el Pleno de este Tribunal
Electoral resolvio el Incidente de Recusacion planteado por la
Secretaria de Finanzas en el sentido de desestimar dicha
solicitud ya que, los hechos alegados motivo del incidente no
guardaron relacion con alguna causa de recusacion, y en el caso
no se expreso por parte del incidentista ningtn argumento solido
a partir del cual se pueda desconocer, con pruebas objetivas, el

actuar imparcial de este organo jurisdiccional.

Finalmente, dado que del escrito de recusacion promovido por la
Secretaria de Finanzas se evidencié la necesidad de emitir una
resolucién incidental respecto de la posible incompetencia de
este Tribunal Electoral para conocer y resolver el fondo del

asunto, el Pleno ordend a la Magistrada Instructora la elaboracion
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del proyecto de resolucidén correspondiente, a efecto de ponerlo

a su consideracion.

14. Recurso de Apelacion en contra de la Recusaciéon. El
primero de febrero, la Secretaria de Finanzas presentd un recurso
de apelacion en contra del Acuerdo Plenario de Recusacion
sefalado en el punto anterior, del que conocio la Sala Superior y

al que se le asigno el numero de expediente SUP-AG-39/2022.

Finalmente, el dieciséis de febrero, la Sala Superior desecho el
medio de impugnacion en comento ante la falta de legitimacion
activa de la autoridad responsable para controvertir una

decision de este Tribunal Electoral.

15. Orden de inspeccion a los CDs y links. Por acuerdo de
catorce de febrero, la Magistrada Instructora ordend el desahogo
del contenido de los dos CDs que adjunté la Secretaria de
Finanzas a su escrito de ocho de febrero, asi como, diversos links
sefialados por la parte actora en su escrito de demanda, a fin de
verificar su contenido y, en su caso, proceder a su valoracion y

analisis en el dictado de la sentencia respectiva.

16. Diligencias de inspeccion a los cuatro CDs y links.
Mediante diversas diligencias, la Magistrada Instructora llevo a
cabo la inspeccion y desahogo de la informacion almacenada en
los cuatro dispositivos CDs que fueron aportados por las partes,
asi como, de las ligas de internet que fueron sefaladas por la

parte actora en su escrito de demanda.

17. Resolucion sobre el Incidente de Incompetencia. Este

Tribunal Electoral resolvié el Incidente de Incompetencia

10
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ordenado en el Acuerdo Plenario de Recusacién de veintiséis de
enero, en el sentido de declararlo infundado y, en consecuencia,
declarar la competencia de este 6rgano jurisdiccional para

conocer de la presente controversia.

18. Requerimiento de informacion. La Magistrada Instructora
requirié a la Secretaria de Finanzas y al Congreso Local diversa
informacion necesaria para la resolucion de la presente

controversia.

19. Desahogo de requerimiento. La Secretaria de Finanzas y el
Congreso Local desahogaron el requerimiento formulado en el
acuerdo anterior, remitiendo para ello la informacién requerida
por la Magistrada Instructora mediante un dispositivo electrénico
usB.1®

20. Desahogo de USB. La Magistrada Instructora ordend el
desahogo del contenido del dispositivo electrénico USB, a fin de
verificar su contenido y, en su caso, proceder a su valoracion y

analisis en el dictado de la sentencia respectiva.

21. Diligencia de inspeccion del dispositivo USB. Mediante
diligencia ordenada por la Magistrada Instructora, se llevo a cabo
la inspeccion y desahogo de la informacion almacenada en el
dispositivo USB.

22. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada Instructora admitio a tramite el presente juicio, ordend

el cierre de instruccion y al no existir mayores diligencias por

16 Universal Serial Bus, por sus siglas en inglés, o toma de conexién universal de uso
frecuente en las computadoras y otros dispositivos electrénicos.

11
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desahogar ordend la elaboracion del proyecto de sentencia

respectivo a fin de someterlo a la aprobacion del Pleno.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente asunto, toda vez
gue, en su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en
la Ciudad de México, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable las controversias surgidas en el ambito territorial de la

Ciudad de México.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado
A fracciones VIl y IX, en relaciéon con el 116 parrafo segundo
fraccion 1V inciso ) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos!’; 38 y 46 apartado A inciso g) de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México'®; 1, 2, 30, 165, 171,
178, 179 fraccion VI, 182 y 185, fracciones Ill, IV y XVI del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para esta
Ciudad®®; 1, 28, 30, 31, 32, 37 fraccion |, 43 fracciones | y Il, 85,
91 fraccion VI,102 y 103 de la Ley Procesal.

Por otro lado, la competencia material para conocer y resolver
el presente asunto se actualiza en favor de este o6rgano

jurisdiccional ya que ha sido criterio firme?° de la Suprema Corte

17 En adelante Constitucion Federal.

18 En adelante Constitucion Local.

19 En adelante Cédigo Electoral.

20 Contenido en la Controversia Constitucional 97/2008, aprobada por el Alto Tribunal el
trece de mayo de dos mil nueve.

12
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de Justicia de la Nacién?! que una controversia concreta, aun y
cuando se pretendan sostener en aspectos presupuestarios, de

gasto publico o de ingresos del Estado, no puede desvincularse

de la materia electoral, en tanto que se trata del Presupuesto

asignado al Instituto Electoral para la organizacion de los

procesos electorales locales, el cumplimiento de sus propias

funciones y, por ende, el financiamiento a los partidos

politicos.

Por lo que, si bien es cierto que el presupuesto asignado a un
organo del Estado constituye un acto materialmente
administrativo, a través del cual se fijan los recursos o partidas
gue le corresponderan en un determinado ejercicio fiscal, asi
como, que el Poder Ejecutivo por sus funciones tiene relacion con

tales actos, resulta innegable también que al tratarse de

aspectos relacionados estrechamente con los procesos

electorales, su impugnacidén corresponde a la jurisdiccion

especializada en materia electoral.

Asimismo, este Tribunal Electoral tiene competencia para
conocer y resolver el presente Juicio Electoral ya que el
pronunciamiento sobre la presunta reduccion del Presupuesto de
Egresos del Instituto Electoral 2022 por parte de la Jefa de
Gobierno, de la Secretaria de Finanzas y del Congreso Local, se

relaciona con la presunta afectaciéon a la autonomia

presupuestaria, técnicay de gestion de la que constitucional

y legalmente qgoza una autoridad electoral local,

concretamente la parte actora, lo que actualiza también la

21 En adelante Suprema Corte.

13
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competencia de este organo jurisdiccional para resolver la

controversia??.

Aunado a ello, la competencia se actualiza en el presente caso
ya que este Tribunal Electoral ya habia conocido de un conflicto
similar vinculado con la misma tematica en el que las partes
fueron las mismas,?® ademas de que ha sido criterio de la Sala
Superior que cuando en un asunto se aduzca la posible

vulneracion de los principios de autonomia e independencia

de las autoridades electorales locales, serad la instancia

jurisdiccional local quien conozca de él cuando se refiera a la

autoridad administrativa electoral®*.

Finalmente, la competencia se actualiza ya que este 6rgano
jurisdiccional, al resolver el Incidente de Incompetencia,
determinGé que este Tribunal Electoral es competente para

conocer y pronunciarse respecto del presente juicio.

SEGUNDA. Causales de Improcedencia. En virtud de que las
causales de improcedencia estan relacionadas con aspectos
necesarios para la valida instauracion del proceso, su analisis es
oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden

publico.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1, parrafo
primero del Cdédigo Electoral y en la Jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999 de rubro: IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU

22 Criterio que ha sido reconocido por la Sala Superior en diversos asuntos vinculados con
la misma tematica, por ejemplo, SUP-JE-92/2020, SUP-JE-47/2017, SUP-JE-111/2021,
SUP-JE-256/2021, SUP-JE-273/2021, entre otros.

23 Concretamente el TECDMX-JEL-045/2021.

24 Contenido en los expedientes SUP-JE-2/2019; SUP-JE-97/2020; SUP-JE-1/2021,
acumulados, y SUP-JE-064/2021.

14
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ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL 2°

Al respecto, al rendir sus informes circunstanciados, la Jefa de
Gobierno, la Secretaria de Finanzas y el Congreso Local?®
hicieron valer las siguientes causales de improcedencia previstas
en el articulo 49 en relacion con los diversos 47 y 80, fraccion V,

de la Ley Procesal en los siguientes términos.

I. Incompetencia de este Tribunal Electoral para conocer y

resolver la controversia.
a) Jefa de Gobierno.

Al rendir su informe circunstanciado la Jefa de Gobierno, a traves
de la Direccion General de Servicios Legales de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, argumenta que este Organo
jurisdiccional no tiene jurisdiccidn, ni competencia para conocer
del presente asunto, ya que su naturaleza es electoral y no

presupuestaria y/o econdémica.

Asimismo, considera la Jefa de Gobierno, que el acto que el
Instituto Electoral impugna es materialmente administrativo y
estrictamente de naturaleza puramente presupuestal, materias
sobre la cual este Tribunal Electoral carece de competencia para
conocer, por ser garante inicamente del control constitucional en

materia electoral.

25 Consultable en www.tecdmx.org.mx.
26 En adelante las autoridades responsables.
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Argumenta la citada responsable, que el presupuesto de egresos
es un plan de accion de gasto, que abarca un ejercicio fiscal, a
partir de los ingresos disponibles, expresado en términos
monetarios, por lo que, el presupuesto es un acto emitido por un
organo legislativo, por tanto, no se encuentra dentro del ambito

de competencia de este organo jurisdiccional.

De igual forma, considera que este Tribunal Electoral no tiene
competencia para conocer de la demanda promovida por el
Instituto Electoral, ya que se trata de un asunto promovido por un
organo autonomo de la Ciudad de México en contra de la
actuacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo locales, lo cual
es materia de una controversia constitucional local que debe
seguirse ante la jurisdiccidn de la Sala Constitucional del Poder
Judicial de la Ciudad de México, esto con la finalidad de que sea
dicho ente constitucional quien dirima la legalidad de las normas
y actos que se impugnan y la supuesta intromision de las

facultades del Instituto accionante.

De manera que, este Tribunal Electoral debe inhibirse de conocer
el asunto y remitirlo en su momento a la Sala Constitucional, al
haber asumido indebidamente jurisdiccion para conocer de un

asunto completamente ajeno a la materia electoral.
b) Secretaria de Finanzas.

Por otra parte, la Secretaria de Finanzas al rendir su informe
circunstanciado aduce que la via intentada por el Instituto

Electoral es improcedente, ya que el acto que reclama tiene una
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naturaleza meramente presupuestal y no transgrede cuestiones

electorales o politicas.

Precisa que la competencia otorgada a este 6rgano jurisdiccional
por la Constitucion Local, el Codigo Electoral y la Ley Procesal
fue Unicamente para conocer sobre los medios de impugnacion
en materia electoral, pero no se advierte que pueda conocer de
cuestiones ajenas, como en el caso acontece, con un asunto que
considera es de naturaleza presupuestal, maxime que el
presupuesto impugnado es un acto administrativo emitido por un

organo legislativo.

Asi, considera la Secretaria de Finanzas que la via en la que se
resuelve el presente medio de impugnacion no es la idonea para
controvertir el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México,
pues no se afectan de alguna forma cuestiones electorales y
muchos menos la autonomia del sistema electoral mexicano
respecto de los érganos autbnomos y, en consecuencia, tampoco

se transgreden los principios rectores de la funcién electoral.
c) Congreso Local.

El Congreso Local argumenta que este 6rgano jurisdiccional
carece de competencia para resolver el presente juicio, ya que la
naturaleza de la materia planteada por el Instituto Electoral no es
de naturaleza electoral sino presupuestal y ello implica todo el
desarrollo de la funcién puablica de la Ciudad de México, que

escapa al alcance de las resoluciones de este Tribunal Electoral.

Asimismo, sostiene que, en el caso, este érgano jurisdiccional

solo tiene competencia para analizar disposiciones electorales vy,
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en su caso, inaplicarlas pero para conocer de actos y
disposiciones ajenos a la materia electoral, como en el caso lo es
el decreto de Presupuesto de Egresos que se constituye como un

acto en materia econémica y presupuestaria.

Finalmente, sostiene que al tratarse de un asunto presupuestario
gue a consideracion de la parte actora se traduce en una violacion
a su régimen juridico, y una invasion de su competencia y
autonomia, el Unico 6rgano encargado para dirimir conflictos de
esa naturaleza es la Sala Constitucional del Poder Judicial de la

Ciudad de México.
Caso concreto.

Las autoridades responsables son coincidentes en argumentar
gue este Tribunal Electoral no tiene competencia para conocer
del presente medio de impugnacion ya que los actos que se
controvierten no pertenecen a la materia electoral, sino que se
tratan de actos formal y materialmente presupuestarios, cuya
jurisdiccion no se encuentra atribuida a este 6rgano jurisdiccional,
sino a la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de

Meéxico.

En el caso, la causal de improcedencia formulada por la
Secretaria de Finanzas resulta inatendible, pues este 6rgano
jurisdiccional ya se pronuncio sobre dicho tépico, al resolver el
Incidente de Incompetencia planteado por dicha autoridad
responsable, de ahi que, al resultar vinculante dicha resolucién
incidental para la referida autoridad responsable, no es viable que

este Tribunal Electoral se vuelva a pronunciar al respecto.
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No obstante, dado que en el referido incidente de incompetencia,
la Jefa de Gobierno y el Congreso Local no fueron parte al haber
sido planteado Unicamente por la Secretaria de Finanzas, este
Tribunal Electoral estima necesario pronunciarse respecto a la
causal de improcedencia planteada por dichas autoridades

responsables, en los siguientes términos.

La competencia es un presupuesto fundamental y de validez para
gue se pueda constituir y desarrollar el proceso, su estudio es
preferente y de orden publico, debe hacer de oficio y cuando se
alegue a peticion de parte, a fin de dictar la resoluciéon que

corresponda.

La competencia se entiende como la satisfaccion de
determinados requisitos de admisibilidad y condiciones previas
para que se pueda constituir y desarrollar validamente una
relacion juridico procesal; por tanto, un d6rgano que es
incompetente no puede realizar pronunciamiento alguno sobre
aspectos de fondo propuestos por la persona accionante, por lo
gue su estudio es de caracter preferencial sobre cualquier otra

cuestion.

De esta manera, cuando se controvierta la competencia de un
organo jurisdiccional para conocer de determinados asuntos,
debe existir un pronunciamiento cierto y directo sobre las
alegaciones, a efecto de que no quede lugar a dudas el por qué
ese oOrgano jurisdiccional se considera competente o determina
gue corresponde a una autoridad diversa el conocimiento del

fondo de la litis.
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En el caso que nos atarfie, este Tribunal Electoral considera que
la causal de improcedencia formulada por la Jefa de Gobierno y
por el Congreso Local, es infundada, ya que este Organo
jurisdiccional si cuenta con competencia material para conocer
y resolver la cuestion de fondo planteada por la parte actora,
relativa a la presunta modificacion, reduccion y aprobacion de su
presupuesto de egresos para su ejercicio fiscal 2022, y las
consecuencias juridicas derivadas de ello, asi como, la violacion
a las leyes del procedimiento regulador del Presupuesto de

Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2022.

Lo anterior, pues tanto la Suprema Corte, como la Sala Superior
han sentado un sistema de precedentes judiciales en los que se
ha definido que, cuando una controversia concreta versa sobre
aspectos presupuestarios de los Organismos Publicos Locales

Electorales?’, su impugnaciéon correspondera a la jurisdiccion

especializada _en _materia_electoral, pues en el caso se

encuentra en litigio la posible vulneracion a los principios de
autonomia e independencia que rigen las funciones de este tipo
de organismos especializados y por ende puede ponerse en

riesgo su operatividad y funcionamiento.

En efecto, la Suprema Corte al resolver la Controversia
Constitucional 97/2008, determind que un conflicto que versa
sobre aspectos presupuestarios, de gasto publico o de ingresos
del Estado relacionado con los OPLES, si bien en principio podria
encuadrarse en la jurisdiccion administrativa, lo cierto es que no

puede desvincularse de la materia electoral, en tanto que se

27 En adelante OPLES.
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trata del Presupuesto asignado a un instituto electoral para

la organizacion de los procesos electorales locales, el

cumplimiento _de sus propias funciones y, por ende, el

financiamiento a los partidos politicos.

Por lo que, si bien el presupuesto asignado a un 6rgano del
Estado constituye un acto materialmente administrativo, resulta

innegable también que cuando se trate de aspectos

relacionados estrechamente con los procesos electorales,

su impugnacion correspondera a la jurisdiccion

especializada en materia electoral.

Por su parte, la Sala Superior se ha pronunciado en los juicios
electorales federales SUP-JE-002/2019, SUP-JE-025/2021 vy
SUP-JE-64/2021, asi como en los medios de impugnacion
federales SUP-JE-6/2018, SUP-JE-66/2018, SUP-JE-097/2020 y
SUP-JE-001/2021 acumulados, SUP-JE-2/2019, SUP-JE-
10/2019, SUP-JE-47/2020, SUP-JE-124/2020, entre otros, en el

sentido de que el conocimiento vy resolucion de los asuntos

vinculados con los presupuestos de egresos de los OPLES

corresponde a la jurisdiccidon especializada en materia

electoral.

Lo anterior, cuando la materia de analisis (el presupuesto de
egresos de los OPLES) este directamente relacionada con la
observancia de las garantias de autonomia e independencia que
la Constitucion Federal reconoce a las autoridades

administrativas electorales de las entidades federativas.

De ahi que, cuando la controversia implique aspectos vinculados

con el funcionamiento y operatividad de un organismo publico
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local electoral y, por tanto, la posible vulneracion a los principios
constitucionales que deben observar todas las autoridades en
relacion con su funcién, sean los tribunales electorales locales los

encargados de dirimir las controversias?.

Ahora bien, dado que en el caso concreto la parte actora se
encuentra combatiendo la presunta modificacion, reduccion y
aprobacion de su presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
2022, aduciendo para ello como agravios que con dichos actos
se violentd la autonomia presupuestaria, técnica y de gestion de
la que constitucional y legalmente goza la parte actora, se
acredita la competencia material de este Tribunal Electoral para

conocer del presente juicio electoral.

Ello es asi, ya que la litis del fondo coincide, en identidad de
circunstancias, con la que fue materia de impugnacion por los
OPLES de diversas entidades federativas que acudieron ante la
Sala Superior a controvertir cuestiones derivadas de los
Presupuestos de Egresos locales, y en las que el maximo tribunal
en la materia otorgd competencia a los Tribunales Electorales

locales para conocer de dichos asuntos.

Sin que pase desapercibido para este Tribunal Electoral que,
como lo sefalan la Jefa de Gobierno y el Congreso Local. los
articulos 38, parrafo 1, de la Constitucién Local y 165 del Cédigo

Electoral, establezcan que este Tribunal Electoral:

e Es el organo jurisdiccional especializado en materia

electoral y procesos de participacion democraticos, que

28 | o que sostuvo también en los expedientes SUP-JE-41/2021; SUP-JE-14/2021; SUP-JE-
97/2020 y su acumulado.
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tiene a su cargo garantizar que todos los actos y
resoluciones electorales locales y de los procedimientos de
participacion ciudadana en la Ciudad de México, asi como
los procesos democraticos, que sean de su competencia,
se sujeten al principio de constitucionalidad,

convencionalidad y legalidad.

e Goza de autonomia técnica y de gestion en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones,
debiendo cumplir sus funciones bajo los principios de

certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

e Es competente para conocer y resolver de forma definitiva:
I. De los medios de impugnacion en materia electoral y de
participacion ciudadana sometida a su competencia,
relacionada con probables irregularidades en el desarrollo
de estos procesos; Il. De las violaciones a los derechos
politico-electorales de las personas; Ill. De los conflictos
entre Organos de representacion ciudadana o0 sus
integrantes; IV. De los conflictos laborales entre el Tribunal
Electoral y sus personas servidoras, o el Instituto Electoral
y sus personas servidoras publicas; y, V. Verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participacion ciudadana se ajusten a la Constitucion Local,

el Codigo Electoral y la Ley Procesal.

Sumado a que, los numerales 102 y 103 de la Ley Procesal
establecen que el juicio electoral tiene por objeto garantizar la

constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los
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actos y resoluciones que dicten las autoridades electorales

locales.

Pues si bien en dichos numerales no se contempla la
competencia legal para conocer de asuntos vinculados con los
presupuestos de egresos de las autoridades electorales locales,
lo cierto es que, como ha sido interpretado tanto por la Suprema
Corte como por la Sala Superior en los precedentes citados, la
competencia material y especializada de los tribunales
electorales locales deriva del articulo 116 fraccion 1V, inciso c) de
la Constitucion Federal, al estar en juego la posible vulneracién a
las garantias de autonomia e independencia que la Norma
Suprema le reconoce a las autoridades electorales de las
entidades federativas, y por ende, no sea posible escindir los
aspectos presupuestarios de los OPLES de la materia electoral,
al impactar éstos en el correcto funcionamiento de dichos

organismos especializados del Estado.

Finalmente, resultan infundadas las alegaciones de
improcedencia del medio de impugnacion planteadas por las
autoridades responsables, dado que, a consideracion de este
Tribunal Electoral, no se actualiza la competencia de la Sala
Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México para

conocer y resolver del presente asunto.

Lo anterior, ya que la litis del presente asunto no versa sobre la
posible invasion de competencias entre el Instituto Electoral y las
autoridades responsables, sino sobre el presunto incumplimiento
de las normas en materia presupuestal que pudieran impactar en

el normal desarrollo, funcionamiento y operatividad de un érgano
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electoral local, como lo es el Instituto Electoral y, por ende, se
podria actualizar una posible vulneracion a los principios de

autonomia e independencia reconocidos constitucionalmente.

En efecto, de la lectura a los articulos 2° fraccion |, 10y 11 de la
Ley Organica de la Sala Constitucional del Poder Judicial de la
Ciudad de México, se aprecia que la referida Sala Constitucional
conocera de las controversias constitucionales que se presenten
entre un organismo constitucional autonomo de la ciudad y el
Poder Ejecutivo o Legislativo de la Ciudad, cuando tengan por
objeto resolver si una disposicion local de caracter general, un
acto o actos impugnados son conformes o contrarios a la

Constitucion Local o si existe invasion de competencias.

En el caso, como ha sido sefialado, la litis del presente asunto no
versa sobre el control de la regularidad constitucional de un acto
emitido por los 6rganos ejecutivo y legislativo locales a la luz de
las disposiciones de la Constitucion Local, sino sobre el
control de la regularidad constitucional de dichos actos a la luz
del articulo 116 fraccion IV inciso c) de la Constitucion
Federal que, acorde al sistema especial de competencias
deducido desde la Norma Suprema, corresponde a los érganos

jurisdiccionales especializados en materia electoral.

Cabe resultar que tampoco se esta ante un tema vinculado con
la posible invasion de competencias de las autoridades
responsables frente al Instituto Electoral pues en su demanda la
parte actora no sefiala que se haya invadido su esfera de
competencias por parte de la Jefatura de Gobierno o del

Congreso Local, de ahi que en ninguno de los dos casos se
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actualice la competencia de la Sala Constitucional del Poder
Judicial de la Ciudad de México para conocer de la presente

controversia.

Maxime si se toma en consideracion que, conforme a lo
establecido en el articulo 31 fraccion Il de la Ley de la Sala
Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico, los
medios de impugnacion que son competencia de la referida Sala

Constitucional son improcedentes cuando se enderezan en

contra de actos vinculados con la materia electoral.

De ahi que, aun en el supuesto de que se estimara que la referida
Sala Constitucional tuviera competencia para conocer del
presente asunto, éste eventualmente seria desechado de plano
por improcedente al versar la litis del presente asunto sobre
un tema de derecho electoral vinculado con la proteccion de los
principios de autonomia e independencia de los OPLES,

deducido desde la Constitucion Federal.

Pensar lo contrario implicaria que este asunto no sea susceptible
de ser resuelto por alguna autoridad jurisdiccional, generando
con ello una afectacion en el derecho de acceso a la tutela judicial

efectiva prevista en el articulo 17 constitucional.
Il. Legitimacién y personeria.

Sostiene la Secretaria de Finanzas que la parte actora carece de
legitimacion y personeria para demandar a las autoridades

responsables ya que:

a) La Jefa de Gobierno no tiene la calidad de autoridad electoral

conforme lo sefalado en el articulo 47 de la Ley Procesal.
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b) La parte actora no se encuentra dentro del catdlogo de
personas autorizadas por el articulo 46 de la Ley Procesal para

promover un medio de impugnacién ante este Tribunal Electoral,

y

c) El Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral no acredita su legitimacion y personeria para
deducir acciones en contra de los poderes Ejecutivo y Legislativo
de esta Ciudad, pues no basta un acuerdo de nombramiento para
ello, de ahi que debié contar con la autorizacion y orden del

Consejo General del Instituto Electoral.

La causal en estudio es infundada, ya que la Secretaria de
Finanzas parte de la premisa errénea de que el Instituto Electoral
carece de legitimacion y personeria, al estimar que la Jefatura de
Gobierno no es una autoridad electoral a la luz de lo dispuesto en

la Ley Procesal.

Lo infundado de la causal radica en el hecho de que el catadlogo
de autoridades que pueden ser sujetas de la jurisdiccion
especializada en materia electoral local contenido en el articulo
47 fraccion | de la Ley Procesal no es cerrado sino abierto, dada
la multiplicidad de autoridades que despliegan actos de autoridad
y que puedan atentar contra los derechos politico-electorales de
la ciudadania, o como en el caso que nos ocupa, en contra de las
garantias institucionales de autonomia e independencia de que

goza el Instituto Electoral a nivel constitucional.

De ahi que, si bien no se encuentra sefialada expresamente en

la normatividad adjetiva a la Jefatura de Gobierno, a la Secretaria
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de Finanzas o al Congreso Local como autoridades
responsables, ello no puede estimarse como un obstaculo para
no considerarlos como tales, ya que la calidad de autoridades
responsables nace de la imputacion de los actos combatidos, y
de que éstos hayan sido suscritos y emitidos por las autoridades

gue son demandadas.

Por otro lado, contrario a lo sostenido por la Secretaria de
Finanzas, la legitimacion de la parte actora para interponer el
presente medio de impugnacion no nace del hecho de que se
encuentre o no dentro del catalogo de personas autorizadas para
promover un medio de impugnacion conforme a lo establecido en
el articulo 46 de la Ley Procesal, sino que dicho derecho de
accion deriva directamente del articulo 116 fraccion IV, inciso c)
de la Constitucion Federal, que contempla como garantias
institucionales la autonomia e independencia del Instituto

Electoral.

Es decir, la legitimacion no deriva de una norma legal sino de una
norma constitucional de rango superior, relacionada con la
defensa de los principios constitucionales de la funcion electoral
gue tiene encomendada la parte actora, la cual considera
afectada porque se aprobd una cantidad menor de recursos
publicos a la que solicitd para el ejercicio fiscal dos mil veintidés;

de ahi que la causal en analisis se desestime.

Finalmente, es igualmente infundado el argumento de la
Secretaria de Finanzas respecto a que la persona que promueve
en representacion de la parte actora carece de legitimacion y

personeria para deducir acciones en contra de los poderes
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Ejecutivo y Legislativo de esta Ciudad por no contar con
autorizacion del Consejo General del Instituto Electoral para tal

efecto.

Lo anterior, ya que de conformidad con el articulo 86 fraccion |
del Cddigo Electoral la facultad de representar legalmente al
Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste para ser
representado ante cualquier autoridad administrativa o judicial, o
ante particulares en ejercicio de sus atribuciones, le corresponde

a la Secretaria Ejecutiva.

En consecuencia, si en el caso la demanda de la parte actora fue
interpuesta por el Encargado de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva, resulta inconcuso que ésta fue firmada por la persona
gue conforme a la normativa electoral cuenta con todas las
facultades legales de representacion de los intereses del Instituto

Electoral.

Sin que pase inadvertido el argumento de la responsable en el
sentido de que se requeria autorizacion del Consejo General del
Instituto Electoral para interponer la demanda en comento, ya que
acorde a lo sefialado en la ultima parte del articulo 86 fraccion |
del Codigo Electoral, inicamente tratandose de actos de dominio
sobre inmuebles destinados al Instituto Electoral o para otorgar
poderes para los mismos efectos, se requerira autorizacion del

Consejo General.

Sin embargo, la representacion en juicio de los intereses de la
parte actora no encuadra en el caso de excepcion previsto en la
norma en comento pues no estamos frente a un accion en la que

se deducen actos de dominio sobre inmuebles, de ahi que en el
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presente caso no se requiera autorizacion del érgano maximo de
direccion del Instituto Electoral para promover la demanda, pues
acorde con lo establecido en el Cédigo Electoral basta que quien
signe la demanda cuente con las facultades legales para

representar a la parte actora en juicio.
lll. Extemporaneidad.

Sefala la Secretaria de Finanzas en su informe circunstanciado
gue en el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 49 fracciones lll y IV de la Ley Procesal, en virtud
de que la demanda fue presentada fuera del plazo de cuatro dias
establecido en la Ley, tomando en consideracion que la parte
actora tuvo conocimiento del acto que se le atribuye desde el
catorce de diciembre de dos mil veintiuno, mediante la sesion
ordinaria publica sobre la discusion del Paquete Econdmico 2022,
misma que tuvo verificativo en el Portal Digital del Canal del

Congreso Local.

Por lo que, si la aprobacion del paquete econdmico se llevo a
cabo desde la fecha referida, la parte actora tuvo conocimiento
de la modificacion y/o reduccion de su presupuesto desde ese
momento, ya que dichas sesiones son publicas y abiertas a todos

los espectadores del Canal del Congreso Local.

Asimismo sefala que, desde la emision del oficio SAF/408/2021
de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, recibido por el
Instituto Electoral el veinticinco de octubre de la misma anualidad,
la Secretaria de Finanzas le inform6é a la parte actora que,

conforme a lo establecido en el articulo 7° fraccion | de la Ley de
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Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México?®, para el ejercicio
fiscal 2022 unicamente contaban con una asignacion de recursos
por la cantidad de $1,201,084,647.00 (un mil doscientos un
millones, ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos
00/100 M.N.).

Por ende, si desde el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
la parte actora tuvo conocimiento pleno de la asignacion de
recursos con la que contaba para la realizacion de su
presupuesto, y consideraba que dicha asignacion le causaba
perjuicio debié impugnarlo desde ese momento, de ahi que
considere la Secretaria de Finanzas que la demanda es

extemporanea.
Caso concreto.

La causal de improcedencia invocada por la Secretaria de
Finanzas es infundada, ya que, a diferencia de lo sefialado en
su informe circunstanciado, el acto reclamado en forma
destacada por la parte actora es el Decreto por el que se expide
el Presupuesto de Egresos 2022, en la parte correspondiente a
la partida que le fue asignada al Instituto Electoral, no asi el oficio
SAF/408/2021 de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, de
ahi que el computo del plazo para la interposicion del medio de
impugnacion no puede correr a partir de la notificacion del referido

oficio, pues éste no forma parte de los actos impugnados.

2% En adelante Ley de Austeridad.
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Aunado a ello, el oficio SAF/408/2021 y la sesion ordinaria publica
sobre la discusion del Paquete Econémico 2022 donde
comparecioé la Consejera Presidenta del Instituto Electoral ante el
Congreso Local forman parte del proceso legislativo de
aprobacion del presupuesto impugnado dada su naturaleza de
acto legislativo, respecto del cual no resulta factible su
impugnacion por cada una de dichas etapas, al tratarse de un
acto complejo que so6lo adquiere definitividad en el momento de
aprobacion y publicacién del presupuesto de egresos por el

Congreso Local.

Sobre el tema, la Suprema Corte ha establecido®® que el
Presupuesto de Egresos constituye un acto legislativo que prevé
y autoriza las erogaciones necesarias para la realizacion de las
actividades, obras y servicios publicos durante un periodo de

tiempo determinado.

Es decir, es un acto legislativo que tiene la calidad de norma
general, en virtud de que sus articulos tienen las caracteristicas
de generalidad, abstraccion e impersonalidad, lo que se explica
en principio, porque existe una interdependencia entre la
recaudacion, esto es, la Ley de Ingresos respectiva y la aplicacion
de éstos, la cual se lleva a cabo conforme a las hipétesis que se
contienen el propio Presupuesto de Egresos, entre otros, las
distintas definiciones que se plasman para su instrumentacion;
los alcances fijados respecto de cada uno de sus rubros de cuya

redaccion evidencia que se esta ante supuestos que explican la

30 Al resolver, entre otras, las Acciones de Inconstitucionalidad 12/2018, 31/2019 y
11/2021.
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forma en la que deben actuar las autoridades a quienes

corresponde ejecutar el gasto.

Asimismo, el Alto Tribunal del pais ha determinado®' que los
actos del procedimiento legislativo constituyen una unidad
indisoluble, de tal suerte que no es posible juridicamente
impugnar cada acto del procedimiento legislativo en forma
individual, sino que su impugnacion solo puede realizarse a
partir de que es publicada la norma producto del
procedimiento relativo, porque es desde ese momento
cuando todos los actos del procedimiento legislativo que

dieron lugar a ella adquieren definitividad.

Lo que encuentra también sustento en la Tesis P./J. 129/2001,
de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS
DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN
IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA
NORMA GENERAL.’*®?

Criterio que resulta aplicable al procedimiento legislativo de
aprobacion del Presupuesto de Egresos, en cuanto que éste
constituye un acto formal y materialmente legislativo por
encontrarse sujeto al procedimiento establecido para la creacion

de las normas generales.

En el caso que nos atafie, se llevaron a cabo las siguientes

etapas del procedimiento legislativo de aprobacién del Decreto

por el que se expide el Presupuesto de Egresos 2022:

31 Al resolver la Controversia Constitucional 15/2021, parrafo 32, pagina 12.
82 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre
de 2001, pagina 804.
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1. Mediante oficio SAF/408/2021 de diecinueve de octubre de
dos mil veintiuno, la Secretaria de Finanzas requirio al
Instituto Electoral la remision de su proyecto de
presupuesto, a fin de que dicha autoridad responsable
pudiera consolidarlo y formular el Proyecto de Presupuesto

de Egresos de la Ciudad de México, debiendo observar

para ello las previsiones de ingresos gue mediante

dicho oficio se le comunicaron.

En dicho oficio, la Secretaria de Finanzas le indico a la parte

actora que, como prevision de sus ingresos para el

ejercicio fiscal dos mil veintidds, contaba con un monto
total de $1,201,084,647.00 (Un mil doscientos un millones,
ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos
00/100 M.N.).

Asimismo, le indicé que el Proyecto de Presupuesto del
Instituto  Electoral debera atender las obligaciones
contenidas en la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, asi como, lo
establecido en el articulo 61 fraccion Il de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, en lo relativo a la “Norma
para Armonizar la presentacion de la Informacion Adicional

del Proyecto de Presupuesto de Egresos”.

Finalmente, la Secretaria de Finanzas le indicé al Instituto
Electoral que la determinacion de los montos definitivos que
se presenten al Congreso Local a través del proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el

ejercicio fiscal dos mil veintidés, mantendra en todo
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momento imparcialidad, sin la gestién de ninguna persona
o0 instancia externa a la Secretaria de Finanzas y en apego
a los criterios de legalidad, honestidad, austeridad y

racionalidad.

2. Mediante oficios IECM/PCG/092/2021 y
IECM/PCG/093/2021, ambos de veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral presento ante la Jefa de Gobierno y la Secretaria
de Finanzas el proyecto de presupuesto de egresos de la
parte actora correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
veintidés por la cantidad de $1,955,020,834.00 (un mil
novecientos cincuenta y cinco millones, veinte mil
ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.),a fin de que
fuera integrado al Proyecto de Presupuesto de Egresos de

la Ciudad de México.

3. Mediante oficio SG/204/2021 de veinticinco de noviembre
de dos mil veintiuno, el Secretario de Gobierno de la Ciudad
de México presentd ante el Congreso Local el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal dos mil veintidos, al cual se agregd el
anteproyecto de presupuesto formulado por la parte actora,
y en el punto Ill.2. Asignaciones Presupuestales de los

Organos Autonomos de ese proyecto® se hizo una

33 Asi como, en su Exposicion de Motivos, en el Tomo I, “Banco de Informacion”, Apartado
“A” denominado “Analisis Programatico/Clasificacion Funcional”’, Apartado “B” denominado
“Clasificacion Administrativa”; en el Anexo lll “Formatos en cumplimiento a la Ley General
de Contabilidad Gubernamental”, Apartado “B” denominado “Clasificacion Administrativa” y
Apartado “D” denominado “Clasificacién Funcional del Gasto”, todos emitidos por la
Secretaria de Finanzas, visibles en https://www.finanzas.cdmx.gob.mx/servicios-al-
contribuyente/presupuesto-de-egresos-2022.
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asignacion presupuestal para el Instituto Electoral por la
cantidad de $1,201,084,647.00 (Un mil doscientos un
millones, ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete
pesos 00/100 M.N.).

. En atencién a los oficios CCDMX/IIIL/CPyCP/01/2021 y
CCDMX/IIIL/CPyCP/03/2021, el uno de diciembre de dos
mil veintiuno, se llevé a cabo una mesa de trabajo con la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral, en la cual se
expusieron las razones que justifican el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la parte actora para el ejercicio

fiscal dos mil veintidds.

. El catorce de diciembre de dos mil veintiuno, la Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso Local
aprobo el Dictamen en sentido positivo con modificaciones
relativo a la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se
expide el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal dos mil veintidds, presentada por la
Jefa de Gobierno el treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, en el que se redujo la cantidad de
$753,936,187.00 (Setecientos cincuenta y tres millones
novecientos treinta y seis mil ciento ochenta y siete pesos
00/100 M.N.), al presupuesto de egresos solicitado por el
Instituto Electoral, razén por la cual el presupuesto de
egresos de la parte actora para el ejercicio fiscal indicado
queddé en definitiva en la cantidad de $1,201,084,647.00
(Un mil doscientos un millones, ochenta y cuatro mil

seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.).
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6. El Presupuesto de Egresos 2022 (en el cual esta incluido el
asignado al Instituto Electoral) se publico en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintisiete de diciembre

de dos mil veintiuno.

La anterior relacion de las etapas del procedimiento legislativo de
aprobacion del Presupuesto de Egresos 2022 pone de relieve que
éste se inicid, segun lo precisado en el punto 1, con la solicitud
gue envio la Secretaria de Finanzas al Instituto Electoral para que
le remitiera su proyecto de presupuesto de egresos en términos
de lo sefalado en el oficio SAF/408/2021, lo cual provoco que se
desarrollaran las subsecuentes etapas de ese procedimiento
(sefialadas en los puntos 2 a 6) que culminaron con la aprobacion
del Presupuesto de Egresos 2022, en el cual quedd incluida la
asignacion presupuestal que le fue otorgada a la parte actora por

el Congreso Local.

En ese orden de ideas, se considera que los actos impugnados

en general sefialados en la demanda de la parte actora como:

a) Modificacion, reduccidn y aprobacién del Presupuesto de
Egresos del Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022 y

sus consecuencias juridicas;

b) La violacion a las leyes del procedimiento de donde deriva

el Presupuesto de Egresos 2022.
Y los sefalados en particular, consistentes en:

a) La ilegal elaboracion del dictamen que se remitio a la

Comision de Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso
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Local, en el cual se redujo el Presupuesto de Egresos del
Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022, imputados a la

Secretaria de Finanzas.

b) La presentacion al Congreso Local del “Paquete
Financiero 2022”, en el que se incluye como propuesta de
Presupuesto de Egresos de la parte actora para el afo fiscal
2022 un monto menor al aprobado por el Consejo General

del Instituto Electoral, imputado a la Jefatura de Gobierno.

c) El Decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos
2022, en el cual dicha legislatura asigné un presupuesto
menor al aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral para el ejercicio fiscal 2022, adjudicado al

Congreso Local.

Ocurrieron dentro del procedimiento legislativo de donde derivo
la aprobacion del Decreto de Presupuesto de Egresos 2022,
razon por la cual se estima que dichos actos en lo individual
forman parte de dicho procedimiento y, por ende, constituyen
una unidad indisoluble con el presupuesto emanado del
mismo, de tal manera que no es posible juridicamente impugnar
por separado cada parte de dicho procedimiento (en el caso el
oficio SAF/408/2021 y la sesion ordinaria publica sobre la
discusion del Paquete Econdémico 2022 donde comparecio la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral ante el Congreso

Local).

Pues no debe perderse de vista que la impugnacion de los actos

integrantes del procedimiento de mérito, Unicamente puede
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realizarse a partir de que se publica el respectivo Presupuesto de
Egresos aprobado por el Congreso Local en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, al ser dicho acto el que da definitividad al

procedimiento respectivo.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por la Secretaria de
Finanzas, no resulta procedente computar el plazo para la
interposicion de la demanda de la parte actora desde la
notificacion del oficio SAF/408/2021 o desde la fecha en que se
llevé a cabo la comparecencia de la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral ante el Congreso Local para discutir su
presupuesto de egresos, pues se insiste, es a partir de la
publicacion del decreto de Presupuesto de Egresos 2022 que los
actos derivados del procedimiento legislativo adquieren

definitividad para efectos de sui impugnacion.

Maxime si se toma en consideracion que, como se ha adelantado,
ni el oficio SAF/408/2021 ni la comparecencia de la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral ante el Congreso Local forman
parte de los actos impugnados en el presente juicio, de ahi que
el computo del plazo no pueda tomarse a partir de su notificacion

o de cuando la parte actora tuvo conocimiento de ellos.

Sentado lo anterior, lo procedente ahora es verificar si el medio
de impugnacion interpuesto por la parte actora en contra del acto

impugnado es oportuno, acorde a las siguientes consideraciones.

El articulo 42 de la Ley Procesal dispone que todos los medios
de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de

cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que la
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parte promovente haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la normatividad aplicable.

Por su parte, el articulo 41 de la Ley Procesal sefiala que durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, por
lo que los términos procesales para la interposicion de los medios
de impugnacion se computaran de momento a momento Yy, Si
éstos estan sefalados en dias, se consideraran de veinticuatro

horas.

Como caso de excepcion, la norma adjetiva sefiala que durante
el tiempo que transcurra entre los procesos el cOmputo de los
términos se hara contando solamente los dias habiles
debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de
los sabados, domingos y los inhabiles que determinen las

leyes.

Finalmente, el articulo 67 de la Ley Procesal establece que las
notificaciones por medio de la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México surtiran sus efectos al dia siguiente de su publicacion.

Asi, de la interpretacion armoénica de dichos articulos se concluye
gue, en el caso concreto, el plazo al que debe sujetarse la
oportunidad en la presentacion de la demanda es de cuatro dias
habiles, pues el Presupuesto de Egresos 2022 impugnado no
encuentra vinculacion con los actos derivados de algun proceso
electoral local en curso, actualizandose en consecuencia la
excepcion a la regla general prevista en el articulo 41 de la Ley

Procesal.

40



sW-ELEG),

TECDMX-JEL-387/2021

Ahora bien, en su demanda la parte actora sefala que tuvo
conocimiento del Presupuesto de Egresos 2022 impugnado el
veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno, fecha que coincide
la publicacién del referido decreto en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México,** de ahi que no exista controversia alguna

respecto de la fecha en que fue publicado el acto impugnado.

Sentado lo anterior, y tomando en consideracion que el
Presupuesto de Egresos 2022 se publico en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el veintisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, y conforme a lo previsto en el articulo 67 ultimo parrafo
de la Ley Procesal la notificacion de este tipo de actos surte sus
efectos al dia habil siguiente de su publicacion, es decir, el
veintiocho de diciembre del mismo afo; y el plazo para combatir
el acto impugnado es de cuatro dias habiles, el mismo
transcurrié del veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno,

al tres de enero.

De esta forma, si la demanda de la parte actora se present6 ante
este Tribunal Electoral el treinta de diciembre de dos mil
veintiuno, como se advierte del sello de recepcidn
correspondiente, resulta evidente que su interposicion fue

oportuna, tal como se evidencia en el siguiente cuadro:

Surtimiento de efectos Plazo para impugnar
Fecha de p ” |
publicacién del res:ntaclo; col
acto impugnado (Art. 67 de la Ley (Art. 41y 42 de la Ley emanda
Procesal) Procesal)

27 de diciembre de 28 de diciembre de 2021 Del 29 de diciembre de 2021 al

2021 3 de enero de 2022 30 de diciembre de 2021

34 Lo que constituye un hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal segun
se advierte del siguiente link https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/gaceta.
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Sin que pase desapercibido para este 6rgano colegiado que la
demanda de la parte actora haya sido interpuesta directamente
ante este o6rgano jurisdiccional y no asi ante las autoridades
responsables como lo sefiala el articulo 47 fraccion | de la Ley

Procesal, ya que:

e La demanda presentada por el Instituto Electoral ante el
Congreso Local fue desechada de plano, derivado de su
agotamiento por preclusion, conforme a la sentencia
dictada el veinticuatro de febrero, en el expediente
TECDMX-JEL-010/2022.

e La demanda y sus anexos presentados ante la Secretaria
de Finanzas fue devuelta al Instituto Electoral mediante
oficio SAF/PF/SACPR/4683/2021 bajo el argumento de que
dicha Secretaria no puede ser considerada autoridad

responsable en términos del articulo 47 de la Ley Procesal.

En consecuencia, dado que dichos aspectos extraordinarios no
pueden ser imputables a la parte actora para el cumplimiento a lo
establecido en el articulo 47 fraccion | de la Ley Procesal, aunado
a la conducta procesal de la Secretaria de Finanzas respecto al
tramite y recepcion de la demanda (al devolver a la parte actora
su demanda sin proveer sobre su recepcion tal como lo ordenan
los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal), basta para cumplir con
el requisito que el medio de impugnacion se presente
directamente ante este Tribunal Electoral, pues es en este 6rgano
jurisdiccional en quien recae la competencia final para resolver el

presente medio de impugnacion.
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Apoya lo anterior la Jurisprudencia 25/2014, sentada por la Sala
Superior, de rubro: “PLAZO PARA LA PRESENTACION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA
DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y
SIMILARES)”.

Del que se desprende, en lo que interesa, que para efectos de
computar la oportunidad en la presentacion de una demanda
cualquier circunstancia extraordinaria que impida cumplir
con esos plazos, imputable a la autoridad encargada de
recibir el medio de impugnacién, no genera la
extemporaneidad en su presentacion, siempre que existan
elementos objetivos que permitan concluir que la parte actora,
con la oportunidad debida, procuré presentar su escrito inicial en
el plazo ordinario y, por causas imputables a la autoridad, no se

le recibié dentro del término legal.

Y mutatis mutandis la diversa Jurisprudencia 11/2021, también
de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
ESCRITO DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVERLO
(LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON).”

De la que se advierte que es razonable que los recursos o medios
de impugnacién se presentan ante el Organo encargado de

resolver la controversia, debido a que la propia ley reconoce que
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éstos son los encargados de realizar el trAmite necesario (integrar
el expediente y requerir el informe circunstanciado) para su

posterior substanciacién y resolucion.

En tales condiciones, dado que la demanda de la parte actora
resultdé oportuna al haberse presentado dentro del plazo legal
sefalado para ello, y haberse interpuesto directamente ante este
Tribunal Electoral, se desestima la causal de improcedencia

invocada por la Secretaria de Finanzas.
IV. Imposibilidad para ejecutar la sentencia.
a) Secretaria de Finanzas.

Indica la Secretaria de Finanzas que en el caso resulta
improcedente el medio de impugnacion intentado por el Instituto
Electoral, ya que, ante una eventual sentencia que le sea
favorable no se podria obligar a una asignacion de presupuesto
distinta a la ya aprobada por el Congreso Local, ya que ello
implicaria una violacion directa a lo dispuesto en los articulos 29,
D, inciso g) en relacion con el 1° numeral 3, ambos de la
Constitucion Local, al incurrir en invasion de atribuciones que
conforme a la norma suprema local corresponde soélo al Congreso

Local.

Abunda en lo anterior al indicar que la eventual sentencia que se
dictara en beneficio del Instituto Electoral no podria obligar a la
Secretaria de Finanzas a otorgar un presupuesto mayor al ya
aprobado, pues corresponde Unicamente a la legislatura local

aprobar el presupuesto de la Ciudad de México, y en caso de no
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ser asi se estaria sustituyendo de facto el proceso legislativo que

implico la aprobacion del presupuesto.
b) Congreso Local.

Indica el Congreso Local que resulta improcedente el medio de
impugnacion interpuesto por la parte actora, ya que, ante una
eventual sentencia que le sea favorable no se podria obligar a
dicho o6rgano legislativo a realizar una asignacion de presupuesto
distinta a la ya aprobada, pues ello implicaria una violacion directa
a lo dispuesto en los articulos 29, D, inciso g) en relacion con el
1° numeral 3, ambos de la Constitucion Local, al incurrir en
invasion de atribuciones que conforme a la norma suprema local

corresponde solo al Congreso Local.
Caso concreto.

Las causales de improcedencia hechas valer por la Secretaria de
Finanzas y el Congreso Local resultan infundadas pues los
aspectos vinculados con el cumplimiento de una eventual
sentencia condenatoria en el presente juicio no pueden ser objeto
de andlisis mediante la figura de la causal de improcedencia, al
tener vinculacion con un aspecto que atafie al fondo del asunto,

de ahi que deban ser desestimadas.

Lo anterior es asi, ya que ha sido criterio firme de la Suprema

Corte® que las causales de improcedencia propuestas en los

35 Contenido en la Tesis P./J. 36/2004, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.”; en la Tesis P./J. 135/2001, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”; y
Tesis P./J. 92/99, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER
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juicios deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
gue si en un juicio se hace valer una causal que involucra una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, ésta debe desestimarse y, de no operar otro motivo de

improcedencia, estudiar los motivos de agravio formulados.

Aunado a ello, debe recordarse que, conforme a lo sefialado en
el articulo 38 de la Constitucion Local y 165 del Codigo Electoral,
este Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, organo especializado en
materia electoral y procesos democraticos dotado de plena
jurisdiccidn, que tiene a su cargo garantizar que todos los actos
y resoluciones electorales locales y de los procedimientos de
participacion ciudadana en la Ciudad de México, asi como los
procesos democraticos, que sean de su competencia, se sujeten

al principio de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.

A su vez, el articulo 28 de la Ley Procesal establece que el
sistema de medios de impugnacion regulado en la ley tendra por
objeto que los actos y resoluciones electorales locales se sujeten
a los principios de constitucionalidad, convencionalidad y
legalidad; asi como, el control sobre la regularidad constitucional,
convencional y legal de los actos, acuerdos o resoluciones de la
Jefatura de Gobierno, del Congreso Local, de las Alcaldias, del
Instituto Electoral, de las autoridades tradicionales o de
cualquier otra autoridad local, para salvaguardar los resultados

vinculantes de los procesos electorales, electivos y democraticos.

UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE.”
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De lo anterior, se desprende que la normatividad constitucional y
legal local prevén que este Tribunal Electoral sea la maxima
autoridad jurisdiccional electoral en la Ciudad; y que sus
determinaciones tienen por objeto controlar la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos vinculados con la
materia electoral que sean desplegados por la Jefa de Gobierno,
el Congreso Local y la Secretaria de Finanzas, al formar parte
ésta ultima del cumulo de autoridades que pueden ser sujetas a
su jurisdiccion, de ahi que resulte infundado el argumento de las
autoridades responsables respecto a la posible invasién de
competencia del Congreso Local con el dictado de la presente

sentencia.

Ello es asi, ya que por disposiciébn constitucional y legal el
ejercicio de las facultades jurisdiccionales y de control
constitucional, convencional y legal desplegadas por este 6rgano
jurisdiccional no puede traducirse en una invasion de las
competencias del Congreso Local al no tener dicho érgano
legislativo facultades de control sobre la regularidad de los actos

en materia electoral.

Tampoco puede estimarse que con el dictado de una sentencia
condenatoria se invadiria eventualmente las facultades del
Congreso Local en materia presupuestal, pues de dictarse
resolucion favorable a los intereses del Instituto Electoral el
cumplimiento de la sentencia corresponderia al Congreso Local
como érgano encargado de la aprobacion del Presupuesto de
Egresos 2022, a la Jefa de Gobierno asi como, a la Secretaria de
Finanzas como autoridades responsables y coadyuvantes del

procedimiento legislativo de aprobacion, no asi a este Tribunal

47



TECDMX-JEL-387/2021

Electoral quien no podria sustituirse a las autoridades

responsables en el cumplimiento de sus sentencias.

Lo anterior no implica en forma alguna que las autoridades
responsables no se encuentren compelidas al cumplimiento de
las determinaciones, resoluciones y sentencias dictadas por este
Tribunal Electoral, ya que el articulo 93 de la Ley Procesal
establece claramente que las resoluciones o sentencias que dicte
este 6rgano jurisdiccional deberan ser cabal y puntualmente
cumplidas por las autoridades responsables, y respetadas por las

partes.

Lo anterior, bajo apercibimiento que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se les impondran los medios de apremio vy
correcciones disciplinarias mas efectivos y, ademas, la actitud de
incumplimiento por parte de las autoridades responsables, en su
caso, puede dar lugar a las sanciones que correspondan

conforme a las disposiciones aplicables.

Asimismo, debe recordarse que el articulo 95 de la Ley Procesal
sefala expresamente que todas las autoridades que tengan o
deban tener intervencion en el cumplimiento de las resoluciones
0 sentencias dictadas por este Tribunal Electoral, estaran
obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los
actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran sujetas a
las mismas responsabilidades y procedimientos previstos en la

normativa electoral para el caso de las autoridades responsables.

De ahi que la Jefa de Gobierno, el Congreso Local, la Secretaria

de Finanzas y cualquier otra autoridad de la Ciudad de México
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gue, en el ambito de sus competencias tuviera que cumplir con lo
ordenado en la presente sentencia, se encuentran obligadas y
vinculadas al cumplimiento de las determinaciones que emita
este Tribunal Electoral aun en el caso de que no hayan sido

partes en el juicio.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia 31/2002, sentada por la Sala
Superior, de rubro: “SALA SUPERIOR. EJECUCION DE
SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.”

De lo hasta aqui expuesto, es posible advertir que el tema sobre
el cumplimiento de las sentencias que dicta este Tribunal
Electoral es una cuestion que atafie al fondo de la controversia,
porque depende de que, en su caso, la parte actora obtenga una
sentencia favorable a sus intereses, cuestion que no puede ser
analizada por la via de las causales de improcedencia, acorde al

criterio establecido por la Suprema Corete.

Ademas, debe sefialarse, respecto al cumplimiento de las
sentencias en materia electoral, que la Sala Superior ha sido
prolija en que su acatamiento es una cuestion de orden publico,
ya que con ello se tutela el derecho de acceso a la justicia, por lo
gue, su cumplimiento no puede quedar al arbitrio o a la libre
voluntad de las autoridades responsables, pues de permitirse
esta situacion, se haria nugatorio el derecho de las personas

justiciables a acceder a una justicia completa y expedita,
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constituyendo letra muerta el sistema de medios de impugnacion

en la materia.

En tales condiciones, los temas vinculados con el cumplimiento y
ejecucion de la presente sentencia correspondera unica y
exclusivamente determinarlos a este Tribunal Electoral y a las
autoridades responsables su irrestricto cumplimiento, bajo pena
de imponerles todas las medidas de apremio que se preven en la

Ley Procesal para lograr la efectividad de las sentencias.

Lo anterior, conforme a lo sefialado en la Jurisprudencia
19/2004, sentada por la Sala Superior, de rubro: “SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA
DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES.”

De las que se desprende, en lo que interesa, que una vez dictada
una sentencia por parte del Tribunal Electoral sus fallos, conforme
al principio de cosa juzgada, no puede ser objeto de
cuestionamiento alguno, pues ello equivaldria a desconocerle las
calidades que expresamente le confiere la ley fundamental, por
lo que el actuar de cualquier autoridad distinta del Tribunal
Electoral o de cualquiera otra persona, encaminado a impedir el
cumplimiento o a determinar la inejecutabilidad de sus
resoluciones, infringiria la calidad que desde el texto

constitucional se le confieren a sus determinaciones.

V. Aprobacion del Presupuesto de Egresos es un acto

soberano, discrecional y exclusivo del Congreso Local.

a) Secretaria de Finanzas.
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Sostiene la Secretaria de Finanzas que el medio de impugnacion
hecho valer por la parte actora es improcedente, ya que la
aprobacion del presupuesto de egresos para la Ciudad de México
constituye una facultad constitucional, soberana, discrecional y
exclusiva del Congreso Local respecto del cual resulta
improcedente cualquier medio de defensa, al tratarse de un acto
de colaboraciéon y economia de administracion general del gasto
publico conforme a lo sefialado en la Constitucion Local que es

exclusiva y soberana.
b) Congreso Local.

Aduce el Congreso Local que el medio de impugnacion es
improcedente, ya que no se podria obligar al érgano legislativo
local a realizar la asignacion de un presupuesto distinto al
aprobado, pues ello implicaria una violacién a los articulos 122,
apartado A, fraccion V, parrafo tercero de la Constitucién Federal,
y 29 apartado D, inciso f) de la Constitucién Local, que facultan al
Congreso Local a aprobar de manera soberana el presupuesto

de egresos, en ejercicio de una facultad que le es exclusiva.
Caso concreto.

Las causales de improcedencia hechas valer por la Secretaria de
Finanzas y el Congreso Local resultan infundadas pues a
diferencia de lo sostenido por dichas autoridades, el
procedimiento para la aprobacion del Presupuesto de Egresos
2022 y concretamente para la aprobacion y asignacién del

presupuesto del Instituto Electoral no constituye una facultad
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soberana y discrecional del Congreso Local, tal como se

explica a continuacion.

El articulo 116 fraccién 1V, inciso c) de la Constitucion Federal,
asi como, los diversos 98 y 99 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales®®, establecen diversos principios
gue deben observar las autoridades electorales y a los cuales
deberan sujetarse las entidades federativas, como formas para
garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia
en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones; a

saber, los siguientes:

a) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,

maxima publicidad y objetividad;

b) El patrimonio de los OPLES se integra con los bienes
muebles e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su

objeto y las partidas gue anualmente se les sefalen en el

presupuesto de egresos de cada entidad federativa, para

la organizacion de los procesos electorales locales vy

para el financiamiento de los partidos politicos.

c) Las y los consejeros electorales integrantes de los OPLES
tendran un periodo de desempefio de siete afios y no podran

ser reelectos; percibiran una remuneracion acorde con

36 En adelante LEGIPE.
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sus funciones y podran ser removidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral®’, por las causas

graves que establezca la ley;

d) Se establecerad un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales se

sujeten invariablemente al principio de legalidad.

Estos principios deben garantizarse por las Constituciones vy
leyes locales para lograr una plena independencia y autonomia
de las autoridades electorales, sin que el hecho de que no se
encuentren establecidos en aquéllas signifique que los OPLES
no cuenta con ellos, ya que son de observancia obligatoria dado

el caracter supremo de lo establecido en la Constitucion Federal.

Ahora bien, los articulos 46 y 50 de la Constitucion Local, asi
como, 30, 31, 32, 33 y 36 del Caodigo Electoral desarrollan los

principios anotados, al indicar que:

a) El Instituto Electoral es un érgano autbnomo de caracter
especializado e imparcial, con plena autonomia técnica y

de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de

Su_presupuesto y para determinar su organizacion interna

de conformidad con lo previsto en las leyes

correspondientes;

b) El Instituto Electoral tiene personalidad juridica y
patrimonio propio. Su patrimonio es inembargable y se

integra con los bienes muebles e inmuebles que se destinen

37 En adelante INE.
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al cumplimiento de su objeto, las partidas del presupuesto

gue anualmente apruebe el Congreso Local y demas

ingresos que reciba de acuerdo con las disposiciones de la
Ley de Austeridad.3®

c) Los recursos presupuestarios destinados al
financiamiento publico de los partidos politicos no

formaran parte del patrimonio del Instituto Electoral, por

lo que éste no podra alterar el calculo para su determinacion
ni los montos que del mismo resulten conforme al Cédigo

Electoral.

d) El Instituto Electoral es, junto con el INE, la autoridad
electoral depositaria de la funcidén estatal de organizar

las elecciones locales en la Ciudad de México.

e) En el ejercicio de su funcidn, seran principios rectores
los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

objetividad y maxima publicidad.

f) El Instituto Electoral ajustara también sus actuaciones a
los principios reconocidos en el derecho a la buena
administracion, sera independiente en sus decisiones y
funcionamiento, profesional en su desempefio e imparcial

en sus actuaciones.

g) El Congreso Local asignara al Instituto Electoral el

presupuesto necesario para garantizar el ejercicio de

38 Cabe mencionar que, si bien el Cédigo Electoral habla de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente de la Ciudad de México, lo cierto es que, por disposicién del articulo Sexto
Transitorio de la Ley de Austeridad dicha ley fue abrogada, determinandose al efecto que a
partir de su entrada en vigor las referencias a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de
la Ciudad de México se deberan entender realizadas a la Ley de Austeridad.
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sus atribuciones a partir de la propuesta que le presente

en los plazos y términos previstos en la legislacion de la

materia.

h) Dichas asignaciones deberan garantizar_suficiencia

presupuestal para el oportuno y eficaz cumplimiento de

las obligaciones constitucionales conferidas al Instituto
Electoral, sujeto a las previsiones de ingreso de la

hacienda publica local.

i) El Instituto Electoral se regird para su organizacion,
funcionamiento y control, por las disposiciones contenidas en
la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la

Constitucion Local, el Cédigo Electoral y la Ley Procesal.

J) Asimismo, sin_vulnerar _su_autonomia, les seran

aplicables las disposiciones relativas de la Ley de

Austeridad.®

Por su parte, los articulos 122 apartado A de la Constitucidon
Federal, 21, 29 y 32 de la Constituciéon Local sefalan como
requisitos en materia presupuestal y facultades asignadas a la

Jefatura de Gobierno y al Congreso Local las siguientes:

a) Corresponde a la Legislatura local la aprobacion anual
del presupuesto de egresos correspondiente;

b) El Presupuesto de Egresos de los Poderes, las alcaldias

y de todo organismo autbnomo; se sujetara a las

previsiones de ingresos de la hacienda publica de la

39 Por disposicion del articulo Sexto Transitorio de la Ley de Austeridad.
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Ciudad en los términos de la Constitucion Federal, de la
Constitucion Local, la normatividad general y local aplicable
y los lineamientos propios que deriven de su autonomia, en
materia de disciplina financiera, ejercicio y control

presupuestario;

c) El Congreso Local es la autoridad competente para
examinar, discutir y aprobar anualmente la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos, aprobando primero
las contribuciones, asi como otros ingresos necesarios para

financiar el gasto;

d) A la Jefatura de Gobierno le compete presentar al
Congreso Local la iniciativa de Ley de Ingresos y el
Proyecto de Presupuesto de Egresos en los términos

previstos por la Constitucion Local.

Los aspectos hasta aqui esbozados, reflejan no sélo la forma en
gue, a nivel local, se desarrollaran los principios constitucionales
que protegen y guian el ejercicio de las funciones de la parte
actora, sino también la distribucion de competencias entre el
Congreso Local y la Jefa de Gobierno, asi como, las pautas que
habran de seguirse al aprobar el presupuesto de egresos del
Instituto Electoral, conforme a los términos y plazos establecidos
en la Ley de Austeridad, en cuya aplicacion debe buscarse no
vulnerar su autonomia e independencia, garantizando suficiencia
presupuestal para el oportuno y eficaz cumplimiento de sus

obligaciones constitucionales.
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De esta manera, los articulos 7 fraccion |, 19, 20, 44, 47, 48 y 90
de la Ley de Austeridad sefialan que la aprobacion del
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México (en el que se
incluye el correspondiente al Instituto Electoral) se sujetara al

cumplimiento de los requisitos y procedimiento siguientes:

a) La autonomia presupuestaria y de gestion otorgada a los
organos autonomos (entre ellos el Instituto Electoral)
comprende, entre otros, la de aprobar su proyecto de
presupuesto y enviarlo a la Secretaria de Finanzas para
su integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Ciudad de México, observando las previsiones de
ingresos que le comunique la Secretaria de Finanzas y
los criterios generales en los cuales se fundamente el

Decreto respectivo.

b) Los 6rganos autébnomos presentaran a la Secretaria
Finanzas sus proyectos de presupuesto, a efecto de
integrarlos al proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México a mas tardar diez dias naturales antes
de la fecha de presentacion. Su proyecto de presupuesto

debera incorporar perspectiva de derechos humanos.

c) El proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
de México sera presentado anualmente por la Jefatura de

Gobierno al Congreso Local para su analisis y aprobacion, a

mas tardar el treinta de noviembre o hasta el veinte de

diciembre, cuando se trate del afio en que inicie su encargo.
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d) El Congreso Local debera aprobar el Presupuesto de

Egresos a mas tardar el quince de diciembre.

e) El Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
sera el que apruebe el Congreso Local con base anual cuya
vigencia comenzara a partir del primero de enero del afio que

corresponda.

f) El proyecto de Presupuesto de Egresos para cada
ejercicio fiscal se elaborara con base en los resultados
gue se pretendan alcanzar conforme al avance y
cumplimiento del Programa General de Desarrollo de la
Ciudad de México, al andlisis del desempefio econémico de
la Ciudad de México y las perspectivas economicas para el

afio que se presupuesta.

g) El gasto propuesto por la Jefatura de Gobierno en el
proyecto de Presupuesto de Egresos, aprobado por el
Congreso Local y que se ejerza en el afio fiscal por las
Unidades Responsables del Gasto*, debera guardar el

equilibrio presupuestario.

h) El proyecto de Presupuesto de Egresos parala Ciudad

de México se integrara con los siguientes elementos:

e Exposicion de Motivos, en la que se sefialen los
efectos econdmicos y sociales que se pretenden

lograr;

40 Entendiéndose como tales, conforme lo sefialado en el articulo 2° fraccion LXXVIII de la
Ley de Austeridad, a los Organos Auténomos y de Gobierno, Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades y cualquier otro érgano o unidad que realicen
erogaciones con cargo al Presupuesto de Egresos.
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e EIl gasto neto total que en éste se especifique, asi
como, la clasificacion administrativa, clasificacion
funcional, la clasificacion por tipo de gasto y el
desglose de las actividades, obras y servicios publicos
previstos en los programas a cargo de las Unidades
Responsables de Gasto que el propio presupuesto
sefale;

e Descripcion clara de las funciones y subfunciones
gue sean base del proyecto en los que se sefalen
objetivos, metas y prioridades, asi como las Unidades
responsables de su ejecucion;

e Descripcion del presupuesto con enfoque de
equidad de género, derechos humanos, atencion de
nifas, nifios y adolescentes y sustentabilidad; este
ultimo se contendra en un Anexo especifico de las
actividades institucionales del Resultado
correspondiente  que realicen las Unidades
Responsables del Gasto;

e Descripcion y explicacion del presupuesto que se
asignara a las Alcaldias para la preservacion,
proteccion, conservacion, revalorizacion, restauracion,
investigacion y difusion del patrimonio historico,
cultural, inmaterial y material, natural, rural, urbano,
territorial 'y otros bienes declarados como
monumentos, zonas, paisajes y rutas culturales y
conjuntos arqueoldgicos, artisticos, histéricos y
paleontoldgicos en sus demarcaciones;

e Explicacion y comentarios de las funciones

consideradas como prioritarias, asi como las obras
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y adquisiciones cuya ejecucion abarque dos o mas
ejercicios fiscales;

Estimacién de los ingresos y de los gastos del
ejercicio fiscal para el que se propone;

Estimacion de los ingresos y gastos del ejercicio
fiscal en curso;

Los montos de endeudamiento propuestos al
Congreso de la Union;

Los proyectos de Presupuesto de Egresos de los
Organos Auténomos especificando los montos de
los recursos publicos que sometan a
consideraciéon del Congreso Local;

Los montos de los recursos publicos que
correspondan a los Organos de Gobierno;

Analitico de Claves Presupuestales;

La propuesta de monto para el Fondo Adicional de
Financiamiento de las Alcaldias mandatado en la
Constitucion Local, asi como su propuesta de
distribucion entre las Alcaldias, conforme a los criterios
de poblacion, marginacion, infraestructura vy
equipamiento urbano;

Catalogo de Unidades Responsables, y

En general, todalainformacidén presupuestal que se
considere atil para sustentar el proyecto en forma
clara y completa. La Secretaria de Finanzas podra
solicitar a las Unidades Responsables del Gasto toda
la informacién que considere necesaria para la

elaboracion del Presupuesto de Egresos de la
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Ciudad de México, respetando la autonomia
presupuestaria y de gestién de los Organos

Auténomos.

De todo lo anterior, es posible advertir que, en efecto, la
Constituciéon Federal, la Constitucion Local, y la Ley de
Austeridad confieren expresamente al Congreso Local la facultad
de examinar, discutir, analizar y aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México y, por ende,

el presupuesto correspondiente al Instituto Electoral.

Sin embargo, para el ejercicio de esa facultad la normatividad
sefialada exige el cumplimiento de determinados requisitos
esenciales, para que la Legislatura, con base en ellos, decida lo
conducente sobre el presupuesto de egresos de la parte actora,

a saber:

a) El proyecto de presupuesto del Instituto Electoral
debera enviarse a la Secretaria de Finanzas para su
integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Ciudad de México a mas tardar diez dias naturales

antes de su envio al Congreso Local.

b) El proyecto de Presupuesto de Egresos se sujetara a
las previsiones de ingresos de la Hacienda Publica de

la Ciudad que le comunique la Secretaria de Finanzas.

c) La Secretaria de Finanzas debera incluir en el proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Ciudad el proyecto

de presupuesto correspondiente del Instituto Electoral.
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La Jefatura de Gobierno debera enviar al Congreso
Local, a mas tardar el treinta de noviembre, el proyecto

de Presupuesto de Egresos de la Ciudad.

El gasto propuesto por la Jefatura de Gobierno en el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad

debera guardar equilibrio presupuestario.

El proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
se deberda elaborar con base en los resultados que se
pretendan alcanzar conforme al avance y cumplimiento
del Programa General de Desarrollo de la Ciudad de

Meéxico.

El proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
gue envie la Jefatura de Gobierno debera contemplar,
entre otros requisitos, la estimacion de los ingresos y
de los gastos del ejercicio fiscal para el que se
propone, asi como, el proyecto de Presupuesto de
Egresos del Instituto Electoral, especificando los
montos de los recursos publicos que dicho érgano

autonomo somete a consideracion del Congreso Local.

El Congreso Local debera aprobar el Presupuesto de
Egresos de la Ciudad a mas tardar el quince de

diciembre.

El Congreso Local debera asignar al Instituto Electoral
el presupuesto necesario para garantizar el ejercicio de

sus atribuciones.
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j) El Congreso Local debera aprobar en el Presupuesto
de Egresos de la Ciudad las asignaciones suficientes
que garanticen suficiencia presupuestal al Instituto
Electoral para el oportuno y eficaz cumplimiento de sus

obligaciones.

En tales condiciones, si la facultad otorgada al Congreso Local

para aprobar el Presupuesto de Egresos 2022 esta sujeta al

cumplimiento de las reglas y procedimiento anteriores,

deducidos desde la Constitucion Federal, la Constitucion Local y

la Ley de Austeridad, en consecuencia, no__es posible

considerarla como una facultad soberanay discrecional.

Lo anterior, ya que ha sido criterio firme de la Suprema Corte que
el término soberano y discrecional debe entenderse como el
poder, atribucion o derecho otorgado a una autoridad por una
norma de derecho positivo vigente, para decidir acerca de algo

sin sujetarse areqlas especificas* vy, en el caso que nos atarie,

la aprobacion del Presupuesto de Egresos 2022 se encuentra
indefectiblemente sujeto al cumplimiento de reglas especificas

establecidas en la normatividad constitucional y legal sefialadas.

Cabe destacar que las decisiones del Congreso Local
relacionadas con la aprobacion del Presupuesto de Egresos 2022

no podrian considerarse discrecionales y soberanas toda vez

41 Contenido en la Jurisprudencia 2a./J. 136/2009, de rubro: “MAGISTRADOS DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. LOS
PROCEDIMIENTOS PARA SU ELECCION, RATIFICACION O CESE EN FUNCIONES
POR TERMINO DEL ENCARGO, NO SON ACTOS SOBERANOS Y DISCRECIONALES
DEL CONGRESO LOCAL, POR LO QUE SU RECLAMO EN EL JUICIO DE GARANTIAS
NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION ViiI
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.”, visible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 616.
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gue no pueden emitirse sin contar con una fundamentacion y
motivacion reforzada, segun lo establecido por la Suprema Corte

en diversos precedentes.*?

Pensar lo contrario, implicaria una colision con la naturaleza
misma del proceso decisorio sobre el presupuesto de la Ciudad,
dado que no podrian considerarse, por un lado, fundadas y
motivadas las determinaciones sobre el presupuesto de
egresos, esto es, sujetas al control racional del derecho conforme
a las pautas y procedimientos establecidos en la Constitucion
Federal, la Constitucion Local y la Ley de Austeridad, y al mismo
tiempo estimarse discrecionales y soberanas, es decir,
absolutamente libres e independientes de cualquier
consideracion legal, pues ello iria en contra del principio légico
de no contradiccidn, consistente en que algo no puede sery no

ser al mismo tiempo y dentro de la misma relacion.

De ahi que la causal de improcedencia formulada por la

Secretaria de Finanzas y el Congreso Local sea infundada.

VI. Aprobacion del Presupuesto de Egresos es un acto

consumado en forma irreparable.

Aduce la Secretaria de Finanzas que la demanda interpuesta por
la parte actora es improcedente, ya que, en su consideracion, la
aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
constituye un acto consumado en modo irreparable, al tratarse de

un acto previo al proceso legislativo el cual no es susceptible de

42 Entre otros, en las Controversias Constitucionales 10/2005, 14/2004 y 14/2005.
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analizarse toda vez que la sentencia que eventualmente se dicte

no tiene el alcance de dejar sin efectos el proceso legislativo.

Abunda en lo anterior sefialando que la erogacién de recursos
presupuestarios se encuentra sujeta a un destino y monto en el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México y debe ser
aplicado en su gasto en la forma prevista en el presupuesto sin
gue exista sentencia alguna que pueda modificarlo, dado que del
articulo 29 de la Constitucion Local se desprende un principio de

no modificacion y no flexibilidad del presupuesto.
Caso concreto.

El motivo de improcedencia planteado por la Secretaria de
Finanzas es infundado ya que, como fue abordado
previamente*3, el dictado de una eventual sentencia que sea
favorable a los intereses del Instituto Electoral y que
presuntamente no pueda ser susceptible de modificar el proceso
legislativo de aprobacion del presupuesto constituye un aspecto
del fondo del asunto que no resulta juridicamente procedente
analizarla mediante una causal de improcedencia, de ahi que lo
procedente sea desestimar todo planteamiento tendiente a
cuestionar la posibilidad de la ejecucion y cumplimiento de la

sentencia, al ser un aspecto que impacta en el fondo del asunto.

Finalmente, respecto al motivo de improcedencia consistente en
gue el acto impugnado se ha consumado en forma irreparable,

dado que el articulo 29 de la Constitucién Local prevé un principio

43 Al analizar la causal de improcedencia denominada: Ill. Imposibilidad para ejecutar la
sentencia.
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de no modificacion y no flexibilidad del presupuesto, el mismo

resulta igualmente infundado, como se explica a continuacion.

Primeramente, debe recordarse que en materia electoral, la
exigencia —como requisito de procedibilidad de los medios de
impugnacién en materia electoral- que los actos o resoluciones
controvertidos no se hayan consumado de un modo irreparable
tiene su razon de ser en que, de otra forma, este Tribunal
Electoral conoceria del fondo de una controversia respecto de la

cual el dictado de una eventual sentencia dentro de los plazos

electorales no sea idoneo para restituir a la persona justiciable

en el goce del derecho que alega transgredido.

Lo anterior, es congruente con lo sostenido por la Sala Superior
en la Jurisprudencia 10/2004* y en la diversa 8/2011%, en las
gue se sostuvo que los actos consumados de forma
irreparable son aquellos que, al realizarse en todos y cada uno
de sus efectos y consecuencias, juridica y materialmente no es
posible restituir a la parte promovente al estado que guardaban
las cosas antes de la violacion reclamada dentro de los plazos

electorales previstos para ello.

Asi, el presupuesto procesal relativo a que la reparacion

solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los

44 De rubro: “INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE LOS
FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO SI SON DEFINITIVAS DETERMINAN LA
IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”,
publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 150 a 152.

45 De rubro: “/IRREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES MUNICIPALES. SE
ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA
CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO
PLENO A LA JURISDICCION”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
material electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9,
2011, paginas 26 y 26.
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plazos electorales posibilita constituir una relacion juridica
procesal vdlida, a fin de que se pueda emitir en tiempo un

pronunciamiento por parte de los érganos jurisdiccionales.

Ahora bien, en el caso que nos atafie no nos encontramos frente
a un acto que se haya consumado en forma irreparable ya que el
procedimiento de aprobacion del Presupuesto de Egresos 2022
no se encuentra sujeto a los plazos y etapas de algun proceso
electoral en curso, de ahi que no exista imposibilidad material
para conocer de la impugnacion ni irreparabilidad alguna, pues
no existen plazos perentorios especificos para que el acto
impugnado pueda ser objeto de control constitucional y legal por

parte de este Tribunal Electoral.

Aunado a lo anterior, tampoco podria estimarse que es un acto
consumado en modo irreparable ya que el proceso legislativo
mediante el cual se aprobd el Presupuesto de Egresos 2022 y el
propio presupuesto no han surtido todos sus efectos juridicos y
materiales, pues de conformidad con el articulo 7° fraccion Il, 51
y 54 de la Ley de Austeridad el ejercicio del presupuesto se
Sujetara a los calendarios presupuestales autorizados a lo largo
del afo fiscal, y su vigencia material se proyecta a lo largo del afio

calendario.

De ahi que los actos vinculados con la aprobacion del
Presupuesto de Egresos 2022 si puedan ser objeto de escrutinio
constitucional y legal por parte de este 6rgano jurisdiccional al no
haberse concretado todas sus consecuencias juridicas con su
sola emision, y sus efectos juridicos desplegarse a lo largo del

ano fiscal en curso.
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Pensar lo contrario implicaria que basta con la sola emision y
aprobacién del acto impugnado para considerarlo consumado en
forma irreparable en sus efectos juridicos y materiales,
impidiendo que sea susceptible de control jurisdiccional con su
sola entrada en vigor, lo que seria contrario a los principios
constitucionales de acceso a la justicia, fundamentacion y
motivacion, certeza y seguridad juridica, ya que se impediria
analizar la legalidad y constitucionalidad del acto impugnado por

el simple hecho de haber sido aprobado.

Por otro lado, resulta infundada la causal invocada ya que, a
diferencia de lo sostenido por la Secretaria de Finanzas, de la
lectura al articulo 29 de la Constitucion Local este Tribunal

Electoral no advierte la existencia de una reqgla o principio de no

modificacion y no flexibilidad del presupuesto de egresos.

Por el contrario, de su lectura Unicamente se aprecia que el
Congreso Local tendra competencia en materia presupuestaria

para:

a) Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto
de Egresos de la Ciudad, aprobando primero las
contribuciones, asi como otros ingresos necesarios para

financiar el gasto; y

b) Aprobar su presupuesto sujetandose a las disposiciones
de austeridad y politicas de racionalidad del gasto publico

gue establezca la ley.

Sin que se advierta, como ha sido sefialado, la existencia del

referido principio invocado por la Secretaria de Finanzas, por
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ende, no es posible apoyar la actualizacién de la causa de
improcedencia en un principio que no se encuentra regulado en
el articulo 29 de la Constitucion Local y en ninguna otra norma,
pues ello iria en contra del principio de legalidad y de acceso a la
justicia previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal al apoyar el desechamiento de una demanda en un

supuesto normativo inexistente.

Finalmente, resulta indispensable aclarar que, tratandose de los
actos vinculados con la aprobacion del presupuesto de egresos,
unicamente podria actualizarse la irreparabilidad sostenida
por la Secretaria de Finanzas si al momento del dictado de la
sentencia o durante la sustanciacion del juicio el presupuesto de
egresos combatido perdié su vigencia, pues éste se encuentra

sujeto al principio de anualidad fiscal.

De ahi que, si el presupuesto de egresos tiene vigencia anual y

ésta concluye, resulta indudable que en_este caso no seria

posible realizar pronunciamiento alguno por parte de este
Tribunal Electoral, pues al ser de vigencia anual la materia de
impugnacion, y concluir aquélla, no podria producir efectos

posteriores, en atencion a su propia naturaleza.

Apoya lo anterior, mutatis mutandis, la Jurisprudencia P./ J.
9/2004, sentada por la Suprema Corte, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL
JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE
INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION IMPUGNADOS Y, POR ENDE, CESARON SUS
EFECTOS.”
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En tales condiciones, dado que el Presupuesto de Egresos 2022
-al momento en gque se interpuso la demanda y en el dictado de
la presente sentencia- alin se encuentra vigente, no es posible
admitir que éste se haya consumado en modo irreparable, de ahi

la infundado de la causal en comento.

VIl. La aprobacion del Presupuesto de Egresos no afecta el

interés juridico de la parte actora.

Sefala el Congreso Local que la demanda interpuesta por la
parte actora resulta improcedente, ya que el acto impugnado no
afecta su autonomia presupuestaria, técnica y de gestion, ya que
el Congreso Local al emitir el presupuesto ponderé que el
presupuesto de todo organismo autbnomo se sujetara a las
previsiones de ingresos de la hacienda publica, conforme al techo
presupuestal que le fue comunicado por la Secretaria de

Finanzas.

Por ende, conforme a la Ley de Disciplina Financiera, la Ley de
Austeridad, y demas normativa tanto federal como local, las
Unidades Responsables de Gasto -entre las que se encuentra la
parte actora- deben ajustar su presupuesto a las previsiones de
ingresos que le comuniquen la Secretaria de Finanzas en un
marco de austeridad sin obviar el correcto desempefio de sus
funciones, de ahi que la asignacion presupuestaria hecha en el

decreto impugnado no afecta su interés juridico.
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Caso concreto.

La causal de improcedencia es infundada, pues en el caso el
Presupuesto de Egresos 2022 si afecta el interés juridico de la

parte actora, tal como se explica a continuacion.

El interés juridico es aquél que le asiste a quien es titular de un
derecho subjetivo —publico, privado o social— que resulta
lesionado por un determinado acto de autoridad que es

reclamado por la via jurisdiccional.

Por regla general, el interés juridico se advierte si, en la demanda,
se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial de la
persona enjuiciante y éste argumenta que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion
de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
favorable a sus intereses, que tenga por efecto revocar o
modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual debe producir la
consecuente restitucion en el goce del derecho que se aduzca

violentado.

El criterio anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
7/2002, sentada por la Sala Superior, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.46

Por tanto, si en el caso concreto, el Instituto Electoral controvierte

la reduccién de los recursos financieros que propuso su Consejo

46 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, afio 2003, pagina 39.
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General y considera que la Jefatura de Gobierno, la Secretaria
de Finanzas y el Congreso Local llevaron a cabo diversos actos
que pusieron en riesgo su autonomia e independencia
consagrados en la Constitucion Federal, en consecuencia, la
parte actora si cuenta con interés juridico para combatir los actos
gue les imputan a las autoridades responsables, pues su
pretension es que -derivado de las garantias constitucionales de
autonomia e independencia- este Tribunal Electoral le pueda

resarcir en el derecho constitucional violado.

Maxime si se toma en consideracion que de conformidad con los
articulos 99 parrafo 2 de la LEGIPE y 32 Cdodigo Electoral las
partidas presupuestales asignadas al Instituto Electoral forman

parte de su patrimonio, de ahi que cualquier acto que tienda a

su afectacion o disminucion actualiza el interés juridico del OPLE

para su impugnacion.

VIII. Principio de definitividad.

Sostiene el Congreso Local que en el caso resulta improcedente
el medio de impugnacion intentado por la parte actora, ya que
previo a acudir a este 6érgano jurisdiccional debié agotarse el
principio de definitividad en la instancia local, mediante la
interposicion de la controversia constitucional a que se refiere el
articulo 36 letra e, numeral 2 inciso e) de la Constitucion Local
gue es competencia de la Sala Constitucional del Poder Judicial

de la Ciudad de México.
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Caso concreto.

La causal de improcedencia es infundada, toda vez que,
contrario a lo sostenido por el Congreso Local, el Instituto
Electoral no se encontraba obligado a promover, previo a la
interposicion del presente juicio, controversia constitucional local
ante la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de
Meéxico pues, como fue precisado al analizar la diversa causal
denominada “Incompetencia de este Tribunal Electoral para
conocer y resolver la controversia”, la litis del caso concreto
esta vinculada con la posible vulneracion de los principios
constitucionales de autonomia e independencia que en materia
electoral consagra el articulo 116 fraccion IV inciso c) de la

Constitucion Federal.

Lo anterior es asi, ya que la parte actora reclama que el
presupuesto autorizado por el Congreso Local afecta los
principios constitucionales de autonomia e independencia,
afectando con ello su operatividad y atribuciones consagradas en
la Norma Suprema, dada la insuficiencia de los recursos
asignados por el legislativo local para el cumplimiento de sus

obligaciones constitucionales.

Por ende, a juicio de este Tribunal Electoral, la controversia
constitucional local ante la Sala Constitucional del Poder Judicial
de la Ciudad de México, no es la via idonea para analizar el fondo
de la presente controversia, porque, como se refirio, en el
presente asunto se analizara si los actos u omisiones alegadas
vulneran los principios constitucionales electorales del Instituto

Electoral y su funcionamiento que pudiera impactar el ejercicio de
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sus funciones ordinarias, en el desarrollo de los procesos de
participacion ciudadana, de revocacion de mandato y, en general,
de todos los rubros que fueron presupuestados para el ejercicio
fiscal que corre; de ahi que, se insistaen la naturaleza electoral

de la presente controversia.

Maxime si se toma en consideracion que, la interposicion
eventual de una controversia constitucional local ante la Sala
Constitucional daria pie al desechamiento de plano de la
demanda, ya que acorde a lo establecido en el articulo 31 fraccion
Il de la Ley de la Sala Constitucional del Poder Judicial de la
Ciudad de Meéxico, los medios de impugnacion que son
competencia de la referida Sala Constitucional son

improcedentes cuando _se enderezan _en contra_de actos

vinculados con la materia electoral.

Por ende, en el caso se estima que no se actualiza la causal de
improcedencia invocada ya que, la controversia constitucional
local no es apta para modificar o revocar el acto impugnado en
los términos reclamados por el Instituto Electoral, de ahi que no
resulte procedente el medio de impugnacion que refiere el

Congreso Local.*’

TERCERA. Requisitos de procedencia de las demandas. La
demanda cumple con los supuestos de procedencia previstos en
los articulos 47 y 49 de la Ley Procesal, en los términos

siguientes.

47 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el SUP-JE-92/2020, el SUP-JE-
79/2021, y el SUP-JE-283/2021.
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1. Forma. Se colma este requisito, dado que la demanda se
presenté por escrito ante este Tribunal Electoral®®; en ella se hace
constar el nombre y firma de la persona representante de la parte
actora; se advierte un domicilio y correos electronicos para oir y
recibir notificaciones; se identifica claramente en ellos el acto
impugnado; se enuncian los hechos y los agravios en los que
basa su impugnacion, asi como los preceptos legales y

constitucionales presuntamente violados.

2. Finalmente, los requisitos consistentes en la oportunidad,
interés juridico, legitimacion y personeria, definitividad y
reparabilidad se tienen por cumplidos en términos de lo

analizado en el considerando precedente.

CUARTA. Agravios, litis, pretension y metodologia de

analisis.

A. Agravios. En ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral
identificara los agravios que hace valer la parte actora, supliendo
en su caso, la deficiencia en su expresion para lo cual se
analizara integralmente la demanda, a fin de desprender el
perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto impugnado, con
independencia de que los motivos de inconformidad puedan
encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquel que

dispuso para tal efecto.

48 Cumpliéndose con ello el requisito previsto en el articulo 47 fraccién | de la Ley Procesal
en los términos analizados previamente al resolver la causal de improcedencia
Extemporaneidad.
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Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.*

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los agravios
gue se desprenden del escrito de demanda, para lo cual sirve de
apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior publicada bajo
el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA."®

Del andlisis al escrito de demanda, este Tribunal Electoral

advierte que la parte actora hace valer los siguientes agravios:

A) En contra de la Jefa de Gobierno y de la Secretaria de
Finanzas por la modificacion al presupuesto del Instituto

Electoral.

1. Indebida modificacion del presupuesto por la Jefa de

Gobierno y la Secretaria de Finanzas.

Sefala la parte actora que el Presupuesto de Egresos 2022
deriva de un procedimiento ilegal, toda vez que la Jefa de
Gobierno por conducto de la Secretaria de Finanzas envio al

Congreso Local un proyecto de Decreto en el gue se modifico

49 Consultable en www.tedf.org.mx
50 Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

76


http://www.tedf.org.mx/
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

sW-ELEG),

TECDMX-JEL-387/2021

unilateralmente, de manera arbitraria, sin razébn y sin

facultades para ello, el Presupuesto de Egresos aprobado el

veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, por el Consejo
General del Instituto Electoral, mediante Acuerdo IECM/ACU-
CG-344/2021.

Con lo cual se violento la autonomia presupuestaria con la que
cuenta la parte actora, transgrediéndose lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo y 116, fraccion
IV, inciso c¢) de la Constitucion Federal; 46, apartado A, inciso e),
apartado B, numeral 1 y 50 de la Constitucion Local, 4 de la
LGIPE, 50 fraccion VIl 'y 77 fraccion 1X del Cédigo Electoral, asi
como los articulos 5, 6, 7, 19, 27, 44, 47 y 48 de la Ley de
Austeridad.

Lo anterior, ya que en el proyecto de presupuesto que presento
la Jefa de Gobierno al Congreso Local se redujo de forma
considerable lo solicitado por la parte actora, sin fundamentar y
sin motivar dicha circunstancia, en franca violacion a la
autonomia presupuestal y al principio de legalidad contemplado

en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Sostiene también que la Jefa de Gobierno infringio la disposicion
normativa prevista en el articulo 50, fraccion VIII del Codigo
Electoral y lo dispuesto en los articulos 47, fraccion X y 48 de la
Ley de Austeridad, toda vez que en dichos numerales se
establece que, el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México se integrara, entre otros, con los proyectos de
Presupuesto de Egresos de los Organos Autbnomos,

especificando los montos de los recursos publicos que
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sometan a consideracion del Congreso Local; y si bien se
establece la obligacién que tienen estos 6rganos autbnomos de
presentar a la Secretaria de Finanzas sus proyectos de
presupuesto, era obligacion de la referida autoridad responsable
integrarlos al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad

sin modificar dichos montos.

Asimismo, aduce que en la exposicion de motivos del
Presupuesto de Egresos 2022 en el apartado 111.2
Asignaciones Presupuestales de los Organos Auténomos,
no se incluyeron las razones y fundamentos que se hubieran
tenido en consideracion para llevar a cabo la reduccion en el
Presupuesto de Egresos del Instituto Electoral, lo que demuestra
que, de manera unilateral e indebida, sin existir sustento legal
alguno, la Jefatura de Gobierno y la Secretaria de Finanzas
hicieron dicha reduccion, soslayando las actividades que el
Instituto Electoral tiene que ejecutar en el afio fiscal 2022, como

son:

e La Consulta sobre Presupuesto Participativo 2022;

e Los actos preparatorios para la Consulta sobre
Presupuesto Participativo 2023 y 2024;

e El procedimiento para la Revocacion de Mandato de la Jefa
de Gobierno prevista en el articulo 61 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.>!

Entre otras importantes acciones como el gasto ordinario y el
gasto para el financiamiento publico de los partido politicos, lo

que afecta la funciéon constitucional y legal que tiene conferidas la

51 En adelante Ley de Participacion.
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parte actora, poniendo con ello en riesgo los préximos ejercicios

de participacion ciudadana.

Finalmente, argumenta que el principio de autonomia otorgado
desde la Constitucion Federal al Instituto Electoral comprende,
entre otros aspectos, la potestad de elaborar anualmente su
propio proyecto de presupuesto de egresos y remitirlo a la Jefa
de Gobierno para que ésta, en los mismo términos en que le
fue presentado, lo incorpore al proyecto de Presupuesto de

Egresos de la entidad.

Garantia que tiende a asegurar que la obtencion de los recursos
necesarios para el funcionamiento del érgano electoral no esté
sujeta a limitaciones impuestas desde los otros poderes de la
Ciudad de México, sino unicamente a los mecanismos que el
propio marco normativo establece, asegurando asi que este
factor no sea susceptible de generar presiones o se constituya

como un indebido control o presion hacia los érganos autbnomos.

2. Violacion a la autonomia presupuestaria del Instituto

Electoral.

Sefala la parte actora que la indebida modificacion y envié al
Congreso Local del proyecto original del presupuesto de egresos
del Instituto Electoral por parte de la Jefa de Gobierno y la
Secretaria de Finanzas materializé una afectacion y menoscabo
al principio de autonomia presupuestal del que goza la parte
actora, al aprobarse el Presupuesto de Egresos 2022 e incluirse
en éste las modificaciones propuestas por las autoridades

responsables.
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Abunda lo anterior al sefialar que la autonomia presupuestaria de
la que goza el Instituto Electoral no solo es aplicable a los 6érganos
auténomos, sino que también a los poderes ejecutivo, legislativo
y judicial, lo que significa que ninguno de los otros poderes, 0
algun otro organo del Estado cuenta con facultades para
revisar su presupuesto, cuestionarlo y, mucho menos,
modificarlo o reducirlo, pues ello, conforme a lo resuelto por la
Suprema Corte en la Accion de Inconstitucionalidad 138/2007,
se traduciria en una indebida intromision y afectacidén a su

autonomia e independencia.

Finalmente sostiene que la reduccién injustificada, unilateral,
arbitraria e ilegal del Presupuesto de Egresos del Instituto
Electoral violenta el principio de autonomia presupuestaria
del que goza constitucionalmente, pues de éste se destacan tres
aspectos que se desprenden también de la aplicacion de la Ley
de Austeridad:

a. La autonomia presupuestaria de los 6érganos autbnomos de
la Ciudad de México (como el Instituto Electoral), es la
misma de la que gozan los Poderes Legislativo y Judicial
locales (6rganos de gobierno) respecto del Poder Ejecutivo

local.

b. Tanto los poderes Legislativo y Judicial, como los érganos
autonomos de la Ciudad, envian sus proyectos de
presupuesto de egresos para su integracion al Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México. Ese presupuesto no es
revisable o modificable por la Jefatura de Gobierno o por la

Secretaria de Finanzas.
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c. En el ejercicio del gasto los poderes Legislativo y Judicial,
asi como, los 6rganos autdbnomos, no se sujetan a las
disposiciones generales emitidas por la Jefa de Gobierno,
a través de la Secretaria de Finanzas en materia de
finanzas y control del gasto publico a lo largo del ejercicio
fiscal; pues ambas autoridades Unicamente pueden emitir
disposiciones en el &ambito de sus respectivas
competencias que son aplicables solo a las dependencias
y entidades de la Administracion Publica, pero no a la parte
actora pues el Instituto Electoral tiene autonomia

presupuestaria plena en el ejercicio de su presupuesto.

3. La Jefa de Gobierno y la Secretaria de Finanzas carecen
de facultades para modificar el proyecto de Presupuesto de

Egresos del Instituto Electoral enviado al Congreso Local.

Aduce la parte actora que la asignacion de su presupuesto
contenida en el Presupuesto de Egresos 2022, contraviene la
autonomia presupuestariay funcional del Instituto Electoral,
asi como, la garantia de legalidad ya que dicho acto no esta
debidamente fundado y motivado, en virtud de que la Jefa de
Gobierno y la Secretaria de Finanzas carecen de facultades
legales para presentar al Congreso Local una propuesta de
presupuesto de egresos del Instituto Electoral distinta a la
aprobada por su Consejo General, pues no existe una norma
legal que le otorgue facultades a ambas autoridades
responsables para modificar o alterar el monto presupuestado por
la parte actora, afectando con ello no solo la autonomia del
organo electoral local, sino también su capacidad funcional y

operativa.
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4. Indebida interpretacion del articulo 7° de la Ley de
Austeridad.

Argumenta la parte actora que las autoridades responsables
llevaron a cabo una interpretacion errénea del articulo 7 de la Ley
de Austeridad, en el sentido de que los 6rganos autbnomos
deben de realizar su proyecto de presupuesto de egresos con
base en el techo presupuestal que fije la Secretaria de Finanzas,
ya que tal interpretacion es contraria al principio de

autonomia presupuestaria.

Por ende, solicita a este Tribunal Electoral declare la
inaplicacion de dicha disposicion normativa al caso
concreto, o bien, sea interpretada de manera sistematica con los
articulos 46 apartado B parrafo 2 de la Constitucion Local, y 50
fraccion VIII del Cédigo Electoral, junto con los diversos 5, 6, 7,
19, 27 fraccion lll, 32, 44, 47 fraccion X y 48 todos de la Ley de
Austeridad.

B) En contra del Congreso Local por violacion alas leyes del
procedimiento para la asignacion del Presupuesto de

Egresos del Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022,

1. Indebida fundamentacion y motivacion en lareduccion del

presupuesto de egresos asignado al Instituto Electoral.

Sostiene la parte actora que el Congreso Local, sin
fundamentacion y sin motivacion alguna y vulnerando las normas
que rigen el procedimiento legislativo, asi como, el principio de
irreductibilidad presupuestal de la que gozan los d&rganos

autonomos Yy los derechos politicos electorales de la ciudadania,
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avalé con el emision del Presupuesto de Egresos 2022 la
reduccion al presupuesto del Instituto Electoral planteada por la
Jefa de Gobierno a través de la Secretaria de Finanzas; con lo
gue impide el ejercicio real de las atribuciones constitucionales
encomendadas a dicho 6rgano administrativo electoral, en

perjuicio de los derechos politicos de la ciudadania.

Aduce que en el “DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO CON
MODIFICACIONES RELATIVO A LA INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE EXPIDE EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022, PRESENTADA POR LA
JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO, EL 30 DE NOVIEMBRE DE
2021°%?, que presentaron las Comisiones Unidas de Presupuesto
y Cuenta Publica y de la Hacienda del Congreso Local, el catorce
de diciembre de dos mil veintiuno, no existe fundamentacién, ni
tampoco una motivacion que justifique la reduccién de

presupuesto del Instituto Electoral.

Lo que violent6 lo establecido en el articulo 80 de su Ley Orgéanica
del Congreso de la Ciudad de México®3, que establece las
caracteristicas para la elaboracion de los dictamenes que emiten
las Comisiones, destacando que éstos deberan estar

debidamente fundados y motivados.

Lo anterior sucedié en el caso concreto, ya que dicho 6érgano

legislativo local se limitd a aprobar el proyecto de Decreto de

52 En adelante Dictamen Positivo.
53 En adelante Ley Organica del Congreso.
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Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México presentado por
la Jefa de Gobierno, sin examinar ni discutir el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Instituto Electoral, donde se
proyectaron los montos que le permitirian a la parte actora cumplir
con las atribuciones constitucionales y legales que tiene
conferidas, bajo los principios de racionalidad, eficiencia y
austeridad presupuestales, en el marco de su autonomia

presupuestaria.

Abunda al indicar que si bien las Comisiones Unidas del
Congreso Local, invitaron a la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral para que participara en una mesa de trabajo donde se
expuso el anteproyecto de su Presupuesto de Egresos para el
ejercicio fiscal 2022, dicha comparecencia no impidié que el
Congreso Local, en detrimento de la autonomia presupuestaria
del Instituto Electoral, aprobara un presupuesto reducido, sin

sustento juridico o factico.

Ello, ya que del analisis al Dictamen que presentaron las
Comisiones Unidas en comento, asi como, del propio
Presupuesto de Egresos 2022, se advierte que tomaron como
base para la asignacion presupuestaria de la parte actora la
cantidad de $1,201,084, 647 (Mil doscientos un millones,
ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos
00/100 M.N.), es decir, se tomo la propuesta hecha por la Jefa de
Gobierno y la Secretaria de Finanzas, sin examinar, ni discutir el

presupuesto propuesto por el Instituto Electoral.

Por lo que el Congreso Local, al emitir el acto impugnado no

fundamentd ni motivo la reduccion del presupuesto de egresos
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gue originalmente fue presentado por el Instituto Electoral,
violando con ello su autonomia presupuestal, pues
indebidamente se aprobo el presupuesto propuesto por la Jefa de

Gobierno y no el de la parte actora.

Finaliza indicando que el Congreso Local, de manera injustificada
e infundada, aprobd un criterio de reduccion presupuestal
sistematica anual en contra del Instituto Electoral, a pesar de que
el Gobierno de la Ciudad de México se le incrementd su
presupuesto publico para el ejercicio fiscal 2022, con lo cual se
atenta contra el efectivo ejercicio de los derechos politico-
electorales y de participacion ciudadana, asi como, el eficaz
desempeiio de la funcion estatal de organizar elecciones y
procesos de participacion ciudadana conferidos al Instituto
Electoral, asi como, los principios de progresividad y suficiencia
presupuestaria establecidos en la Constitucion Local y en el

articulo Décimo Transitorio del Codigo Electoral.
2. Violacion ala garantia de Suficiencia Presupuestal.

Argumenta el Instituto Electoral que el Congreso Local, al emitir
el Presupuesto de Egresos 2022 paso por alto lo dispuesto en el
articulo Décimo Transitorio del Cdédigo Electoral, el cual
establece que el Congreso Local tiene la obligacion de aprobar
los recursos suficientes y necesarios para que a la parte actora
se le garantice el ejercicio de sus atribuciones, y que el
presupuesto que se le asigne cada afo debe incrementarse
segun el indice inflacionario, pero no podréa ser menor al del afio
inmediato anterior, esto Ultimo siempre y cuando no se trate

de un ano electoral.
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Por ende, sostiene la parte actora, con fundamento en dicho
articulo transitorio, para el otorgamiento y aprobacion de su
presupuesto el Congreso Local debi6 tomar como base el
autorizado para el ejercicio fiscal 2019 que ascendid a
$1,425,469,792.29 (Mil cuatrocientos veinticinco millones,
cuatrocientos sesentay nueve mil setecientos noventay dos
pesos 29/100M.N.), toda vez que para dicho ejercicio el Instituto
Electoral presupuestd, ademas de los gastos de operacion del
programa ordinario y del gasto de financiamiento publico
ordinario de los partidos politicos, el gasto de operacién para la
organizacion del procedimiento de Consulta Ciudadana de
Presupuesto Participativo 2020 y el gasto para la organizaciéon de
la eleccion de Comités Ciudadanos y los Consejos de los

Pueblos.

Abunda en lo anterior al sostener que el Congreso Local, con el
acto impugnado, aprob6 un presupuesto que no es suficiente
para cubrir los gastos de operacion del programa ordinario 2022
y los gastos para el financiamiento publico ordinario de los
partidos politicos, que en su conjunto ascienden a
$1,501,537,305 (Un mil quinientos un millones, quinientos

treintay siete mil trescientos cinco pesos 00/100M.N.).

En este sentido sostiene que, del proyecto de presupuesto de
egresos propuesto por el Instituto Electoral se desprende que, tan
solo el presupuesto necesario para el pago de los servicios
personales (Capitulo 1000) asciende a la cantidad de
$848,876,045 (Ochocientos cuarenta y ocho millones
ochocientos setentay seis mil cuarentay cinco pesos 00/100

M.N.) y el pago de la prerrogativas a los partidos politicos
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asciende a $472,545,300.00 (Cuatrocientos setenta y dos
millones quinientos cuarenta y cinco mil trescientos pesos
00/100 M.N.), por lo que la cantidad finalmente aprobada en el
Presupuesto de Egresos 2022 se traduce en un déficit de nGmina
de $120,341,345 (Ciento veinte millones, trescientos cuarenta

y un mil trescientos cuarentay cinco pesos 00/100M.N.).

Finalmente indica, de lo previamente sefialado, que el Congreso
Local tenia el deber de examinar y discutir las necesidades
presupuestales del Instituto Electoral a efecto de garantizar los
recursos financieros suficientes y necesarios para la realizacion
de las funciones que constitucional y legalmente tiene
encomendadas, asi como, para la ejecucion de los
procedimientos de participacién politica y ciudadana indicados
donde gue incrementan considerablemente las cargas de trabajo

de la autoridad administrativa electoral local.

De ahi que, en su consideracion, la reduccion que hizo el
Congreso Local al presupuesto solicitado por el Instituto
Electoral no puede considerarse un ajuste razonable,
objetivo y legal, pues no existe un contexto de limitaciones
presupuestaria generalizado en los demas 6rganos autonomos,

violando con ello el principio de suficiencia presupuestaria.

3. Violacion a las garantias de legalidad y de autonomia

presupuestaria del Instituto Electoral.

Argumenta la parte actora que el Congreso Local, al momento de
emitir el Presupuesto de Egresos 2022, no examino ni discuti6 el

presupuesto aprobado por el Instituto Electoral, y que Congreso
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Local dejo de ponderar de manera cuidadosa y atenta todos
aquellos elementos que le fueron aportados en el presupuesto de
egresos enviado a la Secretaria de Finanzas, lo que constituyo
una franca trasgresion a la garantia de legalidad y, en
consecuencia, a la autonomia presupuestaria del Instituto
Electoral, la cual le vincula de manera nitida a respetar la
garantia constitucional de fundamentacion y motivacion en
sentido reforzado al momento de aprobar el presupuesto de

egresos de un érgano autbnomo.

Abunda al sostener que el recorte de $757,936,187 (Setecientos
cincuenta y siete millones, novecientos treinta y seis mil
ciento ochentay siete pesos 00/100M.N.) llevado a cabo por el
Congreso Local sin especificar el rubro afectado, provocaria que
el Instituto Electoral guie su actuacion en términos del unico
supuesto establecido en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria previsto en el articulo 21 fraccion lll
inciso a), en el sentido de que los ajustes presupuestales
derivados de un caso extremo, como lo es en el caso la falta de
ingresos, no posibilita a los entes publicos a afectar servicios
personales, por lo cual el Instituto Electoral estaria impedido para
efectuar ajustes en los sueldos y salarios de sus personas

servidoras publicas.

Aunado a lo anterior, arguye que el Congreso Local, al momento
de aprobar el presupuesto del Instituto Electoral, dejé de tomar
en consideracion que conforme a lo establecido en el articulo 32
parrafo segundo del Codigo Electoral los presupuestos
destinados al financiamiento publico de los partidos

politicos no_formaran parte del patrimonio_del Instituto
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Electoral, por lo que, derivado del presupuesto reducido, el
Instituto Electoral no puede alterar su céalculo o determinacion, ni
los montos que del mismo resulten conforme a dicho
ordenamiento, el cual asciende a la cantidad de $472,545,300
(Cuatrocientos setenta y dos millones quinientos cuarenta y cinco

mil trescientos pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, aduce que con el presupuesto aprobado el Instituto
Electoral no podra garantizar a las personas servidoras publicas
un ambiente laboral seguro, comodo, limpio y saludable, pues con
la insuficiencia presupuestal aprobada por el Congreso Local se
pone en riesgo el pago de servicios basicos como electricidad,
internet, teléfono, seguridad, combustible, agua, mantenimiento

al parque vehicular y limpieza.

Aunado a ello, indica que las veintisiete Direcciones Distritales
tienen como sede bienes que no son propiedad del Instituto
Electoral, por lo que la disminucion en el presupuesto propuesto
provocaria que se tuvieran que desocupar los inmuebles
arrendados, generando dos escenarios: el litigio de demandas de
arrendamiento inmobiliario o el pago de las penas

convencionales pactadas en cada contrato celebrado.

Finalmente sostiene que la insuficiencia presupuestal provocada
por el Congreso Local propicia que, ante el escenario planteado
con anterioridad, el Instituto Electoral este imposibilitado
materialmente para cumplir con sus atribuciones y funciones
constitucionales y legales, lo que implica el incumplimiento de

los derechos politico-electorales y de participacion ciudadana, y
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la cancelacion de muchas actividades que derivan de sus

atribuciones normativas se ven afectadas.

4. Vulneracion al derecho constitucional de participar en las

Consultas Populares y en la Revocacion de Mandato.

La parte actora sostiene que con el recorte presupuestal hecho
en el Presupuesto de Egresos 2022, el Congreso Local vulnera
el derecho constitucional de la ciudadania a participar en las
consultas populares y en la revocacion de mandato, pues la falta
de recursos impacta de manera directa en el desarrollo de ambos
procesos comiciales, pues debido a la insuficiencia

presupuestaria éstos no se podrian llevar a cabo.

Lo que significa una afectacion al derecho humano de
participacion politica, pues por la falta de presupuesto se tendria
gue suprimir el derecho de la ciudadania a la participacion
democratica que tendria que desarrollarse en el afio dos mil
veintidés, lo cual permite advertir que esa supresion no seria
consonante con el principio ni con la idea de progresividad de los
derechos humanos, en tanto que implicaria la privacion de un

derecho que ya habia visualizado y proyectado.

5. Violacion a los principios de irreductibilidad y suficiencia

presupuestal.

Aduce la parte actora que el Presupuesto de Egresos 2022
aprobado por el Congreso Local viola en su perjuicio los
principios de irreductibilidad y suficiencia presupuestal
previstos en la Constituciéon Local y en el Cdodigo Electoral

necesarios para garantizar el cumplimiento de la funcion estatal
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atribuida al Instituto Electoral, consistente en organizar los
procesos electorales y de patrticipacién ciudadana, asi como, el
disefio y la implementacion de las estrategias, programas
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la
educacion civica y la construccion de ciudadania, al reducir sin la

debida motivacion y fundamentacion el presupuesto solicitado.

Abunda en lo anterior indicando que el Instituto Electoral es un
organo autonomo y especializado en materia electoral cuyas
funciones principales, de acuerdo con su normativa aplicable, se

pueden clasificar en tres grandes rubros:

1. La organizacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de la Jefatura de Gobierno,
Diputaciones al Congreso Local y Alcaldias de la Ciudad de

México;

2. La organizacion, desarrollo, acompafiamiento y vigilancia
de los procesos comiciales y de participacion ciudadana

previstos en la Ley de Participacion;

3. Al disefio y la implementacion de las estrategias,
programas, materiales y demas acciones orientadas al
fomento de la educacion civica y la construccion de

ciudadania.

Por lo que, conforme a los tres ejes funcionales sefalados, era
obligacion del Congreso Local garantizar la suficiencia
presupuestaria del Instituto Electoral mediante la asignacion
suficiente de recursos que tiendan al oportuno y eficaz

cumplimiento de dichas atribuciones.
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6. Vulneracion a las prerrogativas de los partidos politicos.

Finalmente, arguye la parte actora que con la asignacion
presupuestal hecha mediante el Presupuesto de Egresos 2022
se vulneran las prerrogativas de los partidos politicos, ya que,
derivado del ajuste hecho al presupuesto propuesto, resultaria
necesario que el Instituto Electoral llevara a cabo ajustes a las
prerrogativas de los institutos politicos para el cumplimiento de
sus funciones y atribuciones, tomando en cuenta que las
prerrogativas de los partidos politicos no pueden estar por encima
de los derechos humanos de las personas trabajadoras del

Instituto Electoral.

Bajo ese escenario, aduce que, como consecuencia de la
reduccion presupuestal de la que fue objeto por el Congreso
Local, si el Instituto Electoral pondera que los derechos laborales
de sus personas servidoras publicas son preferentes sobre la
obligacion entregar los recursos relacionados con las
prerrogativas partidistas, estaria en imposibilidad material de
entregar a los partidos politicos, aproximadamente, la cantidad de
$120,341,345 (Ciento veinte millones trescientos cuarenta y
un mil trescientos cuarenta y cinco pesos 00/100M.N.),
afectando directamente el funcionamiento de dichos institutos
politicos, con la consecuente anulacion del derecho humano de

participacion de las personas habitantes de esta ciudad.

B. Litis. La litis del presente asunto se constrifie en determinar,
con base en los agravios hechos valer por la parte actoray acorde

a los elementos de prueba que obran en el expediente, si fue
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apegado a derecho o no la aprobacion del Presupuesto de
Egresos 2022.

Asimismo, si se acredita o no que la actuacion de la Jefatura de
Gobierno, de la Secretaria de Finanzas y del Congreso Local
durante el procedimiento de aprobacion respectivo violentd en
perjuicio del Instituto Electoral las garantias de autonomia,
independencia, irreductibilidad y suficiencia presupuestal
previstas en los articulos 116 fraccion IV inciso c) de la
Constitucion Federal en relacion con los diversos 46 apartado
B parrafo 2 de la Constitucién Local y Décimo Transitorio del

Caodigo Electoral.

C. Pretensidon. La parte actora pretende que este Tribunal
Electoral, en plenitud de jurisdiccion, ordene al Congreso Local
que proceda a otorgarle al Instituto Electoral la asignacion
presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal 2022, en
cumplimiento a los principios de irreductibilidad y suficiencia
presupuestal en relacion directa con las garantias de autonomia

e independencia de las que goza constitucionalmente.

Finalmente, pretende que se dicte una declaratoria en la que se
determine que la Jefa de Gobierno, la Secretaria de Finanzas y
cualquier otra autoridad no tienen atribuciones para establecer o
imponer cualquier techo presupuestario distinto al que fije el
Consejo General del Instituto Electoral, asi como, para enviar al
Congreso Local un proyecto de presupuesto de egresos distinto

al aprobado por la parte actora.
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D. Metodologia. En la especie, los planteamientos hechos valer
por la parte actora se abordaran en forma diversa a como fueron
propuestos en su demanda, atendiendo al Principio de Mayor
Beneficio contenido en la Jurisprudencia P./J. 3/2005, sentada
por la Suprema Corte de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL
DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.

Ello acorde a la siguiente tematica:

A) En contra de la Jefa de Gobierno y de la Secretaria de

Finanzas.

1. Falta de facultades de la Jefa de Gobierno y de la
Secretaria de Finanzas para modificar el Presupuesto de

Egresos del Instituto Electoral.

2. Violacion a la autonomia presupuestaria del Instituto
Electoral.

3. Indebida interpretacion y aplicacion del articulo 7° de
la Ley de Austeridad.

B) En contra del Congreso Local.
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1. Indebida fundamentaciébn y motivaciobn en la
reduccion del Presupuesto de Egresos asignado al

Instituto Electoral.

2. Violacion a las garantias de legalidad y de autonomia

presupuestaria del Instituto Electoral.

3. Violacibn a las garantias de irreductibilidad vy

suficiencia presupuestal del Instituto Electoral.

4. Vulneracion al derecho de la ciudadania para
participar en las Consultas Populares y en la Revocacion

de Mandato.

5. Vulneracién a las prerrogativas de los partidos

politicos.

Cabe aclarar que todos los agravios correspondientes al inciso A)
se analizaran en su conjunto por estar intimamente vinculados

con la misma tematica de impugnacion.

Asimismo, los agravios correspondientes al inciso B)
identificados con los numerales 1 y 2 se analizaran en su
conjunto; asi como, los diversos 3, 4 y 5, dado que en ellos se

abordan tematicas similares.

Sin que el orden tematico y metodologia planteada genere
afectacion alguna a la parte actora, en virtud, de que ha sido
criterio reiterado de la Sala Superior y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, que no causa lesion juridica la forma en
como se analizan los agravios, siempre que se atienda al mayor

beneficio de las partes promoventes.
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Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de
Sala Superior, con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®* y a la
diversa |.40.A. J/83, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuyo rubro es: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
INDIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE PREFERIR LOS RELACIONADOS CON
EL FONDO DEL ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN,
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO.”

QUINTA. Estudio de fondo. Como ya se sefald, la pretension
fundamental de la parte actora radica en que este Tribunal
Electoral ordene al Congreso Local otorgue al Instituto Electoral
la asignacion presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal
2022, en cumplimiento a los principios de irreductibilidad,

suficiencia presupuestal, autonomia e independencia.

Asimismo, que se declare que la Jefa de Gobierno y la Secretaria
de Finanzas no tienen atribuciones para imponer cualquier tipo
de techo presupuestario distinto al fijado por el Instituto Electoral
y que dichas autoridades responsables no tienen facultades para
enviar al Congreso Local un proyecto de presupuesto de egresos
diverso al aprobado por la parte actora.

En funcion de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional procede a
analizar los motivos de disenso de conformidad con la temética y

metodologia sefialadas en el apartado anterior.

54 Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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A) En contra de la Jefa de Gobierno y de la Secretaria de

Finanzas.

1. Falta de facultades de la Jefa de Gobierno y de la
Secretaria de Finanzas para modificar el Presupuesto de

Egresos del Instituto Electoral.

2. Violacion a la autonomia presupuestaria del Instituto

Electoral.

3. Indebida interpretacion y aplicacion del articulo 7° de la

Ley de Austeridad.
Sefala sustancialmente la parte actora en su demanda que:

e La Jefatura de Gobierno, por conducto de la Secretaria de
Finanzas, modifico unilateralmente y sin facultades para
ello el monto del Presupuesto de Egresos aprobado por el
Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022,
violentdandose con ello su garantia de autonomia

presupuestaria.

e Lo anterior al reducir de forma considerable el monto de lo
solicitado al Congreso Local, sin fundamentar ni motivar
dicha circunstancia, lo que se tradujo en un franca violacion
a su autonomia presupuestal y al principio de legalidad, ya
que no se incluyeron las razones y fundamentos que
dichas autoridades hubieran tenido en consideracion para
llevar a cabo la reduccion en el Presupuesto de Egresos

del Instituto Electoral.
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e La indebida modificacion y envié al Congreso Local del
proyecto original del presupuesto de egresos del Instituto
Electoral por parte de la Jefa de Gobierno y la Secretaria
de Finanzas materializé una afectacion y menoscabo al
principio de autonomia presupuestal del que goza la parte
actora, al aprobarse el Presupuesto de Egresos 2022 e
incluirse en éste las modificaciones propuestas por las

autoridades responsables.

e La Jefa de Gobierno y la Secretaria de Finanzas carecen
de facultades legales para presentar al Congreso Local
unapropuestade Presupuesto de Egresos del Instituto
Electoral con un monto distinto al aprobado por su
Consejo General, pues no existe una norma legal que le
otorgue facultades a ambas autoridades responsables
para modificar o alterar el monto presupuestado por la
parte actora, afectando con ello no solo la autonomia del
organo electoral local, sino también su capacidad funcional

y operativa.

e Que la Jefa de Gobierno y la Secretaria de Finanzas
llevaron a cabo una interpretacion erronea del articulo 7 de
la Ley de Austeridad, en el sentido de que los érganos
autonomos deben realizar su proyecto de presupuesto de
egresos con base en el techo presupuestal que fije la
Secretaria de Finanzas, ya que tal interpretacion es
contraria al principio de autonomia presupuestaria, por
lo que solicita a este Tribunal Electoral declare la
inaplicacién de dicha porcidon normativa, o bien, sea

interpretada de manera sistematica.
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Los agravios formulados por la parte actora son fundados, tal y

como se expone en los siguientes apartados.

a) El Instituto Electoral es un o6rgano constitucional

autonomo.
-Doctrina y Jurisprudencia.

Sobre la idea de los 6érganos autbnomos en materia electoral, la
doctrina ha establecido una serie de rasgos identificadores que
permiten un acercamiento sobre su tratamiento en las
Constituciones locales pues, a diferencia de otro tipo de érganos,
entes o instituciones, los OPLES se han edificado bajo una
naturaleza juridica concreta en estricta observancia a lo
establecido por el articulo 116 de la Constitucién Federal, es
decir, como 6Organos constitucionales auténomos, lo que
significa que la autonomia que se les reconoce desde la Norma
Suprema es plenay carente de condicionamientos, aunque no

por ello ilimitada®.

Asimismo, se les ha identificado como 6rganos cuya estructura
se encuentra enteramente dictada desde la Constitucion, que
gozan de una posiciéon de igualdad respecto a los otros
poderes del Estado —Ejecutivo, Legislativo y Judicial—, como
elementos necesarios del ordenamiento constitucional y una

pieza indefectible del Estado, principalmente porque

55 Astudillo, César y Cérdova Vianello, Lorenzo, Los Arbitros de las Elecciones Estatales.
Una radiografia de su arquitectura institucional, prol. David Gomez Alvarez, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Jalisco, 2010, pp. 44 y ss.
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coadyuvaban con los demas poderes publicos en la direccion

politica del Estado®®.

Dentro de las notas distintivas de los OPLES que han sido

identificadas por la doctrina, se encuentran las siguientes:®’

e La Inmediatez.- Son instituciones que se encuentran
configuradas en forma directa desde la Constitucion
Federal y reforzadas en las Constituciones estatales y leyes
generales, garantizando asi su existencia, autonomia e
independencia. Ademas, las constituciones estatales se
encargan de instituir la funcidn estatal de organizar las
elecciones, de crear el 6rgano depositario de dicha funcién,
determinando su integracion, sus atribuciones principales,
Su organizacion basica, los principios que han de guiar su
actuacion, los ambitos de autonomia reconocidos y
garantizados por el ordenamiento juridico y las
principales piezas del estatuto juridico de sus personas

titulares.

e El Estatus.- Se encuentran ubicados en el vértice del
sistema constitucional de los estados, a la par de los
poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial del Estado y de
los demas d&rganos constitucionales autonomos, con
quienes mantienen relaciones de coordinacion y de no

subordinacion.

e El Objeto.- Se les encomienda el ejercicio de la funcion

estatal de organizar las elecciones en el ambito de la

56 |Ibidem, p. 44 y 45.
57 Ibidem, p. 46 y 47.
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entidad federativa, de lo que deriva que su actividad se
considere de la més alta relevancia para la renovacion
periddica de los poderes publicos y, de manera mas

general, para la consolidacion de la democracia.

e La Autonomia.- Tienen reconocido y asegurado un amplio
margen de autonomia que les permite interactuar en un
espacio institucional propio, ajeno a injerencias, para que
puedan cumplir con las atribuciones que
constitucionalmente tienen encomendadas bajo el

seguimiento de los principios que rigen la funcién electoral.

¢ La Independencia.- Se les asignan suficientes garantias
para asegurar tanto la independencia objetiva del
organo en sus relaciones con los demas, como la
independencia subjetiva de sus principales funcionarios,
con el objeto de que mantengan la calidad técnica de su
labor sin someterse a presiones o interferencias de

ninguna especie.

e Los Criterios de actuacion institucional.- Estan obligados a
desplegar todas sus actividades bajo criterios
estrictamente técnicos y especializados. Son 6rganos
profesionales que deben actuar en consonancia con los
principios de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad, y bajo la observancia de canones de
funcionamiento y supervision que impidan que sus
decisiones se orienten por intereses ajenos, a fin de brindar

confianza a la ciudadania y fortalecer su legitimidad.
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e La Transparencia y rendicion de cuentas.- Representan
instancias que, como cualquier poder publico, tienen la
obligacion de informar peridédicamente sobre el ejercicio de
su labor, rendir cuentas de los recursos publicos que
ejercen y poner al alcance de la ciudadania la informacion

publica que produzcan.

e La Concentracion de su esquema de fuentes.- En su
actuacion estan sometidos al respeto irrestricto a la
Constitucion Federal y a la legislacién electoral, como
consecuencia inmediata de su sometimiento a los principios

de constitucionalidad y legalidad.

e El Control de sus actos.- Sus actos y resoluciones son
sometidos a un control posterior para garantizar el
cumplimiento de los principios de constitucionalidad y
legalidad, para lo cual las Constituciones locales deben
establecer un sistema de medios de impugnacién en

materia electoral.

Finalmente, la doctrina ha establecido que la autonomia de los

OPLES se manifiesta en términos de la siguiente tipologia:®®

e Técnica.- Como la capacidad de los organismos para
decidir en los asuntos propios de la materia especifica que
les ha sido asignada, mediante procedimientos
especializados, con personal calificado para atenderlos.

Los érganos no estan sometidos alas reglas de gestién

58 Ugalde Calderdn, Filiberto Valentin, “Organos constitucionales autonomos”, Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, nUmero 29, afio 2010, p. 258.
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administrativa y financiera que son aplicables a los

servicios centralizados del Estado.

e Organica administrativa.- Que no dependen
jerarguicamente de ningun otro poder u entidad. Se trata de
independencia de accion entre 6rganos u organismos
publicos, los que no estan sujetos a subordinacion.

Establecen parametros de organizacion interna.

e Financiera-presupuestaria.- Gozan de la facultad de
definir y proponer sus propios presupuestos y, de
disponer de los recursos que les sean asignados para

el cumplimiento de sus fines. Ello garantiza su

independencia__econdmica. Es la capacidad para

proyectar, gestionar y ejercer el presupuesto.

¢ Normativa.- Consiste en que se encuentran facultados para
emitir sus reglamentos, politicas, lineamientos y en general,
todo tipo de normas relacionadas con su organizacion y

administracion internas.

e De funcionamiento.- Es una combinacion de los otros tipos
de autonomia, implica que los organismos cuenten con
la capacidad para realizar, sin restriccion o
impedimento alguno, todas las actividades inherentes
a sus atribuciones o facultades, lo cual involucra la
autonomia técnica como a la organica, financiera-

presupuestal y normativa.
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e Plena.- Implica una autonomia total, es decir, una
autentica posibilidad de gobernarse sin subordinacion

externa.

Por otro lado, la Suprema Corte ha identificado las siguientes
notas distintivas y caracteristicas de los drganos

constitucionales autbnomos:>°

1.- Surgen en Europa y su establecimiento se expandi6 por Asia
y América, como resultado de una nueva concepcion del Poder,
bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los
controles de Poder, evolucionando con ello la teoria tradicional
de la division de poderes, por lo que se dejé de concebir la
organizacion del Estado derivada de los tres poderes
tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), que sin perder su
esencia, actualmente se habla de que dicho principio debe
considerarse como una distribucion de funciones o
competencias, para hacer méas eficaz, el desarrollo de las

actividades encomendadas al Estado.

2.- Su creacion se justificO por la necesidad de establecer
organos encaminados a la defensa de los derechos
fundamentales y de lograr controlar la constitucionalidad de los

actos de los depositarios del poder publico.

3.- Se establecieron en los textos constitucionales, dotandolos
de garantias de actuacién e independencia en su estructura

organica para que alcancen los fines para los que fueron creados,

%9 Al resolver la Controversia Constitucional 32/2005, y en la Jurisprudencia 20/2007,
de rubro: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS.”
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es decir, para que ejerzan una funcion propia del Estado, que
por su especializacion e importancia social requeria

autonomia de los clasicos poderes del Estado.

4.- En el caso de nuestro pais, la creacion de este tipo de 6érganos
no altera o destruye la tradicional doctrina de la division de
poderes, pues la circunstancia de que los referidos organos
guarden autonomia e independencia de los poderes
primarios, no significa que no formen parte del Estado
mexicano, pues su mision principal, radica en atender
necesidades torales tanto del Estado como de la sociedad en
general, conformandose como nuevos organismos que se

encuentran a la par de los 6rganos tradicionales.
5.- Sus caracteristicas esenciales son las siguientes:

a) Deben estar establecidos y configurados directamente en

la Constitucion Federal;

b) Deben mantener con los otros 6rganos del Estado

relaciones de coordinacion;

c) Deben contar _con autonomia e independencia

funcional y financiera;

d) Deben atender funciones coyunturales del Estado que
requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la

sociedad.
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-Marco Regulatorio Federal.

De conformidad con los articulos 41, Base V, fraccion V,
Apartados A y C, 116, fraccion IV, incisos b) y c¢), de la
Constitucion Federal la organizacion de las elecciones en las
entidades federativas es una funcion constitucional que realizan
los OPLES en cuyo ejercicio regiran los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,

objetividad y gozaran de autonomia en _su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c) de la
Constitucién Federal prevé que las Constituciones y leyes de
los Estados garantizaran que los OPLES —como autoridades en
materia electoral encargadas de la organizacion de elecciones —,

gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones.

Asimismo, el articulo 122 fraccion IX de la Ley Suprema establece
qgue la Constitucién Local y las leyes de la Ciudad de México

deberan ajustarse a las reglas que en materia electoral

establece la fraccion IV del articulo 116 de esta Constitucion

Federal y las leyes generales correspondientes.

Finalmente, en virtud de la reforma constitucional y legal en
materia electoral de dos mil catorce, en los articulos 5, 98 y 99 de

la LEGIPE se estableci6é que los OPLES gozaran de autonomia

en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en

los términos previstos en la Constitucion Federal, en la propia

LEGIPE, en las Constituciones y Leyes locales; y se regiran por
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los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,

maxima publicidad y objetividad.
-Marco Regulatorio de la Ciudad de México.

Por su parte, la Constitucion Local prevé, en su articulo 46
apartado A, que los organismos autonomos son aquellos entes
de caracter especializado e imparcial; con personalidad juridica y

patrimonios propios; cuentan con plena autonomia técnicay

de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su

presupuesto _y para determinar su organizacion interna de

conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

Entre los organismos autbnomos que se contemplan en la
normatividad suprema de la Ciudad de México, segun se
desprende del mismo numeral en su inciso €), se encuentra el

Instituto Electoral.

Asimismo, el articulo 50 de la Constitucion Local sefiala que la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales
para las elecciones de la Jefatura de Gobierno, diputaciones
al Congreso Local y alcaldias de la Ciudad de México, asi
como, de los procesos de participacion ciudadana, mediante
los cuales se ejerce la ciudadania, son funciones que se
realizan a través del Instituto Electoral, quien tendra a su cargo
el disefilo e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la

educacion civica y la construccion de ciudadania.
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En el ejercicio de dicha funcion, el Instituto Electoral se guiara por
los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, objetividad y maxima publicidad.

A su vez, en el articulo 36 del Cddigo Electoral sefiala que el
Instituto Electoral realizara la organizacion, el desarrollo y la
vigilancia de los procesos electorales para las elecciones de
Jefatura de Gobierno, diputaciones al Congreso Local y de las
alcaldias en la Ciudad de México, asi como, de los procesos de
participacion ciudadana. Tendra a su cargo el disefio y la
implementacién de las estrategias, programas, materiales y
demas acciones orientadas al fomento de la educacion civicay la

construccion de ciudadania.

Para lo cual, se sefala en el mencionado dispositivo, el Instituto

Electoral gozard de autonomia en su funcionamiento e

independencia_en sus decisiones, debiendo cumplir sus

funciones bajo los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad.
-Conclusion.

Conforme a lo establecido en la doctrina, la Jurisprudencia de la
Suprema Corte y la legislacion federal y local, podemos advertir
que el Instituto Electoral es, en efecto, un 6rgano constitucional

autonomo ya que:

1.- Tiene su origen y estd configurado directamente en la
Constitucion Federal (articulo 41 fraccion V y apartado C, en
relacion con el diverso 116, fraccion IV incisos b) y ¢)), en la

Constitucion Local (articulos 46 apartado A, inciso e) y 50 parrafo
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1) y en la LEGIPE (articulos 5°, 98 y 99), los que, en su conjunto,

integran un bloque de constitucionalidad.

2.- Mantiene con los otros o6rganos del Estado -Ejecutivo,
Legislativo, Judicial y otros entes autbnomos-, relaciones de
coordinacion, ya que es un érgano necesario para lograr una
efectiva configuracion y funcionamiento del modelo del Estado de

Derecho.

3.- Tiene a su cargo funciones coyunturales del Estado que
requieren ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad,
tal como lo es la funcion electoral de organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales y de participacion

ciudadana en la Ciudad de México.

4.- Goza de autonomia funcional ya que cuenta con la potestad
de emitir sus actos y resoluciones sin sujetarse a ninguna
indicacion o directriz de algun érgano o poder, es decir, cuenta

con autonomia en la determinacion de sus decisiones.

5.- Asimismo, cuenta con plena autonomia y capacidad para

decidir sobre el ejercicio de su presupuesto, es decir, se

autodetermina en el manejo de los recursos econémicos que le

son otorgados, sujetandose a la normatividad de la materia.

De lo expuesto, se advierte que el Instituto Electoral se encuentra
dotado de las garantias constitucionales de autonomia e
independencia para el desempefio de sus atribuciones, con
lo cual se pretende que el ejercicio de la funcion de organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales y de

participacion ciudadana, se lleven a cabo con la efectividad y
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eficacia necesarias para dar vigencia a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima

publicidad.

Por ende, en el ejercicio de su funcion electoral, la autonomia e
independencia a que se refieren los articulos 116, fraccion 1V,
inciso ¢) de la Constitucion Federal, 46 apartado A de la
Constitucidon Local, asi como, 5° 98 y 99 de la LEGIPE (como
garantia institucional para una division funcional de los poderes
del Estado) juegan un papel fundamental, pues con ellas se evita
la injerencia o presion de agentes externos o la intromision de los
otros poderes -Ejecutivo, Legislativo y Judicial locales- que

pudieran poner en riesgo la operacion del Instituto Electoral

y. por ende, el cumplimiento de sus funciones

constitucionales.

b) El Instituto Electoral goza de las mismas garantias de
autonomia e independencia aplicables a los d&rganos

jurisdiccionales electorales.

Tal como fue analizado en el apartado anterior, el ejercicio de la
funcion electoral de organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales y comiciales en la Ciudad de México, por
disposicién constitucional, se encuentra encomendado al Instituto
Electoral, quien debe guiar su actuacién conforme a los principios

de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

Para ello, desde la Norma Suprema se le confieren garantias
institucionales que le permiten el ejercicio de sus atribuciones sin

la intervencion externa de agentes o poderes que pudieran, tanto
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juridicamente como en los hechos, intervenir no sélo en la toma
de decisiones, sino en el correcto funcionamiento del OPLE; por
ello, las garantias de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones se ensalzan como los dos
pilares fundamentales sobre los que se sostiene el

funcionamiento y la subsistencia de las instituciones electorales.

La garantia institucional de independencia en favor de los
OPLES ha sido interpretada por la Suprema Corte®® como una
garantia constitucional a favor de la ciudadania y de los
propios partidos politicos, y se traduce en aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus
decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o0 insinuaciones,
provenientes ya sea de superiores jerarquicos, de otros
poderes del Estado o, incluso, de personas con las que guardan

alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Por su parte, el principio de certeza -conforme a lo sefialado por
la propia Suprema Corte- asegura la continuidad republicana de
la vida institucional, al hacer posible que mediante elecciones
celebradas regularmente y con oportunidad se dé la renovacion

de los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo.

El principio de imparcialidad, por otro lado, es inherente al
Estado de Derecho y a los poderes gque ejercen sus atribuciones,
sin embargo, referido al OPLE en la Ciudad de México cobra una

significacion especial, pues obliga _a que las normas

60 Al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 138/2007.
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reglamentarias garanticen que en el ejercicio de lafuncién se

eviten irreqularidades, desviaciones o0 la proclividad

partidista.

Sentado lo anterior, resulta importante traer a colacion un tema
indispensable para la resolucion del presente asunto, el relativo a
las garantias institucionales de las que gozan los poderes
judiciales locales y que, por disposicion del Alto Tribunal del
pais, resultan también aplicables no sélo a los 6rganos

jurisdiccionales en materia electoral sino también a los OPLES.

En efecto, la Suprema Corte®! ha establecido que el articulo 116
de la Constitucion Federal consagra una serie de contenidos
tendentes a garantizar la autonomiay laindependencia de los
poderes judiciales locales; es decir, ha sefalado Ilas
modalidades concretas respecto de las cuales no es posible
admitir intromisiones, dependencias o subordinaciones por

parte de un poder publico respecto de otros.

Asi, en lo que toca a la esfera reservada a los 6rganos judiciales
de las entidades federativas, la fraccion Il del articulo 116
constitucional establece principios que implican la inamovilidad,
la inmutabilidad salarial y la carrera judicial para las personas
juzgadoras, tal como se desprende de la jurisprudencia P./J.
101/2000, de rubro: “PODERES JUDICIALES DE LOS
ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION llI, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”,

61 Al resolver la Controversia Constitucional 15/2021.
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Ademas de dichas garantias, también existe la autonomia de la
gestion presupuestal que se erige como condicion necesaria
para que los poderes judiciales locales puedan ejercer sus
funciones jurisdiccionales con plena independencia. Sin aquélla,
se dificultaria el logro de la inmutabilidad salarial, el adecuado
funcionamiento de la carrera judicial y la inamovilidad de las

personas juzgadoras.

Por ser una circunstancia que condiciona la independencia
judicial, la autonomia de la gestion presupuestal debe
sumarse a la remuneracion adecuada y no disminuible,
carrera judicial e inmovilidad de las personas juzgadoras,

como principios fundamentales.

Asi, si se tiene en cuenta que la autonomia de la gestion
presupuestal tiene el caracter de principio fundamental de la
independenciade los Poderes Judiciales locales, es claro que

no puede quedar sujeta a las limitaciones de otros poderes,

pues ello conllevaria a la violacion del principio de division

de poderes que garantiza el articulo 116 constitucional.

Con base en ello, el Maximo Tribunal determind que el principio
de division de poderes se violenta cuando se cumplen alguna

de las siguientes condiciones:

a) En cumplimiento de una norma juridica, o bien de manera

libre, se actualice una conducta imputable a alguno de los

poderes Legislativo o Ejecutivo.

b) Que dicha conducta implique la intromision, en los

términos antes definidos, de uno de esos poderes en la
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esfera de competencia del poder judicial, o bien, que uno
de esos poderes realice actos que coloquen al poder
judicial en un estado de dependencia o de subordinacion

con respecto a él.

c) Que la intromision, dependencia o subordinacion de
otro poder verse sobre cualquiera de los siguientes

aspectos:

i) Nombramiento, promocion e indebida remocion de los

miembros del poder judicial.

i) Inmutabilidad salarial (remuneracion adecuada y no

disminuible).
iif) Carrera judicial.

iv) Autonomia en la gestion presupuestal.

Lo anterior, acorde con la Jurisprudencia P./J. 81/2004, sentada
por la Suprema Corte, de rubro: “PODERES JUDICIALES
LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE
ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS.”, y con la diversa
Jurisprudencia P./J. 83/2004, de rubro: “PODERES
JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTONOMIA
EN LA GESTION PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.”

Por otro lado, la Suprema Corte ha sefialado que los alcances de
las garantias de autonomia e independencia (incluidos los de

autonomia presupuestal), configuradas para los poderes
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judiciales locales, también resultan aplicables a los 6érganos
jurisdiccionales en materia electoral, tal como se desprende

de los siguientes criterios jurisprudenciales:

-Tesis la. XXXIX/2001, de rubro: “MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. LOS ARTICULOS 57, ULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA, Y 256 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, AMBOS DE DICHA
ENTIDAD, QUE PERMITEN LA DISMINUCION DE SU
REMUNERACION DURANTE LOS ANOS NO ELECTORALES,
VIOLAN LA GARANTIA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL
TUTELADA POR LOS ARTICULOS 17 Y 116, FRACCIONES I
Y IV, INCISO C), CONSTITUCIONALES.”

-Tesis P.  XVII/2006, de  rubro: “MAGISTRADOS
ELECTORALES DE SALAS REGIONALES. CONFORME A LA
INTERPRETACION DE LO DISPUESTO EN LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES QUE RIGEN SU DESIGNACION
ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL,
DEBEN EJERCER EL CARGO DE MANERA PERMANENTE E
ININTERRUMPIDA DURANTE OCHO ANOS.”

-Tesis  P.  XVIII/2006, de rubro: “MAGISTRADOS
ELECTORALES DE SALAS REGIONALES. LA
INTERPRETACION DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL QUE
RIGE SU DESIGNACION, SU DURACION EN EL CARGO Y LA
REMUNERACION QUE LES CORRESPONDE, PERMITE
CONCLUIR QUE NO PUEDEN DESEMPENAR UN DIVERSO
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EMPLEO DURANTE EL PERIODO POR EL CUAL FUERON
DESIGNADOS.”

Finalmente, la Suprema Corte ha determinado® que los OPLES,
como autoridades que tienen a su cargo la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, se rigen bajo
los mismos principios que las autoridades jurisdiccionales
en materia electoral, es decir, en el goce de la autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones,
conforme lo establece el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y ¢)

de la Constitucion Federal.

Lo anterior, puesto que en ambos casos, la finalidad del 6rgano
reformador de la Constitucion Federal, fue que las autoridades
electorales (tanto administrativas como jurisdiccionales)

dada la alta funcion que les fue encomendada, emitieran sus

decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la

normatividad aplicable al caso, sin_tener gue acatar o

someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o0

insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de

otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan

alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

De ahi que el Alto Tribunal concluyera que los conceptos de

autonomia e independencia que se han desarrollado en torno

62 En la Accion de Inconstitucionalidad 138/2007, y en la Jurisprudencia P./J. 90/2007,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ARTICULO 111, FRACCION I,
INCISO D), DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, QUE PREVE
QUE LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL
GOZARAN DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DE LA REMUNERACION QUE
DE ACUERDO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS LES CORRESPONDA Y QUE ENTRE
PROCESOS, RECIBIRAN UNICAMENTE DIETAS DE ASISTENCIA A LA SESION,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA, AUTONOMIA E
IMPARCIALIDAD.”.
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a los poderes judiciales locales y a los organos
jurisdiccionales en materia electoral sean aplicables también
a los OPLES, en virtud de que el objetivo por alcanzar es que
tanto las personas funcionarias a quienes se les ha encomendado
la funcion de la administracion de justicia, como aquellas que
tienen el encargo de organizar, conducir, y vigilar los comicios
estatales, no se vean expuestos a influencias extrafas que

afecten su imparcialidad, en perjuicio de la sociedad.

Por ende, tratandose del Instituto Electoral deben operar los
mismos lineamientos generales instituidos para el poder
judicial local y para el 6rgano jurisdiccional en materia
electoral local, al formar parte del bloque de reglas y principios
instituidos por el érgano reformador de la Constitucién Federal en
el articulo 116 fraccion IV y, por ende, los mismos principios
rectores y valores democraticos, los que sirven de guia para
cimentar razonamientos que integren un orden juridico arménico,
el cual debe guardar uniformidad y consistencia en relacion con

los fines que persigue el sistema electoral mexicano.

Lo que encuentra apoyo en la Tesis P. XXXVII/2006, de la
Suprema Corte, de rubro: “MATERIA ELECTORAL. PARA EL
ANALISIS DE LAS LEYES RELATIVAS ES PERTINENTE
ACUDIR A LOS PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES
DEMOCRATICOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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c) El Instituto Electoral cuenta con autonomia presupuestal.
-Marco Regulatorio Federal.

El articulo 122 de la Constitucion Federal sefala que la Ciudad
de México es una entidad federativa que goza de autonomia en
todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion

politica y administrativa.

Asimismo, indica que el gobierno de la Ciudad de México estara
a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en
la Constitucion Local, la cual se ajustara a lo dispuesto en la

Constitucion Federal y, entre otras, a las bases siguientes:

e Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como, los
organismos con autonomia constitucional, deberan
incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que se
propone perciban sus servidores publicos. Estas
propuestas deberan observar el procedimiento que para
la aprobacion del presupuesto de egresos establezcan

la Constitucion Local y las leyes locales.

e La Constitucion Local y las leyes de la Ciudad de México
deberan ajustarse a las reglas que en materia electoral
establece la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal y las leyes (generales

correspondientes.
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-Marco Regulatorio de la Ciudad de México.

Por su parte, el articulo 33 del Cédigo Electoral establece que el
Instituto Electoral se rige para su organizacion, funcionamiento y
control, por las disposiciones contenidas en la Constitucion
Federal, las leyes generales de la materia, la Constitucion Local,

la Ley Procesal y el propio Cdédigo Electoral.

Asimismo, sin vulnerar su autonomia, les seran aplicables las

disposiciones relativas de la Ley de Austeridad.®®

Asimismo, el articulo 50 fraccion VIII del Codigo Electoral indica
gue son atribuciones del Consejo General del Instituto Electoral,
aprobar, a mas tardar el ultimo dia de octubre de cada afio, sus
proyectos de Presupuesto de Egresos y Programa Operativo
Anual que proponga la persona Consejera Presidenta para el
siguiente ejercicio fiscal; ordenando su remision a la Jefatura

de Gobierno para que se _incluya en el Proyecto de

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México.

Finalmente, los articulos 7° fraccion | y 48 de la Ley de

Austeridad, aplicables a la parte actora, indican que:

a) La autonomia presupuestaria y de gestion otorgada a
Instituto Electoral comprende, entre otros, la de aprobar su
proyecto de presupuesto y enviarlo a la Secretaria de
Finanzas para su integracion al proyecto de

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México,

63 Cabe recordar que, como se mencion6é previamente, si bien el Cédigo Electoral habla de
la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México, lo cierto es que, por
disposicion del articulo Sexto Transitorio de la Ley de Austeridad dicha ley fue abrogada,
determindndose al efecto que a partir de su entrada en vigor las referencias a la Ley de
Presupuesto se deberan entender realizadas a la Ley de Austeridad.
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observando las previsiones de ingresos que le comunique
la Secretaria de Finanzas y los criterios generales en los

cuales se fundamente el Decreto respectivo.

b) El Instituto Electoral presentara a la Secretaria Finanzas
sus proyectos de presupuesto, a efecto de integrarlo al
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
México, a mas tardar diez dias naturales antes de la fecha
de presentacion. Su proyecto de presupuesto debera

incorporar perspectiva de derechos humanos.

De lo trasunto, se advierte que el Instituto Electoral no solo cuenta
con autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones,
sino que ademas la normativa federal y local le confieren
autonomia de gestion presupuestal, traducida como la facultad
de elaborar sus proyectos de Presupuesto de Egresos y
Programa Operativo Anual, a fin de enviar el primero de ellos a la
Jefatura de Gobierno para que ésta lo incluya en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de Meéxico, que

eventualmente habra de aprobar el Congreso Local.

Asi las cosas, partiendo de la idea de que los mismos principios
gue rigen la autonomia e independencia de los poderes judiciales
locales y de los 6rganos jurisdiccionales en materia electoral le
son aplicables alos OPLES, se puede afirmar validamente que la
autonomia de gestion presupuestal se erige como condicion
necesaria para que el Instituto Electoral pueda ejercer sus
funciones con plena independencia, pues dicha autonomia no

puede quedar sujeta a las limitaciones de otros poderes, ya

que ello implicaria una violacién del principio de division de
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poderes gue garantiza el articulo 116 de la Constitucion

Federal.

d) Marco normativo para la integraciéon y aprobacién del

Presupuesto de Egresos 2022.

Tal como se desprende de los articulos 122 apartado A de la
Constitucién Federal, asi como, 21, 29 y 32 de la Constitucion
Local, los requisitos y facultades normativas asignadas a la
Jefatura de Gobierno y al Congreso Local en materia

presupuestal, son las siguientes:

1) Corresponde al Congreso Local laaprobacién anual del

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México;

2) El Presupuesto de Egresos de los Poderes, las alcaldias

y de todo organismo auténomo; se sujetara a las

previsiones de ingresos de la Hacienda Publica de la
Ciudad en los términos de la Constitucion Federal, de la
Constitucion Local, la normatividad general y local aplicable
y los lineamientos propios que deriven de su autonomia, en
materia de disciplina financiera, ejercicio y control

presupuestario;

3) El Congreso Local es la autoridad competente para
examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México, aprobando primero
las contribuciones, asi como, otros ingresos necesarios para

financiar el gasto;
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4) A la Jefatura de Gobierno le compete presentar al
Congreso Local la iniciativa de Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México, en los términos

previstos por la Constitucion Local.

Asimismo, los articulos 7° fraccion I, 19, 20, 21 parrafo tercero,
44, 47, 48 y 90 de la Ley de Austeridad sefialan los requisitos y
el procedimiento al que se sujetara la aprobacion del Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México, asi como, el presupuesto de

egresos del Instituto Electoral, en los siguientes términos:

1) La autonomia presupuestariay de gestion otorgada al
Instituto Electoral comprende, entre otros, la de aprobar su
propio proyecto de presupuesto y enviarlo a la
Secretaria de Finanzas para su integracion al proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México,
observando las previsiones de ingresos que le comunique la
Secretaria de Finanzas y los criterios generales en los cuales

se fundamente el Decreto respectivo.

2) El Instituto Electoral presentara a la Secretaria Finanzas
su proyecto de presupuesto de egresos, a efecto de que
ésta lo integre al proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México a mas tardar diez dias naturales antes
de la fecha de presentacion. Dicho proyecto de
presupuesto debera incorporar perspectiva de derechos

humanos.

3) El proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad

de México sera presentado anualmente por la Jefatura de
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Gobierno al Congreso Local para su analisis y aprobacion, a

mas tardar el treinta de noviembre o hasta el veinte de

diciembre, cuando se trate del afio en que inicie su encargo.

4) El Congreso Local debera aprobar el Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México a mas tardar el quince

de diciembre.

5) ElI Congreso Local, a través de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, elaborara el dictamen relativo

al presupuesto y al hacerlo podréa realizar una valoracion

del impacto presupuestario de la iniciativa de Ley o

Decreto, con el apoyo de la Unidad de Estudios y Finanzas

Publicas y podrad solicitar_opinion a la Secretaria de

Finanzas sobre el proyecto de dictamen

correspondiente.

6) El Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
sera el que apruebe el Congreso Local con base anual cuya
vigencia comenzara a partir del primero de enero del afio que

corresponda.

7) El proyecto de Presupuesto de Egresos para cada
ejercicio fiscal se elaborara con base en los resultados
gque se pretendan alcanzar conforme al avance y
cumplimiento del Programa General de Desarrollo de la
Ciudad de México, al andlisis del desempefio econémico de
la Ciudad de México y las perspectivas econdémicas para

el ano que se presupuesta.
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8) El gasto propuesto por la Jefatura de Gobierno en el

proyecto de Presupuesto de Egresos, aprobado por el

Congreso Local y que se ejerza en el afo fiscal por las

Unidades Responsables del Gasto®, debera guardar el

equilibrio presupuestario.

9) El proyecto de Presupuesto de Egresos parala Ciudad

de México que la Jefatura de Gobierno envie al Congreso

Local, se integrara con los siguientes elementos:

e Exposicion de Motivos, sefialando los efectos

economicos y sociales que se pretenden lograr;

El gasto neto total que se especifique, asi como, la
clasificacion administrativa, clasificacion funcional, la
clasificacién por tipo de gasto y el desglose de las
actividades, obras y servicios publicos previstos en los
programas a cargo de las Unidades Responsables de

Gasto que el propio presupuesto sefale;

Descripcion clara de las funciones y subfunciones
gue sean base del proyecto en los que se sefialen
objetivos, metas y prioridades, asi como las Unidades

responsables de su ejecucion;

Descripcion del presupuesto con enfoque de
equidad de género, derechos humanos, atencién de

nifias, nifos y adolescentes y sustentabilidad; este

64 Entendiéndose como tales, conforme lo sefialado en el articulo 2° fraccion LXXVIII de la
Ley de Austeridad, a los Organos Auténomos y de Gobierno, Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades y cualquier otro érgano o unidad que realicen
erogaciones con cargo al Presupuesto de Egresos.
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ultimo se contendrd en un Anexo especifico de las
actividades institucionales del Resultado
correspondiente  que realicen las Unidades

Responsables del Gasto;

Descripcion y explicacion del presupuesto que se
asignara a las Alcaldias para la preservacion,
proteccién, conservacion, revalorizacion, restauracion,
investigacion y difusion del patrimonio historico,
cultural, inmaterial y material, natural, rural, urbano,
territorial 'y otros bienes declarados como
monumentos, zonas, paisajes Yy rutas culturales y
conjuntos arqueoldgicos, artisticos, historicos y

paleontologicos en sus demarcaciones;

Explicacion y comentarios de las funciones
consideradas como prioritarias, asi como las obras
y adquisiciones cuya ejecucion abarque dos 0 mas

ejercicios fiscales;

Estimacion de los ingresos y de los gastos del

ejercicio fiscal para el que se propone;

Estimacién de los ingresos y gastos del ejercicio

fiscal en curso;

Los montos de endeudamiento propuestos al

Congreso de la Union;

Los proyectos de Presupuesto de Egresos de los
Organos Autonomos (entre ellos, el proyecto de

presupuesto elaborado por el Instituto Electoral)
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especificando los montos de los recursos publicos

que dichos oO6rganos autdbnomos sometan a

consideracion del Conqgreso Local;

e Los montos de los recursos publicos que

correspondan a los Organos de Gobierno;
e Analitico de Claves Presupuestales;

e Lapropuestade monto para el Fondo Adicional de
Financiamiento de las Alcaldias mandatado en la
Constituciéon Local, asi como, su propuesta de
distribucion entre las Alcaldias, conforme a los criterios
de poblacion, marginacion, infraestructura vy

equipamiento urbano;
e Catalogo de Unidades Responsables, y

e Engeneral, todalainformacion presupuestal que se
considere util para sustentar el proyecto en forma
clara y completa. La Secretaria de Finanzas podra
solicitar a las Unidades Responsables del Gasto toda
la informacién que considere necesaria para la
elaboracion del Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de Meéxico, respetando la autonomia
presupuestaria y de gestion de los Organos

Autdénomos.

Por otro lado, conforme a lo establecido en los articulos 13

fraccion LVII, 15 fraccion 1V, 80, 89 la Ley Organica del Congreso,
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la aprobacién del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de

México, debera cumplir con las siguientes disposiciones:

1) El Congreso Local tendra competencia para examinar,
discutir y aprobar anualmente la Ley de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos, aprobando primero Ilas
contribuciones, asi como, otros ingresos necesarios para

financiar el gasto.

2) La Jefatura de Gobierno tendra competencia para
presentar al Congreso Local la iniciativa de Ley de
Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos en los

términos previstos por la Constitucion Local.

3) Los trabajos del Congreso Local, incluyendo el analisis
y dictamen legislativo, asi como, las discusiones vy
votaciones en Comision respectiva, se regiran por las

disposiciones del Reglamento®.

4) Todo dictamen se elaborara con perspectiva de género y
estara redactado con un lenguaje claro, preciso, incluyente y
no sexista, y se compondrdn de cuatro partes
fundamentales: un preambulo, los antecedentes, los

considerandos y los puntos resolutivos.

5) Todo dictamen del Congreso Local deberd estar

debidamente fundado vy motivado, e incluir las

modificaciones que, en su caso, se hayan realizado y

65 En adelante Reglamento del Congreso.
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concluir con proposiciones claras y sencillas que puedan

Sujetarse a votacion.

6) La Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, o en su
caso, las Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto
y Cuenta Publica, al recibir de la Mesa Directiva las
iniciativas que contengan el Paquete del Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de Meéxico lo enviaran en un
término no mayor a cuarenta y ocho horas a las
Comisiones Ordinarias relacionadas para que éstas

realicen un analisis.

Asimismo, los Puntos de Acuerdo de Presupuesto podran
ser turnados por la Mesa Directiva a las Comisiones

Ordinarias relacionadas.

Las opiniones que elaboren las Comisiones Ordinarias
respecto a los temas sefialados en los parrafos anteriores,
deberan enviarlas a la Comisibn o Comisiones
dictaminadoras, a mas tardar el diez de diciembre de cada

ano.

La Comisibn o Comisiones dictaminadoras del
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México,
decidiran sobre la inclusion de las opiniones emitidas
por las Comisiones Ordinarias, de acuerdo la
disponibilidad de recursos y en cumplimiento a lo establecido

en la Ley de Austeridad.

Finalmente, de los articulos 103 fraccién I, 106, 283 parrafo 5,
313 fraccion 1V, 321, 322, 323 péarrafo tercero, y 324 del
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Reglamento del Congreso se desprenden los siguientes aspectos
que debera cumplir el dictamen que aprueba el Decreto de

Presupuesto de Egresos:

1) El dictamen es un instrumento legislativo colegiado escrito
através del cual, una o dos Comisiones facultadas presentan
un estudio profundo y analitico que expone de forma
ordenada clara y concisa las razones por las que se
aprueba, desecha o modifica una iniciativa de ley o

decreto.
2) El dictamen debera contener los siguientes elementos:

e Nombre de la Comisibn o Comisiones que lo

presentan;

e Encabezado o titulo del dictamen donde se especifique
el asunto objeto del mismo, el ordenamiento u
ordenamientos que pretenda crear o modificar, asi

como, el nombre de la o el promovente;

e NUumero de expediente, asignado por la Mesa

Directiva;
e Antecedentes del asunto;

e Analisis y estudio de la iniciativa o punto de

acuerdo;

e Considerandos tomados en cuenta para la aprobacion,
modificacion o rechazo de la iniciativa o punto de

acuerdo;
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Fundamento legal de la competencia de la o las

Comisiones para emitir el dictamen,;

Predmbulo, refiriéendose al contenido del asunto o
asuntos, destacando los elementos mas importantes,
entre ellos el planteamiento del problema, asi como, la

perspectiva de género, en su caso;

Antecedentes del procedimiento, que contiene los
hechos situaciones o acciones que causan u originan

el asunto en dictamen:;

Considerandos, refiriéndose al proceso de estudio y
andlisis, sefialando las actividades realizadas, como
entrevistas, comparecencias, audiencias publicas o
foros, con el fin de tener mayores elementos para

dictaminar. Asi como, la fundamentaciéon v

motivacion de los mismos en los ordenamientos

aplicables;

Resolutivos, que expresan el sentido del dictamen
mediante proposiciones claras y sencillas que se

Sujetaran a votacion;
El proyecto de decreto;
La denominacion del proyecto de ley o decreto;

El texto normativo que se somete a la consideracion

del Pleno;

Los articulos transitorios, y
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e La lista de asistencia de la reunién en que se aprobo,

a efecto de verificar el quérum.

3) En el proceso de discusion y examen del Proyecto de
Presupuesto de Egresos, la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica emitira los lineamientos con base en los
cuales compareceran las Comisiones ordinarias, asi como,
las personas funcionarias de la Administracion Publica local,
Organismos Autonomos, del Poder Judicial, Alcaldias y
demas instancias cuya participacion sea relevante en dicho

proceso.

4) La Jefatura de Gobierno deberd presentar ante el
Congreso Local la Iniciativa de Presupuesto de Egresos,
asi como, la reforma a leyes relacionadas con las finanzas

publicas de la Ciudad, a mas tardar el treinta de noviembre.

5) El Congreso Local debera examinar, discutir y aprobar
anualmente, la iniciativa de Presupuesto de Egresos a

mas tardar el treinta de noviembre.

6) La Comision de Presupuesto y Cuenta Publica del
Congreso Local elaborara y aprobara el dictamen con
proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México, que debera remitir a la Mesa Directiva,

para su discusion y votacion en el Pleno.

7) El dictamen con proyecto de Decreto del Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México se discute por el

Pleno en lo general y en lo particular de acuerdo con las
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reglas que éste apruebe a propuesta de la Junta de

Coordinacion Politica del Congreso Local.

8) La Comisidn de Presupuesto y Cuenta Publica sera la
responsable de hacer las correcciones al Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
aprobado por el Congreso Local y realizara so6lo las
adecuaciones de estilo, calculo, ajustes de cifras y
cantidades que sean necesarias, las cuales deberan estar
en plena correspondencia con las modificaciones o adiciones

aprobadas por el Pleno.

De todo lo anterior, es posible advertir que la Constitucidon
Federal, la Constituciéon Local, la Ley de Austeridad, la Ley
Organica del Congreso y el Reglamento del Congreso confieren
expresamente a la Jefatura de Gobierno la facultad de
presentar al Congreso Local la iniciativa de Decreto del
Presupuesto de Egresos para la Ciudad de México (en la que
debera incluirse la correspondiente al Instituto Electoral), y al

Congreso Local la facultad de examinar, discutir, analizar y

aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Ciudad
de México y, por ende, el presupuesto correspondiente al
Instituto Electoral.

Sin embargo, para el ejercicio de ambas facultades la
normatividad en comento exige el cumplimiento de determinados
requisitos esenciales, para que la Legislatura local decida lo
conducente sobre el presupuesto de egresos de la parte actora,

a saber:
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El proyecto de Presupuesto de Egresos del Instituto
Electoral deberd sujetarse a las previsiones de
ingresos de la Hacienda Publica de la Ciudad de

Meéxico.

El proyecto de presupuesto de egresos del Instituto
Electoral debera enviarse a la Secretaria de Finanzas

para su_integracion al proyecto de Presupuesto de

Egresos de la Ciudad de México a mas tardar diez dias

naturales antes de su envio al Congreso Local.

La Secretaria de Finanzas debera incluir en el proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Ciudad el proyecto
de Presupuesto de Egresos correspondiente del

Instituto Electoral.

La Secretaria de Finanzas podra solicitar al Instituto
Electoral toda la informacion que considere
necesaria para la elaboracion del Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México, respetando su

autonomia presupuestaria.

La Jefatura de Gobierno debera enviar al Congreso

Local, amas tardar el treinta de noviembre, el proyecto

de Presupuesto de Egresos de la Ciudad.

El gasto propuesto por la Jefatura de Gobierno en el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad

debera guardar equilibrio presupuestario.

El proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad

se deberda elaborar con base en los resultados que se
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pretendan alcanzar conforme al avance y cumplimiento
del Programa General de Desarrollo de la Ciudad de

México.

El proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
gue envie la Jefatura de Gobierno debera contemplar,
entre otros requisitos, la estimacion de los ingresos y
de los gastos del ejercicio fiscal para el que se
propone, asi como, el proyecto de Presupuesto de
Egresos del Instituto Electoral, especificando_los

montos de los recursos publicos que dicho 6érgano

autonomo somete a consideracion del Congreso

Local.

El Congreso Local podra realizar una valoracion del
impacto  presupuestario del Decreto de
Presupuesto de Egresos y podra solicitar opinién a
la Secretaria de Finanzas sobre el proyecto de

dictamen correspondiente.

El Congreso Local debera aprobar el Presupuesto de
Egresos de la Ciudad a mas tardar el quince de

diciembre.

El dictamen del Congreso Local mediante el cual se
aprueba el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
México (y por afiadidura el presupuesto de egresos del

Instituto  Electoral)__deberd estar _debidamente

fundado y motivado, e incluir las modificaciones que,

en su caso, se hayan realizado.
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) El dictamen mediante el cual se aprueba el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
debera contener un estudio profundo y analitico que
exponga de forma ordenada clara y concisa las
razones por las que se aprueba, desecha o

modifica el decreto.

m) El dictamen que aprueba el Decreto del Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México debera contener la

fundamentacion y motivacion en la gue se basa

conforme a los ordenamientos aplicables.

n) El Congreso Local debera asignar al Instituto Electoral
el presupuesto necesario para garantizar el

ejercicio de sus atribuciones.

o) El Congreso Local debera aprobar en el Presupuesto
de Egresos de Ila Ciudad las asignaciones
suficientes gue garanticen suficiencia
presupuestal al Instituto Electoral para el oportuno y

eficaz cumplimiento de sus obligaciones.

e) ¢Cuenta la Jefa de Gobierno o la Secretaria de Finanzas
con facultades para alterar o modificar los montos del
Presupuesto de Egresos propuestos por el Instituto

Electoral?

De la normatividad sefialada con antelacion, este Tribunal
Electoral no advierte que la Jefa de Gobierno o la Secretaria de
Finanzas cuenten con facultades constitucionales, legales o

reglamentarias para modificar el Presupuesto de Egresos del
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Instituto Electoral ni para alterar los montos presupuestados por
la parte actora en las integracion del Presupuesto de Egresos de

la Ciudad de México que se envia al Congreso Local.

Lo anterior, ya que los articulos 7° fraccion | y 48 de la Ley de

Austeridad Unicamente facultan a la Secretaria de Finanzas para:

a) Integrar_el proyecto de Presupuesto de Egresos aprobado
por el Instituto Electoral, al proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México que la Jefa de Gobierno

enviara al Congreso Local para su aprobacion; y

b) Comunicar al Instituto Electoral las previsiones de ingresos

de la Ciudad de México para que sean observadas por la
parte actora al momento en que ésta elabore su proyecto

de Presupuesto de Egresos.

Mientras que los diversos 29 de la Constitucion Local; 50 fraccion
VIl del Cédigo Electoral; 20, 21 y 44 de la Ley de Austeridad; 15
fraccion IV la Ley Organica del Congreso; y 321 del Reglamento

del Congreso solo facultan a la Jefatura de Gobierno para

presentar _y enviar al Congreso Local la iniciativa del
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, misma que
debera incluir no solo el proyecto integro que fue presupuestado
por el Instituto Electoral, sino también, la especificacion de los
montos propuestos por dicho 6rgano autbnomo para que sean
examinados, discutidos, analizados y, en su caso, aprobados por

el Congreso Local.
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-Caso concreto.

Ahora bien, tal como se advirti6 de los antecedentes de la
presente sentencia, y conforme a las constancias que integran el

expediente en que se actua, se tiene lo siguiente.

A) El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, el Consejo
General del Instituto Electoral aprobd, mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-344/2021, su proyecto de Presupuesto de

Egresos para el ejercicio fiscal 2022.

Lo anterior, se advierte de las copias certificadas que de dicho
acuerdo constan en autos®®, asi como, del contenido del Acta

Circunstanciada de treinta de marzo®’.

Documentales publicas que, en términos de lo previsto en los
articulos 53 fraccion I, 55 fracciones Il y IV y 61 de la Ley
Procesal, se les otorgara valor probatorio pleno, al ser expedidas
por personas funcionarias publicas dentro del ambito de sus
respectivas competencias y en ejercicio de sus funciones,
aunado a que no existe prueba en contrario respecto de su

contenido, autenticidad y veracidad.

En el referido proyecto, el Instituto Electoral razond que el
Ejercicio Fiscal 2022 conlleva el desarrollo de las siguientes
actividades sustantivas:

66 Consultable de fojas 189 a 765 del Cuaderno Principal Ill; 1 a 576 del Cuaderno Accesorio
I; y 359 a 935 del Cuaderno Accesorio Il del expediente.
67 Consultable a foja 100 del Cuaderno Principal IV del expediente.
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1) La realizacion y organizacién de la Consulta Ciudadana

sobre Presupuesto Participativo 2022;

2) Las actividades preparatorias para la Consulta Ciudadana

sobre Presupuesto Participativo 2023 y 2024;

3) Las actividades preparatorias para la Eleccion de las

Comisiones de Participacion Comunitaria;
4) La realizacion de una Iniciativa Ciudadana Emergente;

5) La organizacion y realizacion de la Consulta de

Revocacion de Mandato.
6) Gastos de Operacion del Programa Ordinario 2022;

7) Gastos para el Financiamiento Publico Ordinario de los

Partidos Politicos.

Por lo que requeriria para afrontar dichos compromisos legales
un monto total de $1,955,020,834.00 (Un mil novecientos
cincuenta y cinco millones, veinte mil ochocientos treinta y
cuatro pesos 00/200 M.N.), cantidad que comprende los
siguientes capitulos: Servicios Personales; Materiales vy
Suministros; Servicios Generales; Transferencias, Asignaciones,
Subsidios y otras Ayudas; Bienes Muebles, Inmuebles e
Intangibles; e Inversion Publica; cuyos montos se distribuyen de

la siguiente manera:

DESCRIPCION IMPORTE (M.N.)

Gastos de Operacion del Programa
Ordinario 2022

1,048,992,005.00

Gastos para el Financiamiento Publico
o . , 472,545,300.00
Ordinario de los Partidos Politicos
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DESCRIPCION IMPORTE (M.N.)
Consulta Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo 2022

218,592,200.00

Consulta Ciudadana sobre Presupuesto

o 4,927,612.00
Participativo 2023 y 2024
Eleccion de las Comisiones de
o o 4,315,827.00
Participacion Comunitaria
Iniciativa Ciudadana Emergente 50,249,476.00
Consulta de Revocacion de Mandato 155,398,414.00
TOTAL $1,955,020,834.00

B) El uno y dos de noviembre de dos mil veintiuno, la parte actora
envio a la Jefa de Gobierno y a la Secretaria de Finanzas,
respectivamente, el proyecto de Presupuesto de Egresos del
Instituto Electoral para el Ejercicio Fiscal 2022, a fin de que éste
fuera incluido en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México 2022, que se enviaria al Congreso Local para

su analisis y aprobacion.

C) El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la Jefa de
Gobierno present6 ante el Congreso Local la Iniciativa de Decreto
con proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
para Ejercicio Fiscal 2022, misma en la que se incluyé como
Anexo |, denominado: “Organos Auténomos y de Gobierno” clave
24A000, el proyecto de Presupuesto de Egresos del Instituto
Electoral.
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Ello, como se advierte de las copias certificadas que de dicha
iniciativa constan en autos®®, asi como, del contenido del Acta

Circunstanciada de treinta de marzo®®.

Documentales publicas que, en términos de lo previsto en los
articulos 53 fraccion I, 55 fracciones Il y IV y 61 de la Ley
Procesal, se les otorgara valor probatorio pleno, al ser expedidas
por personas funcionarias publicas dentro del ambito de sus
respectivas competencias y en ejercicio de sus funciones,
aunado a que no existe prueba en contrario respecto de su

contenido, autenticidad y veracidad.

Sin embargo, cabe mencionar que en la iniciativa de decreto que
se presento ante el Congreso Local el monto presupuestado por
el Instituto Electoral sufrid una disminucion en los recursos
solicitados, fijandose’® la cantidad de $1,201,084,647.00 (un mil
doscientos un millones, ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta
y siete pesos 00/100 M.N.), como propuesta de asignacion
presupuestal establecida por la Jefatura de Gobierno, tal y como

se advierte de las siguientes imagenes:

Proyecto de Decreto

68 Consultable de fojas 188 a 823 del Cuaderno Principal Ill; 1 a 96, 359 a 935 del Cuaderno
Accesorio II; 384 y 385 del Cuaderno Accesorio lll; 641 y 642 del Cuaderno Accesorio 1V,
del expediente.

69 Consultable de fojas 100 a 102 del Cuaderno Principal IV del expediente.

70 Dentro del Proyecto de Decreto y su Exposicion de Motivos; en el Tomo Il “Banco de
Informacién” Apartado “A” denominado “Analisis Programatico/Clasificaciéon Funcional”;
Apartado “B” denominado “Clasificacion Administrativa”; el Anexo Il “Formatos en
cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental”, Apartado “B” denominado
“Clasificacion Administrativa” y Apartado “D” denominado “Clasificacién Funcional del
Gasto”, en los rubros de “Organos Auténomos”, “Instituto Electoral” y “Organizacion
de Procesos Electorales”.
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Articulo 10. Conforme a la estimacién de mgresos contemplada para el ejercicio 2022, las asignaciones
presupuestales que se preven para los Organos de Gobiemo mmportan la cantidad de 8.427,000,000 pesos. y para
los Organos Auténomos la cantidad de 11,687.808,772 pesos. La integracion de dichas cantidades es la siguiente:

ORGANOS DE GOBIERNO Y ORGANOS AUTONOMOS MONTO
ORGANOS DE GOBIERNO 8.427,000,000
Congreso 1.600,000,000
Auditoria Superior 400,000,000

Tribunal Superior de Justicia

6.200,000,000

Consejo de la Judicatura

227,000,000

ORGANOS AUTONOMOS 11.687,808,772
Tribunal de Justicia Adnmumistrativa 492,796,913
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441,775,766

Comisién de Derechos Humanos

452,865,456

Instituto Electoral

1,201,084.647

Tribunal Electoral

230,873.277

Universidad Auténoma de la Ciudad de México

1,500,000,000

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de
Datos Personales v Rendicion de Cuentas

147,868,308

Fiscalia General de Justicia

7.200,000,000

Consejo de Evaluacion

20.544.405

SUMA ORGANOS DE GOBIERNO Y AUTONOMOS

Exposicion de Motivos

20,114,808,772

(=]
‘ GOBIERNO DE LA

°dﬁ° CIUDAD DE MEXICO
(=]

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022

Conciliacion y Arbitraje, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas y el Consejo de Evaluacion, todos de la Ciudad de
Meéxico.

Para la operacion de los Organos Auténomos en el ejercicio fiscal 2022, se propone un monto de
11,687.80 mdp, las asignaciones presupuestales de cada uno de ellos se muestran a continuacion:

ORGANOS AUTONOMOS

Tribunal de Justicia Administrativa 492,80
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441.78
Comision de Derechos Humanos 452.87
Instituto Electoral 1,201.08 -
Tribunal Electoral 230.87
Universidad Autdnoma de la Ciudad de México 1,500.00

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de

- 147.87
Datos Personales y Rendicion de Cuentas
Fiscalia General de Justicia 7,200.00
Consejo de Evaluacion 20.54

El monto requerido por los Organos Auténomos en su Proyecto de Presupuesto 2022 se presenta a
continuacion:

ORGANOS AUTONOMOS:

Tribunal de Justicia Administrativa 492.80
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441.78
Comision de Derechos Humanos 452.87
Instituto Electoral 1,955.02
Tribunal Electoral 386.73
Universidad Autonoma de la Ciudad de México 1,629.66

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica, Proteccion de

- 166.42
Datos Personales y Rendicién de Cuentas
Fiscalia General de Justicia 7,200.00
Consejo de Evaluacion 38.74
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Tomo Il, “Banco de Informacion”, Apartado “A” Andlisis

Programatico/Clasificacion Funcional

SECRETARIA DE
ADMINISTRACIGN ¥ FINANZAS

o

c’ﬂa GOBIERND DE LA

d €IUDAD DE MEXICO
o

ANALISIS PROGRAMATICO | CLASIFICACIGN FUNCIONAL

(PESOS)
DENOMINACIGN IMPORTE
131 > POLITICA INTERIOR 135,004,420
M001 Actividades de apoyo administrativo 75,374,378
1M002 Provisiones para contingentias 4925
P019 Planeacion de |z politica de turismo 300,000
P020 Planeacion y seguimiento de [a politica zubernamental 5130382
P036 Planeacion de politicas publicas enfocadas al desarrallo de los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas rasiden 2,002,934
P04 Planeacion integral de las politicas pblicas de a alcaldia 26,691,701
P04 Planeacion, seguimiznta y evaluacion a paliticas publicas en Alcaldias 8,231,000
PO51 Politica del sistema de planeacion del desarrallo y ordenamiento territorial 7,339,099
POS2 Dictamenes, lineamientos y coordinacion de programas, estrategias y proyectos del gobierno de [a Ciudad de México 2,280,000
P053 Operacion y seguimiento de los sistemas de informacicn, indicadores y del monitoreo 3,450,000
133 >PRESERVACIGN Y CUIDADO DEL PATRIMONIO PUBLICO 71,858,515
EQQ3 Acciones de obras y servicios para la recuperacian, promexicn y proteccion del centro histarico 23,228,182
E028 Operacion del musea de arte popular 6,843,973
EQ72 Preservacion y cuidado del patrimonio material e inmaterial 450,000
E073 Operacion del musea del estanguilla 4,040,892
EQ75 Gestion y operacion del museo de historia natural y cultura ambiental. 6,635,433
F001 Alianza para |z presarvacion del patrimanio cultural de la Ciudad de México. 2,865,961
1001 Actividades de apoyo administrativo 17,460,127
002 Provisiones para contingentias 56,943
U026 Apoyas aconomicos y otras ayudas sociales 2,275,000
134 >FUNCIGN POBLICA 1,934,613,002
K017 Acciones de obras y servicios para la regeneracion de barrigs 13,000,000
0001 Actividades de apoyo a la funcion publica y buen gobiemo 17689,817,347
0005 Fiscalizacion a la gestion publica. 20,819,131
U026 Apoyas econdmicos y otras ayudas sociales 40,442 209
0000 Grganas Autdnamos y de Gobierno 20,544,403
L35 >ASUNTOS JURIDICOS 163,328,481
E011 Fortalecimienta en materia juridica. 36,473,397
E119 Fortalecimiento en materia juridica 97,752,338
G013 Inspaccion y vigilancia medioambiental. 18,102,745
136 >ORGANIZACIGN DE PROCESOS ELECTORALES 1,201,084,647)
0000 Grganos Autdnomos y de Gobierno 1,201,084,547|
130 »0TROS 407,300,437
F027 Promocion y fortalecimiento de a participacidn ciudadana en Alcaldias 187,363,652
G022 Acciones para el cumplimiento de |as disposiciones mercantiles, juridicas y administrativas en Alcaldias 360,000
K016 Rehabilitacidn y mantenimianto de infraestructura publica 5,000,000
1001 Actividades de apoyo administrativo 207,508,566
002 Provisiones para contingentias 316,913
P07 Gobernabilidad y mejoramiento de los niveles de vida de los habitantes de [a Ciudad de México 42220827
P020 Planeacion y seguimiento de [ politica gubernamental 1519379

L5>  ASUNTOS FINANCIEROS Y HACENDARIOS 4,008,516,800
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CLASIFICACION ADMINISTRATIVA
{PESOS)

DEROMINACION IMPORTE
ZL111 30001 SECRETARIA DE LAS WILJERES 32,554, 71000
ZL111 001 SISTEMA FUBLICD DE RADID DIFUSEON 118,318,654.00
11113 171000 COMGRESD DE LA CIUDAT DE MEXICO 1,500, 000, 000,00
21112 121000 AUDITORLA SUFERIOR DE LA CIUDED DE MEOC0 400, 000, 000 0
21113 120000 TRIBUMAL SUPERIDR DE JUSTICIA 6,200,000, 000,00
21113 HU0  COMSED DE LA JUDICATURA 137,000, 000,00
z
ZL114 Z1AGD  TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIMA 450,756 513,00
ZL114 TIADOD  JUNTA LOCAL DE CORCILIACION Y AREITRAIE 441,775, 7600
ZL114 TIAD00  COMESION DE DERECHOS HUMANOS 452,855 5600
11114 I4ADD0  INSTITUTO ELECTORAL 1,701, 054, 64700
ZL114 ITADGD  TRIBUMAL ELECTORAL 0,813,210
ZLL14 | 4000  UMNERSIDAD AUTCMOME DE LA CIUDKD DE MEXCD 1,500, 500, 650 06
ILL14 A0 INSTITUTO DE TRANSFARENCIA, ACTESD & LA INFORMACION FUBLICA, FROTECCION DE DATOS FERSOMALES Y RENDICION DE 147,558, 30800
CLUENTAS
11114 S0ADD0  FESCALWA GENERAL DE JUSTICIA T 2100, 0000, D00
211114 AZAD00  COWSED DE EVALUACION 20,544, 505.00

Anexo lll “Formatos en cumplimiento a la Ley General de

Contabilidad Gubernamental”, Apartado “B” “Clasificacion

Administrativa”

" g TOWENAG O L8 BECHELEELS OF
i‘ CRDE O HETIGE | AGHMETRACHS ¥ PHEMTEE

CLASIFICACHON ADMINISTRATIVA
(PEEDS}

DEECMHAC A INFORTE

ELLL] IOl SCRETARA X LS HULEESS I BRI
L1141 KIDEl  SETTRA PURLTD I AN [ LS0H HILTIHGA D
1LY | URDE [OMGRRS0 OE L DUDAD DE MDD 10 ) R
21183 SHUD  AULETCe R D LA O SAS b MEIED LT I
ALILD | DN AR SPDRROEIE AETIIA o O,
RLLLT | NINOD  [COBELION LK JODRCRIUSA TR R

: _ Lamm
ALLLE | TR TARORA OE RISTICR. ADSIRETRA TR 0, MR RLL
PL1LE | TEEG  JUHTALOCNL 06 DOMOLBOUH T ST TRLE L T R
LLLLE | TR COHSOH 6 OERDTHOS SLMHCE A S LT
LLLLE | amaE  meifiufo liciime L R G T I
LG | IR TRNORE ELECTAM TILATLITTRY
LA | HROD) LRSS ALTTTIRORA D5 LA CRISAT 26 MECT 10 R R

KETT.NR ALTLED A LA HETIRMAD 08 PUELICH, PRCTRCIION 26 IS4 TIE AFEDRM AT | L HDOCOH [E

LLLLE | IS CEVIE T, L TR
ALLLE | R0 ASCAILN MR [§ USTIDA T 30
PLILE | 4RI COMELID G DAAGACICH I AT
Ll l0irde Prsatcsiey At ) i M e | GO
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Anexo lll “Formatos en cumplimiento a la Ley General de
Contabilidad Gubernamental”, Apartado “D” “Clasificaciéon

Funcional del Gasto”

0

o’ o GOBIERNO DE LA
V CIUDAD DE MEXICO

0

SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

=
LS

e B

CLASIFICACION FUNCIONAL DEL GASTO

(PESOS)

T DENOMINACIGN INPORTE

1 GOBIERNO T8,623,408,137.00
11 | LEGISLACION LIRB,111.00
LI 1T fLEGSLACION 1.600.000.00000.
12| fFSCALIZACION SABILN
1120 | JUsTICIA 26,861,683,233.00
L[ 2] 1| +IMPARTICION DE JUSTICIA 415,397,730
122 +PROCURACIN DE JUSTICH B677,802,136.00
L[ 23| oRECLUSIONY READAPTACION SOCIL 4741460 145,00
1|7 4| fDERECHOS HUMANOS 1007 063,780
113 | COORDINACION DE LA POLITICA DE GOBIERNO 3913,350,601.00
13 1| +PRESIDENCIA/ GUBERNATURA 60,0000
1312 +POLITICANTERIR 135,04 429,00
1313 | «PRESERVACION Y CUIDADO DEL PATRIMONI PURLICO 71,858 515,00
13[4/ fFUNCIGNPUBLICA L34 6130920
1|35 +ASUNTOSJURIDICOS 163,308 4810
136 +ORGNIZACION DE PROCESOS ELECTORALES 120108454700
1139/ 008 407914700
1|5 | ASUNTOS FINANCIEROS Y HACENDARIOS 4,008,516,800.00
1|5 2| +ASUNTOS HACENDARIOS 4008 516,800.00
1| T | ASUNTOS DE ORDEN PUBLICOY DE SEGURIDAD INTERIOR 39,353,605,171.00
171 +Polch 36,004 591 603,00
LT 2| fPROTECCIONCVIL 3,285,080 3370
1|73 +OTROSASUNTOS DE ORDEN PBLICO Y SEGURIDAD ARG
1|8 | OTROS SERVICIOS GENERALES 3,13,089,06100
1| 8| 1| +SERVICIOS REGISTRALES, ADMINISTRATIVOS ¥ PATRIMONIALES L1307, 547.387.00
D8 3| fSERVICIOS DE COMUNICACION Y MEDIOS 518,183 654,00
L[ 8 4| +ACCESOALAINFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL 885, 3200700
185/ J0mR08 200621300
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D) El veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno, se publicé en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el Decreto por el que
se aprueba el Presupuesto de Egresos 2022, en el cual el
Congreso Local asigno al Instituto Electoral como presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal 2022, la suma que fue propuesta
por la Jefatura de Gobierno, tal y como se advierte de las

siguientes imagenes:

ARTICULO 10. Conforme a a estimacion de ingresos contemplada para el efrcicio 2022, las asignaciones prestupuestales
que se preven para los Organos de Gobierno smportan la cantidad de 8,427,000,000 de pesos, y para los Organtsmos
Autonomos Ia cantidad dz 11,687,808, 772 pesos. La integracton de dichas cantidadss es la sigmente

ORGANOS DE GOBIERNO Y ORGANISMOS AUTONOMOS MONTO

ORGANOS DE GOBIERNO §.427,000,000
Congreso 1.600.000,000
Auditorta Superior 400,000,000
Tribunal Superior de Justicia 6,200,000,000
Consejo de la Judicatura 227,000,000
ORGANISMOS AUTONOMOS 11,687,808,772
Tribunal de Justicia Administrativa 492796913
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441,775,766

Comision de Derechos Humanos 45 865.436

Tribunal Electoral 108m.271
Universtdad Autonoma de la Crodad de Mexico 1,500,000.000
Instifuto de Trmslparrencia. Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos 147868308
Personales y Rendicion de Cuentas o
Fiscalia General de Justicia 7.200,000,000
Consgjo de Evaluacion 20,344 405
SUMA ORGANOS DE GOBIERNO Y ORGANISMOS AUTONOMOS 20,114,808,772
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Sin que se advierta algun razonamiento que justifique la
disminucién hecha por la Jefatura de Gobierno y la Secretaria de
Finanzas a los recursos proyectados por la parte actora para el
desarrollo de sus funciones constitucionales y legales, tomando
en consideracion que, durante el afio fiscal 2022, el Instituto

Electoral debe llevar a cabo:

e La organizacion y realizacion de dos procesos
consultivos (Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto Participativo 2022 y Consulta de

Revocacion de Mandato).

e Larealizacion de un mecanismo de democracia directa

(Iniciativa Ciudadana Emergente); y

e Las actividades de preparacibn de dos procesos
consultivos para los afnos subsecuentes (Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2023 y
2024, y Eleccibn de las Comisiones de

Participacion Comunitaria).

Precisado lo anterior, se consideran fundados los agravios
formulados por la parte actora ya que, de las constancias
referidas y valoradas con antelacion, se acredita que la Secretaria
de Finanzas y la Jefa de Gobierno, sin contar con facultades para
ello, modificaron unilateralmente el monto del anteproyecto
presupuestado por el Instituto Electoral, quien con fundamento en
los articulos 116 fraccion IV y 122 de la Constitucién Federal, 33,
50 fracciones | 'y VIII, y 77 fracciones | y IX del Cédigo Electoral,

asi como, 7° fraccion | y 48 de la Ley de Austeridad solicité como
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presupuesto para el cumplimiento de sus compromisos
constitucionales y legales en materia electoral y de participacion
ciudadana, la cantidad de $1,955,020,834.00 (Un mil novecientos
cincuenta y cinco millones, veinte mil ochocientos treinta y cuatro
pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que en la iniciativa de decreto elaborada e
integrada por la Secretaria de Finanzas y enviada por la Jefatura
de Gobierno al Congreso Local se propuso una cifra distinta’, la
cual ascendid a $1,201,084,647.00 (Un mil doscientos un
millones, ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos
00/100 M.N.), de donde se aprecia en forma evidente que el
Poder Ejecutivo local llevo a cabo un acto carente de sustento

legal.

En efecto, tal y como fue analizado previamente en el Marco
normativo para la integraciéon y aprobacion del Presupuesto

de Egresos 2022, la Secretaria de Finanzas Unicamente se

encuentra autorizada para integrar al anteproyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, el proyecto de

presupuesto que le envie el Instituto Electoral.

Entendiendo por integrar, segun lo establecido por la Real

Academia de la Lengua Espafiola, la accion y efecto de construir

1 En los siguientes términos: “Para la operacion de los Organos Auténomos en el ejercicio
fiscal 2022, se propone un monto de $11,687 mdp, las asignaciones presupuestales de
cada uno de ellos se muestran a continuacion: ...Instituto Electoral...1,201,08...”; misma
que se repite a lo largo del proyecto de presupuesto de egresos y sus anexos técnicos
elaborados por la Jefa de Gobierno, como asignacién para el Instituto Electoral y para la
Organizacion de Procesos Electorales por la cantidad de $1,201,084,647.00.
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o completar un todo con las partes que faltan, es decir, hacer

que algo pase a formar parte de un todo mediante su fusiéon’2.

Es decir, la Secretaria de Finanzas se encuentra facultada para
fusionar y construir, con la propuesta de presupuesto enviada por
el Instituto Electoral, el anteproyecto de Presupuesto de Egresos

de la Ciudad de México.

Lo que implicaba, de una interpretacion armonica de los articulos
116 fraccion IV incisos b) y c¢) de la Constitucion Federal, en
relacion con los diversos 7° fraccion |y 47 fraccion X de la Ley de
Austeridad, no solo respetar la autonomia presupuestal del
Instituto Electoral adjuntando formalmente (como Anexo |) el
proyecto de presupuesto de la parte actora, sino -principalmente-
integrando a lo largo de todo el anteproyecto de Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México (es decir, en su Exposicidén de
Motivos, en el contenido de la iniciativa del proyecto, asi como,
en sus anexos y formatos correspondientes’®) el monto propuesto
por el Instituto Electoral, sin alterarlo o modificarlo como en el

caso acontecio.

Asimismo, de la normatividad analizada con antelacion,’”* se

aprecia que la Jefa de Gobierno tiene como Unica facultad la de

presentar vy enviar al Congreso Local la iniciativa del

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México que integre la

72 Vid. https://dle.rae.es/integrar.

73 |. Clasificacion Administrativa; Il. Clasificacion por Objeto de Gasto; Ill. Clasificacion
Funcional del Gasto; IV. Clasificacion por Tipo de Gasto; V. Clasificacion Programatica; VI.
Clasificacion por Fuentes de Financiamiento; VII. Prioridades de Gasto; VIII. Programas y
Proyectos; IX. Analitico de Plazas; X. Resultados y Proyecciones de Egresos.

74 Articulos 29 de la Constitucién Local; 50 fraccion VIII del Cédigo Electoral; 7° fraccion I,
20, 21, 44 y 48 de la Ley de Austeridad; 15 fraccion 1V la Ley Orgéanica del Congreso; 321
del Reglamento del Congreso.
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Secretaria de Finanzas, en la cual debe incluirse no solamente la
propuesta de presupuesto de la Administracion Publica Local,
sino también la que elaboren los drganos constitucionales
autdbnomos, como en el caso lo es la parte actora, quien -como
ha sido sefalado- tiene la facultad de elaborar anualmente su
propio anteproyecto de Presupuesto de Egresos y de remitirlo a
la Secretaria de Finanzas para su integracion al presupuesto de

egresos de toda la Ciudad de México.

En tales condiciones, no se desprende atribucion legal alguna de
la Jefa de Gobierno o de la Secretaria de Finanzas para introducir
modificaciones a los montos que propongan los érganos
autonomos de la Ciudad de Meéxico, y concretamente del
propuesto por el Instituto Electoral para el ejercicio fiscal 2022
conforme a su propio presupuesto de egresos, de ahi que se esté
ante un acto carente totalmente de fundamentacion y motivacion
gue provocd no solo violacién al principio de legalidad previsto en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, sino también al de
independencia y autonomia presupuestal del que goza el Instituto
Electoral conforme a lo establecido en el articulo 116 fraccion IV
incisos b) y ¢) de la Norma Suprema.

En efecto, el actuar inconstitucional de la Secretaria de Finanzas
y de la Jefatura de Gobierno provocé que se violara el principio
de autonomia presupuestal conferido a la parte actora desde la
Norma Suprema, ya que de la lectura al proyecto de Decreto, su
exposicién de motivos y demas anexos que fueron descritos con

antelacion’, se acredita que la cifra en que se basé el Congreso

75 Concretamente el Tomo Il “Banco de Informacion” Apartado “A” denominado “Analisis
Programatico/Clasificacion  Funcional”; Apartado “B” denominado “Clasificacion
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Local para la discusiéon y aprobaciéon del Presupuesto de Egresos
2022, en lo que corresponde al caso concreto, fue la que se
incluyd en la iniciativa integrada por la Secretaria de Finanzas y

enviada por la Jefatura de Gobierno.

Lo que finalmente impacté en la suma aprobada por el Legislativo
Local, pues la cifra propuesta primigeniamente por el Instituto
Electoral consistente en $1,955,020,834.00 (Un mil novecientos
cincuenta y cinco millones, veinte mil ochocientos treinta y cuatro
pesos 00/100 M.N.) sufri6 una reduccion de $753,936,187.00
(Setecientos cincuenta y tres millones, novecientos treinta y seis
mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.), para quedar en
$1,201,084,647.00 (Un mil doscientos un millones, ochenta y
cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.),

acorde al acto impugnado.

Cabe aclarar que no se desconoce la facultad exclusiva del
Congreso Local para aprobar anualmente el Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México, pues es a dicho 6rgano
legislativo a quien corresponde, aplicando una fundamentacién
y motivacion reforzada, la valoracion definitiva de los recursos
gue quedaran plasmados en el presupuesto que apruebe para los
organos autdbnomos de la Ciudad de México.

Sin embargo, en el caso, la valoracion del Poder Legislativo Local
parti6 de una base errénea porque atendid a la cantidad

propuesta por la Secretaria de Finanzas y la Jefa de Gobierno y

Administrativa”; el Anexo Ill “Formatos en cumplimiento a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental”’, Apartado “B” denominado “Clasificacién Administrativa” y Apartado “D”
denominado “Clasificacién Funcional del Gasto”, en los rubros de “Organos Auténomos”,
“Instituto Electoral” y “Organizacion de Procesos Electorales”.
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no a aquella que la parte actora propuso en su anteproyecto de

presupuesto.

De ahi la vulneracién al principio de autonomia presupuestal, ya
gue sin desconocer que el Congreso Local puede introducir
reducciones y reasignaciones al anteproyecto de presupuesto de
la Ciudad de México’®, lo que se demuestra aqui es que el érgano
legislativo partio de una cifra modificada que ya reducia lo
solicitado por el Instituto Electoral, y que no existe dentro del
procedimiento legislativo para la aprobacion del Presupuesto de
Egresos 2022 consideracion alguna del por qué la autoridad
parlamentaria se basd en el monto incorporado por el Poder
Ejecutivo local y no asi en el que fue propuesto la parte actora,
cuando ello resultaba necesario a fin de garantizarle al OPLE las
condiciones necesarias para que rigiera su actuar con autonomia

e independencia.

Cabe hacer notar que, en el Dictamen Positivo, emitido por las
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica y de
Hacienda, se expusieron diversos razonamientos sobre las cifras
propuestas y aprobadas, realizandose Unicamente
modificaciones de forma a las diversas porciones contenidas en
la iniciativa de decreto, concretamente con relacion a la

terminologia correcta de los organismos auténomos.”’

Sin embargo, de la lectura a todo el Dictamen Positivo no se

advierte ninguna explicacion del por qué se utilizé la cifra que por

76 Con fundamento en los articulos 122 apartado A de la Constitucion Federal; 29 apartado
D inciso f) de la Constitucion Local, 20, 21 parrafo tercero y 90 de la Ley de Austeridad; 13
fraccion LVII, 80, 89 la Ley Orgéanica del Congreso, 106, 283 parrafo 5, 313 fraccion 1V, 322,
323 péarrafo tercero y 324 del Reglamento del Congreso.

77 Vid. Considerando DECIMO TERCERO del Dictamen Positivo.
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concepto de presupuesto del Instituto Electoral introdujo la Jefa
de Gobierno, cuando lo que tenia que tomar en cuenta el
Congreso Local era el anteproyecto de la parte actora, que

Unicamente se envidé como anexo a la iniciativa de decreto.

Prueba de ello lo es la lectura del Dictamen Positivo que, a su
vez, corresponde con el contenido del Presupuesto de Egresos
2022, en el que uUnicamente se indicd, respecto a la cifra
propuesta por la Jefa de Gobierno para la parte actora lo

siguiente:

“SEXTO. Las Comisiones Unidas concuerdan con |la propuesta de

presupuesto asignado a los 6rganos de gobierno, por un monto de

$8,427.0 millones de pesos en atencion a lo siguiente:

Con respecto a los organismos autbnomos se propone un monto

de $11,687.80 millones de pesos, en atencion a lo siguiente:

ORGANISMO MONTO

Tribunal de Justicia Administrativa 492.80
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441.78
Comision de Derechos Humanos 452.87
Instituto Electoral 1,201.08

Tribunal Electoral 230.87
Universidad Autbnoma de la Ciudad de 1,500.00
México

Instituto de Transparencia 147.87
Fiscalia General de Justicia 7,200.00
Consejo de Evaluacién 20.54

Los organismos autonomos atienden funciones de interés publico que
no son realizadas por los tres poderes de gobierno, debido a que su

autonomia e independencia permiten un mejor desempefio y
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evaluacion de las funciones publicas, estos organismos son: la
Fiscalia General de Justicia, la Universidad Auténoma, el Instituto
Electoral, el Tribunal Electoral, la Comision de Derechos Humanos, el
Tribunal de Justicia Administrativa, la Junta Local de Conciliaciéon y
Arbitraje, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas, y el

Consejo de Evaluacion, todos de la Ciudad de México.”

Es decir, Unicamente adujo el Congreso Local que se concuerda
con la propuesta de presupuesto asignado a los organos
autébnomos y de Gobierno, sin que de su lectura se advierta, como
ha sido razonado, porqué la Jefa de Gobierno propuso dicha cifra
como presupuesto de egresos del Instituto Electoral, ni porqué el
Congreso Local tomo la referida cifra para aprobar los recursos
del Instituto Electoral y no aquella que fue sefialada en el

anteproyecto de presupuesto de la parte actora.

Asi las cosas, el acto impugnado es resultado de actos violatorios
de los principios de legalidad, de autonomia presupuestal e
independencia previstos en los articulos 16 y 116 fraccion IV
inciso c¢) de la Constitucién Federal, ya que ni la Secretaria de
Finanzas ni la Jefa de Gobierno tienen atribuciones para
modificar el monto propuesto por la parte actora en su proyecto

de presupuesto de egresos.

Asimismo, el Congreso Local tiene la obligacion de ejercer su

facultad de examinar, discutir, analizar y aprobar el

Presupuesto de Egresos 2022 con base en lo que le propone el
Instituto Electoral y, en su caso, motivar reforzadamente si
atiende o no a lo que le solicita el 6rgano autbnomo, pero no

decidirlo tomando en cuenta una suma introducida por dos
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autoridades de la Administracion Publica local que carecen de

facultades para ello.

Este problema juridico no es novedoso, ya que la Suprema Corte
en diversas ocasiones’® se ha pronunciado sobre si es 0 no
correcto que el Poder Ejecutivo de las entidades federativas
alteren los anteproyectos de presupuesto que le remitan los
organos constitucionales autonomos, tomando en cuenta que un
factor relevante a considerar es que, de conformidad con el
principio de legalidad reconocido por el articulo 16 primer parrafo
de la Norma Suprema, las autoridades sélo pueden hacer lo que

la ley les permite expresamente.

Es decir, conforme a dicha norma constitucional, las autoridades
del Estado solo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la

forma y en los términos por ella determinados.

Luego, de acuerdo con el principio de legalidad, las autoridades
unicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones
previstas en la ley que regula sus actos y consecuencias, es
decir, la eficacia de la actuacion de las autoridades esta
subordinada a que se ubiquen en el ambito de facultades
contenidas en el marco constitucional y legal que rige su

funcionamiento.

Por ende, en dichos asuntos, se considerd que la actuacion no
autorizada ni facultada de la persona titular del Poder Ejecutivo

local que altera el proyecto de presupuesto de egresos de un

78 Al resolver las Controversias Constitucionales 35/2000, 10/2005, 19/2005, 42/2006,
9/2007, 56/2010, 85/2010, 112/2016, 130/2016 y 15/2021; y en las Acciones de
Inconstitucionalidad 11/2021 y 34/2021.
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organo autbnomo no solo afecta su esfera de competencia, sino
que también trastoca su garantia de autonomia presupuestal
reconocida constitucionalmente, de ahi que no pueda ser
tolerada y por ende resulte necesario revocar dichos actos a fin

de hacer prevalecer la supremacia de la Constitucion Federal.

Apoyan lo anterior la Jurisprudencia P./J. 69/2006, sentada por
la Suprema Corte, de rubro: “PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. SU TITULAR CARECE DE
FACULTADES PARA MODIFICAR EL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE ESA ENTIDAD.”

Asi como, la Tesis VIII/2018, sentada por la Sala Superior, de
rubro:  “TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES. EL
GOBERNADOR DEBE INCLUIR EN LA PROPUESTA DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO, EL
ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO ANUAL PRESENTADO
POR EL ORGANO DE JUSTICIA ELECTORAL (LEGISLACION
DE MORELOS Y SIMILARES)”.

No obsta a lo anterior que la Jefa de Gobierno haya enviado dos
propuestas diferentes de recursos publicos para asignar a la
parte actora en el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
México, a fin de que el Congreso Local los analizara en su

conjunto:

a) Una elaborada por el Ejecutivo Local -que modifica la
propuesta original de la parte actora- consistente en
$1,201,084,647.00 (Un mil doscientos un millones, ochenta vy
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cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), monto
gue aparece en toda la iniciativa de Presupuesto de Egresos para
la Ciudad de México 2022 y que fue integrado por la Secretaria

de Finanzas;y

b) Otra propuesta por el Instituto Electoral que asciende a
$1,955,020,834.00 (Un mil novecientos cincuenta y cinco
millones, veinte mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100
M.N.), y que aparece marginalmente como Anexo | en la iniciativa

de decreto enviada por la Jefa de Gobierno al Congreso Local.

Pues ha sido criterio de la Sala Superior que, tratandose de la
aprobacion del presupuesto de egresos de las autoridades
administrativas  electorales, la Legislatura Local debe
pronunciarse unicamente sobre la propuesta remitida por el
OPLE, y no de forma conjunta con la modificacion generada por
el Poder Ejecutivo Local, a fin de no violentar la autonomia e

independencia de la autoridad electoral.

En efecto, al resolver el SUP-JE-21/2019, la Sala Superior
sostuvo que, de conformidad con los articulos 41, Base V,
Apartado C, y 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, la
organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se

realiza a traves del INE y los OPLES.

Que, para el ejercicio de la funcion electoral, las autoridades
estatales que tienen a su cargo la organizacion de las elecciones
gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia en

sus decisiones.
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A fin de dar efectividad a dicha funcién estatal, la Sala Superior
razon0 que los Congresos de las entidades federativas, al
aprobar el Presupuesto de Egresos en sus ejercicios anuales,
deben autorizar los recursos publicos necesarios que
corresponde entregar a los OPLES, pues con ello se da plena

efectividad al ejercicio de sus funciones.

Para el cumplimiento de lo anterior, determin6é que los érganos

jurisdiccionales en materia electoral, deben:

e Garantizar a los OPLES autonomia en su

funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

e Reconocerles como organismos autonomos con
personalidad juridica, patrimonio propio y profesionalidad

en su desempeinio.

e Reconocerles autonomia e independencia funcional y

financiera.

e Reconocerles que su presupuesto es trascendente para
el ejercicio pleno de las funciones constitucionales y

legales que tienen encomendados.

e Admitir que las restricciones presupuestales
trascienden al ambito de su funcionamiento vy

operacion.

De ahi que, cada Legislatura tenga que analizar Gnicamente la
propuesta de Presupuesto de Egresos presentada por el
OPLE en forma individual y no en conjunto con la

modificacién hecha por el Ejecutivo Local, pues corresponde

157



TECDMX-JEL-387/2021

exclusivamente al OPLE, como 6rgano dotado de autonomia
constitucional, la elaboracion de su presupuesto con base a los
recursos que requiera para cumplir sus funciones

constitucionales y legales.

Adoptar una interpretacion diversa -sefial6 la Sala Superior- daria
lugar a que el Ejecutivo Local pudiera modificar también el
presupuesto de egresos de otros 6rganos autonomos, llegando
al extremo de que un poder publico interfiera de manera
preponderante o decisiva en las atribuciones de otros
poderes y 6rganos autbnomos, violentando con ello el principio
de division de poderes consagrado en el articulo 49 de la

Constitucion Federal.”

Por ende, la autonomia de la gestion presupuestal de los
OPLES debe regir como principio fundamental para hacer
efectiva la independencia de su funcion, de tal forma que la
obtencion de recursos se realice Unicamente de conformidad con
los mecanismos normativos establecidos, sin sujetarse a

limitaciones de otros poderes.

Lo anterior, debido a que la Constitucion Federal ordena a los
poderes estatales garantizar las condiciones necesarias a fin

de que los OPLES rijan su actuar con independencia, lo que

79 Acorde con la Tesis 22. CLXVI/2017 (102.), de la Suprema Corte, de rubro: “GARANTIA
INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU APLICACION EN RELACION CON LOS
ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS?”, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |, Materia Constitucional, pag.
603.
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se logra dotandoles de los recursos publicos necesarios para

su adecuada funcién®, pues:

e Laautonomiadelos OPLES es un componente esencial
para el funcionamiento y consolidacion del sistema
electoral mexicano, ya que permite salvaguardar la
independencia e imparcialidad en las decisiones de las

autoridades electorales locales.

e Los actos relacionados con los recursos que son
asignados en el presupuesto de egresos a dichos
organos son trascendentes para el ejercicio pleno de las
funciones constitucionales y legales que tienen

encomendados.

e Las cuestiones de restricciones presupuestales y las
reducciones de las remuneraciones de las personas
integrantes de los OPLES trascienden al ambito de su

funcionamiento y operacion.

e La defensa de las disposiciones constitucionales que
inciden en el ambito electoral no puede reducirse,
Uunicamente, a la proteccion de los derechos politico-
electorales de sus personas integrantes, sino a un control
amplio de normas, actos y resoluciones que puedan

ponerlos en riesgo.

8 Lo que encuentra sustento en la Tesis XV/2017, de rubro: “ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES. EL RESPETO A LA AUTONOMIA DE GESTION
PRESUPUESTAL GARANTIZA LA INDEPENDENCIA DE LA FUNCION ELECTORAL
(LEGISLACION DE VERACRUZ)”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 10, Namero 20, 2017, pags. 32y 33.
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e Simultaneo a la proteccién de los derechos fundamentales
de sus personas integrantes, el ejercicio de control tiende
igualmente a preservar la supremacia constitucional que,
en el caso, se puede ver afectada por una posible
vulneracion a los principios de autonomia e
independencia de las autoridades electorales de las

entidades federativas®'.

Asi las cosas, al no existir disposicion juridica alguna que permita
a la Jefa de Gobierno o a la Secretaria de Finanzas apartarse de
la propuesta original del proyecto de presupuesto de egresos
presentado por el Instituto Electoral, se estima que su actuar
impidio que el Congreso Local pudiera analizar, en su integridad,
el requerimiento de recursos que la parte actora considerd
necesarios para el desarrollo de su funcion constitucional y legal
de atencidén a los procesos comiciales y consultivos que se

celebran este ano en la Ciudad de México.

Finalmente, respecto a la solicitud de inaplicacion del articulo 7°
fraccion | de la Ley de Austeridad planteada por la parte actora,??
en el sentido de que dicha norma es contraria al principio de
autonomia presupuestaria, pues con base en ella los 6rganos
autobnomos deben realizar su proyecto de presupuesto de

egresos con base en el techo presupuestal que le fije la

81 Criterio reiterado por la Sala Superior en diversos precedentes, entre otros, en el SUP-
JE-72/2018, SUP-JE-32/2018, SUP-JE-30/2018, SUP-JE-13/2018, SUP-JE-1/2018, SUP-
JE-76/2017, SUP-JE-68/2017, SUP-JE-43/2017 y acumulado y SUP-JE-108/2016,
respectivamente.

82 Cuyo acto de aplicacion se vincula al proceso de aprobacién del Presupuesto de Egresos
2022, pues el oficio SAF/408/2021 de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno -tal como
fue analizado previamente- forma parte de este proceso y la afectacion que generé en la
parte actora se materializé con la aprobacion del acto reclamado.
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Secretaria de Finanzas, el agravio es igualmente fundado, tal y

como se explica a continuacion.

El articulo 116, fraccién 1V, inciso c¢) de la Constitucion Federal
establece que las Constituciones y leyes de los Estados
garantizaran que los OPLES —como autoridades en materia
electoral encargadas de la organizacion de elecciones —, gocen

de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Asimismo, el articulo 122 fraccion IX de la Ley Suprema establece
gue la Constitucion Local y las leyes de la Ciudad de México

deberan ajustarse a las reglas que en materia electoral

establece la fraccion IV del articulo 116 de esta Constitucion

Federal y las leyes generales correspondientes.

Asi, desde la norma suprema se establecen las garantias
minimas para asegurar que el Instituto Electoral lleve a cabo el
ejercicio de sus funciones con total autonomia e independencia,
para lo cual el Constituyente Permanente sefial la necesidad de
gue la Constitucion Local y todas las leyes que emita el Congreso
Local deban ajustarse a las previsiones sefialadas en los articulos
116 fraccion IV y 122 de la Constitucion Federal.

Ahora bien, el articulo 21 apartado C numeral 1 de la Constitucion
Local indica, en lo que interesa, que el Presupuesto de Egresos
de los Poderes, las alcaldias y de todo organismo auténomo;
se sujetard a las previsiones de ingresos de la Hacienda
Pablica de la Ciudad en los términos de la Constitucion Federal,

de la Constitucién Local, la normatividad general y local aplicable
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y los lineamientos propios que deriven de su autonomia, en

materia de disciplina financiera, ejercicio y control presupuestario.

El numeral 5 de la norma en comento, sefiala que la informacion
y analisis sobre los egresos, el impacto presupuestal de

iniciativas de ley y las estimaciones econdémicas _y

financieras de la Ciudad elaborados por la oficina

presupuestal del Congreso Local, seran considerados en la

aprobacion del Presupuesto de Egresos.

De lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que la
Constitucion Local no deposita en la Secretaria de Finanzas
la facultad de determinar las previsiones de ingresos de la
Hacienda Publica local y, por el contrario, dicha facultad se
advierte implicitamente reconocida al Congreso Local, al
determinar el articulo 21 apartado C numeral 5 de la Norma
Suprema Local que sera la Oficina Presupuestal del 6rgano
legislativo la encargada de elaborar las estimaciones
econdémicas y financieras de la Ciudad, mismas que seran
consideradas en el momento de aprobar el Presupuesto de

Egresos de la Ciudad de México.

Ahora bien, la norma sujeta a escrutinio constitucional en el
presente juicio, es decir, el articulo 7° fraccion | de la Ley de
Austeridad, sefiala que la autonomia presupuestaria y de gestion
otorgada a los Organos Autonomos -en el caso de la parte actora-
a traves de la Constitucion Federal, y en su caso, por disposicion
expresa contenida en las respectivas leyes de su creacion,
comprende, entre otros rubros, la facultad de aprobar sus

proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria de Finanzas
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para su integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México, observando las previsiones de ingresos
gue les comunique la Secretaria de Finanzas y los criterios

generales en los cuales se fundamente el Decreto.

Si bien la lectura aislada de dicha disposicién normativa refleja
gue la Secretaria de Finanzas unicamente es la encargada de

comunicar a los érganos autbnomos las previsiones de ingresos

de la Hacienda Publica local para su observancia al momento de
gue éstos elaboren sus proyectos de presupuesto, lo cierto es
gue de su interpretacién integral con otras disposiciones de la
Ley de Austeridad es posible advertir que, es la Secretaria de
Finanzas la autoridad encargada de definir las previsiones de

ingresos de los 6rganos auténomos.

Lo anterior es asi, pues los articulos 21 parrafo primero, 26 y 27
fraccion Ill de la Ley de Austeridad sefialan, en lo conducente,

que:

e Toda iniciativa de ley, decreto, o proyecto de reglamento y
acuerdo que presente la Jefa de Gobierno debera contar
con una evaluaciéon del impacto presupuestario
realizada por la Secretaria de Finanzas, cuando éstas
impliquen afectaciones a la Hacienda Publica.

e Que las reglas de caracter general para la integracion de
los Anteproyectos de Presupuesto de Egresos, seran
emitidas por la Secretaria de Finanzas, de conformidad
con lo dispuesto en esta Ley de Austeridad, el Reglamento

y demas ordenamientos aplicables; y
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e Que la programacion y presupuestacion del gasto
publico elaborado por dicha autoridad administrativa
comprendera, entre otros aspectos, las actividades y sus
respectivas previsiones de gasto publico

correspondiente a los Organos Auténomos.

En tal sentido, como se adelanto, este Tribunal Electoral estima
fundado el agravio de la parte actora ya que, el articulo 7°
fraccion | de la Ley de Austeridad, que faculta a la Secretaria de
Finanzas a comunicar al Instituto Electoral (para su debida
observancia al momento de elaborar su proyecto de presupuesto
de egresos), las previsiones de ingresos de la hacienda publica,
es contrario a los articulos 116 fraccion IV inciso c¢) de la
Constitucién Federal, en relacion con el diverso 21 apartado C
numeral 5 de la Constitucion Local, al interferir en la autonomia e
independencia del Instituto Electoral y, en consecuencia, se debe

inaplicar al caso concreto.

En efecto, tal como ha sido explicado en diversos apartados de
la presente sentencia, en atencion a la naturaleza juridica de los
OPLES como 6rganos autonomos, éstos se deben concebir a la
par de los poderes tradicionales estatales pues cumplen con una
funcion esencial para el Estado, como lo es la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales y de

participacion ciudadana.

En ese tenor, de conformidad con el marco constitucional y legal
invocado previamente en este fallo, los OPLES se encuentran
dotados de elementos organicos clave para su Optimo

desempefio, como son la autonomia y la independencia
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funcional, mismos que propician que se dote de efectividad al
sistema electoral a través de la organizacion y vigilancia de los
procesos comiciales y consultivos de participacion ciudadana,
para dar vigencia a los principios de certeza, imparcialidad,

objetividad, legalidad y probidad.

En ese sentido, el que los OPLES cuenten con las condiciones
adecuadas para realizar con autonomia sus funciones, evita que
sean objeto de presiones y, por lo tanto, se fortalece su

independencia frente a otros poderes o factores externos.

Ahora, como se ha visto, en el caso de la Ciudad de México,
respecto al procedimiento para la elaboraciéon y aprobaciéon del
presupuesto que corresponda al Instituto Electoral, la legislacion
federal y local prevén que el proyecto que formule la parte actora
sera remitido a la Secretaria de Finanzas, o a la Jefatura de
Gobierno para que sea incluido en el Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México, y sera el Congreso Local, el
organo encargado de examinar, discutir, ajustar, en su caso

aprobar el presupuesto de egresos.

Asimismo, la Constitucion Local prevé que sera la Oficina
Presupuestal del Congreso Local®®, la encargada de elaborar las
evaluaciones del impacto presupuestario y las estimaciones
econdémicas y financieras de la Ciudad, es decir, las
previsiones de la Hacienda Publica, mismas que se tomaran
en consideracion al momento de aprobar el Presupuesto de

Egresos de la Ciudad.

83 También llamada Unidad de Estudios y Finanzas Publicas del Congreso Local, segln se
advierte del articulo 21 dltimo parrafo de la Ley de Austeridad.
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En tal sentido, la porcidon normativa del articulo 7° fraccion | de la
Ley de Austeridad, que dispone: “Aprobar sus proyectos de
presupuesto y enviarlos a la Secretaria para su integracion al
proyecto de Presupuesto de Egresos, observando las
previsiones de ingresos que les comunique la Secretaria y
los criterios generales en los cuales se fundamente el Decreto”,
resulta inconstitucional, por conllevar una trasgresion a la

autonomia e independencia del Instituto Electoral.

Lo anterior, al traducirse en una subordinaciéon y dependencia®
de la parte actora frente a la intromision de la Jefa de Gobierno,
debido a que dicha normatividad permite que sea la Secretaria
de Finanzas y no asi el Congreso Local, quien le imponga y
comunique un techo presupuestal -conforme a las previsiones de
la Hacienda Publica que genere la Secretaria- que debe ser
observado por el Instituto Electoral al momento de elaborar su
propio proyecto de presupuesto, lo que pone en evidencia una
visible incidencia del Ejecutivo Local en la toma de decisiones del

organo administrativo electoral.

Ello es asi, pues el hecho de que la norma autorice a la Secretaria
de Finanzas para decidir la cantidad maxima de recursos a la que
se debera ajustar el proyecto de presupuesto de egresos del
Instituto Electoral antes de presentarlo ante el Congreso Local -y
por ende, el maximo de previsiones de la Hacienda Publica que
se destinaran al drgano autbnomo- constituye una intromision

en el ambito de autonomia de la parte actora y una invasion de la

84 Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Suprema Corte, en la
Jurisprudencia P./J. 23/2007, de rubro: “PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE
COMPETENCIAS. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR SU TRANSGRESION”.
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competencia del 6rgano legislativo local, quien por disposicién de

la Constitucion Local es quien debe decidir dicho aspecto.

Esto es, a través del precepto en comento se autoriza a la
Secretaria de Finanzas para inmiscuirse -prima facie- en la
elaboracion del proyecto de Presupuesto de Egresos del Instituto
Electoral, incidiendo directamente en su configuracion y eventual
disminucion de los recursos a solicitar, lo cual interfiere de
manera determinante en la toma de decisiones del 6rgano
autbnomo, generando algun tipo de sumisidbn o relacion

jerarquica.

Asimismo, la prevision normativa en andlisis, ademas de permitir
gue la Secretaria de Finanzas como 6rgano dependiente de la
Jefatura de Gobierno se inmiscuya en el proceso de elaboracion
del presupuesto de egresos del Instituto Electoral, impide a la
parte actora que tome sus propias decisiones y actlue

autbnomamente respecto de su proyecto de presupuesto.

Pues al fijarle la Secretaria de Finanzas un techo presupuestal
maximo acorde a las previsiones de la Hacienda Publica que la
propia Secretaria genere, impide que el Instituto Electoral pueda
llevar a cabo la integracion final de su presupuesto de egresos
conforme a sus propias necesidades y particularidades, las
cuales se proyectan en funcion de las obligaciones
constitucionales y legales que tiene encomendadas para la
organizacion y realizacion de los procesos electorales y
consultivos en la Ciudad, obligandole a realizar a priori

modificaciones derivadas de la imposicion de un maximo
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presupuestal que finalmente tuvo un impacto directo en el analisis

del presupuesto por parte del Congreso Local.

Muestra de ello es que el Presupuesto de Egresos 2022,
concretamente en el monto de recursos que le fueron autorizados
al Instituto Electoral, coincida totalmente con el monto fijado por
la Secretaria de Finanzas mediante oficio SAF/408/2021 de
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, es decir, que el
presupuesto autorizado por el Congreso Local concuerde
totalmente con el techo presupuestal sefialado por la Secretaria
de Finanzas acorde a las previsiones de ingresos de la Hacienda

Publica calculadas por dicha autoridad.

Finalmente, se verifica el grado de subordinacion de la parte
actora frente a la Secretaria de Finanzas, pues, conforme a lo
establecido en el articulo 7° fraccion | de la Ley de Austeridad,
para la creacion y aprobacion de su proyecto de presupuesto de

egresos el Instituto Electoral tiene el deber _de observar las

previsiones de ingresos de la Hacienda Publica que dicha
Secretaria le comunique, entendiendo por observar, segun lo
establecido por la Real Academia de la Lengua Espafola, la

accion y efecto de guardar y cumplir exactamente lo que se

manda vy ordena.?®

De tal modo que, previo a elaborar y aprobar su anteproyecto de
presupuesto de egresos, de conformidad con el articulo 7°
fraccion | de la Ley de Austeridad, el Instituto Electoral se
encuentra constrefiido a guardar y hacer cumplir

exactamente lo ordenado y mandatado por la Secretaria de

85 Vid. https://dle.rae.es/observar.
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Finanzas respecto al tope maximo de recursos publicos que
se encuentra autorizado a solicitar, lo cual atenta contra la
autonomia e independencia reconocida al Instituto Electoral en el

articulo 116 fraccion IV inciso c) de la Constitucion Federal.

Maxime si se toma en consideracion que el Instituto Electoral, por
las naturaleza de las funciones que en materia electoral se
encuentra constrefiido a ejecutar, en los hechos puede verse
presionado econdmicamente, bajo amenazas de reduccion a su
presupuesto, presionandolo para que lleve a cabo el ejercicio de
sus atribuciones en materia electoral y de participacién ciudadana
en un determinado sentido, segun las conveniencias politicas del

poder en turno.

Asi las cosas, al resultar contrario a la garantia de autonomia e
independencia prevista en el articulo 116 fraccién IV inciso c) de
la Constitucion Federal la porcion normativa “...observando las
previsiones de ingresos que les comunique la Secretaria...”
contenida en la fraccién | del articulo 7° de la Ley de Austeridad,
y al mismo tiempo invadir la esfera de competencias del
Congreso Local previsto en el articulo 21 apartado C numeral 5
de la Constitucion Local en materia de previsiones de ingresos de
la Hacienda Publica, lo procedente es inaplicarla para el caso

concreto.

No obsta a lo anterior, el hecho de que la Sala Superior, al
resolver el SUP-JE-283/2021, haya determinado que el oficio
remitido por la Secretaria de Finanzas en el que se fij6 un monto
prestablecido para la elaboracion del proyecto de presupuesto de

egresos de un organo autonomo, no implica una imposicion del
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monto propuesto, pues no se le apercibié o condicion6é para

ajustarse a dicho presupuesto.

Lo anterior, pues a diferencia del presente caso, en dicho asunto
la Sala Superior no analizo la inconstitucionalidad del articulo 7°
fraccion | de la Ley de Austeridad, aunado a que a consideracion
de este Tribunal Electoral la inconstitucionalidad de la norma se
hace depender no sélo del contenido del oficio en comento, sino
de la parte dispositiva de la norma invocada que obliga al Instituto
Electoral a cumplir con las previsiones de la hacienda publica que

le comunique la Secretaria de Finanzas.

Las que, de conformidad con los articulos 21 parrafo primero, 26
y 27 fraccion Ill de la Ley de Austeridad elabora y fija
unilateralmente la referida dependencia del Ejecutivo Local en
usurpacion de las facultades, que de conformidad con el articulo
21 apartado C numeral 5 de la Constitucion Local, tiene
conferidas el Congreso Local en materia de estimaciones
econdmicas y financieras de la Ciudad, es decir, sobre las

previsiones de recursos de la Hacienda Publica.
B) En contra del Congreso Local.

1. Indebida fundamentacion y motivacion en lareduccion del

Presupuesto de Egresos asignado al Instituto Electoral.

2. Violacion a las garantias de legalidad y de autonomia

presupuestaria del Instituto Electoral.

Sefala sustancialmente la parte actora en su demanda que:
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e El Congreso Local, sin fundamentacién y sin motivacion
alguna y vulnerando las normas que rigen el procedimiento
legislativo, aval6é con la emision del Presupuesto de
Egresos 2022 la reduccion al presupuesto del Instituto
Electoral planteada por la Jefa de Gobierno a través de la
Secretaria de Finanzas; con lo que impide el ejercicio real
de las atribuciones constitucionales encomendadas a dicho
organo administrativo electoral, en perjuicio de los derechos

politicos de la ciudadania.

e Que en el Dictamen Positivo no existe fundamentacion, ni
tampoco una motivacion que justifique la reduccion de
presupuesto del Instituto Electoral, lo que se tradujo en la
violacion a lo establecido en el articulo 80 de la Ley
Organica del Congreso, misma que indica que los
dictamenes que emiten las Comisiones deberan estar

debidamente fundados y motivados.

e Que el organo legislativo local se limitd a aprobar el
proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México propuesto por la Jefa de Gobierno, sin
examinar ni discutir el proyecto de Presupuesto de Egresos
gue el Instituto Electoral envié a la Secretaria de Finanzas

y que se anexo al enviado por la Jefa de Gobierno.

e Que si bien las Comisiones Unidas del Congreso Local,
invitaron a la Consejera Presidenta del Instituto Electoral
para que participara en una mesa de trabajo donde se
expuso el anteproyecto de su Presupuesto de Egresos, lo

cierto es que en el Dictamen Positivo inicamente se tomo
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como base para la asignacién presupuestaria la cantidad
propuesta por la Jefa de Gobierno, sin examinar, ni discutir
el proyecto de presupuesto propuesto por el Instituto

Electoral.

Que el Congreso Local, de manera injustificada e
infundada, aprobo un criterio de reduccion presupuestal
sisteméatica anual en contra del Instituto Electoral, a pesar
de que al Gobierno de la Ciudad de México se le incrementé
Su presupuesto publico para el ejercicio fiscal 2022, con lo
cual se atenta contra el efectivo ejercicio de los derechos
politico-electorales y de patrticipacion ciudadana, asi como,
el eficaz desempefio de la funcion estatal de organizar
elecciones y procesos de participacion ciudadana

conferidos al Instituto Electoral.

Que Congreso Local dejé6 de ponderar de manera
cuidadosa y atenta todos aquellos elementos que le fueron
aportados en el presupuesto de egresos enviado a la
Secretaria de Finanzas, lo que constituy0 una franca
trasgresion a la garantia de legalidad vy, en
consecuencia, a la autonomia presupuestaria del

Instituto Electoral.

Que el Congreso Local, al momento de aprobar el
presupuesto asignado al Instituto Electoral, dejé de tomar
en consideracion que, conforme a lo establecido en el
articulo 32 parrafo segundo del Cddigo Electoral los
presupuestos destinados al financiamiento publico de

los partidos politicos no formarédn parte del patrimonio
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del Instituto Electoral, por lo que, derivado del

presupuesto reducido, el Instituto Electoral no puede alterar
su calculo o determinacién, ni los montos que del mismo

resulten conforme a dicho ordenamiento.

e Que la insuficiencia presupuestal provocada por el
Congreso Local propicia que el Instituto Electoral este
imposibilitado materialmente para cumplir con sus
atribuciones y funciones constitucionales y legales, lo
gue implica el incumplimiento de los derechos politico-
electorales y de participacion ciudadana, y la cancelacion
de muchas actividades que derivan de sus atribuciones

normativas se ven afectadas.

Los agravios son sustancialmente fundados, tal y como se

explica a continuacion.

Primeramente es importante recordar que la Suprema Corte ha
sustentado en diversos precedentes®® que, tratdndose de la
discusion y aprobacion de los Presupuestos de Egresos de las
entidades federativas, si bien los Congresos locales tienen la
facultad de modificar, alterar e incluso reducir los proyectos de
presupuesto que le remitan otros poderes y entes publicos

autonomos; también lo es que dicha facultad de modificacion

viene acompafiada de la correlativa obligacion de fundamentar

86 Al resolver las Controversias Constitucionales 10/2009, 15/2021, y recientemente la
diversa 209/2021, ésta Ultima resuelta en sesion publica del uno de junio, en la que el Alto
Tribunal declaré la invalidez del presupuesto de egresos asignado al INE para el ejercicio
fiscal dos mil veintidés, al advertirse que la Camara de Diputados no motivo
reforzadamente la modificacion que hizo al anteproyecto que dicho instituto presenté, lo
cual compromete las funciones del 6rgano constitucional autbnomo, traduciéndose en una
violacion de los derechos fundamentales de caracter politico-electoral.
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y _motivar reforzadamente las razones que justifiguen esa

decision.

En efecto, el Alto Tribunal ha sefialado que, tratandose de los
actos que se verifican solo entre autoridades (como en el caso lo
son el Congreso Local y el Instituto Electoral), el cumplimiento de
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Federal tiene por objeto que se respete el orden
juridico y que no se afecte la esfera de competencia que
corresponda a una autoridad, por parte de otra u otras, por lo

gue dicha garantia queda satisfecha:

a) Con la mera existencia de una norma legal que atribuya a
favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para

actuar en determinado sentido.

b) Que el despliegue de la actuacion de esa autoridad se dé,
ajustandose escrupulosay cuidadosamente a la norma
legal en la cual encuentra su fundamento la conducta

desarrollada; y

c) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos
0 circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad
gue si procedia aplicar la norma correspondiente, pero con
la que se justifique con plenitud el que la autoridad haya

actuado en determinado sentido y no en otro.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia P./J.
50/2000, sentada por la Suprema Corte, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO
CUANDO SE TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE
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MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS
PARTICULARES.”

Ahora bien, la aprobacién del Presupuesto de Egresos de los
organos autonomos no es un acto legislativo cuyos efectos se
surtan exclusivamente entre los érganos del poder publico, pues
por su propia naturaleza dicha norma impacta en la satisfaccion
de las necesidades publicas que deben colmar los 6rganos del
Estado.

Asi, en lo que atafie al Instituto Electoral, la realizacion de la
funcion publica de organizacion, realizacion y vigilancia de los
procesos electorales de renovacion de los poderes publicos de la
Ciudad, asi como, de los procesos consultivos de participacion
ciudadana impactan de manera directa en el sano desarrollo de
las relaciones sociales y en ultima instancia en la protecciéon de

los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Por tanto, en la toma de decisiones sobre los aspectos que
trascienden al ejercicio de su autonomia e independencia, no
basta que el Congreso Local realice una fundamentacién y
motivacion simple para dar por sentado que la asignacion
presupuestaria hecha al OPLE sea adecuada, sino que resulta
necesario que el organo legislativo ofrezca una argumentacion
mucho mas solida y elaborada para ello, a fin de mantener el

correcto equilibrio de los poderes publicos del Estado.

Lo que encuentra sustento en la ratio decidendi que utilizé la

Suprema Corte para revolver la Controversia Constitucional
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209/2021%’, en la que determind —tratandose del INE— que si
bien el organo legislativo —la Camara de Diputados— tiene la
facultad exclusiva de modificar la cantidad originalmente
solicitada por el Instituto, lo cierto es que ésta debe ejercerse
mediante la aplicacion de un estandar de motivacion
reforzada que dé cuenta de las razones objetivas y justificadas
para realizar dicha reduccion, demostrando que los recursos
asignados son, en principio, suficientes para pagar los gastos
generados en el cumplimiento de las obligaciones

constitucionales del INE.

Lo que —conforme al criterio sostenido por el Alto Tribunal del
pais— resulta necesario al estar en juego la autonomia
presupuestal del érgano constitucional autbnomo y, en ultima
instancia, la proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral aprecia —tal como
fue analizado al abordar los agravios enderezados en contra de
la Jefatura de Gobierno y de la Secretaria de Finanzas— que en
el anteproyecto de Presupuesto de Egresos formulado por el
Instituto Electoral, el OPLE solicité como recursos para afrontar
el cumplimiento de sus compromisos constitucionales y legales la
cantidad de $1,955,020,834.00 (Un mil novecientos cincuenta y
cinco millones, veinte mil ochocientos treinta y cuatro pesos
00/100 M.N.), cantidad mayor a la que finalmente le fue asignada

por el legislativo local por $1,201,084,647.00 (Un mil doscientos

87 Aprobada en sesién publica de uno de junio.
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un millones, ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete
pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, se advierte que la Secretaria de Finanzas integro
marginalmente como Anexo | el anteproyecto de Presupuesto de
Egresos de la parte actora y que, como fue analizado con
antelacion, el monto propuesto por el Instituto Electoral fue
modificado unilateralmente por dicha autoridad al momento en
que la Jefa de Gobierno envié la iniciativa de Decreto de

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México.

De igual manera, de autos se observa que Congreso Local, al
recibir la iniciativa de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
México, la turnd a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica,
la que el uno de diciembre de dos mil veintiuno, llevé a cabo una
mesa de trabajo a la que comparecié la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral a fin de exponer las razones que justifican su

anteproyecto de presupuesto, en los siguientes términos:

“CONSEJERA PRESIDENTA DEL INSTITUTO ELECTORAL

Para dar cumplimiento a esas actividades en 2021 se solicité un presupuesto de 2
mil 174 millones de pesos, sin embargo, el Congreso aprod un monto de 1,586
millones, lo que representd una reduccion del 27 por ciento, motivo por el que se
solicité una ampliacion presupuestal de la que se han recibido hasta el momento
100 millones de pesos. En total la suma asciende a 1 mil 686 millones de pesos.

Respecto a la proyeccién del cierre presupuestal, con la asignacion aprobada en el ™\
decreto de presupuesto mds la _ampliacién presupuestal, se tienen 1 _mil 68
millones de pesos que hemos recibido en el instituto, de estos en dinero se h
comprometido 1 mil 496, lo requerido para el cierre anual es de 267 millones, lo que / |
nos da un total de 1 mil 763 millones. De esto resulta una diferencia de 76/ millojﬁ{/ (} >
de pesos que es lo correspondiente a las prerrogativas de los partidos politicos p -

los meses de noviembre y diciembre de afio en curso. Do T T RS —
“ ¢le ):ﬂ" P
Teug
Para el ano 2022 el Instituto determind que los recursos se enfoquen a las g/ ien eé A //
operaciones, operacion del programa ordinario que representa el 53.7 por ciento, ) ;'/
financiamiento para partidos politicos que representa el 24.2 por ciento. [La /
organizacién de la consulta ciudadana sobre -presupuesto participativo 2022 c
A;‘\\
/ 119 NG
N\
Fray Pedro de Gante, 15, Centro, Cuauhtémoc, Ciudad de México O\
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<= CONGRESO . '~

DE LA CIUDAD DE MEXICO
Il LEGISLATURA

N
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica 2, soa |

DICTAMEN EN SENTIDO POS""IVO CON MODIFICACIONES RELATIVO A LA INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022, PRESENTADA POR LA JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, DOCTORA CLAUPIA SHEINBAUM PARDO, EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2021 /

corresponde al 11.2 por ciento; desarrollaremos a:_:'tividades preliminares para la
consulta ciudadana sobre el presupuesto participativo 2023-2024 y la eleccion de <=
comisiones de participacién comunitaria, lo que constituye el 0.4 por ciento del
recurso solicitado.

También estamos previendo la consulta ciudadana, alguna consulta ciudadana
emergente que constituiria el 2.6 por ciento del monto y una consulta de revocacion
del mandato que constituiria el 7.9 por ciento de lo solicitado.

El financiamiento publico para los partidos, se desqlosa en actividades ordinarias
que ascienden a 458 millones y para actividades especificas, correspondiente 13

millones, sumando en total 472 millones de pesos, lo que representa el 24.2 por )@’ Gy

ciento del presupuesto solicitado. 1O 4
En cuanto a la consulta de presupuesto participativo recordemos que tiene como ")%;E‘
finalidad involucrar a la ciudadania en la decisién de proyectos y obras de servicios, d A

equipamiento e infraestructura urbana y en general cualquier mejora que los
ciudadanos detecten que se requiere en sus unidades territoriales.

Cabe destacar que en la distribucién del presupuesto que tenemos previsto para
2022 los recursos serdn asignados de la siquiente manera por capitulo de gasto en
numeros cerrados. Para el capitulo 1000, 848.8 millones de pesos; para el capitulo
2000, 102.8 millones; para el cagitglb 3000, 411 millones; en_el capitulo 4000, %k

estamos considerando 541.6 millones; en el capitulo 5000, 41.5 millones y en el
capitulo 6000, 9 millones, en total esto seria de 1_mil 955 millones 020 mil 834

esos”. \
pesos N
PROYECCION PRESUPUESTAL PARA 2022 N
CAPITULG TECHO APROBADO EJERCIDO PROPUESTA .
Bl ) 2021 2021 2021 B 2022
1000 i 929,970 929,970 615,789 848,883
2000 90,752 90,752 69,593 /92,850
3000 491,575 491,575 200,450 /411,076
u 4000 618,440 618,440 531,866 | 541,668
5000 43,653 43,653 15,537 | 41,baa
6000 - [ - | /9.00d
7000 - - % e
L7r= o

Fray Pedro de Gante, 15, Centro, Cuauhtémoc, Cludad de México

—_

0001
CONGRESO .~ //

DE LA CIUDAD DE MEXICO
I LEGISLATURA

— " }?"p
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES RELATIVO A LA INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022, PRESENTADA POR LA JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD

DE MEXICO, DOCTORA CLAUDIA SHEINBAUM PARDO, EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2021 53

[ TOTAL [ 2174390 | 2174390 [ 1433235 | 1955021 |

El contenido integro de la Mesa de Trabajo puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://youtu.be/R7TerCDyPz0

De la copia certificada de la version estenografica de uno de
diciembre de dos mil veintiuno, remitida por el Congreso Local en
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su informe circunstanciado, ® y de las Actas Circunstanciadas de
diecinueve, veinte, veintiuno, veinticuatro y veintisiete de enero,
asi como, de uno, dos, cuatro, siete y nueve de febrero,® se
aprecia la discusion que existié en la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica del 6rgano legislativo, sobre las razones que
expuso la Consejera Presidenta del Instituto Electoral en su

comparecencia.

Documentales publicas a las que, en términos de lo previsto en
los articulos 53 fraccion |, 55 fracciones Il y IV y 61 de la Ley
Procesal, se les otorga valor probatorio pleno, al ser expedidas
por personas funcionarias publicas dentro del ambito de su
competencia y en ejercicio de sus funciones, aunado a que no
existe prueba en contrario respecto de su contenido, autenticidad

y veracidad; de la cuales se desprende lo siguiente:

ENOGRAFIA PARLAMENTARIA

Comision de Presupuesto y Cuenta Puablica
Comparacencia det nstifito Blecta¥al de ta Ciudad de México

VERSION ESTENOGRAFICA

cal 2022, en esta ocasion con la

ta del Instituto F'Iec:tc'r’l de la Ciudad d

13 fraccion

1esas de trabajo encuentra su fundamento en

L los articulos
or

de

col Wto de las personas citadas a comparecer

As nformo qu con b N el articulo 244 parrafo tercero del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México celebracion de este tipo de reuniones se puede llevar

a cabo sin necesidad de integrar quérum

88 Misma que obra de fojas 691 a 712 del Cuaderno Principal Il del expediente.
89 Mismas que obran de fojas 55 a 96 del Cuaderno Principal IV del expediente.
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En ese sentido, con la intencion de iniciar esta reunion, procedo a dar lectura al formato

mediante el cual se realizaran las mesas de trabajo.
1.- Bienvenida por parte de la diputada Presidenta de la Q‘ﬁmisi()n

2.- Lectura del formato de comparecencia por parte‘:c"ie la diputada Secretaria de la
Comision. ' |

{ PA
3.- Intervencion por parte de la persona compareciente para rendir su informe hasta por 10
minutos. o
U
4 - Intervencion de una diputada o un diputado}por cada grupo o asociacién parlamentaria

"

hasta por 5 minutos. y &
¢
El orden de las intervenciones sera el siguiente:
4

Asociacion Parlamentaria Ciudadana. i

=

Asociacion Parlamentaria Mujeres Demécratas.
A4

Asociacion Parlamentaria Alianza Verde Jl§’1t0$ por la Ciudad.

Grupo parlamentario el Partido del Trabajtf:r i ‘5 &

3 s e

) . R A s o 0

Grupo parlamentario del Partido de la Re\:;/f)lucxon Democratica. A 3%

Grupo parlamentario del Partido Revolucfgnario Institucional. AD !
W

Grupo parlamentario del Partido de Accion Nacional. 11 LEGI

Grupo parlamentario del Partido MOREN:A

R
Podran intervenir diputadas y diputados q’EJe no sean integrantes de la Comision, solo como
parte de las intervenciones a que teijga derecho su respectivo grupo o asociacion

: J!
parlamentaria. A

5.- La persona servidora publica respoﬁderé en blogue a las preguntas que le hayan

formulado, para lo cual contard con un tiempo maximo de 10 minutos.

6.- La diputada Presidenta de la Comisiéhf, solicitara a la diputada Secretaria formule una
lista de las diputadas y los diputados que:hayan realizado preguntas y quieran hacer uso

de su derecho de réplica, para lo cual se les concedera el uso de la voz hasta por 3 minutos.

7.- Una vez agotada la lista de intervenci'o‘nes, la diputada Presidenta de la Comision,

solicitara a la persona servidora publica emita un mensaje final hasta por 3 minutos.
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8.- La diputada Presidenta de la Comision agradecera la asistencia de la persona servidora

publica y dara por terminada la mesa de trabajo.

En atencion al formato leido, se concede el uso de la palabra hasta por 10 minutos a
licenciada Patricia Avendafio Durén, consejera Presidenta del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, a efecto de que bajo protesta de decir verdad, informe a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso de la Ciudad de Mexico, Il Legislatura, como
se ejercio el presupuesto del ano que ¢ corre asi como los proyectos de presupuesto para

atender las necesidades prioritarias para el eJe_Z.acro fiscal siguiente.

Comentarle, maestra Patricia, hemos' estado mnplementando un poco el tiempo, ya que lo
hemos estado haciendo con dlferentes alcaldefs e instituciones. Entonces tendra hasta 20

minutos para danos su explicacion. ¢ '1

N 5

Tiene el uso de la palabra maestra Patricia Ag_endano.
¥ 3
Adelante. ¥ B

LA C. MTRA. PATRICIA AVENDAﬁO DQRAN- Gracias, diputada Secretaria, con su
venia; buenas tardes, diputadas y dip@taddé integrantes de la Comision de Presupuesto y

Cuenta Publica, del Congreso de la G‘tudacf‘de México.

Agradezco la invitacion a esta mesa de traba o para llevar a cabo el andlisis del proyecto

de presupuesto, del Instituto Electoral de la Ciudad de México, dialogo que contribuye al

fortalecimiento de la transparencia, Iag,rendlcmn de cuentas y la democracia< en nuestra
R

ciudad. 4 {'?

h

En primer lugar, desarrollaré lo relat:vo a los recursos erogados en 2021 hasta el 31 de

octubre y posteriormente lo relativo sohcnado para el ejercicio 2022.

Para ilustrar mis palabras mostraré al_gunos datos. Al iniciar es importante mencionar que

el Instituto Electoral basa su actuacion en 3 vertientes de acciones fundamentales.
1.- Administrar elecciones locales integras.
2.- Conducir mecanismos de participacion ciudadana incluyentes

3.- Promover en las y los habitantes de la ciudad la cultura democrética y de educacion

civica.

Para dar cumplimiento a esas actividades en 2021 se solicitd un presupuesto de 2 mil 174

millones de pesos, sin embargo, el Congreso aprod un monto de 1 586 millones, lo que
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represento una reduccion del 27 por ciento, motivo por el que se solicitd una ampliacion
presupuestal de la que se han recibido hasta el momento 100 millones de pesos. En total

, , . e
la suma asciende a 1 mil 686 millones de pesos,

I
Conocido en la reduccion del gasto del instituto;}ée enfoco en 5 rubros:
1.- Organizacion de proceso electoral. P

A
2.- Financiamiento publico para gastos de can1pana

3.- Cumplimiento de compromisos Iaborales cOn el personal.
v
4.- Pago de servicios esenciales. i ?’é
“@
5.- Financiamiento publico a partidos péﬁticof. para actividades ordinarias y especificas.
J

§
La meta de mayor prioridad para nosotros ~fue organizar en coordinacion con el INE, las

elecciones de diputaciones al Congreso ﬁocal alcaldesas y alcaldes asi como a sus =6(
respectivas concejalias. f
i

En este proceso, participaron 11 pamdos politicos y a efecto de darle seguimiento, se

VI e

integraron 33 consejos distritales de n)anqra paritaria. Se llevé a cabo la contratacion de 3

mil 300 personas, capacitadoras amstentes electorales y 573 supervisores electorales. En

dicho proceso se logré una partmpacnon de mas del 52 por ciento de.la ciudadania que
integra la lista nominal, esta es una crfra la'més alta alcanzada en un proceso electoral
también en nuestra ciudad. f, Lol

Otra actividad de gran relevancia que llg If‘ vamos a caho, fue la organizacion y desarrollo de
la jornada extraordinaria de la consulta mudadana sobre presupuesto participativo 2021 y
la eleccion de comisiones de part|c1pacnon comunitaria en 31 unidades territoriales,
pertenecientes a las alcaldias CoyoaCan Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc. En este ejercicio
se instalaron un total de 45 mesas Heceptoras de votacion y opinién y se obtuvieron 8 mil

745 votos. _{' :u

Otra actividad importante fue la de organlzar y desarrollar 228 asambleas especial para
resolver empates derivadas de Ia consulta de proyectos participativos y 1 mil 765
asambleas para informar y selecmonar a las personas que integraron los comités de
ejecucion y vigilancia en cada; unidad ‘territorial para el ejercicio del presupuesto
participativo. '
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Respecto a la difusion del quehacer institucional es preciso destacar que hemos tenido
presencia en las 5 redes sociales mas populares, Facebook, Instagram, Tiktok, Twitter y
Youtube, con mas de 9 millones y medio de personas leyendo nuestros contenidos en redes

sociales y hemos logrado una conversacion dé 3 millones de interacciones.

Comprometidos con el ahorro y el méaio am'p‘iente:: hemos establecido mecanismos en este
rubro, entre los que destacan la rehabilifa?:ién &e 8 mil 846 materiales para la jornada
electoral, con lo que se reaccionaron mamparas canceles urnas, entre otros materiales y
ello representd un ahorro de mas de 81. 3” m|||ones de pesos.
't'u 1

Respecto a la proyeccion del cierre presd?‘uestal-f con la asignacion aprobada en el decreto
de presupuesto mas la ampliacion presuguestal se tienen 1 mil 686 millones de pesos que
hemos recibido en el instituto, de estq§ en dmero se han comprometido 1 mil 496, lo
requerido para el cierre anual es de 267 milld‘nes lo que nos da un total de 1 mil 763
millones. De esto resulta una diferencia dp 76 mlllones de pesos que es lo correspondiente
a las prerrogativas de los partidos polmcos para los meses de noviembre y diciembre de
ao en curso. “ J

Para el afo 2022 el Instituto determiﬁ% qué los recursos se enfoque a las siguientes
operaciones, operacion del programa‘ ordlnano que representa el 53.7 por ciento,

financiamiento para partidos politicos que representa el 24.2 por ciento. La organizacion de

la consulta ciudadana sobre presupuesto pammpatlvo 2022, corresponde al 11.2 por ciento;
desarrollaremos actividades prehmmares para la consulta ciudadana sobre el presupuesto
participativo 2023-2024 y la eleccion de com|5|ones de participacion comunitaria, lo que

constituye el 0.4 por ciento del recurso sc{hcnado

También estamos previendo la consulta ciudadana alguna consulta ciudadana emergente
que constituiria el 2.6 por ciento del monto y una consulta de revocacion del mandato que

constituiria el 7.9 por ciento de lo sohcnado

Es preciso destacar que en el Programa Operatlvo Anual, tenemos 12 programas generales
que se encaminan a administracion de mecanismos e instrumentos de participacion
ciudadana locales, educacion para la vida en democracia y programas de generacion de

confianza ciudadana.

Tenemos también 13 programas institucionales entre los que se encuentran en la educacion
civica y construccion de ciudadania, promocion y desarrollo de los principios rectores de la

participacion ciudadana y el relativo a organizacion y geoestadistica electoral, ademas
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contamos con 6 programas especificos. En total, estos 31 programas de ellos se

desprenden 305 actividades institucionales.

Dentro de los programas destinados a educacion civica y construccion de ciudadania, es
preciso destacar que buscaremos tener un impacto.de 600 mil habitantes de la cuidad, a
través de talleres, intervenciones, cursos, consulfas, concursos, entre muchas ofras

actividades que nos ayudan a fomentar la part'icipar‘{;éiudadana.

‘V

El financiamiento publico para los partidos, se désglosa en actividades ordinarias que
ascienden a 458 millones y para actlwdades esgecmcas correspondiente 13 millones,
sumando en total 472 millones de pesos lo que representa el 24.2 por ciento del

presupuesto solicitado. i 5

En cuanto a la consulta de presupuesto part|c1pat|vo recordemos que tiene como finalidad
involucrar a la ciudadania en la decision de proyectos y obras de servicios, equipamiento e
infraestructura urbana y en general cualq‘lner réejora que los ciudadanos detecten que se

b‘

requiere en sus unidades territoriales. }

Este ejercicio consiste en que el Instltutd emlfa una convocatoria, organice asambleas de
d|agnoshco y de liberacion, se lleve a pabo el registro de proyectos, se dictaminen los
.mismos, se celebre la jornada consuﬁlva; que por cierto sera en dos modalidades,
presenciales y por internet, desarrollem@}s el computo y se emitan los resultados.
i
En su caso, llevaremos a cabo asambleés ‘especiales para determinar en caso de empate

y también celebraremos asambleas de seleccron y ejecucion de los comités que estaran a

cargo de vigilar la realizacién de los proyectos asi como las asambleas de evaluacion.

Estamos previendo la posibilidad de qugvemste una consulta ciudadana emergente y este
es un mecamsmo de democracia dlrécta que esta considerado dentro de la ley de
partlupacmn ciudadana para nuestra qudad A traves de este tipo de instrumento, las
autoridades someten a consideracion de la ciudadania, preguntas directas en foros o algtn
ofro instrumento de consultas sobre_:teh}’éas que tengan impacto trascendental entre los

ambitos tematicos sectorial y territorial de nuestra capital.

Para tal efecto, el Instituto deberd de lleva'ir‘, a cabo diversas actividades, como verificar los
requisitos de los solicitantes de una consulta de este tipo, capacitar y designar a los
funcionarios de las mesas receptoras de oﬁinién también tendremos que emitir y adquirir
materiales para llevar a cabo la J(}rnada consultiva y llevar a cabo los computos y emitir los
resultados.
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En cuanto al ejercicio de revocacion de mandato también recordemos constituye un
mecanismo de democracia directa, incluirlo en la ley de participacion ciudadana, a través
del cual la ciudadania decide que una persona ré’p‘resentante de eleccion popular, puede
ser Jefe de Gobierno, jefe delegacional, diputados, para estas figuras es posible determinar
a través de este instrumentos si deseamqs_ los ciudadanos que terminen de forma
anticipada su ejercicio del cargo, para los cg;lales fueron electos, para ello obviamente
existen requisitos, uno de estos es queel 10 pdr ciento de las personas ciudadanas inscritas
en la lista nominal de electores del ambito geografvco respectivo lo solicite, para tal efecto
el instituto llevara a cabo diversas etapas de este procedimiento que incluyen verificar
requisitos, adquisicion de insumos, definir el marcofgeograflco llevar a cabo la capacitacion
e integracion de las personas que llevaran la; jomada electiva como integrante de las mesas

directivas de casilla, emitir la documentauoh adqwrlr los materiales, celebrar la jornada,

\\
1%
ul

realizar el computo y emitir los resultados. vf

Cabe destacar que en la distribucion del pré”suptft?ésto que tenemos previsto para 2022 los

recursos seran asignados de la siguiente‘;maﬁéra por capitulo de gasto en numeros
no

cerrados. Para el capitulo 1000, 848.8 millone& de pesos; para el capitulo 2000, 102.8

£
millones; para el capitulo 3000, 411 mlllones en el capitulo 4000, estamos considerando

541.6 millones; en el capitulo 5000, 41.5 msllones y en el capitulo 6000, 9 millones, en total-

esto seria de 1 mil 955 millones 020 mil 834 pesos

Quiero decirles, sefioras y sefiores dlputadosdue con el presupuesto solicitado, seguiremos

impulsando acciones en pro de la democ:acna la participacion y la construccion de
A

ciudadania en nuestra ciudad capital. k)

Gracias, seforas y sefiores diputados, quedo atenta a sus comentarios.

LA C. PRESIDENTA - Muchas gracias, maestra. Perdon, es que el intemet si anda

bastante mal y me tengo que andar moviendo;

Para continuar con la mesa de trabajo, daré lectura de las diputadas y los diputados
integrantes de los grupos y asociaciones parlamentarias que tenemos registrados para
participar en esta primera ronda de intervenciones. Si hubiera cambios, me lo indicar por

favor.
Por la Asociacion Parlamentaria, la diputada Daniela Alvarez Camacho.

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ALVAREZ .CAMACHO.- Es correcto, diputada.

Muchas gracias.
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LA C. PRESIDENTA - Gracias, diputada.

Por la Asociacion Parlamentaria Mujeres Demacratas, la diputada Elizabeth Mateos.

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNANDEZ - Si, es correcto, diputada, gracias.
LA C. PRESIDENTA - Gracias, diputada.

Por la Asociacion Parlamentaria Alianza Verde Juntos por la Ciudad, el diputado José
Martin Padilla. ;

EL C. DIPUTADO JOSE MARTIN PADILLA SANCHEZ - Asi es, diputada.
LA C. PRESIDENTA - Gracias, diputado.

Por el grupo parlamentario del Partido de} Trabajo, la diputada Maria de Lourdes Paz
Reyes. A‘”."
Muy bien. Por el grupo parlamentario del Parttdo de la Revolucion Democratica, diputado

§

Jorge Gavifio Ambriz. 4
i
EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO LOBO/ROMAN - Asi es, el diputado Jorge Gavifio.
LA C. PRESIDENTA - Victor Hugo Lobo,u;ffnuchas gracias, diputado.

i

EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO LOBO ROMAN - No, o, el diputado Jorge Gavifo,

ahorita se enlaza.

P e e

LA C. PRESIDENTA - Jorge Gavifio. Gréﬂcia_‘s
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AM%RIZ.- Gavifo.

LA C. PRESIDENTA - Muchas gracias, gxrécias diputado Gavino.

Por el grupo parlamentario del Partido Revoluuonano Institucional, la de la voz.

Por el grupo parlamentario del Partido d;. Accion Nacional, el diputado Federico Déring

Casar. ¥

.L_t

i)

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CZ\SAR.- Efectivamente, diputada.

LA C. PRESIDENTA - Gracias, diputad?ﬁ.

Por el grupo parlamentario del Panido'MOFiENA, el diputado Temistocles Villanueva.

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES V[LLANGEVA RAMOS - Asi es, diputado, aqui estoy.

LA C. PRESIDENTA - Gracias, dipufado.

186



030008

m.-mmnﬁommou“.u
OLatN ' e Crann

Enene wrdd ae concede @ 020 JEED 0 9 Davwer Goma Mz rmgeme
% 4 Aoaode Peramerara Sants por )

Aatare doa S ol e e o gty |

LA C. DIPUTADA DANELA GICELA ALVAREZ CAMACHO - i e Con'a v
4 Seurata feoeta ! I

uuna-my“w urte ) 0 jeeure

e P T ] Sram rmeraiacs
Aantar mﬂ“l-&h%-*d’““
¥ avoce X501 : !

&.mwnnuu*,n‘p.mnduoh o
L T !

M'Momﬂ+mm~uﬁhvu
§ 3wt On 3 e Dace ) TOE SO W RAYOT G W eI
Racone Decon v I oprees BE e 0 8 et
BN SULMY VY IR Gt S SRR | R e
Mten U N AN N TR § TN COLITR 13 P b 300 )
LT 8D e (el pir s ey

!num*“*umnwn
FOETE DARE B SO0 U8 TR D Secwtrs e (eReraote £ foorceten
omn—-mvncﬂbmw-
RN § G B R G ¢ e (RIS LCE eI 0d BNOD: o o
Seowure o0 Getero 0w Clusal 50 Wieio

Dm0 Asccucor Putavertirs Cuating © Mooy e | dee 3 B adrdad
PRE W et COSIUN LU S0 S O N0 SO U MWLM § Jrd e
PP 08 TR COPICINMAIY 0 S M DONYD LD § te teees 0
AN BD U T 200 30 e )

NACETE N0 LOPSO IR 38 GLINGD N8 WALR000 108 1RaNONt W LATIO e DUy
SDS y Cardd Secent S TV @0 JENACRAE OF 000 TMO Dt Combrunie 8 M
ot & ol eoms parten e DO 5 MW 5 W R

187

TECDMX-JEL-387/2021

La leyenda de los datos testados, se encuentra al final del presente




TECDMX-JEL-387/2021

10

adversarios, solo aquellos que sufren de bipolaridad politica se pueden quejar que la
autoridad electoral cuente con un presupuesto excesivo y al mismo tiempo le exigen gastar
mas de 500 millones de pesos en una consulta para enjuiciar a los ex presidentes, mismas

que hasta ahora se ha traducido en nulas acciones por parte del gobierno federal.

Una situacion similar se dio nuevamente hace&’unas semanas en la Camara de diputados,
donde las y los legisladores del gobierno exig}én al INE la realizacion de la consulta para la
revocacion de mandato aun cuando todas‘?y todos sabemos que ese instrumento de
participacion ciudadana deberia ser ajeno a !a voluntad de cualquier 6rgano de gobierno,

pero al mismo tiempo tambien les niegan ek presupuesto suficiente para su realizacion.

Consejeras y Consejeros Electorales, saberg‘gos que la tarea que ustedes realizan empodera
a la ciudadania, sabemos que no solamentéjorganizan las elecciones cada 3 arios sino que
también se involucran en dar cauce a much’%s procesos democraticos como el presupuesto
participativo, la eleccion de las comisiones: de participacion comunitaria, el empoderamiento .’

de las mujeres a través de diversos cursos talleres y platicas.

Consejeras y consejeros, me apena mticmr decirles que en este Congreso las y los
AN
legisladores serviles del palacio del ayuntamiento no chistarian ni un segundo en

. . . .. # . . 3
desaparecerlos si asi fuera la instruccion‘de quien se los mandata, sin embargo también

tengan toda la certeza que estamos ‘;iara defenderlos, pelearemos con ustedes el

presupuesto y el respeto a su autonomia porque sabemos el valor que tienen para la Ciudad
i

de México. i

<r_‘
Tenemos muy clara la situacion flnanmeraren la que se encuentra el instituto, sabemos que
se hicieron algunos recortes necesarios ytajustes presupuestales para poder hacer frente

a ciertos compromisos de noviembre y d:c;embre de este ano.

¢

No puedo esperanzarlos y asegurarles q"gne habra un incremento en el presupuesto del
instituto porque a este gobierno y a sus diéutadas y diputados no les gustan las opiniones
que no sean las propias. Les anticipo qué lo mas probable es que no le muevan ni un
centavo a la propuesta que fue enviada pbr la Secretaria de Finanzas, pero les pedimos

resiliencia.

Los proximos 3 afios el Gobierno Central seguird poniendo el pie en el cuello de las
autoridades y organismos auténomos, habra muchos pretextos y obstaculos para obtener
los presupuestos suficientes para el fortalecimiento de nuestra democracia, pero al igual

que Lorenzo Cordova y las Consejeras y Consejeros Nacionales les pedimos resistir.
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No les podemos dar buenas noticias pero quiero expresarles que cuentan con todo nuestro
reconocimiento y nuestra solidaridad y tengan 4 certeza que daremos la batalla en este

presupuesto.

Es cuanto, diputada Secretaria. o
LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada.

§
Ahora se concede el uso de la palabra;a la diputada Elizabeth Mateos Hernandez,
integrante de la asociacion parlamentari‘a“ Mujeres Demdcratas, hasta por 5 minutos.
Adelante diputada, tiene el uso de la palabra

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS.}-IERNANDEZ.- Gracias, diputada Secretaria.

Muy buenas tardes, Consejera Presidenta, maestra Avendaio Duran. Bienvenida a este

ejercicio democratico.

.
Saludar a todas las diputadas y diputados y de'igual manera a la ciudadania que nos ve en
las diferentes plataformas. i

§
Escuche con mucha atencion la informacign que nos dio ampliamente, también la recibimos
por escrito con antelacion, y la realidad es que necesitamos reconocer el profesionalismo y
la seriedad con la presentacion que nos ﬁizo{ es un trabajo metodolégico y exhaustivo que

es de facil y simple lectura, lo que la verdad siempre se agradece.

Tenemos considerado las acciones qué ;"ﬁos presentd en el informe respecto de las
canceladas por la reduccion presupueé%%l del ano 2021, entre las que destacan la
promocion de la democracia en distinta‘éj vertientes para el desarrollo de la sociedad,
empezando con la juventud y nifiez, comgﬁa cancelacion de consulta para nifios y nifias y
adolescentes, el concurso infantil de deliéefacic’m publica, el concurso literario, entre otros,
asi como la cancelacion del dlagnostk:o sobre el estado que guarda la participacion
ciudadana en la Capital del pais, el servimo de validacion de identidad digital de biométricos
faciales, la actualizacion del equipo dels\ndeo, la contratacion de servicios de evaluacion de

ki
campanas, entre muchos otros. ,‘?

4

También observamos que realizd un‘finforme del proceso electoral ordinario 2020-21 y la
consulta ciudadana sobre presupues,."tlo participativo 2020, 2021 y la eleccion de comisiones
de participacion comunitaria, las |I¥nadas COPACO del 2020 en términos de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral.f’en las demarcaciones de Coyoacan, Miguel Hidalgo y

Cuauhtémoc.
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Tenemos entendido que en realidad usted presenta un déficit presupuestal por una cantidad
no menor de recursos y que terminara el afio con un numero negativo de cerca de 77
millones de pesos. La suma total de lo requeriq‘.ci)"'e:‘s de 1 mil 773 millones de pesos y de
ellos un déficit de 77, lo vuelvo a mencionar.ﬁAsimist nos presenta un diagnostico y

consideraciones para el ano 2022 que implicar;ﬁ mil 955 millones de pesos.
4

Para la asociacion parlamentaria Mujeres De';nécratas la transicion del Departamento del
Distrito Federal hacia el Gobierno del Dlstnté Federal y ahora Gobierno de la Ciudad de
México, tanto en su vertiente normativa como en la politica material, no es cosa menor y
realmente tiene un impacto profundisimo en nuestra vida como ciudad, como democracia

i
A

constitucional. {‘.

Sin embargo si es necesario senalar que todos los 6rganos de gobierno han hecho un
esfuerzo importante, ademas de exigir unga ley general abstracta y personal y sobre todo
obligatoria que implica la austeridad de,-.:dlstmtas medidas que incluye por supuesto al

bl

Instituto Electoral de la ciudad de México,jﬁff

Como usted sabe, la pandemia no conoqie de prioridades, democracia u horizontalidad de
¢ i . s
derechos, no se detuvo a perdonar a practicamente a ninguna institucion. En general la

s X . . . .
presion y argumentos para aumentar el* presupuesto ha sido de todas las instituciones,

como por ejemplo de las alcaldias en Ias que una de ellas incluso pidié 5 mil 700 millones

de pesos, casi tres veces lo que solicita y argumenta con vehemencia.

Un conjunto de alcaldias ademas pidio mpdlflcar la formula de reparticion para que se les
regresara en proporcion de lo que aportaban en términos del Impuesto Predial.
Simplificando un poquito, pedian que | Be les diera mas a ellos abandonando a otros
ciudadanos que no cuentan con coloplas con una capacidad adquisitiva importante,

sancionando a otros vecinos que no trenen culpa del lugar donde viven.

Parece broma pero no lo es, incluso paremera en el contexto de la pandemia y las medidas
que se han tomado, que no merecen tampoco reconocimiento y prioridad, me refiero a por
ejemplo la gran vacunacion que eX|st|o y a priorizar que las personas que menos tienen

hayan tenido esa prioridad en el presupuesto de la ciudad.

Por lo tanto, y en esos términos, Presidenta Consejera, quisiera realizarle las siguientes
preguntas para que podamos valorar con profundidad su atenta propuesta que desde luego
se nos hace justa, se nos hace necesaria, vuelvo a mencionar, lamentablemente el tema

de la pandemia esta golpeando a todas las instituciones, pero bueno, quisiera preguntarle:
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¢, Cual fue en su criterio el area mas afectada por los recortes en el Instituto Electoral de la
Ciudad de México? ;Cual de los recortes situan en riesgo directamente e inmediato la
democracia de la ciudad? ;Qué piensa hacer si no existiese una cantidad suficiente de
recursos para liquidar el déficit y ademas para que nb se le entregue, digo, en caso de que
aunque quisiéramos por las circunstancias en las que nos encontramos, si no se pudiera
contar con la cantidad que solicita? i
Es necesario sefialar justamente que ayef reC|b|m0§ en el pleno del Congreso la propuesta
del paquete financiero y que las Comfsmnes de Presupuesto y de Hacienda ya nos
instalamos del dia de ayer para sesujnar de manera conjunta e iniciar el analisis y la
discusion sobre el mismo, en el entendldo de que la alianza parlamentaria no nos, de
280 > verdad, no nos debe convencer sobre a |mportan0|a de su institucion, por supuesto que
.4,% ¢ juega un rol fundamental, un rol muy 1mportante para la democracia de la ciudad y por
; supuesto del pais, el INE, y entonce§ si requenmos ser francos también para saber el

margen y la realidad a la que nos enfrentamos.

Presidenta Consejera, cuenta usted con nuestra asociacion parlamentaria, de verdad le
decimos sinceramente que haremos lb posible porque el INE como otras instituciones tan

importantes y fundamentales pues cuenten con el mejor presupuesto, pero sinceramente

tenemos este problema, estos re’squ_itcios que nos ha dejado la pandemia y se hara lo

posible.

Agradecerle también, sabemos que tiéne, practicamente usted acaba de llegar al instituto,
desearle éxito en su trabajo, sabemos:f'que tiene la capacidad por eso esta usted al frente,
porque fue un arduo procedimiento pa]a que pudiera usted estar. Felicitarla y desearle lo

mejor en esta nueva encomienda y cuebta con nuestra asociacion parlamentaria.

74 ]
i

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracig’s,:qiputada. Ahora se concede el uso de la palabra al
diputado José Martin Padilla, integ’ran@é de la asociacion parlamentaria Alianza Verde
Juntos por la Ciudad, recordandole que e_é hasta por 5 minutos. Adelante diputado, tiene el

uso de la palabra.

EL C. DIPUTADO JOSE MARTIN PADILLA SANCHEZ.- Muchas gracias, diputada, con

su venia.

Muy buenas tardes, comparieras y compareros legisladores.
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Saludo con mucho gusto a todas las personas que siguen esta transmision desde las

distintas plataformas digitales del Congreso de la Ciudad de México.
d’ i
Le doy la mas cordial bienvenida a la maest{b Patnma Avendaio Duran. Consejera

Presidenta, tenga usted la certeza que en este éongfeso de la Ciudad de México siempre

sera bien recibida y que desde la asomamonuparlamentana Verde Juntos por la Ciudad

estamos en la mejor disposicion para dardos méjores resultados para las personas
X *

habitantes de esta ciudad. ‘,;13‘

‘* ]
Maestra Patricia, es un verdadero gusto ;énerla aquu con este proposito de dialogar y
profundizar sobre el proceso de analisis y aErobac;on del paquete econémico de la Ciudad

J

de México para este ejercicio fiscal 2022. ; ’

T

Comenzare felicitandola por el gran trabajo que: ha logrado realizar a la fecha, pues los "
resultados estan a la vista de la crudadanr? yes una realidad que los recursos que le fueron
otorgados al Instituto Electoral en este 2021 han SIdO bien administrados y no se duda que

para el 2022 se aplicaran de la misma forma para: ayudar a consolidar ala Ciudad de México '

como una ciudad transformadora y de d@'rechoselectorales

De entrada quisiera que nos compamera CCuaIes son las acciones que el instituto planea
realizar en este 2022 para que la crudadanla tenga conocimiento de las funciones que
realiza el Instituto Electoral? ; Se retom&ran algunas de las acciones que estan celebradas
como es la consulta para nifias, nifios y: adolescentes’? Ya que considero que es una forma

de fomento a la cultura de participacion' democrattca hacia la nifiez de la ciudad.

f -“ zx

Por otro lado, quisiera recalcar que durante este 2021 se llevaron a cabo los conteos rapidos
en las elecciones del 6 de junio, lo- ,que permitio conocer de manera oportuna las

estimaciones de las candidaturas que obtuweron el primer lugar en 15 de las 16 alcaldias.

Hago un paréntesis aqui de igual manerg para subrayar las acciones que hizo el Instituto
Electoral de la Ciudad de México respeﬂo al tema del presupuesto participativo, ya que
realizo 2 mil 157 asambleas mudadanas relacwnadas con ese tema y se implemento una
estrategia de difusion en redes somales fo,;allzada a personas usuarias y grupos vecinales
mediante la publicacion de infografias y vide_:os explicativos que a través de las Direcciones
Digitales involucradas se difundieron 3{1 audios de perifoneo, uno por cada unidad territorial
y se colocaron carteles en las zonas;"ae interés para participar en la modalidad por internet

0 presencial.
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Para finalizar, después de hacer un analisis de su progliesta de presupuesto, es de destacar
que el instituto que usted encabeza pone en practic |5 austeridad al eficientar procesos y
manejar el presupuesto con criterios de racionali ,.d y "honestidad con acciones como no
realizar un incremento salarial al personal del mj“nuto y reducir la contratacion de casas
productoras en materia de comunicacion somal?pues la- mayor parte de los productos y

contenidos que se generan son por cuenta del pfoplo instituto.

En ofro orden de ideas y siendo consciente: %el proceso de transformacion por el que
atraviesa la Capital del pais y del gran' esfuer&o que se hace desde los diferentes poderes
de la Ciudad de México para implementar aqmones de combate a la corrupcion, quisiera
preguntarle: ¢ Qué medidas se han tomado an el 20212 y cudles se pretenden implementar

en este 2022 para sumarse a los esfuerzos, ue prevencion y combate a la corrupcion?

Sin mas por el momento, no me queda mas»que desearle el mejor de los éxitos y reconocer
una vez mas el gran trabajo que ha reaﬁlzado en el instituto en beneficio de toda la
ciudadania. ’

N
Es cuanto, diputada. }

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, &iputado.

Ahora se concede el uso de la palabr;ﬁ'al dip'utado Jorge Gavifio Ambriz, integrante del
al 4
grupo parlamentario del Partido de Ia" Revolucion Democratica, hasta por 5 minutos.

Adelante diputado, tiene el uso de Ia paFabra.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBQIZ Muchas gracias, diputada Presidenta.

En primer lugar sefalar que para el PRD e)s muy importante que se mantenga la autonomia
primero del Instituto Electoral y desde l?%go del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Si nosotros no logramos eso estamos eghando a la borda todo el esfuerzo, particularmente
de la izquierda mexicana, pero tambiérr}';%ie otros partidos que han luchado a través de arios
para que un organo auténomo comt_)‘; el de la Ciudad de México sea garante de la

)

democracia.

Es muy importante mantener estevbrganb cada vez mas independiente, cada vez mas libre,

cada vez mas democratico. t

En la propuesta econémica que nos presenta el instituto que usted preside para el 2022,
solicitan un presupuesto de poco mas de 1 mil 955 millones de pesos, un 23.22 por ciento

mas de lo que les aprobd el Congreso para este afo, sin embargo en la propuesta que nos
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envio la Secretaria de Administracion y Finanzas se aplica un recorte al presupuesto
aprobado este afio por poco mas de 385 millones de pesos. Esto es, 24.3 por ciento menor
en 2022 en comparacion al aprobado en 2021.
P
El instituto pide 23 por ciento mas, el Gobiernyé"de la Ciudad propone 24 por ciento menos.
3

Por lo que podemos adivinar, se ve mug‘i‘complicado que el grupo parlamentario de
MORENA pueda o acepte o quiera modifi cgr la propuesta que envié el Ejecutivo Local.

¢ Como se va a afrontar este escenario ecéhomlco por parte del instituto? ; Qué actividades

se haran de una manera austera y quée o{ras de plano se dejaran de hacer?

Dicha reduccion presupuestaria afectam a Ios trabajadores: ;Ya adecuaron el plan de
trabajo para 2022 de acuerdo a la propuesta de la Secretaria de Administracion y Finanzas?

Se ha hablado mucho de la |mportanué de Ia democracia directa y de la participacion de la v b )
ciudadania en las decisiones del goblgmo Lo anterior ha sido motivado por la intencion del N
partido en el poder de llevar a cabo ]a consulta de revocacion del mandato del Ejecutivo & & 7&

) ! Y
Federal, para lo cual incluso ya estan juntando firmas bajo la engafosa figura de la ?&‘

ratificacion del mandato. Manosameate quneren confundir lo que es ratificacion, que no esta k ; %%
A

en la ley, con revocacion que esta en la Iey {“4 Dp

Esto es una mana politica que hay que (falla de audio) EGIS)

LA C. SECRETARIA.- Diputado Gavmo se le fue el audio.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVIN? AMBRIZ - ¢ Perdon?
LA C. SECRETARIA.- Se le hablawdo el audio, pero ya esta otra vez. Adelante.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINp VAMBRIZ ¢ Pero donde me quedé?
LA C. SECRETARIA.-Enla mana;,ébhhca.
i i
EL C. DIPUTADO JORGE GAVIK@? AMBRIZ.- Ahi me quedé.
Bueno, pero entonces yo creo qué-z{si se entiende que es una situacion manosa.

Es importante aclarar que se tr§té‘ de un proceso de revocacion, es decir, de quitarle el
mandato al Presidente, de anular st designacion en el cargo en todo caso, no de ratificarlo

o confirmarlo. i

)
Este es un ejercicio que normalmente se lleva a cabo cuando la gente ya no esta conforme

con el desempefio de una persona. que fue electa para ejercer un cargo publico, ya no
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quieren que se siga gobernando, entonces lleva a cabo un proceso para revocar el

mandato.

Desde hace varias semanas se dio a conocer que el Instituto Electoral de la Ciudad estaba
solicitando una partida de poco mas de 150 ‘millones de pesos para poder llevar a cabo la
consulta de revocacion de mandato de la' Jefa de Gobierno en caso de que se llevara a
cabo este ejercicio de participacion cuudagjana. Este es un derecho que viene descrito en la
Constitucion de la Ciudad y que puede j;roceder a partir del préximo afo una vez que la
Jefa de Gobierno haya cumplido la miiafj de la duracion de su encargo, tal como lo marca

el articulo 25 que habla sobre democrafc-ia directa.

En otro tema, hay una situacion muy grave con las prerrogativas de los partidos politicos.

Son 76 millones de pesos correspondléntes a noviembre y diciembre, ya usted nos informo
: 4

hace rato esto, que no ha sido entregado como corresponde y que son recursos de los que

dependen salarios de miles de persqﬁas trabajadoras.

Es muy importante que nos informe, ya en los pasados meses hubo retrasos de mas de 15

dias en entregar estas prerrogativas: ¢Qué esta sucediendo en estos recursos? ;Se

quedaron sin presupuesto? ;Es un é‘rror administrativo? ;,Qué acciones administrativas o

jurisdiccionales ha emprendido el iné{ituto para corregir el déficit presupuestal?

ATURA  Nopuede decir ‘no hay dinero, no se reparte esto es por ley y tenemos que exigirle a quien
sea, ya sea por via jurisdiccional, que cumplan la obligacion legal. Es una situacion irregular

que debe corregirse a la brevedad "

En el mes de noviembre de 2020 eI entonces Consejero Presidente del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, presentd ante integrantes de la Comision de Presupuesto los
proyectos de Programa Operativo Amjal y de presupuesto de egresos de este instituto para
el ejercicio fiscal 20-21. En su equsmlon, Velazquez Miranda, el Presidente en turno,
explico que el monto previsto en el pfoyecto de presupuesto de egresos para el proximo
afo asciende a 2 mil 174 millones, dev‘l‘bs cuales 1 mil 12 millones 23 mil 259 pesos serian
destinados a gastos de operacion del F%fograma Ordinario 2020: ¢ Qué nos puede decir al

respecto?

Sabemos que tiene usted un mes de habér asumido el cargo, sin embargo lo que aqui nos
importa es la responsabilidad institucional. Bajo esta perspectiva: ;,Nos puede usted indicar
como se distribuyd el presupuesto aprobado en cada uno de los programas y actividades

mencionadas en el parrafo anterior y cual fue el impacto que tuvo en cada una de ellas?
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Finalmente: ¢Usted diria que la democracia peligra en la ciudad al tener un Instituto

Electoral debilitado presupuestalmente? Yo diria que pudiera ser inclusive a proposito.
¢ Qué tan grave es la reduccion que se propone? ¢ Cudles son los riesgos?

Por su atencion, gracias y sus respuestas todavia, muchas gracias,

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputaﬁo.

Ahora procederé a tomar uso de la palabra pb‘r mi grupo parlamentario.

Bienvenida, maestra Patricia Avendano Duran Consejera Presidenta del Instituto Electoral
b

4 o
1 1
3

de la ciudad de México.
Decirle que leimos con atencion el inforf‘ne y" las cifras que tuvo a bien remitir a esta
Comision respecto del avance para el gésto de este 2021 que concluye, asi como los

}
requerimientos financieros para 2022. i
’4

En la fraccién parlamentaria del PRI Iamentamos que se juegue con los recursos destinados
al ejercicio mas puro de la democracia, que es la promocion y el ejercicio del voto, porque

este acto representa la voluntad del pueblo i

Quiero preguntarle primero, maestra: g,'F!or qué da como aprobado en su informe un monto
de 2 mil 174.3 millones de pesos si los regtstros de los informes trimestrales de Finanzas

marcan que se le aprobd un monto de:. ,1 586 6 millones de pesos?

Luego de comentarle que en su mforme consecuentemente con lo anterior se lee que su
presupuesto asignado real fue de 1 686 6 ml'llones de pesos, considerando los cien millones
mas que le ampliaron durante el ano aun asi esa cantidad que le otorgaron, comparado
con los 1,247.3 millones que explica en sp documento, tuvo una reduccion de 487.7%, lo
que representa el 22.4 menos que Iq Aaprobado ¢ Esto es correcto y si hubo alguna
explicacion oficial por parte alguna autmgdad local sobre esta situacion? Maestra.

Ahora hablemos un poco de las conseq’uencnas de esa reduccion, entre ellas se encuentra
el atraso de la organizacion de Iqs .gsambleas para avanzar en la aprobacion del
presupuesto participativo 2020 y 2021."Es correcto sefialar, como se ha dicho en estas
mesas, que es el Instituto Electoral quien.ﬁg_e atraso en la organizacion de dichas asambleas,
si es asi, ¢fue en razén de la'condiq‘iﬁén presupuestal precaria que nos ha venido
describiendo? ¢ Podria ahondar en los imp‘éctos administrativos y operativos que tuvo esta
reduccion durante 20217 Maestra.
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Por ahora es cuanto mi participacion. Muchisimas gracias por sus respuestas, consejera

Presidenta.

Ahora seguiremos con el orden del dia. Se concede el uso de la palabra al diputado
Federico Déring Casar, integrante del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional,

hasta por 5 minutos. Adelante, diputado, tiene el us'e de la palabra.
EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Grauas diputada Fernandez.

Maestra, sea usted bienvenida, le reltero"a nombre propio y del grupo parlamentario de
Accion Nacional nuestro beneplacito por esta reumon con usted, le deseamos mucho éxito
y le otorgamos un beneficio de la duda mas amgho en esta nueva responsabilidad que le
han conferido. ." ~;"

i
No voy a abundar en las trapacerias y plllenas electorales a las que ya se ha referido el

diputado Gavino, pero voy a centrarme en dos temas que deseo plantearle:

i

El primero, al igual que lo expresaron otros !eglsladores cuenta con nuestro respaldo para
defender la autonomia del Instituto, porque el Instituto le pertenece a los ciudadanos.
Defender a una institucion electoral es defender el derecho que tenemos los ciudadanos a

decidir y organizarnos politicamente. Tralclonar la democracia socavando cualquier

institucion electoral es traicionar el voto q__ue n ciudadano deposita en alguien.

No hay mucha diferencia entre la labor gue .Gj.stedes hacen y el Congreso, porque ustedes,
si bien a través del Consejo se encargar{“'de'darle direccion a los trabajos del Instituto, son
depositarios de la confianza de los cmdadanos y trabajan para los ciudadanos, no para los
partidos; igual en el Congreso, aunque Ifeguemos a través del voto de los ciudadanos y en
muchos casos postulados por los partldbs no trabajamos para los partidos, trabajamos

para los ciudadanos y es a ellos a quiengs representamos.

Yo le deseo mucho éxito porque estoyy‘m_uy consternado y diria yo decepcionado de quien
le antecedié. Quien le antecedio no su'po llevar a feliz puerto la labor de la Presidencia y la

representacion del Instituto.

Déjeme hacerle una pregunta en fese sentido. El informe del Instituto sefala que se
recibieron en el pasado proceso electoral 693 quejas, de esas 693 solo 219 llegaron a
procedimientos especiales sancionadores y de esos so6lo 107 fueron enviados al Tribunal

Electoral para que se aplicara la sancion correspondientes, solo el 15.44% de lo que los
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ciudadanos manifestaron como posibles irregularidades tuvieron alguna vista ante el

Tribunal. Quisiera algtin comentario suyo a ese respecto.

Sobre la debacle financiera del Instituto, déjeme decirle que ni el diputado Diego Garrido ni
un servidor somos corresponsables, nosotros})otamos en contra del presupuesto, muchos
de los que aqui estan y que se dicen solidag;bs con la institucion fueron los artifices de la
venganza politica en contra de los 6rganos 'é‘iectorales y son los que tienen que asumir de

cara a los ciudadanos haber arrebatado ‘dlnero a la institucion que usted dignamente
'\
encabeza. i

Le voy a leer, porque lo preparé para e‘gta reunion, aunque ya lo han abordado otros
legisladores, lo que dijo el diputado Jesus Sesma del Verde, con la Secretaria de

Administracion y Finanzas en su comparecenma ante esta Comision de Presupuesto hace

v

unos dias. at

Cito al diputado Sesma: “Por dltimo y-:‘a manera muy personal, el tema de los partidos

ey

politicos. Hoy tenemos un Instituto que=‘ho Ha venido avisando paulatinamente la situacion
economica en la que también se encuentra el mismo Instituto y en algunas ocasiones nos
han informado que de manera, d/go de manera econémica se nos informa que
posiblemente los partidos politicos - no tengan recursos, esto ha tenido pasando
sisteméticamente en los tltimos tres me§es Nada més quisiera si nos puede decir si habria
0 no suficiencia economica para que e btop/o Instituto pueda otorgar a los partidos politicos
lo que corresponde a los meses que tea%mos a continuacion para poder cerrar el ano”. Fin
de la cita del diputado Sesma. Sabemo&que no son tres meses sino que soélo hay problema

con las prerrogativas de noviembre y dlcxembre

La quiero felicitar porque usted si Iogro hacer lo que no logrd la mayoria de MORENA. Usted
presentd muy claramente, con mucha transparencna y de cara a la opinion publica sus
peticiones presupuestales y su condlcmn actual, cosa que no ha sabido hacer la mayoria.

En la gran ironia, usted se presen';a ant'ré el Congreso y el Congreso no ha sido capaz de
hacer lo que usted expuso: no ha sido capaz de discutir su propio proyecto de presupuesto
para el 2022, no ha sido capaz de presentarlo a la opinion publica, no ha sido capaz de
consensarlo entre los partidos politicos aqgl representados y, en la gran ironia, aqui le van
a cuestionar muchas cuestiones que ni'siquiera el Congreso ha podido hacer, de ese

tamario es la mediocridad de esta Legislatura.
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Pero déjeme leerle lo que respondio el gobierno: ‘Decmes me preguntan por el Instituto
Electoral, ha recibido en tiempo y forma su presupuesto aprobado, nosotros no hemos
recudido el presupuesto del Instituto, no tenemos facultades ni hemos violado la normativa,
en ese sentido han recibido en tiempo y forma el presupuesto aprobado por este honorable

Congreso. -Palabras de la Secretaria de Administracion y Finanzas-

Este presupuesto debid haber sido ejercido y a‘dministrado de manera responsable. Hay un
cuestionamiento por parte del Instituto que e’stamp;é atendiendo, estamos en una mesa
permanente con las autoridades administratiiés dei"l:nstituto para apoyar que se cumpla el
tema de las prerrogativas, pero no ha sido un mcungp imiento por parte de la Secretaria de

Finanzas ni de parte de la doctora Claudia Shembdum" Fin de la cita.

¢Qué nos puede decir al respecto? Nos |nteresa ?ucho lo que tenga que manifestarnos
porque, segun dice la Secretaria de Admln )?trauon y Finanzas, no hay ningun
incumplimiento ni ningtn recorte, eso lo aCaba de decir ante muchos de los legisladores
aqui presentes apenas hace unos dias Y, comb bien lo sefialé el diputado Gavifio, la
retencion de cualquier recurso del Instltuto es una violacion flagrante a su autonomia y a la
ley. ; c

¥

E \ﬁﬁ. También quisiera que nos dijera sobre Ié qu%v‘?supe, que hubo un juicio que promovio el
Instituto ante el Tribunal Electoral para reiéolvgr esto y que entiendo que no hubo suficiente
acompanamiento en una resolucion que ﬁontfésta, porque cuando el Tribunal defendia sus
7 millones a finales del afo 2020, si los égféndié con vehemencia ante la Sala Superior al
menos en un par de ocasiones y parecie’éé :qUe el Tribunal esta siendo, por decirlo menos,
poco solidario 0 no tan vehementemente congruente en la autonomia y respeto a los
recursos del Instituto como Io fue en suslrecursos propios en ese momento, que incluso
recordaran algunos, sesionamos en Ia.goche del 24 de diciembre para resolver esa

sentencia de Sala Superior. | 35
Por sus respuestas, muchas gracias.
LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputado.

Ahora se concede el uso de la palabra al diputado Temistocles Villanueva Ramos,
integrante del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 5 minutos. Adelante, diputado,

tiene el uso de la palabra.

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Muchas gracias. Buenas

tardes. Saludo cordialmente a mis comparieras y comparieros diputados que integran la
ll
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Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de eslg Congreso y de manera muy respetuosa
a la gmaestra Patricia

Avendario Duran, consejera Presidenta del InsﬂtT Electoral de la Ciudad de México.

Sin duda gobernar no es facil y menos en mediode una pandemia. Las decisiones que se
. i :

han tomado y que se toman en la actualidad han;ayudado a que nuestra ciudad no colapse,

por eso reconozco la coordinacion de esfuerzos entre los poderes publicos y los 6rganos

constitucionales auténomos para llevar a buen: puerto la gobernabilidad en la ciudad.

Quisiera recalcar el valor que tiene el desarrollo de mesas de trabajo como ésta, pues aqui
se pueden escuchar de propia mano alas msfltumones y organismos a fin de conocer sus

necesidades y su vision a futuro sobre el eJermuo del servicio publico.

Estos espacios propician que la construcmo‘h del presupuesto para el ejercicio 2022 sea
responsable, efectivo y honesto y que sobre'todo se adece a las necesidades que tiene la

poblacion capitalina en el ejercicio democratlco de sus derechos politico-electorales.

En ese sentido aplaudo el trabajo reali;;_ado por el Instituto Electoral local durante la

coyuntura del 2021 ya que, pese"a Ic}% ajustes que se presentaron y los impactos
L

presupuestales que padecieron, han pbdido realizar su labor con responsabilidad y

\
eficiencia, sobre todo cuando tuweron a SU cargo la materializacion de jornadas electorales

en tiempos de pandemia, lo cual sin ducfa significo un reto muy grande.

Es digno de reconocer también Ias acmones que han llevado a cabo para acercar a la
ciudadania con los procesos demoérziﬁcos y a la nifiez y juventudes con la promocion de
una cultura civica, ya que snempre he sostenido que la participacion ciudadana es
fundamental para desarrollar ambxeﬂtes propicios a fin de construir un pais en el que sean

M
respetadas todas las voces. i

Por lo tanto para el correcto funcmnamlento del Instituto y de las actividades planteadas en
la proyeccion presupuestal para eI 2020 se prevén acciones importantes para la ciudad,
como lo es la consulta de presupuesto participativo, la consulta ciudadana emergente, la

posible revocacion de mandato _en caso de ser solicitada, entre otras acciones.

En este sentido, quisiera soI|c1tarIe que ahonde mas en los temas mencionados con el fin
de tener mayor claridad sobre Ios objetivos y resultados esperados en la labor de la difusion

y practica democratica en nugstra ciudad.
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¢ Respecto a los procesos electorales que se esperan vivir en la Ciudad de México en 2022,
en caso especifico de algunas consultas, ejeréicios que estan supeditados a la voluntad
ciudadana, si son realizadas el presupuesto contemplado para éstas seria asignado a otra
accion? ;,Se va a privilegiar alguna de las acciones que fueron canceladas en el 2021, como
lo fueron la Escuela de Liderazgos para Mujerefs Indigenas, la difusion de las acciones
institucionales en los espacios del [ECM en Kidzénia. la elaboracion del segundo informe
sobre cultura civica en la Ciudad de Mexico, ent(é otros?

Asimismo, me gustaria saber mas sobre'la imp:l;ementacién del voto electronico. ¢ Cuadles
son las acciones especificas que el Instituto plqﬁea realizar sobre dicho voto, se busca la

promocion o que éste pueda materializarse en un futuro proximo?

Respecto a la diputacion migrante, (:iado que en esta Legislatura por primera vez
encontramos esta figura, ;,cuentan con'fineas de accion para el fortalecimiento de la figura
de la diputacion migrante y la participacion ciudadana en el extranjero? Esta es una
demanda que nos han hecho saber diversas organizaciones de personas migrantes en

. . ) ¥ . .
Estados Unidos. De ser asi, cual es ef monto presupuestal que se estaria asignando?

No quisiera concluir mi intervencion insjistiendo en que dentro de la vida politica debe existir

una representacion de todos los grupdfs y se debe dar cabida a todas las opiniones. Esta
ATURA es la opinion del grupo parlamentario deI grupo parlamentario de MORENA, contrario a lo
que ha planteado la diputada Daniela:Alvarez, por ello las acciones del Instituto resultan
fundamentales en el ejercicio pleno de ﬂna democracia participativa y plural en beneficio de
todas y todos. s

También reconozco el esfuerzo de la Jefa'tura de Gobierno y la Secretaria de Administracion
y Finanzas de la ciudad y la voluntad pehtlca mostrada para garantizar un presupuesto si

menor al del afio pasado, pero en un affo que no es electoral.

Tampoco quisiera dejar pasar el comen{»ério del diputado Jorge Gaviio, que ha sefialado
que hay una farsa detras de la consulta de‘,j'revocacién de mandato, que a la hora de recabar
firmas se utiliza el concepto ratificacion dé‘tmandato Es que aqui tengo el formato que se
esta utilizando en las calles, y este formato de manera clara dice: “Formato para la
obtencion de firmas ciudadanas para la revocacion del mandato de la persona titular de la
Presidencia de la Republica’, es el formato aprobado por el Instituto Electoral y que se

utiliza en las calles.
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Ratificacion, pues si, es un concepto utilizado por la ciudadania que ha mostrado su apoyo
# .
al Presidente, que por cierto en este momento gsté acompariado por cientos de miles de

personas en el Zocalo. i
5 !
Es cuanto, diputada Presidenta. Muchas gracias.

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputado. -

h
Vamos a seguir con el orden del dia. Para cﬁntihhar con la mesa de trabajo se concede el
uso de la voz a la maestra Patricia Aven@éﬁo :Durén, consejera Presidenta del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, hasf% por 10 minutos para dar respuesta a los
planteamientos realizados por las diputadéé{ y los diputados integrantes de los grupos y las

asociaciones parlamentarias. Maestra, tiene el uso de la palabra, adelante.

LA C. MTRA. PATRICIA AVENDANO D:URAN.- Muchas gracias, sefiora Secretaria. Con

la venia.

Seforas y sefiores diputados, agradezcoimucho sus preguntas porque ello permite ahondar

sobre las actividades que desarrolla el Ih’étituto Electoral de la Ciudad de Mexico.

Es un hecho y no es un tema novedoso, me dedico al ambito electoral desde hace 22 afios
e invariablemente siempre se ha puesto en cuestionamiento la permanencia de los 6rganos

electorales.

Parece que la democracia es cara yla democracia no resulta cara cuando logramos i
entender que el procesamiento de las é{eus;ones politicas y la transferencia del poder por
otras vias resultaria mas costosa para ﬁ%estro pais y para nuestra ciudad, esa es la mistica
del Instituto Electoral, en eso trabaja, QI,'\ es0 van sus lineas de accion, de tener procesos
electorales impecables, de construir mudadama y de permitir a los ciudadanos que puedan
incidir en las decisiones de goblerno eh las politicas publicas, en el ejercicio del gasto a

través del presupuesto pamupat'vo ‘

i
Iz

Me voy a permitir referirme a la diputaﬂa Elizabeth Mateos, quien planteaba la pregunta
respecto al recorte de los programas m§§ importantes, el recorte que se llevd a cabo este
afo. Lo que podemos decir es que’en términos generales tuvimos que recortar

fundamentaimente en actividades, como ustedes ya lo pudieron ver en el informe que se

3 S A s o B
les hizo llegar, en actividades de educacion civica que impactan fundamentalmente a

nuestra poblacién objetivo, que son nifios, jovenes, adultos, en estas acciones que
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llevabamos a cabo y que derivado también de la péndemla y de la limitacion de recursos

no pudimos ejercer durante este afio. i

£
Lo que es evidente es que ante la falta de recur;;éos tenemos que echar mano de nuestra
imaginacion, de buscar aliados estratégicos quye‘jfapoylen nuestras tareas para poder lograr
cumplirlas con un minimo de recursos. El tale’ﬁto Ia‘ entrega, la dedicacion de las y los
funcionarios del Instituto Electoral S|empre estan a la orden del dia para cumplir
oportunamente con esfuerzo, con dedicacion: y, por qué no decirlo, en medio de la pandemia

hasta arriesgando su salud, su propia vida para dar.cumpllmlento a todas las tareas.

Aqui me refiero a todas las acciones IIevada; a cabo durante el proceso electoral pasado,
asi como a la realizacion de todas las asarfnbleas" que tienen que ver y se vinculan con el
ejercicio del presupuesto participativo, ac‘fudien‘do de manera directa, buscando a los
ciudadanos, orientandolos, asesorandolos y obvuamente tuvimos que dotarlos de los
insumos médicos protectores, de gel, guantes caretas cubrebocas, para poder brindarles
un minimo de proteccion, cuando nuestros fu,ncmnanos acudian calle a calle, colonia por

%
colonia, casa por casa a buscar a los ciudadanos.

Tenemos efectivamente una problematica derivada de la escasez de recursos. Lo que este
Instituto hizo fue efectivamente solicitar un p"resupuesto de 2 mil 174 millones 390 mil pesos
y tuvimos una reduccion de 587 millones 780 mil pesos, esto nos representd un 27% de la

reduccion. o
i

Con los recursos que obtuvimos, como ya lo mencioné tanto en la presentacion como en el
documento que ustedes tienen, se d|:) prioridad al cumplimiento de las actividades
vinculadas al proceso electoral, es unﬁroceso que no podiamos dejar de atender, es un
proceso que requirio todo nuestro esftierzo, nuestra dedicacion, todas las previsiones en
cuanto a la impresion de las boletas" electorales, los paquetes, dotar de recursos,
instrumentar la organizacion de los consejos distritales, tener personal en campo que
pudiera trasladarse, que pudiera contar con el minimo de recursos para poder moverse en

la ciudad, para apoyar en la transmision de los resultados.

Como ustedes saben, el Instituto Electoral Qe la Ciudad de México es el tnico electoral que
brinda e inicia sus computos el mismo dia de la jornada y que de manera precisa, puntual,
tenemos resultados al dia siguiente 0 a mas tardar el martes siguiente de la eleccion,
nosotros tenemos esa posibilidad gracias a la gran entrega, dedicacion y compromiso de

todos los funcionarios, de todos los ciudadanos, de todos quienes integraron a los consejos
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distritales que estuvieron firmes ahi, a pesar y’fen plena pandemia. Eso es muy importante
g i
resaltarlo. #

Evidentemente dandole prioridad al procqso electoral se destinaron la mayor parte de
recursos destinados a esos fines y tqmblen se fueron cubriendo parcialmente las
prerrogativas correspondientes mes a mes hasta que el Instituto ya se vio en la posibilidad

de cumplirlo. A*
b 5’

No obstante, derivado de la suma de Io§ programas que se fueron cancelando por la falta
de recursos, logramos hacer ahorros ﬁun mayores para que con las dos ampliaciones
presupuestales que nos brindaron de &0 mlllones en junio y 20 millones en septiembre,
complementar para poder cubrir las pretrrogemvas de los partidos politicos hasta el mes de
octubre, sin embargo a la fecha segu;mos gemendo un déficit para poder dotar de esos
recursos a los institutos politicos loé§les, ;éon representacion local, sin embargo si es
importante destacar que estamos en 'ﬁi’osibiljdad y hemos hecho un enorme esfuerzo para
poder, con los recursos disponibles, ng lener que cerrar actividades y vamos a poder cerrar
el ciclo, el ejercicio presupuestal, perola operacnon del Instituto sin embargo lo que nos falta

poder atender son las ministraciones de Ias prerrogativas de los institutos politicos.

Me preguntaba también la dlputada!;_espgcto a las acciones de austeridad, que ustedes

podran ver en el documento que se'ies hizo llegar, asi como en la presentacion que les

11 LEGIE

mostramos, que por ejemplo no se aﬁllco un incremento salarial al personal del Instituto y

tiene muchos anos que el personal del Instntuto no recibe un incremento salarial.

También tenemos que destacar que éeprivilegié el uso de herramientas tecnoldgicas para
desarrollar buena parte de nuestras tareas cursos, seminarios, eventos que nosotros
llevabamos de manera presencial, poé la pandemia y por la falta de recursos tuvimos que
recurrir a las herramientas tecnologxca#. No todas las acciones se pueden llevar de manera

remota, sin embargo las que nos lo peimitieron las llevamos asi.

También destaco que se cancelaron:tres giras de trabajo que tenian el proposito de
establecer lazos estrechos de comunicacion con la comunidad que se asienta en otras
|atitudes del mundo, para fomentar su v:inculacién directa y poder participar en el siguiente
proceso donde se elija al diputado migré’ﬁte. Ahi se busca a partir de este afio es tener una
conexion directa, una comunicacion directa con todas las personas que estan en el
extranjero originarias de la Ciudad de México para que no sea Unica y exclusivamente

cuando tenemos proceso electoral, porque eso ha sido una de sus grandes demandas que
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no se les busque y no se acuda a ellos, no se les invite Unicamente a participar cuando
estamos proximos al proceso electoral; se les estd brindando asesoria, orientacion, se les
esta haciendo llegar informacion via correo electronico y algunos otros mecanismos, para

fomentar su participacion cuando se dé la oport_Uniqéd de renovar esta figura.

También es importante destacar que en é"l/ ér;ea de comunicacion social hacemos
muchisimos esfuerzos por crear nuestros propios vi/iateriales y de verdad debo de destacar
y reconocer al area que inclusive han ganad,_d premios nacionales, en donde se destacan
como haber tenido la mejor camparia de prcimociéﬁ del voto y esto realmente es de alabar
puesto que se da con recursos propios, corﬂa propia creatividad del personal del area, que

siempre estan muy activos buscando aprovechar al maximo los recursos.
3

Debo de mencionar con respecto a lo q.ﬂe sefalaba el diputado Padilla respecto a las
acciones que nosotros hemos llevado, pu‘és si}frespecto a las acciones de las asambleas
vinculadas a presupuesto participativo si destagié que aun con semaforo rojo nosotros, todo
el personal tuvo que acudir a apoyar en la éé_lebracién de las asambleas para crear los
comités de vigilancia, los comités de ejeéucié’rj vinculados a los proyectos de presupuesto

participativo 2020-2021, que tenemos que déstacar ese gran trabajo, esa vinculacion que

v se dio a través de los mecanismos con Ios‘que se contaba, mensajes de SMS, llamadas
. telefonicas, el personal empleando sus proplos aparatos telefonicos para poder tomar
LATUR. contacto con la ciudadania, distribuirles .qnformacron a través de infografias, a través de

cursos a distancia. Es de destacary recofi’;)cer el gran compromiso del personal del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

Respecto a la consulta para nifias y ninﬁos y todas las actividades que dejamos de realizar,
muchas de ellas eran presenciales, e§’tamos viendo la posibilidad con los recursos que se
nos autoricen para el proximo ano, de poder celebrar, retomar estas consultas, retomar los
concursos de debate, la consulta j)éra ninas y ninos, el concurso literario y todas las
acciones que se hacen para conétruir ciudadania que, vuelvo a repetir, son bienes tan
inmateriales que pareceria que ﬁo nos brindan un beneficio inmediato, sin embargo el
beneficio es la construccion de ciudadania a futuro, porque esos nifios, esas nifas, esos
jovenes seran quienes llevaran a cabo todos los ejercicios y recrearan la democracia en
esta ciudad y nos parece que es una labor impostergable que tenemos que seguir con los
€sCasos recursos que tengamos, a través de los mecanismos que podamos obtener llevar
a cabo estas actividades con ellos, para que conozcan sus derechos, los ejerzan y que

nosotros como institucion que brinda y apoya en la difusion de los derechos de niias, nifios,
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adolescentes, mujeres, personas de la diversidad sexual, tengan a su mano ese

conocimiento para que ejerzan plenamente sus derechos en esta ciudad.

Nos preguntaban también respecto a cuales es‘e‘él monto que se piensa destinar a la
consulta destinada para nifias, nifos y adolescen}é& se esta considerando un monto de 4
millones 250 mil pesos, para la instalacion de 85§ mesas para la votacion para recabar las
opiniones de las nifias, nifios y adolescentes. 'I?ambién se piensa que cada una de estas
mesas operara con dos personas, a las que,;?ﬁosotros tendremos que dotar no solo del
mobiliario, sillas, mesas, sino de algun reQUrso porque permanecen todo el dia ahi
esperando la opinion de los jovenes que se acérquen, se les debe de dotar de alglin recurso

\

para su alimentacion. g

Respecto de los proyectos y programas que;i.'tenemos contemplados para la atencion de los
grupos de atencion prioritaria, ya lo menci:onamds' lo vuelvo a reiterar, tenemos muchas
actividades destinadas a mujeres, a niﬁéns, a jovenes, a personas de la comunidad
LGBTTTI, las personas migrantes, las persénas privadas de la libertad, personas que tienen.. 4
problemas en cuanto a movilidad, pers{ﬁnas afrodescendientes, personas de identidad

indigena. ¥

Aqui abro un paréntesis para hablar tarﬁbién de nuestras actividades que llevaremos a

cabo con motivo de la consulta de pres\",'upu‘esto participativo destinada para los pueblos
originarios de la Ciudad de México, en dbndé igual forma derivado de una sentencia de los
6rganos jurisdiccionales ahora se nos' mandata que les demos un trato diferenciado,
adecuado con sus usos y costumbres p'aré que ellos tengan derecho al ejercicio de estos
presupuestos y que nosotros brindemc{s‘ésas facilidades para que ellos en uso de sus

costumbres, sus sistemas normativos ir{tﬁ‘ernos puedan participar.

Respecto a la manera en como nosotrcéfs hacemos la difusion, hemos tenido que ser muy
creativos, la pandemia y la escasez de fécursos nos lo ha mandatado, logramos interaccion
a través de redes sociales, a través-‘dé mensajes MSM, logramos también a través de
aliados estratégicos que nos apoyan en la difusion de nuestros contenidos, de nuestros
cursos, de los programas, de los talleres y buscamos nosotros difundir todos los contenidos
en materia de construccion de ciudadania y también los vinculados con los ejercicios de
participacion ciudadana como son el presupuesto participativo y en su caso la capacitacion
que brindamos a las personas que son integrantes de los consejos de participacion

comunitaria, los COPACOS, que fueron electos en 2020.
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Respecto a como vamos a procesar los recone§ y las medidas de austeridad que se
implementaran, nosotros tenemos medidas de austendad ya internalizadas en todo el
personal, y debo destacar que aqui desde hace muchisimos afios ningun funcionario
disfruta de teléfonos celulares a cargo de Ia’ msmucmn los Unicos servicios de esta
naturaleza que se contratan son para el aglpyo,lpara la transmision de los resultados
generados en el proceso electoral 0 en las: congultas de presupuesto participativo para
transmitir agilmente los datos y en muchas dcasmnes se hace uso de los aparatos propios

del personal que se contrata para el apoyo del trabajo de campo.

Como afectara el recorte al personal del Inéhtuto «con las limitaciones en todos sentidos, no
existe ningun tipo de apoyos al personal ah cuanto a por ejemplo gastos de alimentacion ni
mucho menos, los Unicos que se bnnda@' es para el personal que atiende las mesas de
votacion o en su caso las mesas dlrectlvas de casilla. Los recortes estan en cuanto a la
eficiencia en el manejo y uso de la papgﬁ{ena-\ el manejo racional de la luz, del agua, del
control del uso de los vehiculos para ﬁn gésto menor de gasolina, también tenemos
medidas de reciclamiento, de aprovec{’?miento de los materiales electorales, que han
representado ahorros muy importantes ‘}ﬁlarq' esta institucion y seguiremos en esa misma

linea. %‘
&5

Quiero comentar ahora con respectm a las prerrogativas de los partidos politicos,
efectivamente se inici un juicio con resbecto a la carencia de estos recursos y lo que yo
puedo mencionar es que el pasado 25 de noviembre tuvimos ya conocimiento de que el
Tribunal Electoral de la Ciudad de' México emitio la sentencia al respecto y
fundamentalmente lo que determina es‘ que revoca un acuerdo donde las autoridades
responsables de dotar los recursos thmtados mediante la ampliacién presupuestal
revocan ese documento y se manda;fta que nuevamente a partir de indicadores
socioecondmicos determine, consultandoja esta institucion, la posibilidad de que se dé una
ampliacion presupuestal. Estamos en espera de la respuesta, esto mandatd el Tribunal que
tendria la autoridad correspondiente tres dias habiles contados a partir de la notificacion de
la sentencia y dos dias mas para I|eva‘rja cabo la notificacion al Instituto. Nosotros
estaremos en espera.

También es cierto que hemos buscado y hemos encontrado comunicacion con la Secretaria
de Finanzas para plantear la situacion dificil que vive la institucion, fundamentalmente por
el no pago de las prerrogativas de los partidos politicos. Y reitero, el Instituto haciendo un

enorme esfuerzo de austeridad y de ahorro, lograremos concluir este ejercicio presupuestal,
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y sin embargo no estamos ya en posibilidad de poder cubrir estas prerrogativas a los

partidos politicos.

En cuanto al planteamiento de la diputada Ménica Eérnéndez, pregunta por qué se dio como
aprobado el monto anterior, es importante re%altar que el Instituto en un ejercicio
responsable hizo un calculo de cuanto costaba Ileilar a cabo el proceso electoral y cumplir
con las obligaciones para llevar a cabo los nuevos gjercicios de participacion ciudadana
que debiamos de implementar durante este ano 9 ademas todas las actividades, entonces
el monto aprobado que fue de 2 mil 174 mlllone§' un poco mas, es el monto sobre el cual
el Instituto ejercio su gasto y lo ejercio hasta e! momento en que no tuvo posibilidad de
hacerlo mas y en esos momentos se SOlICltO }a ampliacion presupuestal, que ayudo a
concluir las tareas e inclusive pagar pafte de fas prerrogativas que tenian pendiente los
partidos politicos. f
Con respecto a las asambleas vmculad*as a presupuesto participativo, debo de mencionar
no hay ninguin atraso en cuanto a |as||asamt¥eas, la realidad es que estas asambleas se
tendrian que haber desarrollado durafﬁe el afio 2020, sin embargo por la pandemia fue
imposible celebrarlas, por lo que durankte el presente ario el Instituto, una vez concluido el

proceso electoral que teniamos que atender de manera prioritaria, de manera inmediata

arrancé con la celebracion de asambleas tomando contacto de muchas formas, como les
reitero y enfatizo, de muchas maneras nuestros funcionarios acudieron a las diversas
colonias para invitar a los ciudadanos a celebrar las asambleas, para constituir los comités
de ejecucion y vigilancia que estar’én vinculados con el ejercicio del presupuesto
participativo. Nosotros ya hemos concjwdo con la integracion de sus comités, si no tengo
mal el dato faltaba uno o dos nada mas. de unidades territoriales y estamos llevando a cabo,
entiendo que estaban por conclmrse las asambleas informativas para los pueblos
originarios de la Ciudad de Méxicg"=§ que como ustedes recordaran las instancias
jurisdiccionales determinaron que seles diera un tratamiento diferenciado, que no
podiamos involucrarlas en el mismq;:éje:rpicio de votacion de consulta como lo habiamos
estado haciendo en afos pasados y giUe.dpda su caracteristica de pueblos originarios, ellos
tendrian que contar con un estatus'distir{to para llevar a cabo sus asambleas a través de
usos y costumbres y poder elegir fos proyectos que desean ser ejercidos en su pueblo

originario con recursos del presuptiesto participativo.
)

. f
Respecto a los planteamientos que formula el diputado Federico Déring, agradezco si el

reconocimiento que se hace a la importancia, no solo la existencia de los 6rganos
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electorales, sino a la importancia de la autonomia de gstos organos. Y también debo de
comentar que el Instituto afio con afio ha tenido modificaciones en cuanto a la legislacion y
la legislacion que se implemento durante 2020 re_ébecto a las quejas vinculadas con
violencias politicas de género, involucrd un mayor e‘#fuerzo de las areas responsables y
eso implicd un retraso que no se previo 'édeqUada[ﬁente para poder procesar las quejas
que corrian por otros motivos; se dio prioridad y asi lo mandataba la ley, a todas las quejas
vinculadas con violencia politica en razon dg'-géneryd contra las mujeres y eso deton6 una
situacion bastante critica en el area, que el Instituto busco atender de la manera mas
eficiente, reconocemos sin embargo que hQBo un déficit en esta situacion. Se tomaran las
medidas necesarias para que esto no vue’[Va a ocurrir, es un ofrecimiento personal, me
comprometo a ello y buscaremos los mecanismos para que este tipo de quejas se procesen
oportunamente en el siguiente proceso elegétoral. ‘

En cuanto al planteamiento, para terminar,,l'del diputado Temistocles Villanueva, en cuanto
a la realizacion de las actividades del Insti‘t‘fmo, también agradezco el reconocimiento de la
valia de estas instituciones y efectivameflte tenemos presupuesto considerado para el
gjercicio de revocacion de mandato y de u‘rﬁ)a consulta emergente. Aclarar, en caso de que

no se solicite por parte de la ciudadania 'geleb'r‘ar este tipo de ejercicios, los recursos se

devolveran integramente. '}; i

X
En cuanto al voto electrénico menciono q:l:le para los ejercicios que vamos a realizar de
presupuesto participativo con normativa cf;bmpletamente a cargo del Instituto Electoral,
nosotros desde hace muchos afos hemos dgsérrollado los dispositivos electronicos, el voto
remoto via internet y sin embargo este tipt;;:de voto a nivel de procesos electorales esta
vinculado con la normativa a cargo del Institu'tio Nacional Electoral y es esta instancia quien
podra determinar si es aplicable o no par@v"“]el proximo proceso; mientras tanto nosotros
avanzamos en el mismo, en el proximo ejérCipio de consulta ciudadana para presupuesto
participativo se esta considerando este tipo de voto remoto electronico y de internet y
nosotros seguimos avanzando explorando este mecanismo que nos ha brindado certeza

tanto a los ciudadanos como al érgano electoral.

En cuanto a la diputacion migrante, ya practicamente para concluir esta parte de mi
intervencion, comentar que se estan llevando a cabo las actividades de promocion,
vinculacion y de contacto cercano con la ciudadania originaria de la Ciudad de México que
se ubica en otras latitudes del mundo, para tener una vinculacion muy cercana y se esta

procurando que ellos participen en el ejercicio de presupuesto participativo y con el minimo
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de recursos y empleando los mecanismos que nos permite los medios electronicos tener
un contacto permanente, cercano, de orientacion y asesoria para el ejercicio total de los
derechos que estos ciudadanos que estan-en el extranjero puedan ejercer sus derechos,
no solo en la consulta ciudadana, sino también en los ejercicios participativos.

Seforas y sefiores diputados, espero haber atendido todos sus planteamientos, me reitero

R
nuevamente a sus ordenes. :

LA C. SECRETARIA.- Muchas graciasf,‘ ma%stra.
Para continuar con la mesa de trabajo;'brocéderé aconsultar a las diputadas y los diputados
si desean uso de su replica hasta por B mlhutos

Por la asociacion parlamentaria Cludadana tenemos registrada a la diputada Daniela

Tc

Gicela. g |

Por la asociacion parlamentaria Mujeres fD?emccratas la diputada Xochitl Bravo.
¥

Por la asociacion parlamentaria Aliénza \ferde Juntos por la Ciudad el diputado José Martin
Padilla. .

! 3

Por el grupo parlamentario del Parffdo (fél Trabajo la diputada Maria de Lourdes Paz.

Por el grupo parlamentario del Parﬁdo de la Revolucion Democratica la diputada Gabriela  +. LEGLS

Quiroga Anguiano. Seria el diputado Gavino.

Por el grupo parlamentario de Partit‘jo ﬁevolucionario Institucional la de la voz.

Por el grupo parlamentario del Part(do Accion Nacional el diputado Diego Orlando Garrido
Lopez. ‘7

Por el grupo parlamentario del Partiéé MORENA el diputado Temistocles Villanueva.

Con base en lo anterior, concederé a dar uso de la palabra a la diputada Daniela Gicela
Alvarez Camacho, integrante de la ésocrauon parlamentaria Ciudadana, recordandole que

es hasta por 3 minutos. Adelante, _d|gutada, tiene el uso de la palabra.

LA C. DIPUTADA DANIELA GIC:ELA:ALVAREZ CAMACHO.- Muchas gracias, diputada.

eo9
Agradecemos de antemano su atencion y las respuestas a los cuestionamientos realizados

por mis compafieras y companeros.

Resulta sorprendente que hoy legisladores afines a la cuarta hablan del terrible dafio

economico que nos causd la pandemia y vengan aqui a justificar que es la causa por la cual
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no se podré otorgar mayor recurso, pero a la vez son omisos, complices e incluso celebran
el acto que justamente en este momento se esta llevando a cabo en el centro de la Ciudad

de Mexico, sin cubrebocas de acuerdo a las declaraciones del Presidente en dias pasados.

Pero que no la quieran engariar, Consejera Presidenta, es muy comodo echarle la culpa a
la pandemia para todas las reducciones Qresupuestales, sin embargo he tenido la
oportunidad de estar en al menos 11 compérecencias en donde, por un lado, las y los
Secretarios y Secretarias nos presumen que ya estamos en recuperacion, es mas, que la
Ciudad de México casi, casi no pasé nada, y}por otro lado cuando se solicita un incremento
presupuestal justificado nos dicen que no héy recursos por la pandemia. O nos mienten los
Secretarios y Secretarias, 0 nos mienten |as y los legisladores de MORENA.

El uso a conveniencia de la pandem|a ha Iogrado que el gobierno central maneje a
contentillo el presupuesto y las pnondadqs del gasto. Las estampitas del detente no han

funcionado para detener la voracidad de la Jefa de Gobierno.

Por otra parte, en abril de este afo el Présidénte plante¢ la desaparicion del INE y sugirio

que el Poder Judicial absorbiera los temas ‘electorales. Entonces, diputado Temistocles,

nada mas ponganse de acuerdo, o los valoran 0 los denostan.

ATITRA No me queda mas que agradecerle nuevamente sus puntuales respuestas y reiterarle que
cuenta con la asociacion parlamentaria Cludadana para seguir fortaleciendo la democracia

y la autonomia del Instituto Electoral de' la Ciudad de México.

Es cuanto, diputada Secretaria. !
LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada.

Ahora se concede el uso de la palabf’é a la diputada Xochitl Bravo, integrante de la
asociacion parlamentaria Mujeres Demégratas, hasta por 3 minutos. Adelante, diputada,
tiene el uso de la palabra. Diputada XQchitl. Adelante, diputada. Diputada Xdchitl, no te
escuchas. Si quieres cedemos el uso dela palabra al siguiente y ahorita nos regresamos,

diputada.

Le damos el uso de la palabra al diputado José Martin Padilla, integrante de la asociacion
parlamentaria Alianza Verde Juntos por la Ciudad, hasta por 3 minutos. Adelante, diputado,

tienes el uso de la palabra. Diputado Padilla, andas por ah.
Preguntemos a la diputada Xachitl si ya tiene audio.

LA C. DIPUTADA XOCHITL BRAVO ESPINOSA - ; Me escucho?
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LA C. SECRETARIA - Muy lejos, diputada.

LA C. DIPUTADA XOCHITL BRAVO ESPINOSA - M,uchas gracias, muy buenas tardes,

maestra Patricia.

&
A
}H

Reconocer primero que una mujer dirija el Instituth):EleétoraI de la Ciudad de México es un

triunfo de todas, de todas las mujeres de esta ciljdad ;"

Decirle y compartirle que creo que los derechos no estan a discusion, los derechos estan

&
para protegerse, estan para que podamos garantlzar Ios derechos de todas y todos como
la democracia. 5

Le quiero platicar que en la Legislatura pasada)se presento al Pleno una iniciativa que tiene
que ver con la reduccion al 50 por ciento en el fi nanC|am|ento de los partidos politicos y yo
le ofrezco desde este Congreso de la Cludad desde esta asociacion parlamentaria, la
volvemos a presentar para que se recurso sea utthzado para poder lograr que todas las

estructuras, que todos los organismos parhqypatwgs cuenten con lo necesario.

Si es verdad que el Instituto Electoral ha tréﬁnsfonnado su forma de trabajo, no solamente
organizan elecciones, sino tiene que ver coﬁ incéntivar la participacion de todas y de todos,

no solamente los mayores de 18 afios, sino tamblen ya de las nifas y los nifios.

Si queremos que nuestra realidad se pueda transformar tenemos que empezar desde los
pequenitos, pero también tenemos que for.'_falecer a los organismos que fueron creados y
avalados en este propio Congreso que son las comisiones de participacion ciudadana y que
no solamente estan para poder hacer el ejef&icio sobre el presupuesto participativo, también
se tienen que fortalecer, porque son vecmas y vecinos que lo Unico que tienen como
compromiso es la mejora de sus comunldades pero también requieren de apoyo, requieren
papeleria, requieren que se pueda hacet una difusion correcta de sus acciones y sus

A

actividades. )
La voy a subir, consejera Presidenta, al’ Pleno y ojala mis comparieras y comparieros de
las demas asociaciones y de los partidos polltlcos puedan tener la sensibilidad, porque el
discurso es una cosa, pero la accion es totalmente distinta y entonces que la ciudadania

cuando se vote en pleno sea quien defina q'u(ién €s congruente y quién no.

Por otro lado, le quiero comentar que parte ;del trabajo que vamos a hacer en la Comision
de Participacion Ciudadana, ya lo venia platibando con usted, es la modificacion a la ley y

que eso tiene que atravesar por diversos foros y consultas a la ciudadania. Entonces yo
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voy a hacer lo necesario, si usted me lo permite, al lado de todos los consejeros, porque yo
§y

confio plenamente en el trabajo institucional que Ustedes hacen y de igual manera recibira

lo mismo de este Congreso de la Ciudad.

L 3
¥

No me queda més que felicitarla por este epicargo yJque lleve a buen puerto al Instituto
Electoral de la Ciudad de México. 9'

™

Es cuanto, diputada, muchas gracias.

LA C. SECRETARIA - Gracias, diputada. 'Ahora se co'flcede el uso de la palabra al diputado
José Martin Padilla, integrante de la asqéfjacién parquhentaria Alianza Verde Juntos por la

Ciudad, hasta por 3 minutos. Adelante, ,cjiputado. tien;e el uso de la palabra.
. ) A -
EL C. DIPUTADO JOSE MARTIN PADILLA SANCHEZ - Muchas gracias, diputada.

Agradezco a la maestra Patricia Av‘e}:hdaﬁo Duran, consejera Presidenta del Instifuto
Electoral de la Ciudad de México por sus respuestaé, pues nos permiten tener mas claridad

sobre el trabajo que el Instituto ha venj'do realizando en la Ciudad de Meéxico.

Con el detallado informe que usted nos}'brinda el dia de hoy, podemos afirmar que su vision
prioriza el derecho a toda persona para una llbre participacion democratica, permitiendo
garantizar el ejercicio del derecho p0|I'[100 electoral de la ciudadania de una manera segura

y confiable.

Sin mas por el momento, agradezco sus respuestas y no me queda mas que agradecerle
el informe tan detallado que nos brindzji a esta Soberania, que sin duda con el trabajo que
estd realizando usted y su equipo '_‘Qodemos concluir que el Instituto Electoral esta
trabajando de una manera autonoma, p"e'_rO respetando los principios de austeridad, eficacia,

eficiencia, transparencia y con una honradez.

Cuente con el apoyo de esta asociacion parlamentaria para todo lo que viene en este

presupuesto para el ejercicio 2022. ;,‘

Seria cuanto, diputada.

LA C. SECRETARIA - Muchas gracias, dfputado. Ahora se concede el uso de la palabra al
diputado Jorge Gavifio, integrante del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion

Democratica, hasta por 3 minutos. Adelante, diputado, tiene el uso de la palabra.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ - Muchas gracias, Presidenta, con gusto.
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También felicitar a la maestra Patricia Avendano“ creo que efectivamente esta haciendo
una labor de austeridad importante. 4{ 1
Sealarle que creo que es muy importante que; Qe '[edoblen esfuerzos en lo que respecta a
las prerrogativas de los partidos politicos. No!, es una dadiva lo que da el gobierno a los
partidos. En este sentido, yo quiero aclarar qye el Partido MORENA, por ejemplo, en este
momento es un partido que es de una may'oéia minoritaria, es decir hay mas ciudadanos
que votaron por otras opciones politicas en Ia‘ ciudad que por el propio Partido MORENA y
sus aliados, de tal manera que es necesariofque las oposiciones cuenten con los recursos
que marca la Ley. No es una dadiva, es unafobiigacién del Estado apoyar a los partidos y

]
las voces disidentes y nosotros estaremos exigiendo en ese sentido.
Entonces, yo rogaria a la maestra Patricia cfue en aras de sus facultades y apoyandose en
§
las mismas, apoye también a que se cumpla el derecho y que se cumpla la ley. Al golpear
)

oxo 1
alas oposiciones se golpea la democracia.;

Contestando un poco a nuestro amigo dipbtadé‘o Temistocles, con letras chiquitas dice lo

que dice la ley en las firmas que estan hécien‘xdo, pero con letras grandes aparece este
n - : . 552

sefalamiento y si ven ustedes qué es lo que dice ahi AMLO firme aqui para que inicie el

proceso de Ratificacion, y en toda la propaganda que hacen, si ven ustedes, es lo que estan

diciendo. Entonces con letras chiquitas poner,\ que si que se esta cumpliendo la ley y con
letras grandotas enganan a la gente, estan gr\banando ala pobre gente, no al pueblo sabio,

si el pueblo sabio no se deja enganar fécilnﬁe;nte, pero entonces ahi lo dejo de tarea.

Maestra, muchas gracias por su informe. Nbsotros vamos a procurar evidentemente que
tenga los recursos necesarios y suﬂmenté% la institucion que usted representa es una

institucion que ha costado sangre al pueblq;de México y vamos a defenderla.
I

Muchas gracias. i

LA C. SECRETARIA - Muchas gracias, cﬁpuiado Ahora tomaré el uso de la palabra por mi

grupo parlamentario si me lo permite, ma’estra

Antes que nada gracias por sus respues’tas y efectlvamente €speremos que se apoye como
debe de ser a los partidos que son lo més |mportante y aparte constitucionalmente son la

voluntad del pueblo, tenemos que seguir apoyandolos.

Como usted sabe, el presupuesto propuesto po'f la Secretaria de Administracion y Finanzas
para 2022 proyecta para este Instituto un total de 1 mil 201.5 millones de pesos, lo que
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significa 385 millones de pesos atin menos que este 2021 que fue de 1 mil 586.6 millones.
De hecho significa 753.5 millones de pesos menos que los 1 mil 955.0, es decir 38 por
ciento de déficit respecto de lo SOlICItO por este Instituto La pregunta es: ;estaremos
esperando que aun no siendo afo electoral tendré nuevamente impactos administrativos y

operativos este 20227 ; Podria ahondar en este tema maestra?
$ a
Si no hubiera oportunidad por cuestiones de tiempo',; nos hiciera favor de respondernos por

escrito. (|
4 i

Por mi parte seria todo, muchisimas gracias ﬁconé’ejera Presidenta. Sepa que la fraccion
parlamentaria del PRI es sensible a la exp iciof que nos acaba de hacer respecto del
tema presupuestal que aqueja a su lnsntuto;Tendremos en cuenta sus aportaciones para
efecto de la aprobacion del presupuesto 2082, Céente con el grupo parlamentario del PRI

para seguir respaldando su autonomia y ha{perla Valer en el presupuesto.
Gracias por sus respuestas, maestra Presuéenta;

Seguiremos con el orden del dia. Ahora fne parmlto concederle el uso de la palabra al

diputado Diego Orlando Garrido Lopez, gntegfante del grupo parlamentario del Partido

Accion Nacional, hasta por 3 minutos. Adeiante diputado, tiene el uso de la palabra.

ATURA EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRI{)O LOPEZ - Gracias, diputada.
§ 4

Muy buenas tardes noches ya, consejerq!:Pre{sidenta maestra Patricia Avendario, siempre
4 %

es un gusto saludarla. i ij

[}
,‘

Desde Accion Nacional siempre vamos a}ser congruentes Lo hemos hecho a lo largo de

i

toda la historia de la existencia de nuestrp instituto politico defendiendo a los érganos
auténomos buscando presupuesto para é} Instituto Electoral de la Ciudad de México, la
independencia que requiere y por supueéto vamos a sequir con esa defensa ahora en
materia presupuestal, hemos analizado Ia propuesta en 1900 millones que nos presenta y
por supuesto que la avalamos, la secunpamos y la defenderemos, consejera Presidenta,

, !
porque nos parece plausible el trabajo ?Ue ha venido realizando el Instituto Electoral.

Incongruente es por supuesto el ofic'y%lismo representado aqui por estos diputados de
MORENA, porque por un lado el #resmiente pide desaparecer el INE, por otro lado
diputados de MORENA en lo federal piden desaparecer los 6rganos auténomos electorales
de las entidades de la Republica, ﬁor otro lado dicen que van a presentar iniciativas de

reduccion de presupuesto, mejor due efectivamente regresen el dinero que le dijeron que
']
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iban a donar y que no lo han hecho y que ha quedado claramente establecido por el propio

Presidente del INE que nunca regresaron lo que dijeron que iban a regresar.

Por otro lado también el acto de autoridad de la Jefa de Gobierno para ahorcar

presupuestalmente a este Instituto Electoral, pog'*"subuesto que no lo podemos avalar.

Finalmente aqui vienen aplaudir el trabajo del 1nst1tuto pero por otro lado votan en contra

del presupuesto que piden. Asi nosotros nq’vami)s a ser incongruentes como lo estan

5

Lamentamos muchisimo por supuesto que nga gh deficit de 77 millones de pesos con los

siendo ellos.

% - ‘K‘""u

cuales estan ahorcando al Instituto en su ‘facultades y obligaciones constitucionales que
tienen. Nosotros, como nos comenta el esztus JL}ldlco de esa impugnacion vemos que €l
propio instituto ya tacho de ilegal el ﬁpcto cfe autoridad del gobierno, ya vio una
inconstitucionalidad con ese acto autorltaéo del goblerno y por tanto acudié a un Tribunal,
ese Tribunal ya les ha dado una respueéa y en el estatus juridico en el que estamos ya

a
debio de haber incluso dado la ampllauog presglpuestal al Instituto Electoral o bien hubiese

ya fundado y motivado por qué no Iés da’ esa relacion presupuestal y no, siguen

ahorcandolos presupuestalmente.

% T S

Esto es lamentable porque también mpﬂca que en lo que ustedes solicitan y en lo que el

gobierno les quiere imponer, son 700 njlllones de pesos menos. Esto pareciera también
que es un plan con maria del gobierno '{)ara efecto de utilizar, fijense, al Instituto como el
verdugo de la democracia, porque el In%tituto al no darle las prerrogativas a los institutos
politicos, lo que estara haciendo esjusta’!nente eliminar a la oposicion, eliminar los derechos
politico electorales de miles de m|||tante§ de todos estos partidos politicos que no recibiran
prerrogativas. Es también abusar y sobre{ todo perjudicar un estatus laboral de trabajadores
de los partidos politicos. Entonces, Cqué hara el Instituto para evitar ser el verdugo de la

democracia y el verdugo de los partidos '}Soliticos.
i
Cuente con el respaldo de Accion Naé:onal consejera Presidenta, siempre vamos a

defender a la institucion, ustedes lo saberj
i

Muchas gracias. ' :‘;

LA C. SECRETARIA - Muchas grﬂcras d|p\utado Ahora se concede el uso de la palabra al
diputado Temistocles V|IIanue\7/ integrante del grupo parlamentario de MORENA, hasta or

3 minutos. Adelante, diputado, tiene el uso de la palabra.
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EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEV@“ RAMOS- Muchas gracias, diputada.

Maestra Avendario, quisiera agradecerle en priﬁ;er Ihgar que haya respondido de manera
tan puntual a nuestros cuestionamientos, a nuestrés preguntas. Es claro que tiene una
vision muy amplia de lo que representa encabezar el Instituto Electoral de la Ciudad de
México. o »f

Me parece que tenemos de frente al futuro fm reto enorme y es fomentar la participacion
ciudadana. Es terrible que en los procesos}de votacron de presupuesto participativo hay
unidades territoriales en diversas alcaldias, hue la pamupauon no supera las 10 personas.
Me parece que es importante que el Instltutp E!ectoral siga fomentando la educacién civica
y la construccion de ciudadania. Me ale@‘a habgr visto en su presentacion que haya un

4 )
presupuesto especifico para implementarigstas acciones.
i )
Finalmente quisiera preguntarle si esté{‘:‘ considerando el disefio universal y el uso de

formatos accesibles para la participacioniplenaide las personas con discapacidad en estos
/
{

ejercicios.

s Vi

Quiero también sumarme a la propues}a dei la diputada Xochitl Bravo, me parece una
propuesta muy congruente con lo que todos1os partidos salimos a decir en cada proceso

electoral, disminuir los privilegios, dlsmmglr Ids dadivas, disminuir los gastos de los partidos

politicos. Es un hecho que son las dlrlgencr?s de los partidos politicos quienes se quedan
con la mayoria de las prerrogativas y nmaSI los trabajadores de los partidos, como lo dice

..u

el diputado Diego Garrido. Vi

0
Me parece que todos los partidos que;it']ueremos ser congruentes con el ejercicio del
presupuesto publico y que estamos preocupados por la reduccion del presupuesto del
Instituto Electoral, deberiamos sumarnog a esta iniciativa que ha mencionado la diputada
Xochitl Bravo, son 236 millones de pesos que se podrian ahorrar en prerrogativas a los
partidos politicos y que podriamos utiliz;ar para fortalecer la planeacion que nos ha explicado

aqui la maestra Patricia Avendario. |

:
Finalmente, solo para el diputado Gaf)iﬁo, responderle, el presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador justo en este momento lo afc-/aba de decir de manera clara (audio en video) ...anda
obedeciendo al pueblo revocacion;del mandato. Revocacion de mandato, eso es lo que
estamos impulsando desde el g;upo parlamentario de MORENA, eso es democracia

participativa.
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Muchas gracias, maestra Avendario por habernos acompanado esta tarde en el Congreso
de la Ciudad. § d

Gracias, Presidenta. ! i

LA C. SECRETARIA - Muchas gracias, dlputgdo ‘Por Ultimo se concede el uso de la voz a
la maestra Patricia Avendafio Durdn, con{ejera Presidenta del Instituto Electoral de la
Ciudad de México a efecto de que reallgz uné intervencion final hasta por 3 minutos.

\:
Maestra, tiene el uso de la palabra. A i

T e,

»

LA C. MTRA. PATRICIA AVENDANO Dl’RAr‘i Muchas gracias, diputada Secretaria.

K
Con la venia de las sefioras diputadas, s’(enore} diputados.

A
Me voy a permitir Unicamente retonpr al'?unos de los Ultimos planteamientos que

formularon las y los sefores dlputadosi 5

Basicamente respecto a increment argla pé\rticipaci(m ciudadana en los ejercicios de
presupuesto participativo quiero destac_gr qug fundamentalmente esta participacion también
se ve desalentada precisamente por wecés la aplicacion del presupuesto que se hace a
través de las alcaldias. Ello ha tenido |rb,paofo también por el paso de la pandemia, en donde
este afio estan teniendo que aplicar lPs qlneros destinados tanto para el presupuesto de
2020y 2021 y esto es realmente un an reto también para las personas de las alcaldias

que obviamente con esta situacion se e,§allenta la participacion ciudadana.
&

Quiero mencionar, quiero destacar d%ﬁ/g@?dad de una manera muy enfatica que los recursos
que nosotros estamos pidiendo de m&#ra muy responsable, en caso de que no nos sean
otorgados y Uinicamente se ajuste a ld'gue esta proyectando el Gobierno de la Ciudad, nos
dejarian practicamente enla imposibiﬁéd de cumplir con alguna actividad adicional, porque
tan solo para la operacion del progra ‘a ordinario, el ejercicio, el pago de nomina, la renta
de inmuebles, pago de teléfono, noSotros estariamos gastando alrededor de 1 mil 48
millones, mas el fmancxamlenta :publlco que esta calculado en 472 millones
aproximadamente. Ya esas dos cantlﬁades rebasan lo que se esta proyectando para el
Instituto. Si inicamente nos dedlbaramos al pago de némina y pago de los servicios
indispensables y el pago de prerrogatlvas no tendriamos posibilidad de llevar a cabo
ninguna actividad adicional ni’la con§ulta de presupuesto participativo ni todas las
actividades preparatorias que tenemos i{ue llevar a cabo para otros ejercicios, ninguno de
nuestros programas de educg’cién civica‘que son tan importantes para el desarrollo de la

democracia en la ciudad. r’

218

4p !
1T LEGI¢



TECDMX-JEL-387/2021

i VO] 5

Yo quiero apelar a la sensibilidad de todas y todos ustedes para que en el momento que
estén en posibilidad de analizar y discutir el presu;}ﬁesfo que este Instituto Electoral por mi
representado, valoren las pertinencias de que el p}esupuesto que se asigne sea superior al

que se esta formulando como propuesta.

Finalmente ya para dirigirme a todas y todos‘ ustedes asegurarles que el proyecto de
presupuesto que presentamos tiene como flﬂ?hdad asegurar la operacion y cumplimiento
de los programas institucionales y objetivos qstrateglcos de plan de desarrollo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, con una;;\’/isién a largo plazo que exprese el rumbo y
directrices de esta institucion para reaflrrgarnos como un o6rgano electoral confiable y

garante de los principios de la democracna

Nuestros fines y acciones se orientan al coptnbuur al desarrollo de la vida democratica para
S0 O, fortalecer el régimen de partidos y asocracybnes pomscas asegurando a las y los habitantes

f
de esta ciudad el ejercicio de sus derechds polmca electorales, vigilando su cumplimiento.

A F
7 Nuestros recursos humanos, financieros, matenaies y tecnoldgicos se abocaran a fomentar

los mecanismos de democracias duecta% pamupanva que permitan renovar los canales y
medios de educacion, comunicacion eantercambno con los habitantes de la Ciudad de

México para fortalecer y fomentar el ejprcmlo ide la cultura democratica y la confianza
)‘ f
9{ !

'

ciudadana en las instituciones.
W{LATUL.

Lo solicitado les aseguro se apega aglos establecudo en la Ley de Austeridad y su
Reglamento, ala Ley de Contabilidad Gua?ernamental ala Ley de Igualdad Sustantiva entre
mujeres y hombres, asi como lo establegido en el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la ciudad y en las nomwas_ generales de programacion, presupuesto y

g !

contabilidad del Instituto. K 2

LI
Tengan la certeza de que el presupue%tb proyectado por este Instituto contempla los
recursos necesarios para administrar y op{ganizar de forma eficiente y agil los procesos que
la ley nos mandata. ift
Por todo lo anterior, diputadas y diputqéos“de esta Comision, en representacion del 6rgano
auténomo que a mucha honra represénto. les aseguro que estamos comprometidos con la
funcion y los principios que nos rigenrly de manera respetuosa les solicito que este honorable

Congreso apruebe el presupuesto requerido para el gjercicio fiscal 2022.

Muchas gracias por su atencion.
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LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, maestra, gracias por sus respuestas.
i1
Para finalizar, agradezco nuevamente la presencia ﬁe la maestra Patricia Avendario Duran,

£ A
consejera Presidenta del Instituto Electoral dela Ciudad de Mexico, asi como a las
diputadas y a los diputados integrantes de la Co‘[}’misiér?;‘de Presupuesto y Cuenta Publica.

"

1‘ s
Siendo las 19 horas con 13 minutos se tiene qu(r conc!yida la presente mesa de trabajo.

aestra, y estamos aqui a sus ordenes.

Muchisimas gracias, le volvemos a agradecer.g"m
b
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Desahogada la comparecencia de la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral, las Comisiones Unidas de Presupuesto y
Cuenta Publica y de la Hacienda, formularon un Dictamen
Positivo del que no se advierte razonamiento alguno que
sustente el por qué la cantidad solicitada por el Instituto
Electoral no fue aprobada ni por qué en su lugar se aprobo¢ la
propuesta de recursos formulada por el Ejecutivo Local para ser

destinada al funcionamiento de la parte actora.

Lo anterior es asi, ya que, de su lectura unicamente se aprecia,
respecto a la propuesta del proyecto de presupuesto de la parte

actora, lo siguiente:

“SEXTO. Las Comisiones Unidas concuerdan con |la propuesta de

presupuesto asignado a los 6rganos de gobierno, por un monto de

$8,427.0 millones de pesos en atencion a lo siguiente:

Con respecto a los organismos autbnomos se propone un monto de

$11,687.80 millones de pesos, en atencién a lo siguiente:

ORGANISMO MONTO

Tribunal de Justicia Administrativa 492.80
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441.78
Comisién de Derechos Humanos 452.87
Instituto Electoral 1,201.08

Tribunal Electoral 230.87
Universidad Autbnoma de la Ciudad de 1,500.00
México

Instituto de Transparencia 147.87
Fiscalia General de Justicia 7,200.00
Consejo de Evaluacion 20.54
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Los organismos autonomos atienden funciones de interés publico que
no son realizadas por los tres poderes de gobierno, debido a que su
autonomia e independencia permiten un mejor desempefio y
evaluacion de las funciones publicas, estos organismos son: la
Fiscalia General de Justicia, la Universidad Auténoma, el Instituto
Electoral, el Tribunal Electoral, la Comisién de Derechos Humanos, el
Tribunal de Justicia Administrativa, la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas, y el

Consejo de Evaluacion, todos de la Ciudad de México.”
ANEXO |

PRESUPUESTO SOLICITADO POR LOS ORGANOS DE
GOBIERNO Y ORGANISMOS AUTONOMOS PARA EL EJERCICIO

2022
ORGANISMOS AUTONOMOS MONTO
Tribunal de Justicia Administrativa 492,796,913.00
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441,775,766.00
Comision de Derechos Humanos 452,865,456.00
Instituto Electoral 1,955,020,834.00
Tribunal Electoral 386,734,621.00
Universidad Autbnoma de la Ciudad de 1,629,659,142.00
México
Instituto de Transparencia, Acceso a la 166,424,125.51
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas

Fiscalia General de Justicia 7,200,000,000.00
Consejo de Evaluacién 38,735,881.00

Finalmente, el Congreso Local, en la sesion de catorce de
diciembre de dos mil veintiuno, aprobd por mayoria el Dictamen
Positivo, sin que el monto asignado al Instituto Electoral haya

sido analizado y discutido.
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Ello es asi, ya que el Congreso Local se limit6 a aprobar el
presupuesto del Instituto Electoral en los términos exactos en que
le fue remitido por la Jefa de Gobierno, sin que de la discusion
generada durante la sesion plenaria de catorce de diciembre de
dos mil veintiuno, en la que se aprobd el Dictamen Positivo —o en
la comparecencia de la Consejera Presidenta del OPLE ante la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de uno de diciembre
de dos mil veintiuno— se advierta alguna referencia que permita
inferir la existencia de algun tipo de debate o razonamiento que

justificara la cantidad asignada al referido érgano autbnomo.

Mucho menos que dicha cantidad finalmente aprobada fuera
distinta a la que originalmente fue presupuestada y solicitada por
la parte actora al elaborar su anteproyecto de presupuesto de
egresos, 0 algun tipo de fundamentacion y motivacion que
justificara la reduccién de recursos de la que fue objeto el

proyecto original del presupuesto de la parte actora.

Lo anterior evidencia que la intromision a la autonomia
presupuestal del Instituto Electoral llevada a cabo por la
Secretaria de Finanzas y la Jefa de Gobierno al alterar el monto
proyectado en el presupuesto de egresos que el OPLE le remitio,
impacté directamente en la partida presupuestal que finalmente
fue aprobada y asignada por el érgano legislativo, tan es asi que
el Congreso Local ni siquiera discutio, motivo ni justificd por qué
fue o no viable la modificacion hecha por el Ejecutivo Local a la

propuesta original enviada por el érgano autonomo.

Maxime si se toma en consideracion que la facultad de reducir los

montos presupuestados por la parte actora corresponde
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exclusivamente al Congreso Local, al ser el 6rgano del Estado
autorizado para examinar, discutir, analizar y aprobar

anualmente el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México.

Asi, la falta de pronunciamiento expreso por parte del Congreso
Local sobre las razones para asignar al Instituto Electoral un
monto diferente al solicitado y previamente reducido por el
Ejecutivo Local, violenta la garantia de fundamentacion y
motivacion prevista en los articulos 16 de la Constitucion Federal
y 80 de la Ley Organica del Congreso, asi como, el articulo 116
fraccion IV inciso c) de la Norma Suprema, pues con dicho acto
el Congreso Local atenta contra la autonomia e independencia

presupuestaria del Instituto Electoral.

Ello es asi, ya que, si bien es atribucion exclusiva del érgano
legislativo local examinar, discutir, analizar y aprobar el
Presupuesto de Egresos de otros 6rganos de gobierno y érganos

autonomos de la Ciudad de México.

No menos cierto es que el acto de asignacion presupuestal
dirigido a un oOrgano constitucional autbnomo con el que el
Congreso Local guarda paridad e igualdad, por encontrarse
ambos ubicados en el vértice del sistema constitucional local y
mantener relaciones de coordinacion y de no subordinacion, debe
tener una motivacion reforzada en la que se demuestre que la
cantidad de recursos publicos asignada a otro poder del Estado
es en principio suficiente para colmar los gastos que entrafiara en
la realidad su funcionamiento, y en consecuencia no se causara
afectacion alguna a la sociedad ni al sistema democratico-

electoral de la Ciudad de México.
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La necesidad de una motivacion reforzada en materia

presupuestal deriva, como lo ha sostenido la Suprema Corte,*° de

las premisas siguientes:

1)

2)

3)

4)

Constituye una motivacion reforzada la justificacion
objetiva y razonable tendiente a demostrar que las
modificaciones al presupuesto de un 6rgano constitucional
autonomo no se hacen sobre una base arbitraria, por la
voluntad de sustraer recursos publicos impulsada por
parametros que se sitlen de una u otra manera fuera de los
canones constitucionales, y que debe apreciarse en las

discusiones y constancias parlamentarias.

El estandar de motivacion reforzada por parte de las
legislaturas locales responde al imperativo de dotar de
coherencia y de contenido juridico real a la division de
poderes prevista en los articulos 41, 116 y 122 de la

Constitucion Federal.

Es facultad exclusiva de los 6rganos de gobierno y de los
organos autonomos en las entidades federativas aprobar su
anteproyecto de presupuesto de egresos y enviarlo al
Ejecutivo Local, quien Unicamente funge como conducto
para hacer llegar dicho documento al Poder Legislativo

Local.

Los tribunales superiores de justicia, los tribunales

electorales locales y los OPLES®! tienen garantizada la

9% Al resolver las Controversias Constitucionales 14/2004, 10/2005, 14/2005, 15/2005,
10/2009 y 209/2021, respectivamente.

91 Conforme a lo razonado en este fallo en el apartado denominado: “El Instituto Electoral
gozadelas mismas garantias de autonomia e independencia aplicables alos 6rganos
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irreductibilidad presupuestaria, en el sentido de que
juridicamente no puede fijarseles un presupuesto con
monto inferior al aprobado para el ejercicio fiscal

anterior.

5) La irreductibilidad tiene el proposito de proteger su
autonomia, poniéndolos a salvo de todo tipo de presiones,
para que cumplan con plena independencia las
atribuciones encomendadas en la Constitucion

Federal.

6) La intromision, dependencia o subordinacion de un Poder
publico sobre otro puede versar, entre otros aspectos, sobre

la autonomia en la gestidon presupuestal.

7) La autonomia de la gestibn presupuestal esta
directamente relacionada con la satisfaccion plena de las
funciones que constitucionalmente tiene encomendadas el

organo autonomo.

Asi las cosas, la existencia de un principio de irreductibilidad a
favor de los OPLES se justifica en funcion de que la reduccion
arbitraria de su presupuesto es el caso mas claro de
afectacion a su autonomia e independencia, las que no

pueden ser vistas como fines en si mismos, sino como

jurisdiccionales electorales”, y acorde a lo resuelto por la Suprema Corte en lala Accion
de Inconstitucionalidad 138/2007, y en la Jurisprudencia P./J. 90/2007, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ARTICULO 111, FRACCION I, INCISO D),
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, QUE PREVE QUE LOS
CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL GOZARAN
DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DE LA REMUNERACION QUE DE
ACUERDO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS LES CORRESPONDA Y QUE ENTRE
PROCESOS, RECIBIRAN UNICAMENTE DIETAS DE ASISTENCIA A LA SESION,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA, AUTONOMIA E
IMPARCIALIDAD.”.
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condiciones instrumentales que tienden a velar porque su tarea
constitucional de organizar, conducir, y vigilar los procesos
electorales, comiciales y consultivos no se vea expuesta a
influencias extrafias que afecten su imparcialidad, en
perjuicio de la sociedad y del sistema democrético en las

entidades federativas.

Aunado a ello, como lo ha sostenido el Alto Tribunal del pais,® la
autonomia presupuestal de los 6rganos autonomos conlleva
implicitamente que las asignaciones de recursos publicos hechas
por los poderes legislativos deben llevarse a cabo con miras a
que dichos organos autbnomos satisfagan su mision

constitucional.

En tal sentido, el hecho de que el Instituto Electoral elabore su
propio presupuesto en un documento que no es revisable por la
Secretaria de Finanzas, ni por la Jefa de Gobierno, quien debe
remitirlo sin modificaciones al Congreso Local, no puede
explicarse sino como la condicion para que en el seno de ese
cuerpo legislativo se lleve a cabo la ponderacion, discusion y
aprobacion de un monto concreto que permita garantizar el
cumplimiento de la funcion electoral que en la Constitucion
Federal, Constitucion Local y demas leyes generales y locales

tiene encomendada el OPLE.

Lo anterior significa que el proyecto de presupuesto de egresos
preparado por el Instituto Electoral debe ser objeto de escrutinio
expreso por el Congreso Local quienes, después de la

deliberacion correspondiente sobre el monto propuesto, podran

92 Al resolver la Controversia Constitucional 10/2009.
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aprobarlo en sus términos o incorporarle las modificaciones que
estimen pertinentes, todo ello con base en la directriz consistente
en gue la organizacion, conduccion y vigilancia de los procesos

electorales, comiciales y consultivos sean colmados.

De esta manera, el acto final de aprobacion del Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México, en lo que respecta al Instituto
Electoral, no puede tener una fundamentacion y motivacion

simple, sino reforzada, con miras a dejar en claro que el 6rgano

legislativo local asignhara en principio una partida presupuestal
suficiente para satisfacer las necesidades publicas que debe
colmar el OPLE.

Sin que obste a lo anterior el contenido de la comparecencia de
la Consejera Presidenta del Instituto Electoral ante la Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica en la que se abordaron los

siguientes aspectos:

e Que el monto enviado por la Secretaria de Finanzas seria
inamovible para la mayoria de las diputaciones de
MORENA.

e EI Déficit presupuestario que viene cargando el Instituto
Electoral desde el afilo dos mil veintiuno, y las posibles
soluciones que debera implementar en este afio fiscal la
parte actora como consecuencia de que no se le entregara
0 se contara con la cantidad que solicita.

e Las medidas que tomo el Instituto Electoral en el afio dos
mil veintiuno, y cuales se tomaran en el dos mil veintidos

para combatir la corrupcion.
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e La ambivalencia existente entre el monto propuesto por el
Instituto Electoral y el recorte a dicho monto enviado por la
Secretaria de Finanzas que implica una reduccion del
24.3% en relacion con el monto autorizado en el afio dos
mil veintiuno.

e Qué actividades realizara el Instituto Electoral como
consecuencia de la reduccion presupuestal propuesta por
la Secretaria de Finanzas y de qué manera adecuaran su
plan de trabajo para afrontar el déficit econdmico al que se
les sujetara en este afio.

e La grave situacion que enfrenta el Instituto Electoral sobre
la falta de pago de las prerrogativas de los partidos politicos
y de los salarios de las personas trabajadoras del OPLE.

e Los impactos operativos y administrativos que tuvo el
Instituto Electoral como consecuencia de la reducciéon
presupuestal de la que fue objeto en dos mil veintiuno.

e Que la reduccion al presupuesto que sufrid el Instituto
Electoral en el afio dos mil veintiuno, y la que sufrira en este
afio constituye una venganza politica del partido en el
poder.

e Las lineas de accidon que se implementaran por el Instituto
Electoral tratandose de la organizacion de la revocaciéon de
mandato, el voto electrénico, la realizacion de la consulta
ciudadana, la difusibn de acciones institucionales, la

diputacion migrante y el voto en el extranjero.

Dado que si bien en alguno de ellos el aspecto central de la
comparecencia fue evidenciar que existe una notoria

ambivalencia entre lo solicitado por el Instituto Electoral y lo
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propuesto por la Jefa de Gobierno respecto a los montos a cubrir
al OPLE durante el ejercicio fiscal dos mil veintidds, lo cierto es
gue en ninguno se motivé razonadamente y bajo una discusion
seria porqué los recursos propuestos por la Secretaria de
Finanzas justifican ser analizados y aprobados y no asi los
solicitados por el Instituto Electoral en su anteproyecto de
presupuesto, a fin de enfrentar la realizacion de las siguientes

actividades en el presente afio fiscal:

e La organizacion y realizacion de dos procesos
consultivos (Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto Participativo 2022 y Consulta de

Revocacion de Mandato).

e Larealizacion de un mecanismo de democracia directa

(Iniciativa Ciudadana Emergente); y

e Las actividades de preparacion de dos procesos
consultivos para los afos subsecuentes (Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2023 y
2024, y Eleccion de las Comisiones de

Participacion Comunitaria).

Aunado a ello, debe recordarse que las deliberaciones llevadas a
cabo en el seno de los Comités del 6rgano legislativo, como
consecuencia de las comparecencias de las personas titulares de
los 6rganos autbnomos, no pueden sustituir la deliberacion vy
discusién que se tienen que llevar a cabo en el pleno del

Congreso Local, pues dichas sesiones no requieren para su
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celebracion integrar algun tipo de quorum,®® lo que si se requiere

tratAndose de la aprobacién en el pleno del 6rgano legislativo.®*

Consecuentemente, dado que de autos no se advierte que el
Congreso Local, en la sesion del catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, o al momento de emitir el acto impugnado haya
aprobado, con base en una deliberacion suficiente, la asignacion

presupuestal del Instituto Electoral.

Primeramente porque se discutié un dictamen carente de razones
en cuanto al por qué debia otorgarse al Instituto Electoral la
cantidad de $1,201,084,647.00 (Un mil doscientos un millones,
ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100
M.N.), la cual fue propuesta unilateralmente por la Secretaria de
Finanzas y la Jefa de Gobierno (segun ha sido analizado
previamente), y en segundo lugar, en el pleno del érgano
legislativo no se expusieron razones ni en pro ni en contra del
monto propuesto por el Instituto Electoral, lo procedente es

declarar fundados los agravios de la parte actora.

Maxime si se toma en cuenta que durante la sesion del catorce
de diciembre de dos mil veintiuno, el diputado Diego Orlando
Garrido Lépez solicitdé al Presidente de la Mesa Directiva una
reserva al dictamen aprobado por el pleno del Congreso Local
sobre el Presupuesto de Egresos 2022, en el sentido de analizar
la posibilidad de fortalecer a los 6rganos electorales de esta

Ciudad y, respecto al Instituto Electoral, a que se le otorguen los

9 Segun se advierte del contenido del articulo 244 parrafo tercero del Reglamento del
Congreso.

94 Conforme a lo establecido en los articulos 2° fraccion XL, 47 parrafo segundo, 48, 64, 78
y 106 fraccion XVI del Reglamento del Congreso.
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$753,936,187.00 (Setecientos cincuenta y tres millones
novecientos treinta y seis mil ciento ochenta y siete pesos 00/100
M.N.) que le hacen falta para que en este afio supere la crisis que

esta viviendo desde el afio pasado.

Crisis que -segun lo expuso el mencionado diputado- pone en
riesgo el pago de sueldos a personas funcionarias
electorales, e incluso, el pago de las prerrogativas a los
partidos politicos, mismas que no han sido transmitidas
precisamente por la insuficiencia presupuestal que presenta la

institucion.

Sin embargo, la propuesta no fue aprobada al ser rechazada con
32 votos en contra, 17 a favor y 0 abstenciones; lo que pone en
evidencia que, a pesar de que en el pleno del érgano
parlamentario existié la posibilidad de abordar el tema del
presupuesto de la parte actora, el Congreso Local decidio

abstenerse de hacerlo.

Lo que violenté lo establecido en los articulos 16, 116 fraccion IV
inciso ¢) y 122 de la Constitucion Federal, asi como, el diverso 80
de la Ley Organica del Congreso, pues la deficiente motivacion
en la asignacion presupuestal llevada a cabo por el Congreso
Local conculcé las garantias de fundamentaciéon, motivacion
reforzada, autonomia  presupuestal e independencia

consagradas a favor del érgano electoral.

3. Violacién a las garantias de irreductibilidad y suficiencia

presupuestal del Instituto Electoral.

4. Vulneracion alas prerrogativas de los partidos politicos.
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5. Vulneracion al derecho de la ciudadania para participar en

las Consultas Populares y en la Revocacion de Mandato.

Sostiene la parte actora que el Congreso Local, al emitir el
Presupuesto de Egresos 2022 paso por alto lo dispuesto en el
articulo Décimo Transitorio del Cdédigo Electoral, el cual
establece que el Congreso Local tiene la obligacion de aprobar
los recursos suficientes y necesarios para que a la parte actora
se le garantice el ejercicio de sus atribuciones, y que el
presupuesto que se le asigne cada afo debe incrementarse
segun el indice inflacionario, pero no podra ser menor al del afio
inmediato anterior, esto Ultimo siempre y cuando no se trate

de un ano electoral.

Indica que, con fundamento en dicho articulo transitorio, para el
otorgamiento y aprobacién de su presupuesto, el Congreso Local
debio tomar como base el monto autorizado para el ejercicio fiscal
dos mil diecinueve, que ascendi6 a $1,425,469,792.29 (Mil
cuatrocientos veinticinco millones, cuatrocientos sesentay
nueve mil setecientos noventay dos pesos 29/100M.N.), toda
vez que para dicho ejercicio el Instituto Electoral presupuesto,
ademas de los gastos de operacion del programa ordinario y del
gasto de financiamiento publico ordinario de los partidos politicos,
el gasto de operacién para la organizacion del procedimiento de
Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo 2020 y el gasto
para la organizacion de la eleccién de Comités Ciudadanos y los

Consejos de los Pueblos.

Abunda en lo anterior al sostener que el Congreso Local aprobdé

un presupuesto que no es suficiente para cubrir los gastos de
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operacion del programa ordinario 2022 y los gastos para el
financiamiento publico ordinario de los partidos politicos, que en
su conjunto ascienden a $1,501,537,305 (Un mil quinientos un
millones, quinientos treinta y siete mil trescientos cinco
pesos 00/100M.N.).

En este sentido sostiene que, del proyecto de presupuesto de
egresos propuesto por el Instituto Electoral se desprende tan solo
el presupuesto necesario para el pago de los servicios personales
(Capitulo 1000) asciende a la cantidad de $848,876,045
(Ochocientos cuarenta y ocho millones ochocientos setenta
y seis mil cuarentay cinco pesos 00/100 M.N.) y el pago de la
prerrogativas a los partidos politicos asciende a $472,545,300.00
(Cuatrocientos setenta y dos millones quinientos cuarentay
cinco mil trescientos pesos 00/100 M.N.), por lo que la cantidad
finalmente aprobada en el Presupuesto de Egresos 2022 se
traduce en un déficit de nomina de $120,341,345 (Ciento veinte
millones, trescientos cuarenta y un mil trescientos cuarenta
y cinco pesos 00/100M.N.).

Asimismo, indica que el Congreso Local tenia el deber de
examinar y discutir las necesidades presupuestales del Instituto
Electoral a efecto de garantizar los recursos financieros
suficientes y necesarios para la realizacién de las funciones que
constitucional y legalmente tiene encomendadas, asi como, para
la ejecucion de los procedimientos de participacion politica y
ciudadana donde que incrementan considerablemente las cargas

de trabajo de la autoridad administrativa electoral local.
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Lo anterior, a fin de atender el oportuno y eficaz cumplimiento de

los siguientes tres grandes ejes:

1. La organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de la Jefatura de Gobierno,
Diputaciones al Congreso Local y Alcaldias de la Ciudad de

México;

2. La organizacion, desarrollo, acompafiamiento y vigilancia
de los procesos comiciales y de participacion ciudadana

previstos en la Ley de Participacion;

3. Al disefio y la implementacion de las estrategias,
programas, materiales y demas acciones orientadas al
fomento de la educacion civica y la construccion de

ciudadania.

Por lo que la reduccion que hizo el Congreso Local al presupuesto
solicitado por el Instituto Electoral no puede considerarse un
ajuste razonable, objetivo y legal, pues no existe un contexto de
limitaciones presupuestaria generalizado en los demas
organos autonomos, violando con ello el principio de

suficiencia presupuestaria.

Por otra parte, aduce que la asignacion presupuestal hecha
mediante el Presupuesto de Egresos 2022 vulnera las
prerrogativas de los partidos politicos, ya que, derivado del
ajuste hecho al presupuesto propuesto, resultaria necesario que
el Instituto Electoral llevara a cabo ajustes a las prerrogativas de
los institutos politicos para el cumplimiento de sus funciones y

atribuciones, tomando en cuenta que las prerrogativas de los
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partidos politicos no pueden estar por encima de los derechos

humanos de las personas trabajadoras del Instituto Electoral.

Finamente sostiene el Instituto Electoral que con el recorte
presupuestal hecho en el Presupuesto de Egresos 2022, el
Congreso Local vulnera el derecho constitucional de la
ciudadania a participar en las consultas populares y en la
revocacion de mandato, pues la falta de recursos impacta de
manera directa en el desarrollo de ambos procesos comiciales,
pues debido a la insuficiencia presupuestaria éstos no se podrian

llevar a cabo.

Los motivos de agravio son sustancialmente fundados, tal y

como se explica a continuacion.

Como ha sido previamente analizado en el presente fallo, la
Suprema Corte ha reconocido® que los OPLES, como
autoridades que tienen a su cargo la organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales, se rigen bajo los mismos
principios de los Poderes Judiciales Locales y de las
autoridades jurisdiccionales en materia electoral en cuanto al
goce de la autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, conforme lo establece el articulo 116,

fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucion Federal.

Ello, puesto que en ambos casos, la finalidad del érgano
reformador de la Constitucion Federal, fue que las autoridades
electorales (tanto administrativas como jurisdiccionales)

dada la alta funcidon que les fue encomendada, emitieran sus

% Enla Accién de Inconstitucionalidad 138/2007.
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decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la

normatividad aplicable al caso, sin_tener gue acatar o

someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o0

insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de

otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan

alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

De ahi que —para el Alto Tribunal— los conceptos de
autonomia e independencia que se han desarrollado en torno
a los poderes judiciales locales y a los organos
jurisdiccionales en materia electoral sean aplicables también
a los OPLES, en virtud de que el objetivo por alcanzar es que
tanto las personas funcionarias a quienes se les ha encomendado
la funcion de la administracion de justicia, como aquellas que
tienen el encargo de organizar, conducir, y vigilar los comicios
estatales, no se vean expuestos a influencias extrafias que

afecten su imparcialidad, en perjuicio de la sociedad.

Asi, en aplicacién del principio general de derecho que dice

“Donde existe la misma razon, debe existir la misma

disposicién”, resulta totalmente viable aplicar al Instituto

Electoral los mismos principios generales instituidos para los
poderes judiciales locales y, por ende, para los Organos
jurisdiccionales en materia electoral local, al formar parte del
bloque de reglas y principios instituidos por el 6rgano reformador
de la Constitucién Federal en el articulo 116 fraccién 1V; aunado

a que los mismos principios rectores y valores democraticos son
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los que guian, cimentan, dan uniformidad y consistencia al

sistema electoral mexicano.?®

Hechas las precisiones anteriores, resulta necesario ahora
determinar si las garantias consistentes en la irreductibilidad y
suficiencia presupuestal aplicables a los 6rganos jurisdiccionales
electorales locales, son o no aplicables al Presupuesto de

Egresos del Instituto Electoral.

A consideracion de este Tribunal Electoral, y en suplencia de la
gueja, se arriba a la conclusion de que dichas garantias si son

aplicables a la parte actora, tal y como se explica a continuacion:

Conforme a lo establecido en los articulos 122 apartado A y
fraccion IX de la Constitucion Federal, 46 apartado A primer
parrafo inciso e) de la Constitucion Local; 33 y 50 fraccion VI del
Caodigo Electoral y 7 fraccion | y 48 de la Ley de Austeridad, el
Instituto Electoral tiene la facultad para elaborar y aprobar su
anteproyecto de Presupuesto de Egresos sin injerencia de
ninguna otra autoridad, posteriormente enviarlo al Poder
Ejecutivo local para su integracion al Presupuesto de Egresos de
la Ciudad de México para que, finalmente, el Congreso Local

proceda a examinarlo, discutirlo y aprobarlo.

Ahora bien, los 122 apartado A de la Constitucion Federal, 21, 29
apartado D inciso g) y 46 apartado B numeral 2 de la Constitucion

Local; Décimo Transitorio del Cédigo Electoral y 21 de la Ley de

% Lo que encuentra apoyo en la Tesis P. XXXVII/2006, de la Suprema Corte, de rubro:
“MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS LEYES RELATIVAS ES
PERTINENTE ACUDIR A LOS PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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Austeridad establecen que el Congreso Local, al momento de

examinar, discutir y aprobar el Presupuesto de Egresos de la

Ciudad de México y, por ende, del Instituto Electoral, debera:

a)

b)

Realizar una valoraciéon del impacto presupuestario
del Decreto de Presupuesto de Egresos y podra
solicitar opinion a la Secretaria de Finanzas sobre

el proyecto de dictamen correspondiente;

Aprobar el Presupuesto de Egresos de la Ciudad a mas

tardar el quince de diciembre;

El dictamen mediante el cual se aprueba el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México (y por
afiadidura el presupuesto de egresos del Instituto

Electoral)_deberad estar _debidamente fundado vy

motivado, e incluir las modificaciones que, en su caso,

se hayan realizado;

El dictamen mediante el cual se aprueba el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México
debera contener un estudio profundo y analitico
gue exponga de forma ordenada clara y concisa las
razones por las que se aprueba, desecha o

modifica el decreto;

El dictamen que aprueba el Decreto del Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México debera contener |la

fundamentacion y motivacion en la que se basa

conforme a los ordenamientos aplicables;
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d) Asignar al |Instituto Electoral el presupuesto

necesario para garantizar el ejercicio _de sus

atribuciones:

e) Aprobar, en el Presupuesto de Egresos de la Ciudad,

las asignaciones que garanticen _suficiencia

presupuestal al Instituto Electoral para el oportuno

y eficaz cumplimiento de sus obligaciones:

f) Cada ario fiscal el Presupuesto de Egresos aprobado
por el Congreso Local y destinado para el Instituto

Electoral se debera incrementar sequn el indice

inflacionario; y

g) El Presupuesto de Egresos asignado del Instituto

Electoral no podra ser menor al del aino inmediato

anterior, siempre y cuando no se trate de un ano

electoral.

Cabe destacar que, de la interpretacion integral de los articulos
46 apartado B numeral 2 de la Constitucion Local y Décimo
Transitorio del Codigo Electoral, este Tribunal Electoral advierte
que tanto el Constituyente como la Legislatura local previeron tres

garantias_institucionales tendientes a proteger la autonomia e

independencia de las autoridades electorales locales durante la

realizacion de sus funciones constitucionales y legales:

1) La garantia de suficiencia presupuestal,
2) La garantia de incremento presupuestal, y

3) La garantia de irreductibilidad presupuestal.
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Pues de esta forma se respeta la autonomia e independencia de
las autoridades electorales en la Ciudad de México previstas en
el articulo 116, fraccioén 1V, inciso c) de la Constitucion Federal;
dado que solo asi se le protege de las presiones politicas o de
otro tipo, que puedan recibir de los poderes Ejecutivo y

Legislativo, o de cualquier otra autoridad.

En ese sentido, este organo jurisdiccional considera que el
presupuesto de egresos del Instituto Electoral, al ser autbnomo e
independiente, si debe ser protegido por las disposiciones
contenidas en los articulos 46 apartado B numeral 2 de la
Constitucion Local y Décimo Transitorio del Cddigo Electoral,

consistentes en que su_presupuesto _de eqresos debera

incrementarse seqgun el indice inflacionario: no podra ser

inferior al aprobado por el Congreso Local para el ejercicio

fiscal anterior y; en su aprobacion debera garantizarse que

los recursos asignados sean suficientes para el oportuno y

eficaz cumplimiento de las obligaciones del OPLE.

Lo anterior es asi, ya que la autonomia de la gestion presupuestal
constituye una condicion necesaria para que los OPLES puedan
ejercer sus funciones con plena independencia y autonomia,
razon por la cual la asignacion de recursos presupuestarios no
puede quedar sujeta a la discrecionalidad y arbitrariedad de otros
Poderes publicos, ya que con ello se vulneraria el principio de
division de poderes garantizado en el articulo 116 de la

Constitucion Federal.

Sin que pase desapercibido a la anterior conclusion lo resuelto
por la Sala Superior en el SUP-JE-283/2021, en donde indico
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que, en el caso de la Ciudad de México, no existe disposicion
legal que obligue al Congreso Local, a asignar, cuando menos, el
mMismo presupuesto que el afio anterior, pues las funciones de los
organos electorales varian afio con afio, atendiendo a una
prevision de las funciones que se proyecte realice ese 6rganoy a
la disponibilidad de recursos con los que cuente la Ciudad de
México, aunado a la ponderacion que en uso de sus facultades

realice la legislatura local.

Pues, a diferencia de la conclusion a la que arribd dicha
Superioridad, en el caso concreto este Tribunal Electoral advierte

gue, por lo menos desde el aino dos mil diecisiete, —afo en

gue entraron en vigor las disposiciones contenidas en la
Constitucién Local y en el Cédigo Electoral— dentro del sistema

juridico de la Ciudad de Meéxico existen tres garantias

institucionales que protegen el ejercicio de las funciones de los

organos electorales locales —suficiencia, incremento e
irreductibilidad presupuestales— y su fundamento se encuentra
en los articulos 46 apartado B numeral 2 de la Constitucién Local
y Décimo Transitorio del Codigo Electoral, mismos que no fueron
objeto de analisis al resolverse el expediente SUP-JE-283/2021.

De ahi que los argumentos esgrimidos por la Sala Superior sobre
la inexistencia de dichas garantias y la forma de resolver de dicha
superioridad no puedan ser retomados para resolver el presente

asunto, como lo solicito la Secretaria de Finanzas.

Sentado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que con la
aprobacion por parte del Congreso Local del Presupuesto de
Egresos 2022 se violentaron en perjuicio de la parte actora las
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garantias de incremento, irreductibilidad y suficiencia
presupuestales previstas en los articulos 46 apartado B numeral
2 de la Constitucion Local y Décimo Transitorio del Cédigo

Electoral.

Lo anterior, ya que del minucioso examen al contenido del
expediente en que se actua, no se advierte prueba alguna de la
gue se desprenda que la cantidad asignada al Instituto Electoral
como presupuesto para el ejercicio fiscal dos mil veintidos, fue

incrementada conforme al indice inflacionario.

Tampoco se advierte que, cuando menos, la cantidad asignada
haya sido similar a la aprobada en el presupuesto de egresos del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve, lo que inclusive forma parte de
los agravios hechos valer por la parte actora en contra del

Presupuesto de Egresos 2022.

Finalmente, no se aprecia que el Congreso Local haya llevado a
cabo un analisis objetivo y razonable del que se desprenda que
los recursos asignados son suficientes para que el OPLE cumpla
con las encomiendas y compromisos constitucionales y legales
gue tiene asignadas para el ejercicio fiscal dos mil veintidés,
principalmente tomando en consideracion que dentro de dicho
presupuesto se encuentran inmiscuidos los recursos
presupuestales correspondientes a las ministraciones

ordinarias de los partidos politicos, y que durante el presente
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afo se llevara a cabo la preparacion y organizacion de diversos

procesos consultivos.®’

En efecto, del contenido del acto impugnado no se advierte que
el Congreso Local haya analizado la propuesta de proyecto de
presupuesto de egresos del Instituto Electoral previendo, como lo
indica el articulo Décimo Transitorio del Cddigo Electoral, la
posibilidad de incrementar los recursos asignados en el afo fiscal
anterior, considerando que el indice inflacionario anual para el
afio dos mil veintiuno, fue del 7.36% y que, en enero de dos mil
veintidds, el indice quedd en 7.07%%, lo que violentd en perjuicio

de la parte actora la garantia de incremento presupuestal.

Lo anterior, pues resultaba necesario que el Congreso Local se
pronunciara expresamente sobre la posibilidad de incrementar el
monto de los recursos asignados al Instituto Electoral a fin de
poder afrontar el cumplimiento de sus obligaciones legales en el
presente ano fiscal, analizando de manera fundada y motivada
las fluctuaciones del indice inflacionario del ejercicio fiscal previo
para la proyeccion de los recursos publicos a asignar en el afo

dos mil veintidos.

Tampoco se aprecia que el Congreso Local haya tomado en
cuenta que, al aprobar los recursos de la parte actora
correspondientes al presente afo fiscal, por disposicion del

articulo Décimo Transitorio del Cédigo Electoral y acorde al

97 Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2022, 2023, 2024; Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria, Consulta de Revocacién de Mandato e Iniciativa
Ciudadana Emergente.

98 Consultables en https://www.banxico.org.mx/tipcamb/main.do?page=inf&idioma=sp, lo
que constituye un hecho notorio para este érgano jurisdiccional conforme a lo establecido
en el articulo 52 de la Ley Procesal
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criterio sostenido por la Suprema Corte®®, se encuentra
impedida para asignarle menos recursos que los aprobados
para los afos fiscales anteriores, considerando que durante
dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno, fueron
solicitados y aprobados los siguientes montos del Presupuesto de

Egresos del Instituto Electoral:

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México aprobado por el Congreso Local para el
Instituto Electoral en los Ejercicios Fiscales 2019, 2020, 2021 y 2022
Afo Presupuesto aprobado y solicitado por el Presupuesto asignado al Instituto
Fiscal Instituto Electoral Electoral.
$1,425,469,792.29.001%° 1,425,479,792.00101
(Mil  cuatrocientos  veinticinco millones | (Mil cuatrocientos veinticinco millones
2019 cuatrocientos sesenta 'y nueve mil | cuatrocientos setenta y nueve mil
setecientos noventa y dos pesos 29/100 | setecientos noventa y dos pesos
M.N.) 00/100 M.N.)
$1,589,352,504.78102 1,275,479,792.00103
(Mil quinientos ochenta y nueve millones | (Mil doscientos setenta y cinco
2020 trescientos cincuenta y dos mil quinientos | millones cuatrocientos setenta y
cuatro pesos 78/100 M.N.) nueve mil setecientos noventa y dos
pesos 00/100 M.N.)
2,174,390,305.00%04 1,586,601,874.001%
2021

% En la Accion de Inconstitucionalidad 138/2007 y en la Jurisprudencia P./J. 90/2007,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ARTICULO 111, FRACCION I,
INCISO D), DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, QUE PREVE
QUE LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL
GOZARAN DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DE LA REMUNERACION QUE
DE ACUERDO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS LES CORRESPONDA Y QUE ENTRE
PROCESOS, RECIBIRAN UNICAMENTE DIETAS DE ASISTENCIA A LA SESION,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA, AUTONOMIA E
IMPARCIALIDAD.”

100 Consultable en IECM-ACU-CG-329-2018.pdf.

101 publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintitrés de diciembre de dos
mil diecinueve, disponible en
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/3c975ca43dd414a6b3cc2
b85309db452.pdf.

102 Disponible en IECM-ACU-CG-070-2019.pdf.

103 pyblicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintitrés de diciembre de dos
mil diecinueve, consultable en
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal _old/uploads/gacetas/0e20418aff531f4ba0ad32
c87ebcd58f.pdf.

104 Disponible en https://www.iecm.mx/wwwi/taip/ca/acu/2020/IECM-ACU-CG-094-2020.pdf
105 pyblicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiuno de diciembre de dos
mil veinte, disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/abdd04b634774092ae7ae
e7e6bf7747e.pdf.
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(Dos mil ciento setenta y cuatro millones | (Mil quinientos ochenta y seis millones
trescientos noventa mil trescientos cinco | seiscientos un mil, ochocientos
pesos 00/100 M.N.). setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)

$1,955,020,834.00 $1,201,084,647.00
(Mil novecientos cincuenta y cinco millones, | (Mil doscientos un millones, ochenta 'y
2022 veinte mil ochocientos treinta y cuatro pesos | cuatro mil seiscientos cuarenta y siete
00/100 M.N.). pesos 00/100 M.N.)

Cabe mencionar que, para efectos de calcular el monto del
presupuesto de egresos que debido otorgarsele al Instituto
Electoral en el ejercicio fiscal dos mil veintidos, se toma como
punto de referencia el Presupuesto de Egresos que le fue
aprobado para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, cuyo monto
ascendi6 a $1,425,479,792.00 (Mil cuatrocientos veinticinco
millones cuatrocientos setenta y nueve mil setecientos noventa y
dos pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, en virtud de que durante los aiflos dos mil veinte y dos
mil veintiuno, se llevdo a cabo en la Ciudad de México la
organizacion y realizacion del Proceso Electoral Local Ordinario
y, por ende, conforme a la previsidn contenida en el articulo
Décimo Transitorio del Codigo Electoral, los montos asignados
para ello deben considerarse como extraordinarios, pues tienen
como finalidad sufragar los gastos o erogaciones que deben
hacerse por el aumento de las actividades vinculadas con dicho

proceso comicial.

Acotado lo anterior, se considera que también se violenta en
perjuicio de la parte actora la garantia de irreductibilidad
presupuestal, pues el presupuesto del Instituto Electoral
aprobado en el acto impugnado para el ejercicio fiscal dos mil
veintidos, cuyo monto asciende a $1,201,084,647.00 (Mil

doscientos un millones, ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta
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y siete pesos 00/100 M.N.) es sustancialmente menor al que se

aprobd y asigno para el ejercicio fiscal de dos mil diecinueve, el
cual fue de $1,425,479,792.00 (Mil cuatrocientos veinticinco
millones cuatrocientos setenta y nueve mil setecientos noventa y
dos pesos 00/100 M.N.).

Dando como resultado un déficit presupuestal para el Instituto
Electoral de $224,395,145.00 (Doscientos veinticuatro millones
trescientos noventa y cinco mil ciento cuarenta y cinco pesos
00/100 M.N.) en comparacion con el ejercicio fiscal ordinario
inmediato anterior —dos mil diecinueve—, lo que es contrario a lo
sefialado en los articulos 46 apartado B numeral 2 de la

Constitucion Local y Décimo Transitorio del Codigo Electoral.

Luego, dado que mediante el acto impugnado el presupuesto de
egresos asignado a la parte actora es inferior al autorizado para
el ejercicio ordinario anual anterior, es que se violenta la garantia
de irreductibilidad presupuestal en perjuicio del Instituto
Electoral, proteccion que encuentra cobijo en los principios de
autonomia e independencia consagrados en el articulo 116
fraccion 1V inciso c) de la Norma Suprema, y en el principio

democratico de division de poderes a nivel local.

Apoyan lo anterior las consideraciones esgrimidas por la
Suprema Corte al resolver las Controversias Constitucionales
10/2005 y 15/2021.

De las que se desprende, en lo que interesa, que no resulta
juridicamente valido que la Legislatura local le asigne a las

autoridades electorales locales un presupuesto menor al
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establecido para ejercicios fiscales ordinarios anteriores, cuando
dichas autoridades electorales tienen consagrada en su beneficio
dentro de una norma de caracter constitucional o legal una
garantia de irreductibilidad que les protege de intromisiones
indebidas respecto de los otros poderes publicos con los que
debe guardar relaciones de coordinacion y no asi de

subordinacion.

Finalmente, del Presupuesto de Egresos 2022 no se aprecia que
el Congreso Local haya llevado a cabo un andlisis objetivo, bajo
un estandar de fundamentacion y motivacién reforzada, del
gue se aprecie que el monto finalmente otorgado a la parte actora
consistente en $1,201,084,647.00 (Mil doscientos un millones,
ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100
M.N.) resulta suficiente para afrontar el cumplimiento de sus
obligaciones y la realizacion de sus funciones

constitucionales.

Lo anterior, tomando en consideracion que, para afrontar sus
compromisos legales, y el cumplimiento de las funciones que por
disposicion constitucional tiene encomendadas, el Instituto
Electoral presupuesto para el ejercicio fiscal dos mil veintidos, un
monto total de $1,955,020,834.00 (Un mil novecientos cincuenta
y cinco millones, veinte mil ochocientos treinta y cuatro pesos
00/100 M.N.), cantidad que comprende el cumplimiento de los

siguientes rubros:

DESCRIPCION IMPORTE (M.N.)

Gastos de Operacién del Programa
Ordinario 2022

1,048,992,005.00
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Gastos para el Financiamiento Publico
. : ) 472,545,300.00
Ordinario de los Partidos Politicos

Consulta Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo 2022

218,592,200.00

Consulta Ciudadana sobre Presupuesto

L 4,927,612.00
Participativo 2023 y 2024
Eleccién de las Comisiones de
R o 4,315,827.00
Participaciéon Comunitaria
Iniciativa Ciudadana Emergente 50,249,476.00
Consulta de Revocacion de Mandato 155,398,414.00
TOTAL $1,955,020,834.00

Es decir, de la lectura al acto impugnado, asi como, del Dictamen
Positivo, no se aprecia que el Congreso Local haya allanado
algun tipo de analisis tendiente a determinar que, con el
presupuesto asignado, se cumplirian los objetivos previstos por

el Instituto Electoral para el ejercicio fiscal dos mil veintidos.

Lo anterior, tomando en consideracion que si se le otorgd al
Instituto Electoral un monto de $1,201,084,647.00, éste serviria
unicamente para cubrir los Gastos de Operacion del Programa
Ordinario 2022, que asciende a $1,048,992,005.00, asi como, la
organizacion de la Consulta de Revocacion de Mandato (que
asciende a $155,398,414.00)

Dejando sin recursos al Instituto Electoral respecto de los gastos

de preparacion y organizacion de la Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto Participativo 2022, 2023 y 2024 (que en su
conjunto ascienden a $223,519,812), la Eleccion de las
Comisiones de Participacién Comunitaria (que asciende a
$4,315,827.00), la Iniciativa Ciudadana Emergente (que tiene
un monto de gasto de $50,249,476.00), y los Gastos para el
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Financiamiento Publico Ordinario de los Partidos Politicos
(cuyo monto asciende a $472,545,300.00).

Especial atencidon merece el tema de las ministraciones de los
Partidos Politicos ya que, con la asignacion del presupuesto
hecha a la parte actora en el acto impugnado, el érgano legislativo
local perdio de vista que, de conformidad con los articulos 99
numeral 2 de la LEGIPE, asi como, 32 del Cddigo Electoral, el
monto correspondiente al financiamiento publico ordinario de los
partidos politicos no forma parte del patrimonio del Instituto
Electoral y, por ende, éste no puede alterar el calculo para su
determinacion ni llevar a cabo ajustes presupuestales sobre
dichos montos, de ahi que correspondia al Congreso Local
asignar el monto total integré solicitado por el OPLE para dichos

institutos politicos.

En efecto, acorde con el articulo 99 numeral 2 de la LEGIPE el
patrimonio del Instituto Electoral se integra con los bienes
muebles e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su
objeto y las partidas que anualmente se les sefialen en el
presupuesto de egresos de cada entidad federativa para la

organizacion de los procesos electorales locales.

Por su parte, el diverso 32 del Codigo Electoral sefiala que el
patrimonio del Instituto Electoral es inembargable y se integra
con los bienes muebles e inmuebles que se destinen al
cumplimiento de su objeto, las partidas del presupuesto que
anualmente apruebe el Congreso Local y demas ingresos que

reciban de acuerdo a las disposiciones de la Ley.
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Asimismo, la norma en comento indica que los recursos
presupuestarios destinados al financiamiento publico de los

partidos politicos no_formardn parte del patrimonio_del

Instituto Electoral, por lo que éste no podra alterar el calculo

para su determinacién ni los montos que del mismo resulten

conforme al Codigo Electoral.

Asi las cosas, toda vez que acorde con la normatividad invocada
los recursos asignados al Instituto Electoral para el desarrollo de
sus funciones constitucionales son independientes de los
recursos publicos que le son asignhados a los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
es que el Congreso Local debié aprobar integramente en el
Presupuesto de Egresos 2022 los recursos que se destinan al

financiamiento publico de los partidos politicos.

Lo anterior al encontrarse vedada a la parte actora la posibilidad
de alterar o modificar los montos correspondientes a los partidos
politicos una vez autorizado el presupuesto de egresos

presentado por el Instituto Electoral al érgano legislativo.

Maxime si se toma en consideracion que, en el caso de que el
Congreso Local reduzca los montos presupuestados por el
Instituto Electoral, dicha modificacion traeria como consecuencia
que el Instituto Electoral —en uso de su autonomia de gestion
presupuestal— Unicamente lleve a cabo adecuaciones al
presupuesto autorizado y asignado para la realizaciéon de sus
funciones sustantivas, no asi a los montos destinados para el
pago de las ministraciones ordinarias de los partidos politicos,

pues como ha sido indicado, tratandose del financiamiento
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publico de los partidos politicos la funcién del OPLE Unicamente
es la de ser el mediador y administrador de los recursos,
careciendo totalmente de facultades para modificar o reducir los

montos aprobados.

En consecuencia, dado que en el acto impughado no se
establece si la reduccion de $753,936,187.00 (Setecientos
cincuenta y tres millones novecientos treinta y seis mil ciento
ochenta y siete pesos 00/100 M.N.) de la que fue objeto el
presupuesto de egresos del Instituto Electoral respeta o no el
financiamiento publico de los partidos politicos, y toda vez que a
la parte actora le esta vedada la posibilidad de modificar, alterar
o reducir los montos destinados a las ministraciones de dichos
institutos politicos, este Tribunal Electoral estima que no se
encuentra tutelada la garantia de suficiencia presupuestal de la
gue goza el Instituto Electoral de conformidad con el articulo 46
apartado B numeral 2 de la Constitucion Local y Décimo

Transitorio del Codigo Electoral.

Ello es asi, ya que —en los hechos— al Instituto Electoral no se le
autoriz6 un monto presupuestal de $1,201,084,647.00 (Mil
doscientos un millones, ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta
y siete pesos 00/100 M.N.), sino uno de $728,539,347
(Setecientos veintiocho millones quinientos treinta y nueve mil
trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), tomando en
consideracion que del monto aprobado en el acto impugnado,
$472,545,300 (Cuatrocientos setenta y dos millones quinientos
cuarenta y cinco mil trescientos pesos 00/100 M.N.)
corresponderian en su caso al financiamiento publico de los

partidos politicos y, por ende, dicho monto no forma parte del
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patrimonio del OPLE pues no se encuentra destinado al

cumplimiento de sus funciones sustantivas.

En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional concluye que con
el Presupuesto de Egresos 2022 el Congreso Local violentd en
perjuicio del Instituto Electoral las garantias de incremento,
irreductibilidad y suficiencia presupuestales, y, por ende, los
principios de autonomia e independencia previstos en el
articulo 116 fraccién IV inciso c) de la Constitucion Federal, pues
no se asegur0 que los recursos asignados al OPLE fueran
suficientes para el cumplimiento de sus funciones
constitucionales o, al menos, que dichos recursos fueran iguales
0 mayores a los aprobados en el ejercicio fiscal ordinario dos mil

diecinueve.

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que el Congreso
Local'®®, pueda modificar los montos presupuestados por los
organos constitucionales autébnomos, a fin de que éstos se
ajusten a las previsiones de la hacienda publica y guarden

equilibrio presupuestal.

Primeramente, por que dicha facultad de modificacion del
presupuesto de los érganos electorales no es omnimoda, pues
debe ejercerse en forma razonada y con una motivacion

reforzada por parte de la legislatura local.

Y, en segundo lugar, porque del analisis al presupuesto asignado

a los 6rganos auténomos de la Ciudad de México, este Tribunal

106 Con fundamento en los articulos 122 apartado A de la Constitucion Federal; 29 apartado
D inciso f) de la Constitucion Local, 20, 21 parrafo tercero y 90 de la Ley de Austeridad; 13
fraccion LVII, 80, 89 la Ley Orgéanica del Congreso, 106, 283 parrafo 5, 313 fraccion 1V, 322,
323 parrafo tercero y 324 del Reglamento del Congreso.
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Electoral advierte un desequilibrio en la manera en que fueron
asignados los recursos publicos correspondientes a los 6érganos
electorales, y principalmente al Instituto Electoral, respecto de los
montos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil veintidos, para

el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales.

En efecto, la facultad de disminuir o modificar los montos del
Presupuesto de Egresos propuestos por el Instituto Electoral
implica un importante margen de apreciacion para la legislatura
local, al corresponderle el control de gasto publico; sin embargo,
dicha facultad también implica una importante responsabilidad de
colaboracion con el OPLE, en la medida de que el Congreso
Local debe respetar las garantias de autonomia e independencia
gue tiene consagradas en su favor el Instituto Electoral conforme
a lo estipulado en el articulo 116 fraccion IV inciso c) de la

Constitucion Federal.

Asi las cosas, en cumplimiento a dichas garantias institucionales,
el Congreso Local no debe instruir al OPLE a realizar actos
precisos y concretos que restrinjan el margen de libertad
decisoria derivado del principio de autonomia y gestion
presupuestal, principalmente cuando la Legislatura Local cuente
con distintas alternativas para vigilar y fiscalizar la administracion
responsable de los recursos publicos otorgados al organo

electoral.

Por tanto, si bien el Congreso Local puede reducir validamente el
monto presupuestado por el Instituto Electoral; no menos cierto
es que esa modificacion no puede llegar al extremo de aprobar

un presupuesto inferior al asignado en el ejercicio fiscal ordinario
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anterior —dos mil diecinueve—, pues tal como ha sido analizado
previamente, el presupuesto de la parte actora esta protegido por

la garantia de irreductibilidad en comento.

En esta tesitura, resulta totalmente justificable exigir al Congreso
Local no sélo que, en el momento de analizar y aprobar el
Presupuesto de Egresos de la parte actora, éste cumpla con las
garantias de fundamentacion y motivacion reforzadas que ya han

sido analizadas en el presente fallo.

Sino también que, tratdndose de la alteracion —modificacion o
reduccion— del monto propuesto por el OPLE, la Legislatura local
tenga el deber de demostrar que el procedimiento utilizado para
modificarlo es resultado de una ponderacién cuidadosa de
aquellos principios y garantias que tanto la Constitucion Federal
como la Constitucidon Local y las leyes generales y locales en
materia electoral establecen para que no se vulneren o restrinjan
las garantias de autonomia e independencia del Instituto
Electoral y, por ende, que con la reduccion respectiva no se
violente el principio de division de poderes previsto en el articulo

116 fraccion 1V de la Norma Suprema.

De esta manera, la existencia de una consideracion sustantiva y
objetiva, y no meramente formal, vacia o discrecional de la
normatividad en materia presupuestal aplicable al OPLE por el
Congreso Local, tiene como finalidad el respeto a la garantia
constitucional de motivacion en sentido reforzado que es
exigible en la emision de determinados actos y hormas, entre los

cuales se encuentra la reduccién del presupuesto de egresos de

255



TECDMX-JEL-387/2021

los érganos constitucionales autonomos electorales, y en el caso

concreto, del Instituto Electoral.

Sirven de apoyo a lo anterior el contenido de la Tesis P./J.
153/2005, sentada por la Suprema Corte, de rubro:
“MUNICIPIOS. SU CREACION NO PUEDE EQUIPARARSE A
UN ACTO QUE SE VERIFIQUE EXCLUSIVAMENTE EN LOS
AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNO, POR LO QUE ES
EXIGIBLE QUE SE APOYE EN UNA _ MOTIVACION

REFORZADA.”, asi como, las consideraciones sostenidas por el

Alto Tribunal al resolver la Controversia Constitucional
209/2021.

Finalmente, en suplencia de la queja, este Tribunal Electoral
advierte del Presupuesto de Egresos 2022 un desequilibrio en la
manera en que le fue asignado el presupuesto al Instituto
Electoral respecto de los montos correspondientes a otros
organos autonomos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal
dos mil veintidos, lo que genera una violacidon al principio de
division de poderes previsto en el articulo 116 parrafo primero y
fraccion IV de la Constitucion Federal, concretamente el relativo

a la no subordinacion de un érgano de poder publico frente a otro.

En efecto, tal como se desprende del acto impugnado el
Presupuesto de Egresos destinado al mantenimiento de los
organos auténomos de la Ciudad de México ascendié a
$11,687,808,772 (Once mil seiscientos ochenta y siete millones
ochocientos ocho mil setecientos setenta y dos pesos 00/100
M.N).
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De dicha bolsa presupuestal, la distribucion de recursos que
propusieron la Secretaria de Finanzas y la Jefa de Gobierno, y
gue finalmente fue aprobada por el Congreso Local al emitir el

acto impugnado, fue la siguiente:

ORGANISMO MONTO

Tribunal de Justicia Administrativa 492.80
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441.78
Comision de Derechos Humanos 452.87
Instituto Electoral 1,201.08

Tribunal Electoral 230.87
Universidad Autbnoma de la Ciudad de 1,500.00
Meéxico

Instituto de Transparencia 147.87
Fiscalia General de Justicia 7,200.00
Consejo de Evaluacion 20.54

Asimismo, los montos presupuestales que fueron solicitados por
los organos autonomos de la Ciudad para el ejercicio fiscal dos

mil veintidés, fueron los siguientes:

ORGANISMO MONTO
Tribunal de Justicia Administrativa 492,796,913.00
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 441,775,766.00
Comisién de Derechos Humanos 452,865,456.00
Instituto Electoral 1,955,020,834.00
Tribunal Electoral 386,734,621.00
Universidad Autbnoma de la Ciudad de 1,629,659,142.00
México
Instituto de Transparencia, Acceso a la 166,424,125.51
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas

Fiscalia General de Justicia 7,200,000,000.00
Consejo de Evaluacion 38,735,881.00
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Ahora bien, de las cifras sefialadas con antelacién este 6rgano
jurisdiccional advierte, como afectaciones presupuestales de los

diversos 6rganos constitucionales autbnomos de la Ciudad, las

siguientes:
Organos Auténomos Asignacién Afectacién % de
autorizada Presupuestal Afectacion
por el de los presupuestal
Congreso Organos de los Organos
Local en el Auténomos Auténomos
acto
impugnado
Tribunal de Justicia 492,796,913 Sin afectacion 0%
Administrativa
Junta Local de 441,775,766 Sin afectacion 0%
Conciliacién y Arbitraje
Comision de Derechos 452,865,456 Sin afectacion 0%
Humanos
Instituto Electoral 1,201,084,647 753,936,187 49%
Tribunal Electoral 230,873,277 155,861,344 41%
Universidad Auténoma | 1,500,000,000 129,659,142 8%
de la Ciudad de México
Instituto de 147,868,308 18,555,817 12%
Transparencia, Acceso a
la Informacién PuUblica,
Proteccién de Datos
Personales y Rendicion
de Cuentas
Fiscalia General de 7,200,000,000 | Sin afectacion 0%
Justicia
Consejo de Evaluacion 20,544,405 18,191,476 47%

De lo anterior, es posible desprender que no existio equilibrio
presupuestal en la distribuciéon de la bolsa de recursos destinada
a los organos autbnomos de la Ciudad de México, pues mientras
cuatro de ellos no sufrieron ningun tipo de afectacion
(Tribunal de Justicia Administrativa, Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje, Comision de Derechos Humanos y Fiscalia General de
Justicia), cinco si tuvieron afectaciones en los montos que

fueron solicitados a la legislatura local (Instituto Electoral,
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Tribunal Electoral, Universidad Autébnoma de la Ciudad de
México, Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

y Consejo de Evaluacion).

Cabe destacar que entre los érganos autbnomos que mayores
disminuciones y afectaciones presupuestales tuvieron se

encuentran los organos electorales, y en el caso concreto el

Instituto Electoral quien sufri6 una de las mayores
afectaciones a su proyecto de presupuesto de alrededor del
49%.

Asi las cosas, a consideracion de este Tribunal Electoral la
distribucion de los recursos publicos hecha por el Congreso Local
violenta el principio de division de poderes previsto en el articulo
116 de la Constitucién Federal, pues como consecuencia de ello,
el Instituto Electoral fue uno de los 6rganos autbnomos que mayor
afectacion sufrio en la disminucion de los recursos publicos
solicitados, sin que del acto impugnado se adviertan
razonamientos —bajo un estandar de motivacion reforzada— de
los que se aprecien porgué la parte actora fue la mas afectada en
la disminucion de los recursos publicos destinados al

mantenimiento de los érganos autonomos de la Ciudad.

Maxime si se toma en consideraciéon que el Instituto Electoral es
la autoridad encargada de llevar a cabo la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales mediante los
cuales se eligen a las diputaciones del Congreso Local y ala
persona titular de la Jefatura de Gobierno, es decir, es la

autoridad electoral encargada de llevar los procesos mediante los
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cuales se eligen a las autoridades encargadas de la

presentacion y aprobacion del Presupuesto de Eqgresos del
OPLE.

Lo que genera, desde el punto de vista de la division de poderes,
gue con la disminucién de los recursos solicitados por el Instituto
Electoral (como el ente autbnomo que mayor afectacion tuvo en
los recursos asignados) se suponga un acto de intimidacion y
presién politica por parte del Ejecutivo y Legislativo locales
tendientes a mermar la capacidad de funcionamiento y ejercicio

autébnomo e independiente de las funciones del OPLE.

Provocando con ello una clara afectacion a su autonomia e
independencia, pues la afectacion y  disminucion
desproporcionada de los recursos publicos solicitados (tomando
en consideracion que entre los 6rganos autonomos de la Ciudad
de Meéxico fue el electoral el mas afectado en la asignacion de
recursos para su funcionamiento) le expone a influencias
politicas externas provenientes del Ejecutivo y Legislativo
locales que afectan su imparcialidad, en perjuicio de la
sociedad, del sistema democratico y, en Gltima instancia, de
la proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

Por otro lado, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral
qgue el uno de mayo, se llevé a cabo en la Ciudad de México la
Jornada Consultiva sobre el Presupuesto Participativo dos mil
veintidos, pues ello no implica que los vicios materia del presente

juicio hayan quedado subsanados o convalidados, ni que el
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Congreso Local se encuentre exento de cumplir con lo que se

ordena en el presente fallo.

Debe recordarse que lo analizado en esta sentencia es el
presupuesto de egresos asignado al Instituto Electoral para el
ejercicio fiscal dos mil veintidds; respecto del cual se declararon
fundados los agravios de la parte actora, dado que la reduccion
de recursos realizada por la Secretaria de Finanzas, la Jefa de
Gobierno y finalmente aprobada por el Congreso Local no derivo
de una motivacion reforzada necesaria para garantizar la
autonomia presupuestal del Instituto Electoral y los derechos
politico-electorales de la ciudadania que a ese 6rgano autbnomo

corresponde tutelar.

Por ende, la conclusion de la Jornada Consultiva sobre
Presupuesto Participativo dos mil veintidés, no puede ser motivo,
por si misma, para que, en cumplimiento de lo aqui ordenado, el
Congreso Local decida negar los recursos originalmente
solicitados por la parte actora, ni siquiera aquellos previstos en la

parte correspondiente a dicho ejercicio participativo.

Pues si bien el Instituto Electoral puede realizar los ajustes
presupuestales necesarios para garantizar la realizacion de sus
funciones, lo cierto es que dicha posibilidad parte de la logica, en
primer lugar, de que el Congreso Local debia aprobar los
recursos suficientes para que la parte actora pudiera llevar a
cabo, de manera completa y satisfactoria, el proceso de
participacion ciudadana a que estd obligado conforme a los
articulos 25 apartado A numeral 5y 50 de la Constitucion Local,

siendo precisamente el Instituto Electoral el rgano técnico con la
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mayor y mejor informacion para determinar de manera precisa y
con rigor técnico los recursos econOmicos que requiere para

realizar tales funciones.

En segundo lugar, subyace a esta obligacion el entendido de
gque toda disminuciébn presupuestaria sobre un dérgano
constitucional autbnomo debe obedecer a una motivacion
reforzada; por lo que la realizacion de dicho proceso de
participacion ciudadana, con los eventuales reajustes
presupuestales realizados por la parte actora, no pueden

convalidar el actuar indebido de las autoridades responsables.

De ahi que, si bien el monto efectivamente utilizado para la
Consulta del Presupuesto Participativo dos mil veintidos, puede
ser un elemento para ponderar por el Congreso Local en la
discusidn sobre el incremento de los recursos del Instituto
Electoral, se debe tener en cuenta que los reajustes al
presupuesto que realiz6 la parte actora pudieron afectar otras de
sus facultades y obligaciones, y consecuentemente, la garantia
de otros derechos constitucionales, mismas que se buscan

reivindicar con el dictado del presente fallo.

En similares términos se pronuncié la Suprema Corte al resolver

la Controversia Constitucional 209/2021.

Finalmente, resulta innecesario examinar los argumentos que
propone la parte actora tendientes a demostrar que, con el acto
impugnado, se vulnero el derecho de la ciudadania para participar

en las Consultas Populares y en la Revocacion de Mandato, pues
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su examen en nada modificaria la conclusién a la que aqui se ha

arribado.

SEXTA. Efectos de Ila sentencia. En las relatadas
consideraciones, y tomando en cuenta que el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio
fiscal dos mil veintidos, remitido por la Jefa de Gobierno, fue
aprobado en sus términos por el Congreso Local, con fundamento
en el articulo 91 fracciéon VII1°7 de la Ley Procesal, lo procedente

es.

1. Ordenar a la Jefatura de Gobierno, por conducto de la
Secretaria de Finanzas, entregar puntualmente al Instituto
Electoral, las partidas presupuestales que fueron
aprobadas a su favor en el Presupuesto de Egresos 2022,
conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable, hasta en
tanto el Congreso Local no emita —conforme a lo ordenado
en este fallo— una determinacion de aumento de recursos,

y se realicen los ajustes correspondientes.

2. Declarar la inaplicacion al caso concreto del articulo 7°
fraccidon | de la Ley de Austeridad, en la que se faculta a la
Secretaria de Finanzas para establecer y comunicarle al
Instituto Electoral las previsiones de ingresos de la
hacienda publica que debera observar al momento de
elaborar su proyecto de Presupuesto de Egresos y, por
tanto, dar aviso a la Suprema Corte sobre dicha inaplicacion

para los efectos constitucionales y legales conducentes.

107 E| que sefiala que las resoluciones de este Tribunal Electoral podran tener como efectos,
entre otros, declarar la existencia de una determinada situacién juridica.
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3. Ordenar a la Jefa de Gobierno y a la Secretaria de

Finanzas que, en los subsecuentes ejercicios fiscales, se

abstengan de intervenir en la configuracion del
Presupuesto de Egresos de la parte actora, por lo que de
conformidad con el articulo 47 fraccidon X de la Ley de
Austeridad deberan no s6lo remitir el anexo
correspondiente al anteproyecto de Presupuesto de
Egresos del Instituto Electoral en forma integra, sino
también respetar los montos propuestos por el érgano
electoral autbnomo; de tal forma que al enviar al Congreso
Local el decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
de México deberan abstenerse de modificar el monto
propuesto por el Instituto Electoral en todas las partes del

decreto respectivo, incluyendo todos sus anexos técnicos.

4. Ordenar al Congreso Local que, en ejercicio de sus
atribuciones y dentro del plazo de quince dias habiles,
posteriores a la notificacibn de la presente resolucion
analice, discuta y emita una determinacién, con una
fundamentacion y motivacion reforzada, en la que se
incrementen los recursos asignados al Instituto Electoral en
el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal dos mil
veintidés, debiendo considerar, prioritariamente, lo

siguiente:

e Que el desarrollo la Consulta Ciudadana de
Presupuesto Participativo dos mil veintidos, implica
un incremento exponencial en las cargas de trabajo

y requerimientos de recursos del Instituto Electoral.
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Que estan préximas a prepararse durante este
ejercicio fiscal las Consultas Ciudadanas sobre
Presupuesto Participativo 2023 y 2024, asi como, la
Iniciativa Emergente y la Consulta sobre Revocacion

de Mandato.

Que los recursos publicos presupuestados por el
Instituto Electoral en su anteproyecto de presupuesto
de egresos y que corresponden al financiamiento
publico de los partidos politicos no forma parte del
patrimonio de la parte actora, por lo que deberan ser
excluidos del analisis que se haga sobre la
suficiencia presupuestal del OPLE para el
desarrollo de sus funciones constitucionales vy

legales.

Tomar como parametro minimo objetivo para
determinar el incremento en los recursos de la parte
actora, el monto total que le fue asignado al Instituto
Electoral en el Presupuesto de Egresos del afio dos
mil diecinueve, el cual fue de $1,425,479,792.00 (Mil
cuatrocientos veinticinco millones cuatrocientos
setenta y nueve mil setecientos noventa y dos pesos
00/100 M.N.), sumandole el indice inflacionario

aplicable al presente afio fiscal.

Para el incremento de los recursos del Instituto
Electoral, el Congreso Local debera basarse en la
propuesta original hecha por la parte actora sobre su

presupuesto de egresos, acorde a lo establecido en
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el Acuerdo |IECM/ACU-CG-344/2021 y en el
Programa Operativo Anual; pues si bien el dos de
junio, fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México una reforma al Codigo Electoral mediante
la cual se modifica la estructura organizacional de la
parte actoral®®, lo cierto es que la materia de la
presente controversia no fue abordada por el
Congreso Local en la aprobacion del Presupuesto de
Egresos 2022; de ahi que el Congreso Local para el
cumplimiento del presente fallo debe aplicar la
normativa electoral vigente en el afio dos mil
veintiuno, asi como, el monto de recursos publicos

originalmente solicitado por el Instituto Electoral.

5. Ordenar a la Jefatura de Gobierno, por conducto de la
Secretaria de Finanzas, ejecutar la determinacion sobre el
incremento de los recursos publicos del Instituto Electoral
gue el Congreso Local deberd adoptar en cumplimiento a
esta sentencia; en su caso, impactar los ajustes que
correspondan al Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
México para el ejercicio fiscal dos mil veintidos, y llevar a
cabo las medidas indispensables para que se haga la

transferencia efectiva de los recursos al Instituto Electoral.

6. Ordenar a la Jefatura de Gobierno que, una vez que el

Congreso Local emita la determinacion respectiva sobre el

108 Fueron fusionadas algunas de sus Comisiones Permanentes, distribuidas algunas de las
funciones que tenian diversas areas para transferirlas a otras areas ya existentes del
Instituto Electoral y, finalmente, fueron suprimidas las unidades técnicas de Fiscalizacion;
Género y Derechos Humanos; Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados;
Formacion y Desarrollo; y Vinculacién con Organismos Externos.
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incremento de los recursos del Instituto Electoral, en el
ambito de sus atribuciones, debera publicarla en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México.

7. La Jefa de Gobierno, la Secretaria de Finanzas, y el
Congreso Local deberan informar a este Tribunal Electoral
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra, los actos del cumplimiento a la presente ejecutoria.

8. Se ordena a la Jefa de Gobierno, a la Secretaria de
Finanzas, y al Congreso Local atender en tiempo y forma lo
ordenado por este Tribunal Electoral en la presente
sentencia, apercibidas que de no hacerlo asi este 6rgano
jurisdiccional les impondra discrecionalmente y en lo
individual cualquiera de las medidas de apremio previstas
en el articulo 96 de la Ley Procesal, sin perjuicio de lo
consignado en el articulo 97 ultimo parrafo de la misma ley

adjetiva.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Son fundados los agravios planteados por el Instituto

Electoral de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Se ordena a la persona titular de la Jefatura de
Gobierno, a la persona titular de la Secretaria de Administracion
y Finanzas, y al Congreso, todos de la Ciudad de México,
procedan conforme a los efectos precisados en la presente

sentencia.
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TERCERO. Hagase del conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el contenido de la presente sentencia para

los efectos constitucionales y legales conducentes.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

(www.tecdmx.org.mx), una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, los puntos
resolutivos PRIMERO y SEGUNDO vy sus partes considerativas
por unanimidad de votos, con el voto concurrente que emite el
Magistrado Juan Carlos Sanchez Le6n, mismo que corre
agregado a la presente Sentencia como parte integrante de esta.
En tanto el punto resolutivo TERCERO y su parte considerativa
por mayoria de tres votos a favor de las Magistradas Martha
Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado Ramirez,
asi como del Colegiado Armando Ambriz Hernandez, con el voto
en contra del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledén. Todo lo

actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA.  VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-387/2021.
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Con fundamento en el articulo 185, fraccién VII, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; asi como, 9 parrafo primero y el diverso 100, parrafo
segundo, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, emito respetuosamente el
presente voto concurrente, ya que, si bien comparto los puntos
resolutivos primero y segundo de la sentencia dictada en el
presente juicio, no coincido con el resolutivo tercero y los puntos
dos, tres y cuatro de los efectos, asi como las respectivas

consideraciones que los sustentan, en razon de lo siguiente.

En la sentencia, se comparte tener por fundados los agravios
relativos en que la Jefatura de Gobierno y la Secretaria de
Finanzas no cuentan con facultades para alterar o modificar los
montos del Presupuesto de Egresos propuestos por el Instituto
Electoral. En cuanto a los agravios esgrimidos en contra del
Congreso de la Ciudad, se comparte, que, al momento de
aprobar el presupuesto de la parte actora, se incurrioé en indebida
fundamentacion y motivacion, transgresion a las garantias de
legalidad y autonomia presupuestaria, asi como de

irreductibilidad y suficiencia presupuestaria.

Sin embargo, no se comparte el estudio y la conclusiéon de
inaplicar el articulo 7° de la Ley de Austeridad, toda vez que del
estudio previo que se realiza al agravio relativo a la falta de
facultades de la Jefatura de Gobierno y de la Secretaria de
Finanzas, se deja claro, que resulta improcedente modificar en
alguna de sus partes el proyecto de presupuesto que haya

enviado el Instituto Electoral, en ese sentido, resulta innecesario
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para efectos de la propia sentencia la inaplicaciéon de dicho
precepto normativo, ademas que, no se sustenta la inaplicacion

del precepto normativo, en un acto de aplicacion concreto.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su Tesis: P. LXI1X/2011(92.),1%° de rubro “PASOS A SEGUIR EN
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS”. Ha sostenido que, antes de la inaplicacion de la ley,
en principio se debe realizar el analisis de la norma y buscar la
armonizacion bajo una interpretacion conforme en sentido amplio
y estricto, de manera que, si esto no es posible, la inaplicacion
de la norma constituye el dltimo recurso para asegurar la
primacia y aplicacion efectiva de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales

de los cuales el Estado Mexicano es parte.

Por lo que, al haberse realizado el analisis de las normas que
guardan relacién con el proceso de elaboracion y tramite del
proyecto de presupuesto y concluir que, la Jefatura de Gobierno
y la Secretaria de Finanzas no cuentan con facultades para
modificarlo, resulta innecesario llegar a la inaplicacion, maxime
gue no se realizd con los pasos que ha dispuesto el maximo

Tribunal del pais.

109 Fyente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro lIl, Diciembre de
2011, Tomo 1, pagina 552.
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De acuerdo con lo anterior, no se comparte el punto dos del
apartado de efectos y el conocimiento que se decreta, se haga a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como se refleja en el

resolutivo Tercero de la sentencia.

Por otra parte, en la sentencia aprobada por el Pleno de este
Tribunal Electoral, se realizan diversos argumentos sustentados
en la suplencia de agravios a favor del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, sin embargo, desde mi Optica, no se actualiza
esta figura procesal, ya que, la parte actora no se ubica en este
caso particular, ante reclamos que se funden respecto la
inconstitucionalidad de normas, sino que se trata de un asunto
de estricta aplicacién del derecho, considerando los propios

hechos y actos aducidos por la parte actora.

Maxime que la parte actora al ser un o6rgano autébnomo
especializado en la materia electoral, y bajo esta figura acude
ante este Tribunal Electoral a inconformarse contra actos
realizados por organos de la administracion publica y sus
poderes ejecutivo y legislativo, por lo que, los argumentos que
formula son lo suficientemente claros, sin dejar cabida a una

suplencia por deficiencia de la queja.

De ahi que, no se comparte el estudio respecto al desequilibrio
de asignaciéon del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
frente a otros érganos autonomos por la distribucion de recursos
publicos que realizo el Congreso de la Ciudad y, con ello concluir
que el Congreso Local violenté el principio de divisiébn de

poderes, considerando que este estudio, no surge de un agravio
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especifico que haya hecho valer la parte actora, que al no estar
vinculados o dependientes los presupuestos de cada organismo,
no resulta util para arribar a la conclusion planteada en la

sentencia.

Es por ello, que en el caso particular al no desprenderse que la
parte actora se encuentre en un estado de desventaja juridica,
se considera que no se debio suplir la falta o deficiencia de
agravios, como se sostiene en la sentencia y garantizar el

principio de equidad entre las partes.

En cuanto al punto tres de los efectos, en el que se ordena
abstenerse de intervenir en subsecuentes ejercicios fiscales
(actos futuros) a la Jefa de Gobierno y la Secretaria de Finanzas;
en mi opinidn resulta innecesario dado los alcances particulares
Yy No generales que tiene la presente sentencia, donde se decreta
claramente el criterio adoptado por este Tribunal Electoral en los
temas que fueron analizados y declarados fundados, mismos
que se hacen del conocimiento de las partes y personas

interesadas.

Finalmente, en el punto cuatro de los efectos, en mi concepto se
debid precisar, que, si bien el presupuesto de egresos del afo
dos mil diecinueve constituye un parametro objetivo, el Congreso
de la Ciudad de México ante cualquier variacibn en mayor o
menor cantidad sin excepcion debe ser fundado y motivado de
forma reforzada en el ejercicio de las atribuciones, que tiene para

analizar, discutir y emitir una determinacion.
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Por las razones sefaladas, es que me permito formular

respetuosamente, el presente voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-387/2021.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6,
fracciones XlI, XXII, XXIIl'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como 3, fraccion 1X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacién de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México y articulo 6, numeral 6 de los
Lineamientos para la Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y
Resoluciones del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, el cual refiere que en
versiones publicas no deberan eliminarse el nombre de las partes, cuando se trate
de personas servidoras publicas en ejercicio de sus funciones, colocandose en la
palabra testada un cintillo negro.”
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