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Victoria de Durango, Durango. SENTENCIA del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, correspondiente a la sesién publica de dieciocho de marzo de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales, promovido por Yenny Trinidad Cervantes Vizcarra, en su

caracter de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Canelas, Durango, en
contra del Acuerdo IEPC/CG32/2019, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, en

sesién extraordinaria nimero ocho, celebrada el dos de marzo del afio en curso.
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I. ANTECEDENTES

1. De los hechos expuestos en la demanda, y de las constancias que obran en el

sumario, se desprende lo que enseguida se narra:

a. Consulta. El veintiocho de febrero de dos mil diecinueve', la ciudadana

Yenny Trinidad Cervantes Vizcarra, en su calidad de Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de Canelas, Durango, presentd escrito ante el Instituto Electoral

local, mediante el cual realizé la siguiente consulta®:

..)

I. En caso de que la suscrita pretenda la reeleccion como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Canelas, Durango. ¢Es obligatoria mi
separacién del cargo con 90 dias de anterioridad, al dia de la jomada

electoral local, es decir, al 02 de junio del afio en curso?

Il. En caso de no ser necesaria la separacion del cargo como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Canelas, Durango, y con la finalidad de
cumplir con los principios fundamentales y constitucionales en materia
electoral. ;Qué reglas se deben seguir durante la etapa de campafia?

(...)

1 Todas las fechas referidas en este apartado, corresponden al afio dos mil diecinueve.

2| a transcripcion inserta, se contiene en el acuerdo reclamado.
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b.Acuerdo impugnado. El dos de marzo siguiente, el Consejo General celebrd
sesion extraordinaria en la cual aprobd, en lo que al caso interesa, el Acuerdo
IEPC/CG32/2019°, a través del cual dio respuésta a la consulta formulada por
la ciudadana Yenny Trinidad Cervantes Vizcarra.

c. Juicio ciudadano. Inconforme con la respuesta otorgada a su consulta, la

ciudadana de referencia, interpuso demanda de juicio ciudadano.

2. Recepcion del expediente. Mediante oficio sin nimero, recibido en la oficialia
de partes de este érgano jurisdiccional el seis de marzo, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral local remitié el escrito original de demanda y anexos, al
cual acompafié la documentacion relativa al tramite legal dado al medio

impugnativo.

3. Turno. En la fecha sefialada, el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend
la integracién del expediente TE-JDC-013/2019, asi como su turno a la
Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos

previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de medios de impugnacion local.

4. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. El once de marzo, se acordé la
radicacion del juicio en que se actua. Asimismo, en su oportunidad, se admitio la.
demanda y, al no existir diligencias pendientes que desahogar, se declaré

cerrada la instruccion.
1. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en cuya demanda, la parte actora se

inconforma con la respuesta contenida en el Acuerdo IEPC/CG32/2019, a través

3 Fojas 46 a 54 del sumario.
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de la cual el Consejo General dio a la consulta que realizé el veintiocho de febrero

pasado, en torno a su pretension de reelegirse.

La competencia de este érgano jurisdiccional, se fundamenta en lo dispuesto en
los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién local, asi como en los
articulos 4, 5, 56 y 57, parrafo 1 de la Ley de medios de impugnacion local.

lll. PROCEDENCIA

En el presente medio de impugnacién, se satisfacen las reglas generales de
procedencia previstas en los articulos 8, 10 y 14, asi como las especiales del juicio
ciudadano, establecidas en los articulos 38 y 41; todos de la Ley de medios de

impugnacién local.

a.Forma. La demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 10,
parrafo 1 del referido ordenamiento legal, pues se advierte que en ella consta el
nombre de la parte actora, el domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto impugnado, !a narracion de hechos, la expresioén de

~ agravios, asi como la firma autdgrafa de la promovente.

b. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 9, parrafo 1 de la precitada ley, conforme a lo

siguiente.

El Acuerdo IEPC/CG32/2019 fue emitido por el Consejo General durante la

sesién extraordinaria nimero ocho, celebrada el dos de marzo de este afio.

De esta manera, los cuatro dias habiles posteriores al acto reclamado,
transcurrieron del tres al seis del mismo mes y afio, tomando en consideracién
que durante los procesos electorales —como el que actualmente se desarrolla en
nuestra Entidad— todos los dias y horas son habiles, atento a lo previsto en el

articulo 8, parrafo 1 de la Ley de medios de impugnacion local.
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En el caso, la parte actora promovi6 el juicio que ahora se resuelve, el dos de
marzo pasado, segun se aprecia del acuse de recepcién asentado en el escrito

de presentacién® de la demanda.

Si bien se observa, que la demanda fue presentada antes del inicio del plazo-
legalmente previsto para tal efecto, debe tenerse por'presentada de manera
oportuna, pues es evidente que en la propia fecha de emision del acto
cuestionado en la presente via, la enjuiciante tuvo conocimiento del mismo, por
lo que desde entonces, se encontraba en aptitud juridica de controvertirlo por
considerarlo ilegal, sin que pueda exigirse que tuviera que esperar a que
formalmente empezara a transcurrir el plazo para hacerlo, pues al tener
conocimiento pleno del acto, surgié ipso facto su facultad para instaurar este

juicio ciudadano.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente, el criterio sostenido en la tesis

XIV® dictada por el Tribunal Electoral federal, de rubro y contenido siguientes:

DEMANDA DE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, PRESENTADA CON
ANTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DECRETO IMPUGNADO.
HIPOTESIS DE PROMOCION OPORTUNA. De Ia interpretacion sistematica
de los articulos 8 y 30, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Maleria Electoral lleva a considerar que, si por cualquier
medio, el enjuiciante se manifiesta sabedor de un acto o resolucion que estima
vulnera sus derechos politico electorales, que requiera de publicacion en el
érgano de difusién oficial correspondiente, sin que ello tuviera lugar previo a la
presentacién de la demanda, esta en aptitud de promover juicio para la
proteccion de los derechcs politico-electorales del ciudadano, habida cuenta
que no puede exigirsele esperar a que la publicacién se efectie, puesto que el
conocimiento previo que liene, actualiza uno de los supuestos previstos en el
referido numeral 8 y le permite acudir de inmediato a ejercer el citado medio de
impugnacion, de lo que se sigue que, la presentacion de la demanda no puede
considerarse extemporanea.

c. Legitimacién y personeria. Tales requisitos se encuentran satisfechos, porque

el juicio se promueve por una ciudadana, por su propio derecho y sin

* Foja 2 del sumario. ‘ _
5 Constltable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997 - 2019, visible en el link

https:Awww.te. gob.mx/jurisprudencia ytesis/compilacion htm#TEXTO%20X! V/2008
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representacion alguna, y en tal virtud, se encuentra facultada para promover el
medio impugnativo que se analiza, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14, parrafo 1, fraccion Il de la ley adjetiva electoral local.

Asimismo, lo hace en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Canelas, Durango; personalidad que no se encuentra controvertida en autos.

d.Interés juridico. La actora tiene interés juridico para promover este medio de
impugnacion, en tanto que controvierte frontalmente, la respuesta que el
Consejo General dio a la consulta que formuld el pasado veintiocho de febrero,
en relacién con su aspiracién de reelegirse en el cargo que actualmente

desempefia en la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Canelas, Durango.

e. Definitividad. El requisito se tiene por cumplido, toda vez que de conformidad
con la normativa electoral local, no existe medio de defensa que deba agotarse

de manera previa, a la promocion del presente asunto.
IV. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS

A través de su demanda, la ciudadana Yenny Trinidad Cervantes Vizcarra
pretende que este organo resolutor revoque el acuerdo impugnado por ser ilegal, e
inaplique al caso concreto, la norma contenida en el articulo 148, fraccion |1l de la
Constitucion local, respecto a la exigencia de que todo funcionario municipal de
mando superior, debera separarse del cargo noventa dias antes de la eleccioén, en
el caso de que aspire a la reeleccién; asi como que se emitan las reglas a las

cuales, en su caso, debera sujetarse en la etapa de campanas.

La causa de pedirradica esencialmente en que, desde su perspectiva, la
respuesta dada a su consulta, es restrictiva y desproporcionada en relacion con su
derecho constitucional de ser votada, ademas de que el acuerdo de la autoridad es
vago e impreciso, pues se dio una respuesta de manera oscura, dejandola en

estado de indefensiéon ante la posibilidad de participar en el proceso electoral
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2018-2018; por lo que dicho acto es violatorio de lo dispuesto en los articulos 14 y
16 de la Constitucion federal.

De acuerdo a lo anterior, la litis se cifie a determinar, si el Acuerdo
IEPC/CG32/2019 infringe los principios que rigen la actuacion de la autoridad
responsable, lo que derivaria en su revocacion, dejandolo sin efectos; o si, por el
contrario, los agravios hechos valer son infundados o inoperantes, en cuyo caso lo

procedente sera confirmar dicho acto juridico.
V. ESTUDIO DEL FONDO

Resumen de agravios

1. Afirma la actora, que le causa agravio el Acuerdo IEPC/CG32/2019, emitido por
el Consejo General en sesion extraordinaria numero ocho, de dos de marzo del
afio en curso, mediante el cual se le dio respuesta a la consulta formulada el
veintiocho de febrero pasado, ya que €s restrictivo y desproporcionado a su

derecho constitucional de ser votada.

A su parecer, la norma prevista en el articulo 148 de la Constitucion local, es
inconstitucional, pues se violan los articulos 1, 5, 14, 16, 35, 41, 99, 115,116 y
133 de la Constitucion federal; 23 de ia Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como el relativo de la Declaracion Universal sobre la Democracia;
ello, porque de tales numerales, se desprende la posibilidad de que quien asi lo
desee y pretenda reelegirse, se separeé del cargo optativamente como resultado
de la decision del servidor publico correspondiente, por lo que la obligacién de
separarse del cargo trastoca de manera negativa los derechos fundamentales

de quien pretende ser votado.

Agrega que la libertad configurativa de los Estados, no puede desnaturalizar o
contravenir las bases generales de la Ley Suprema, esto es, que las normas no

deben ser desproporcionadas al derecho de acceder a los procesos electorales.
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Afiade que la Suprema Corte ya se ha pronunciado en diversas acciones de
inconstitucionalidad, en el sentido de que las normas que obligan a los
servidores publicos a separarse del cargo, cuando aspiran a la eleccion
consecutiva, son inconstitucionales, pues no cumplen con una finalidad legitima,
necesaria y proporcional; que tales determinaciones deben tomarse en cuenta
en forma analoga, maxime cuando la finalidad esencial de la institucion de la
reeleccion, consiste en propiciar que las personas sean favorecidas por el
sufragio popular y ejerzan su encargo bajo un principio de continuidad en su
funcion, de manera que su participacion en un proceso electoral no implique una

separacion o deslinde obligatorio.

En virtud de lo anterior, la parte actora solicita a este Tr'ibunal Electoral, la
inaplicacion del articulo 148 de la Constitucion local, porque tal norma es

desproporcionada e inconstitucional.

. Aduce la enjuiciante, que le causa agravio el acuerdo cuestionado por ser vago
e impreciso, toda vez que en el Considerando XXII, del ultime parrafo de la foja
nueve, parrafo quinto, a la foja dieciocho, primer parrafo, el Consejo General dio
respuesta en forma oscura a su consulta concerniente a la vinculacion de la
reeleccion, dejandola en estado de indefensién ante la posibilidad de participar
en el proceso electoral en curso, lo que resulta violatorio de lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién federal, en relacion con la fundamentacion y

motivacion de los actos administrativos.

Arguye que la conexidad de los agravios esgrimidos en la demanda, versan en
especificar cudles son las reglas a seguir durante la etapa de campafia, con la
finalidad de cumplir con los principios generales del derecho electoral; en ese
tenor, considera que la autoridad responsable, en la respuesta a la consulta
planteada, no precisé tales detalles; situacién que le es preocupante, pues
podria dar lugar al incumplimiento de la ley, cuando su intencion es observar a
cabalidad lo establecido en ella, a fin de competir en los comicios de manera

ordenada y con apego a Derecho.
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Marco juridico

Previo a abordar el estudio del fondo, es conveniente traer a cuenta el marco

normativo aplicable al tema que nos ccupa.

Constitucion federal

Articulo 1

[]

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

(]
Arficulo 115

Las Constituciones de los estados deberédn establecer la eleccion consecutiva
para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos
no sea superior a tres afios. La postulacion solo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato.

Constitucion local

ARTICULO 148.- Para ser electos presidentes, sindicos o regidores de un
Ayuntamiento, se requiere: ‘

[.]

. En el caso de ser Secretario o Subsecretario, Diputado en ejercicio,
Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o Consejero de un 6rgano
constitucional auténomo, funcionario municipal de mando superior, servidor
publico de mando superior de la Federacion, o militar en servicio activo, deberé
separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion.

L[]

ARTICULO 149.- Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos, podrén ser electos para el mismo cargo por un periodo adicional,
siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a
tres afios. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.

(El subrayado es propio)

Precisado lo anterior, se procede al analisis de los agravios expresados por |a

enjuiciante, los cuales por cuestion de método, se analizaran conforme a los
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cuestionamientos planteados en el escrito de consulta respectivo, cuya respuesta

se dio en virtud del acuerdo impugnado.

Lo anterior no causa perjuicio a las partes, de conformidad con la Jurisprudencia
04/2000, emitida por el Tribunal Electoral federal, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"®

Previo a abordar el estudio de los motivos de disenso esgrimidos por la justiciable,
y toda vez que el acto reclamado consiste en las respuestas otorgadas por la
responsable a las interrogantes realizadas por aquélla en la consulta de fecha
veintiocho de febrero pasado, mismas que se contienen en el Acuerdo
IEPC/CG32/2019, se estima conveniente realizar un breve analisis respecto de las
facultades con las que cuenta la autoridad responsabie en torno a las facultades

para desahogar consuitas.

El Consejo General es el érgano superior de direccion del Instituto Electoral local,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y

legales en materia electoral.

Se encuentra integrado por siete Consejeros, entre ellos el Presidente, los
representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal y el
Secretario Ejecutivo, conforme a lo establecido en los articulos 81 y 82, parrafo 1

de la Ley electoral local.

De esta manera, dentro del cumulo de atribuciones con que cuenta el Consejo
General, se encuentra la facultad de resolver sobre peticiones y consultas que
sometan los ciudadanos, candidatos y partidos politicos, relativas a la integracion y
funcionamiento de los organismos electorales, al desarrollo del proceso electoral y
demas asuntos de su competencia, de acuerdo a lo previsto en el numeral 88,

parrafo 1, fraccion Ii del referido ordenamiento legal.

€ Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2019, visible en el link
hitps:/fwww. fe.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO%2004/2000.
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En ese tenor, queda claro que el citado Consejo, tiene como atribucion legal,
desahogar las consultas sometidas a su conocimiento, que versen sobre

cuestiones relacionadas con el ejercicio de sus facultades y competencias.

Lo anterior, también encuentra sustento en la tesis XC/2015, emitida por el
Tribunal Electoral federal, de rubro: "CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION"

Analisis de la demanda

» Respuesta de la responsable al cuestionamiento de la actora, relativo al plazo
de separacioén del cargo para contender en eleccién consecutiva, previsto en
Ia fraccién Ill, del articulo 148 de la Constitucion local

La ciudadana Yenny Trinidad Cervantes Vizcarra considera que, el Acuerdo
IEPC/CG32/2019 es restrictivo y desproporcionado a su derecho constitucional de
ser votada, pues en dicho acuerdo la responsable le manifesté que, de
conformidad con el articulo 148, fraccion Ill de la Constitucién local, debia
separarse de su carge noventa dias antes de la eleccion, para estar en posibilidad

de contender bajo la figura de la eleccion consecutiva, por lo gue solicita la

inaplicaciéon de dicha norma.

A juicio de esta Sala Colegiada, €l motivo de disenso esgrimido resulta

sustancialmente fundado, en razon de las siguientes consideraciones.

El supuesto planteado en la consulta, en relacién con el plazo de separacién del
cargo, a efecto de contender mediante Ia figura de la eleccién consecutiva, es el

mismo que fue sometido a consideracion de la Suprema Corte en la Accidn de

7 Consultable en la COMPILACION JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2019, visible en el link
https:/Avww. te.gob.mx/jurisprudencia ytesis/compilacion. htm#TEXT! 0%20XC/2015.
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Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, por lo cual ya existe un

pronunciamiento del tema por parte del Maximo 6rgano jurisdiccional del pais.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, no existe la necesidad de realizar un
analisis de control difuso de constitucionalidad, sino que simplemente debe
examinarse si lo determinado por la Suprema Corte, es aplicable al presente
asunto, pues tales criterios son de observancia obligatoria para todos los 6rganos

jurisdiccionales mexicanos.

Al respecto, resulta orientadora la Jurisprudencia 1a./J.103/2017 de rubro.
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN
CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONS TITUCIONALES®

En ese sentido, la aplicacién de una jurisprudencia, entendida ésta como un
criterio de la Suprema Corte, no implica un control de constitucionalidad, sino que

requiere un mero ejercicio de subsuncion (control de legalidad).

Siguiendo esa linea argumentativa, esta autoridad procedera a realizar un ejercicio
de subsuncién, respecto de los criterios emitidos por el citado Tribunal, derivados
de la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, en aras de lograr la
proteccién mas amplia en beneficio de la ciudadana enjuiciante, para estar en
posibilidad, en su caso, de resarcir |a vulneracién de su derecho humano de ser

votada bajo el régimen de eleccién consecutiva vigente en el Estado.

Para tal efecto, es necesario acudir a las razones y consideraciones que adujeron

las y los Ministros, en el estudio del medio de control constitucional precitado.

8 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre
de 2011, pagina 754.
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Del contenido de la referida accion de inconstitucionalidad®, la cual se invoca como
hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafe 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion local, cuya sesion de resolucién se celebro el veintinueve

de agosto de dos mil diecisiete, se desprenden los siguientes razonamientos:

I. Lo que se busca en los procesos electorales a partir de las posibilidades de
eleccién en los cargos publicos es justamente la continuidad (Ministro Cossio
Diaz),

Il Lo constitucional es que tengan la opcion de separarse o no los que van a
reeleccion, y la regla sobre el uso de recursos publicos, propaganda, publicidad,
son aplicables a quienes se reeligen y a quienes no (Ministro Laynez Potisek);

ill. En Ia logica de la reeleccion esté el que la ciudadania valore el trabajo, por lo
que lo razonable es que no se separen del cargo porque, precisamente, eso es lo
que se esta valorando por la ciudadania en un sistema de reeleccién (Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea);

V. La razonabilidad de la reeleccién en el mismo puesto, es continuar en el
mismo puesto (Ministro Medina Mora);

V. Cuando existe reeleccion, no es légico desintegrar parcial o totalmente a los
organos, precisamente, para atender el proceso electoral (Ministro Franco
Gonzalez Salas), y

Vl. La esencia de la posibilidad de la reeleccion es, precisamente, que el
funcionario desarrolle o desempefie su cargo hasta el término del mismo, y la
posibilidad de reelegirse tendra que ser con base en el trabajo que haya
desarrollado durante todo ese plazo (Ministro Pardo Rebolledo).

El resto de los ministros apoyaron las anteriores consideraciones y, como sé
sefialé, por mas de ocho votos, se aprobd la eliminacion de las porciones
normativas que establecian la obligacion de separarse del cargo.

De lo transcrito, se puede advertir que las y los Ministros determinaron, que la

separacién del cargo como requisito de elegibilidad de quienes pretendan

reelegirse, no es obligatoria, pues la finalidad de la reeleccion es que la ciudadania
valore el desempefio de los servidores publicos, a fin de decidir si continuan

ejerciendo el cargo.

9 Disponible en la liga dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5516849&fecha=21/03/201 8
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A manera de conclusion, el Maximo Tribunal del pais, establecid que los
funcionarios que pretendieran reelegirse al mismo cargo que estaban
desempefiando, no debian necesariamente, separarse del mismo antes de la

eleccion.

En la especie, de las constancias que obran en autos, asi como de los hechos
notorios'® que hace valer esta autoridad, se acreditan las circunstancias

siguientes:

e La actora, Yenny Trinidad Cervantes Vizcarra, se desempefia actualmente

como Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Canelas, Durango.

¢ La ciudadana manifesté interés en ejercer el derecho a la eleccidn
consecutiva, pues asi lo hizo saber al Consejo General, a través de la
consulta presentada por escrito el veintiocho de febrero de esta anualidad,
en la que planted dos interrogantes. La primera de ellas fue al tenor

siguiente:

. En caso de que la suscrita prefenda la reeleccion como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Canelas, Durango. (Es obligatoria mi
separacién del cargo con 90 dias de anterioridad, al dia de la jornada
electoral local, es decir al 02 de junio del afio en curso?

e El Consejo General, a través del acuerdo ahora impugnado, manifesto a la
actora, que de conformidad con lo establecido en el articulo 148, fraccion I
de la Constitucién local, si un aspirante a una candidatura es funcionario

municipal, debia separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion.

Asi las cosas, este organo resolutor estima que, en el caso, se actualiza la misma
hipotesis sobre la cual verso la determinacion de la Suprema Corte, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, pues la hoy actora, a través

10 be conformidad con la Jurisprudencia 74/2008, de rubro: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y
JURIDICO, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII,
junio de 2006, pagina 963
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de la consuita planteada a la responsable, pretende saber si el plazo de
separacion establecido en la Constitucién local, es aplicable en la hipotesis de
reeleccion, haciendo referencia en su escrito, a la determinacién adoptada en el

recurso constitucional sefialado.

Si de la de la norma derivada de la accion de inconstitucionalidad citada —en la
parte en donde se sostiene que no existe mandato constitucional que obligue a los
servidores publicos que busquen la eleccion consecutiva, a separarse del cargo
durante el proceso electoral en el que pretendan reelegirse—, se concluye que no
existe impedimento para que tales servidores se mantengan en su cargo, derivado
de la naturaleza de la figura de la reeleccion, en donde lo que se busca es
demostrar que los candidatos, merecen el voto para dar continuidad a su actividad
publica, entonces este organo jurisdiccional, en atencion al silogismo de

subsuncién, considera que tal determinacion es aplicable al caso a estudio.

Lo anterior se sustenta en que, si bien es cierto que la accién de
inconstitucionalidad mencionada, se refiere a porciones normativas del Estado de
Yucatan, y que los plazos de separacion analizados, son diferentes a los previstos
en la legislacion de esta Entidad, los razonamientos y fundamentos expresados en

dicha ejecutoria, también son aplicables para el Estado de Durango, pues:

o Se trata de personas en la misma situacion juridica, es decir, aspirantes a
la eleccién consecutiva a la presidencia municipal; existe identidad en los

derechos fundamentales vulnerados (voto pasivo);
e La circunstancia que gener6 la vulneracion alegada, es similar, al
determinarse la necesidad de separacién del cargo que ejercen a fin de

participar en la reeleccion,

« Hay identidad en la pretension de la inaplicacion de la norma electoral, al

haberse solicitado su inobservancia en términos analogos.
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En ese tenor, al quedar demostrado, en virtud del ejercicio de subsuncién
efectuado, que las razones contenidas en la referida accidn de
inconstitucionalidad, son aplicables en el presente asunto, y al haber sido resuelto
tal medio de control constitucional, por mayocria de diez votos de las y los Ministros
de la Suprema Corte, es que dichos criterios constituyen jurisprudencia obligatoria
para todos los drganos jurisdiccionales del pais, como es este Tribunal Electoral.

Lo antes razonado, encuentra sustento en el articulo 177 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, el cual dispone que los considerandos que
sustenten los resolutivos de las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos, constituyen

jurisprudencia obligatoria para todos los érganos jurisdiccionales.

El criterio indicado se contiene en las Jurisprudencias 2/2004, CXLVIII/2003 y
94/2011, de rubros JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS
RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN  CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO
QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION"; ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE
NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE
JURISPRUDENCIA', y JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES  SUSTENTADAS EN UNA  ACCION  DE

"1 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo _de
2004, pagina 130, Primera Sala, tesis 1a./J. 2/2004; vease gjecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion

Y,su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 131. o
2 \sisibie en el Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta. Tomo XVII, Diciembre de 2003, Pag. 101.
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INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O
MAS" respectivamente.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el propio Tribunal Maximo del
pais ha establecido, que las normas juridicas con contenido idéntico o similar,
constituyen jurisprudencia tematica.

La jurisprudencia tematica radica en establecer el mismo criterio juridico
interpretativo sobre diferentes ordenamientos y diferentes normas, pero con la
caracteristica de que dichas normas son andlogas o esencialmente iguales en

cuantc a su contenido™.

Dicho de otra manera, existe jurisprudencia tematica cuando el criterio relativo
deriva de normas analogas o esencialmente iguales, aungque contenidas en

ordenamientos distintos.

Asi, se entiende que la jurisprudencia es tematica al advertirse que el tema
interpretado es previsible que esté presente en otras disposiciones estatales o
federales diversas, por lo cual, en acatamiento al articulo 17, parrafo segundo de
la Constitucion federal, es conveniente que, para brindar seguridad juridica en
forma inmediata al resto del orden juridico, se genere un criterio que abarque et

mayor nimero de casos que en un futuro se presenten.

Lo antes expuesto encuentra sustento en la Jurisprudencia P./J. 104/2007, de
rubro: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
ES OBLIGATORIA EN EL AMPARO, A FIN DE HACER PREVALECER LA

3 consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos |V, septiembre de
1906: XIX, marzo de 1994 y XXIV, septiembre de 2006, paginas 773, 130 y 213.

Weéase hitp:Awww2.scin.gob.mx/red2/in vesﬁgacionesjurfsprudenciaIes/seminarios/20-seminariojurisprudencia/
modulo-iv/01apuntes-de-jurisprudencia.pdf

17



TRIBUNAL
o TR_ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-013/2019

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS."®

Cabe precisar, que la Suprema Corte ha reconocido y resuelto diversas acciones
de inconstitucionalidad en las que se ha pronunciado sobre el tema de la
separacion del cargo, como requisito de elegibilidad de quienes pretendan
reelegirse; tal es el caso, por ejemplo, de ias identificadas con las claves 76/2016,
61/2017, asi como 88/2017 y acumuladas; sin embargo, tal como lo refiere el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo en la Accién de Inconstitucionalidad 50/2017
y acumuladas'®, a partir de ese medio de control constitucional fue que, por
primera ocasion, se analizé directamente dicho requisito, por lo que tales razones

resultan de suma relevancia para el casc que se estudia.

En ese sentido, siguiendo la linea jurisprudencial de referencia, esta Sala
Colegiada considera que lo que se pretende con la reeleccién, es que la
ciudadania valore el desempefio de los servidores publicos, de ahi que resulta
razonable que los candidatos que tienen un cargo publico, permanezcan en él y lo
desemperien hasta la terminacion del mismo, con el objeto de ser evaluados, lo
que constituye, a su vez, un mecanismo de rendicién de cuentas, a la par que
privilegia, por una parte, la estabilidad politica y, por otra, la continuidad de los

cargos publicos.

Se arriba a la conclusion que antecede, sin perjuicio de que exista la posibilidad de
que, quien asi lo desee y pretenda reelegirse, se separe voluntariamente de su
cargo, lo cual deriva de una interpretacion sistematica y funcional de io establecido
en los articulos 5, parrafo cuarto; 115, Base |, segundo parrafo, y 116, segundo
parrafo, fraccién Il de la Constitucién federal, siendo optativo y resultado de la

decision que adopte el servidor publico de conformidad con sus propios intereses.

18 onsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de

2008, pagina 951.
8 Viisible a pagina 49 de la version taquigrafica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte,

celebrada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.
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También es necesario subrayar, que el ejercicio del derecho a la eleccion
consecutiva, para los integrantes de los Ayuntamientos, debe circunscribirse a los
principios y reglas que se prevén en el sistema juridico nacional, no siendo
admisible alguna conducta que pretenda un fraude a la Constitucion o a la ley, ni
en ejercicio abusivo o desviacién del poder; situaciones que se analizaran en el
siguiente apartado de estudio de agravios.

Ahora, debe resaltarse que si bien la jurisprudencia derivada de los razonamientos
vertidos en las acciones de inconstitucionalidad, es de observancia obligatoria para
todos los o6rganos jurisdiccionales del pais, también lo es para los drganos
administrativos, como lo es en la especie, el Consejo General, de ahi que dicha
autoridad no debié aplicar una norma juridica contenida en la Constitucion local,
cuyo contenido coincide plenamente con el que la Suprema Corte ha declarado

inconstitucional.

Lo anterior es asi, en razén de que el Consejo General, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, al momento de emitir la respuesta a la
consulta realizada por la parte actora, estaba obligado a tener en cuenta los
criterios emitidos por el Tribunal Supremo del pais, bajo un ejercicio de
subsuncién, lo que no implica un control difuso de constitucionalidad e inaplicacion
de leyes, facultad que por su naturaleza, no se encuentra entre sus

competencias.'’

Luego, dado que ya existe un pronunciamiento sobre el tema por parte de la
Suprema Corte, en donde la determinacion adoptada, se basé en declarar invalida
e inconstitucional la obligacion de separarse del cargo, en el marco de la eleccion
consecutiva: en atencién al debido cumplimiento del principio pro persona,
contenido en el articulo 1 de la Constitucion federai, y derivado del ejercicio de

subsuncion efectuado al caso concreto, resulta innecesario efectuar un analisis

7 (Criterio sustentado por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral federal, dentro del expediente ST-JRC-
6/2017 y acumulados.
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constitucional de la porcién normativa aplicada por la responsable para dar

respuesta a la consulta planteada por la actora.

En ese tenor, tomando en consideracion que la emision de la respuesta a la
multireferida consulta, actualiza el momento idéneo para su impugnacion, asi
como para solicitar la inaplicacion del articulo 148, fraccion |ll de la Constitucion
Jocal, en tanto que constituye, en si misma, el primer acto de aplicacion vinculado
a la intencién de la actora, de participar como candidata a Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Canelas, Durango; asi como el hecho de que la Suprema Corte
estipulé en la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, que las
autoridades jurisdiccionales electorales locales estan facultadas para inaplicar las
porciones normativas que imponen la obligacion a los funcionarios puablicos, de
separarse del cargo en el caso de la eleccidn consecutiva, y dado que constituye
un presupuesto que el mencionado 6rgano ha catalogado como inconstitucional, lo
procedente es que este érgano jurisdiccional determine la inaplicacion de la

porcién normativa aludida, al caso concreto.

Las consideraciones anteriores, encuentran sustento en la Jurisprudencia 1/2019,
de este Tribunal Electoral, de rubro y texto siguientes:

REELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA PROHIBICION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION ill, DE LA
CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION OBLIGATORIA
DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS IPUBLICOS QUE ASPIREN A LA
ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA ELECCION, ES
INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU
INAPLICACION. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Accién de
Inconstitucionalidad §0/2017 y acumuladas, establecié que la obligacién de los
funcionarios publicos de separarse del cargo, en el marco de la eleccion
consecutiva, es invélida e inconstitucional, ya que no existe mandato
constitucional que asf lo obligue, situacion que ademés, es acorde a la naturaleza
de la figura de la reeleccion, en donde lo que se busca es demostrar que los
candidatos, merecen el voto para dar continuidad a su actividad pablica. En ese
tenor, al existir ya un pronunciamiento del tema, por parte del méaximo 6rganc
jurisdiccional del pais, no existe la necesidad de realizar un analisis de control
difuso de constitucionalidad respecto de io establecido en el articulo 148, parrafo
1, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en cuanto al plazo de separacion de noventa dias antes de la eleccion,
tratandose de funcionarios municipales de mando superior que pretendan optar
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por la reeleccién, sino que simplemente debe examinarse si lo determinado por la
SCJN, al resolver la Accién de Inconstitucionalidad indicada, es aplicable al caso
en cuestion, pues los criterios del érgano referido, son de observancia obligatoria
para todos los érganos jurisdiccionales del pais. Asi, en atencion al ejercicio de
subsuncion realizado, se llega a la conclusion de que el supuesto contenidc en la
porcién normativa citada, es el mismo que fue sometido a consideracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Accion de Inconstitucionalidad
referida, en donde se determiné que los funcionarios que pretendieran reelegirse
al mismo cargo que estaban desempefiando, no debian, necesariamente,
separarse del mismo antes de la eleccion. Como consecuencia de lo anterior y
en atencion a que el maximo 6rgano jurisdiccional del pais, en la citada Accion
de Inconstitucionalidad, dispuso que las autoridades jurisdiccionales electorales
locales, estan facultadas para inaplicar las porciones normativas que imponen fa
obligacién a los funcionarios publicos de separarse del cargo en el caso de la
eleccién consecutiva, dado que dicho presupuesto que ya ha sido catalogado
como inconstitucional, lo que procede es determinar la inaplicacion de la porcion
normativa aludida.

» Respuesta dada a la actora en el acuerdo reclamado, respecto a las reglas a

seguir durante la etapa de campafia

La enjuiciante manifiesta que el acuerdo controvertido es vago e impreciso, toda
vez que el Consejo General dio respuesta en forma oscura a su consulta
concerniente a la vinculacién de la reeleccién; lo anterior, relacionado con la
debida fundamentacién y motivacién de los actos administrativos, pues no se
precisé a detalle el tema sobre el que versé la consulta, es decir, no se

puntualizaron las reglas a seguir durante la etapa de campana.

En su escrito de consulta, la ciudadana actora planteé una segunda interrogante al

Consejo General, de literalidad siguiente:

/- En caso de no ser necesaria la separacion del cargo como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Canelas, Durango, y con fa finalidad de cumplir
con los principios fundamentales y constitucionales en materia electoral. ;Qué
reglas se deben seguir durante la etapa de campana?

En el acuerdo reclamado, al cual se le concede valor probatorio pieno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 5, fraccion |1, en relacién
con el 17, parrafo 2, de la Ley de medios de impugnacion local~ la autoridad
responsable dio respuesta en los términos siguientes:
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que sefialan los plazos y condiciones que s deben cumplir para obtenef ¢l registro de las
candidaturas.
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Para efectds de lo anterior, &3 Importante reafimnar que este Consejo General en s caraster de
Auloridad Administrativa Electoral tiene Ia obligacion de aplicar y observar en sus ¥éminos, fas '
nomas aplicables emitidas por los distintos Poderes Legislativos (Federal y Local). ‘

Ahora bien, respecto al cuestionamiento sobre cusles serian las reglas y restricciones para cumplir
gon los principios rectores en materia electoral, en especial el de equidad durante la contienda r
elactoral, deberé observarse lo dispuesto en los ariiculos 41, Base Tercera, Apartado C y 134, cctavo
parafo de la Constlucion Federal; 449 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Efoclorales: 365 de la Ley de Inslituciones y Proceditiientos Electorales para el Estado de Durango,
asicomo @l resto de la legistacion y normatividad aplicable.

Al respecto, con el objeto de dar claridad a dichas disposiciongs, de manera (nicamente enunciativa
més no limitativa puede establecerse lo siguiente:

1. Principio de equidad.

El principlo de equidad en Jas compeficiones electorales, 2! como se establecid en pérrafos
prehedenle‘s. estaeglamentado en la Constitucién Palitica de log Estadas Unidos Mexicanos, la cual
contiene medidas nomativas que fienden a garantizar expresamente el principlo de igualdad de
oportunidades en las contieridas electorales. :

Bajo esa idea, a fin de salvaguardar el principid de equidad se ha reglamentado, enlre olros temas, lo
relafivo al financiamiento piklico y privado de las precampafias y campafias electorales, el acceso a
s medios de comunicacién por parte de los partidos politicas y sus candidalos, fa ufiizacion de
programas -gubemamentaies duranie periodos electorales, la prohibicién para utlizar recursos v
plblicos a manera de financianiento de-candidatos o sus campaftas, ¥ los periodos limitados y
determinados para llevar a cabo precampafias y campafias electorates.

Asl pues, Ias condiclones a las gue dehen de sujelarse todos los partidos politicas y sus candidatos
para respelar el principio equidad en la contienda, son Jas establecidas por la propia Constitucion
Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones. y Procedimientos
Electorales, a Ley General de Parfidos politicos, las Constitiiciones ¥ Leg siacjg_)nes electorales de las™™
entidades federalivas que sean aplicables, el Reglamento de Efecciol % rﬁiﬁ%&oﬁ}gm -
Nacional Electoral, as coro las demias disposiciones legales y reglame tan' @!ﬁ as Dt?u '

L,

s
g ,_iR
Jereaa,
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En el caso particular, deben referirse principalmente los articulos 41, 116'y 134, octavo pamafo de la
Constitucién Polfica de los Estados Unidos Mexicanos; 449 de fa Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; ash como 365 de.la Ley de Institucianes ¥ Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango.

Para mayor clarided, s preciso, de manera enunciativa mas no fimitativa, estalecer los siguientes
aspeclos contenidos en fa muestra lsgislacion electoral:

A. Se consideran conductas contrarias al principio de imparcialidad en la aphcaclon de racursos
publices y, por tanto, que afectan la equidad de la competencia entre los parhdos politicos y
candidatos, las realizadas por cualquier servidor piblico, por si o por interptsita| pefsona a partir del
inicio del proceso electoral y hasta la conclusion de la Jomada Electora), las que se describen 4

conlinuacion:; !

I Condicionar a cualqier ciudadano de forma individval o cochhva la entrega de
recursos provenienles de programas piblics federalss, iocales 0 municipales, en
dinero ¢ en espacie, el otorgamiento, la administracién o la promsnonade sevicios o
programas piiblices, [ realizacitn de cbras piblicas y otrag smﬁa;es a

a) La promesa o demostracion *del efercicio del volo a su favor o en contra de
algin asplrante, precandidate, candldat, partido, coalibidn 0 candidatura
comin; a la abstencion de votar, o bien, a la no emision d:el voto en cualquier
elapa del Proceso Electoral para alguno de Jos mencionadofs;

b} Lapromesa, compromiso u obligacién de asistir, promover, Farﬂclpar o dejar de
hacerlo en algin evento 0-aclo de caracter politico o electoral

] Inducir a fa ciudadaniz a la abstencién, realizar o pamcipar en cuaiquier
tipo de actividad o propaganda proselifista, de loglstica, de vfgzlanma 0 anélgas
en su beneficio o perjuicio de alglin partido politico, coalicién, candidatura
comin, aspirante, precandidato o candidato; o

d)  Noasislira cumplir sus funciones en la mesa directiva de casilla.

ll.  Entregar o prometer recursos piblicos en dinero o en especie, servicios, programas
: piblicos, dédivas o cualquier recompensa, a cambio de alguné de las condyctas
sefialadas en la fraccion anterior.
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. Amenazar o condicionar con no eniregar recursos provenientes de programas piblicos
federales, locales o municipates, eh dinero o en especie; no otorgar, administrar o
proveer de serviclos o programas publicos; o no realizarobras piblicas u-otras similares,
parael caso de tue no se efectie alguna de las conductas sefialadas en ta fraccion 1.

V. Suspender la entrega de recursos provenientes de programas plblicos federales,
Iocaies 0 municipales, el oforgamiento, administracion o provision de senvicios ©
programas piblicos, o 1a realization de obras plbiicas, u otras: similares, a cambio de
alguna de las conducias electorales sefialadas en la fraccion | anferiof.

V.  Recoger, retener o amenazar con hacerlo, fa credencial para volar, a cambio de
alguna de las conductas electorales sefialadas en la fraccion | anlerior.

VI.  Ordenar, autorizar, peritir o lolerar fa entrega, olorgamiento, administracion o provision
dé recursos, bienes o servicios que conlengan elementos visuales o auditivos, imagenss,
nombres, lemas, frases, exprasiones, mensajes o simbolos que conlleven, velada,
implicita o explicitamente:

a)  Lapromocion perscnalizada de funcionarios pablicos;

b). La promacion del volo a s favor o en contra da determinado partido politico,
»coalicion, candidatura comin, aspirants; precandida!o ¢ candidato; o

¢) . Lapromocion de la abstencion de votar,

Vi, Entregar, otorgar, administrar o proveer Teclrsos, blenes o servicios que contengan
elementos, como los descritos en la fraction anterior.

Vill, Obtener o solicitar declaracion ﬂ‘rmada-del posible elector acerca de su intencibn de voto,
mediante promesa de pago, dadiva uotra similar. :

X, Aulorizar, permilir, tolerar -0 desfinar fondos, bienes 0 servicios que tenga 8 8. .-

dispesicion con melivo de su emplao, cargo o comigfon-pare APOYE O perjﬁudlcar a
determinado partido politco, coalicion, candidatura ¢ mungggﬁiame """
candidalo, o promover la abstencion de votar. Ve 0
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QOrdenar o autorizar, permitir o folerar la ulizacin de recursos humanos, materiales o
financieros que tenga a sy disposicion para promover o influir, de cualquier forma, en el
volo a su favor o en contra de un partido politico, coalicion, candidatura comin,
aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion de votar.

Utiizar los recursos humanos, materiales o financieros que por su empleo, cargo o
comisidn lenga a su disposicidn para promaover o influir, de cualquier forma enelvtoa
su favor o en contra de un partido: politico, coalicion, candidatura comun aspirante,
precandidato o candidato, o & |a abstencién de volar.

Emplear los medios de comunicacibn social oficiales, los tiempos del Estado en radio o
television a que tenga derecho o que sean contratados con recursos pblicos, ast
como 'los sitios de internet y redes sociales oficiales; para promovero influr, de cualquier
forma, en ef voto a su favor o en contra de un partido politico, coalicién, candidatura
coman, aspirante, precandidato ¢ candidato, '

Comisionar al personal a su cargo para la realizacion de actividades politico-electoralas
0 permitic gue se ausenten de sus labores para esos fines, salve que se frale de
cludadanos que hayan sido designados como funcinarios de fas Mesas Directivas de
Casilla; asi como ejercer presién o coaccionar a servidores piblicos para que funjan
como representantes de partidos anle las Mesas Directivas de Casila o cualquler érgano
electoral,

Cualquier ofra conducla que vulnere la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, coalicionss, candidatura comin, aspirantes, precandidatos o candidalos a
través de la utiizacion de recursos piblicos o privados.

B. Ademés de los supuestos seffalados anteriormente, los Gobemadores de los Estados, el Jefe de
Gobiemo de 1a Giudad de México, los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores, los Alcaldes
de la Ciudad de México y los servidores pubhcos en-general, incurrir&n en yna violacion al principio
de imparcialidad en la aplicacion de los recursos piblices, sf realizan cualquiera de*las siguientes-

conductas a partir del inicio de las precampahas y hasta la conclusion de la Jomada Electoral
correspondiente:

Asistir en un diahabil, en términos de la normatividad legal o reglamentaria aplicable a
mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan como finatidad
promaover o influir, de cualquier forma, en et voto a su favor o en contra de un partido
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polﬁico, coalicion, candidatura comin, aspirante, precandidato o candidato, o bien a
la abstencitn del sufragio. Lo anterior, con independencia de que obtengan ficencia,
permiso o cualquier forma de autorizacion para no acudir a laborar y que sciciten
s¢ les suspenda el pago de ese dia; en tanto que fos dias inhébiles son sofamente.
aquélios establecidos par la nommatividad respectiva.

Dicha determinacion no sera aplicable para aquellos servidores piblicos que, en
términos de la normatividad aplicable; soficiten licencia sin goce de sueldo para
contender en un proceso de resleccién.

Il.  Usar recursos piiblicos para difundir propaganda que pueda influir o inducir ef
sentido del volo de los militantes o electores y en general, que sea conlraria a fos
principios de imparcialitiad en el ejercicio de los recursos publicas y al de equidad en
la confienda. ' . -

e s A

I, Utiizar medios de transports de propiedad piblica para asistir a eventos politico-
‘eleclorales para promover o influir de cualquier forma en e voto asu favor o en contra
de un partido politico, coalicion, candidatura comdn, aspirante, precandidato, candidato
0 ala abstencion de volar. '

. Utlizar las bases de datos de las personas beneficiadas de programas sociales 0
programas de goblemo, para su beneficio o cualquier otfo fin electaral.

C. Por otra parte, jos informes de labores que findan los servidoras piblicos durante e desarrollo def
Proceso Electoral deberan cumplir 6on los siguientes parafmelros: :

. En ningln caso podrén tener veriicativo durante las ptecampafias, intercampanas,
campafias electorales, veda electoral, e inclusive, el dla de la Jonada Electoral.

il De ningtn modo pueden fenier o conllevar fines electorales; tampoco han de

" consttuir una via para destacarla persona del servidor piblico, ni eludirla prohiblcion

de influir en 12 equidad de la campetencia entre los parlidos polfticos. !
M. Lainformacion debe estar relacionada nécesariamerite con la materigiizacitn del actuar r
pliblico, esto es, las actividadss (nformadas deben haberse desarrollado durante el afto :
motivo el informe, o bien, ilustrar sobte los avanced de 1a actuacion piblica enese !

periodo concreto. ?%;2 VNI
IV.  Debe ser un auténfico, genuino y veraz informe de Eatﬁof& %‘%ﬁﬂ HRUA ({
e’y iatets |4 B

. Debe tener verificativo dentro de una ltemporalid
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razonable con 1a contiusitn del perlodd anual sobre el que se Informa.
V. Su rendicioh no puede ser en cualquler tiempo, ni postergarse-a un lapso

indeterminado o remoto a la conclusidn del afio calendario que sa informa.

VIl Cuando sean diversos los servidoras publicos que integran un érgano colegiado, todos
tendran que informar de ias actividades relacionadas con la gestién plblica atinente
a sus atribuciones, dentro de la misma periodicidad y no de manera sucesiva,
escalonado, continuada o subsecuents, o bien, designar a qulen lo haga en nombre
del brgano ¢ grupo, y

VIl La imagen, voz o simbolos que gréficamente identifiquen a quien lorinde, deben
ocupar un plano secundario, sin que sirvaladifusion del informe como un foro renovado

jparaefectuar propaganda personalizadaque puedainfiuir en fa sana competencia entre
las fuerzas y actorgs polificos,

2. Propaganda gubernamental,

A. En términos -de lo dispuesto en el articulo 449, pamafo 1, incisos ¢} y d) de ta Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 365, numeral 1, fracciones Ilf y IV de Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de-Durango, la propaganda gubemamentat
difundida desde e/ iniclo del Proceso Elecloral y hasta la contlusién de fa Jornada Electoral, deberé:

I Tenercaricter instifucional y fines Informalivos, educativos o de orientation social, por
Io que no esté permitida la exaltacion, promocion o justificacion de algin programa o
logro oblenido en los goblemos local o federal o de alguna administracion especifica.

Il Abstenerse de incluir frases, imégenes, vaces o simbolos que pudieran ser
constitutivos de propaganda politica o electoral, o bien elementos de propaganda
personalizada de servidor piibiico alguno: No podrd difundir Jogros de gobigrno, obra
plblica; & incluso, emitir infarmacidn diniglda a justificar o convencer & Ja poblacion de
la pertinencia de una administracién en pafticular.

. Limitarse a identificar el nombre de la insfifucién, su escudo oficial como medio
identificalivo sin hacer alusion acualquiera de las frases, imagenes, voces o simbolos
da cualquier Indole que pudieran ser constitutivos de propaganda polltica o electoral o
que estuvieran relacionadas con la geésfion de algln gobiemno o administracion federal
0 local en particutar,

B: Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la conclusion de Ia jomada
comicial, la inclusion de elemenos visuales, auditivos, imégenes, nombres, lemas, frases,
expresiones, mensajes o simbolos que conlleven velada, implicita o explicitaments, ta promocion de
un gobiemo o sus legros en ¢l marco de la ejecucion yio entrega de log\bienes, servicios y recursos
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de fos programas Sociales o de cualquier otro mecanismo implemantado para al fin, se considera
contrario al principio de impareialidad y, en consecuencla, podria afectar la equidad y el efectivo !
gjercicio del derscho al volo libre.

Para garantizar el derecho a la informacion de la cludadenla durante el desartolio del Proceso
Blecloral, no es conforme a derecho suspender el funcionamiento o dar de bafa las paginas de
intemet de instituciones de gobiemo, simplemente no debera vulrierar ia normatividad ni los principios
que rigen & los procesos electorales:

3. Programas soclales.

Para efeclos de la materia electoral se considera que Ia efecucion y reparto de los bienes, servicios i
yrecursos relativos a programas sociales o de cualguler otro mecanismo para tal fin, que no cuentan
con reglas de operacion publicadas en los 18imninos que establece ja normatividad aplicable ¢ que
10 sé cifian estrictamente a las mistas, reépresentan un indicio para considerar que su.uso pudiera
tener fines electarales,

Asirismo, una vez aprobado el Presupuesto de Egresos de! Estado de Durango de! Ejercicio Fiscal
2019, no podran operarsa prograras socidles ro conternplados ni crearse nusvos. En caso contrarlo,
representan un indicio para eonsiderar gue su LSO pudiera tener fines electorales y, en.consecuencia,
pudiera congtituir ta actualizacion de alguna infraccion constitucional ylegal, salvo que los bienes
y senvicios que proporcionen a fa poblacin de los diferentes rdenes de Gobiemo, sea con ¢l objeto
de alenuar o resolyer los efectos causados por desasires naturales, estén relaclonados con acciones
en materia de proteccion civil, servicios educativos o de-salud, en cuyos 6asos o estarén sujetos a
ninguna restriccion respecto a su entrega ¥ distibucion, ‘siempre y cuando se haga sin fines
electorales y se garantice n lodo momento el uso imparcial de los recursos piblicos. -

Con independencia del-cumplimlento de [as obliyaciones en materia de Transparencia prevista enlas
leyss, los ordenes de gobiero deben informar sobre qué programas sociales estén en ejecucion,
las reglas de-operacidn, el padrén de beneficiarios y los-calendarios de entrega o reparto, asl como
los mecanismos a través de los cuales se pretende llsvar a cabo la entrega de bienes o senvicios

vinculados a éstos.
dRJadegladde ip

e
el
3 ._D B Ul G

L

Se considera que fa regulacion, modification y utiizacién del padrﬁn‘[d
los programas socialés con fines y en térmiinas distintos a los eslabie%’ do
aplicables, con el objeto de promocicnar a cualquier gobiermo, partidopolt

A N
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comin, o candidslura ep ¢l marco del Proceso Comicial en curso es contrarial al princlpio de
imparciafidad y, en consacuencia, afecta fa eguidad en la contienda y el efectivo ejerdicio del derecho
al voto fibre, '

Lo anterior, con base en lo dispuesto en los- articulos 449, numeral 4, inciso e) de !4 Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 365, nymerat 1, fraccion IV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Flectorales para ¢l Estado de Durango, en relacion con el 134, |parrafo 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

En conclusién, atendiendo a los principios. de imparcialidad, equidad y neﬁtraliltiéd que deben
observarse en los procasos electorales, desde el inicio de 1as precampafias, los beneficios de los

pragramas: soclales no pueden ser entregados en eventos masivos o en modalidadels que afecten el

principio de equidad en la confienda electoral, toda vez que las autoridades tienen uil especial deber
de cuidado para que dichos beneficios sean entregados, de tal manera que no generen un impacio

negativo o se pongan en riesgo los referidos principios.

Cabe mencionar que lo esiablecido en el presente documento no implica prejuzgar sobre Ia

valoracion y determinacion que, en s oportunidad y en lo individual o particuiar s:jdeberé realizar 1

sobre las postulaciones de candidatas y candidatos que realicen los parlidos politicas, coaliciones o f

candidaturas comunas en el proceso comicial en curso, puesto que tal y como lojdelerming este

Consejo General medianie Acuerdo nimero [EPC/CG106/2018 por e que se ame el calendario
]

electoral para el Procesy Flectoral Local 2018-2019, a través del cual se establecen los momentos {
procesales y las distintas etapas del proceso-comicial que nos ocupa, el perioda pgra presentar la
solicitud de registro de candidaturas esta comprendida entre ! veintisiete de marzq al tres de abril
de dos mil diecinueve, de igual manera, se establece que el Consejo General qe esle Instituto
Electoral debers sesionar sntre (os dias cuatro al nueve de abril de dos mil diecinueve para aprobar
0 rechazar, en su caso, las candidatures presentadas por fos partidos 'poliﬁcog, coaliciones o
candidaturas comunes,

Por lo expuesto y-con fundamento en o dispuesto por los articulos 0., 8, 35, 41, 1|15, 16y 134 de
la Constitwcién Pollica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, 232, 238 y 440 de 13 Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales; 23 de a Ley Generat de Partidos Pofiticos; 11, 138, 139,

147, 148 y 145 de la Constitucion Pofitica de! Estado Libre y Soberano de Durango; 15.40. 19,74, 75,

76,81, 82, 184, 186 y 365 de fa Ley de Insfituciones y Procedimientos Eleclorales plara ¢l Estado de

Durango; 27 de la Ley Orgénica def Municipio Libre det Estado de Durango, y demlés disposiciones

relativas y aplicables, este Consejo Genera emite el siguiente:
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Del analisis al texto inserto, se desprenden las manifestacion

en el sentido de que, respecto de las reglas y restricciones

de campaiia por parte de los funcionarios publicos, debia ob

en los articulos 41, Base Tercera, apartado C, y 134,

Constitucion federal, 449 de la Ley General de Institucion

TE-JDC-013/2019

es de la responsable,
!a cumplir en la etapa
servarse lo dispuesto
octavo parrafo de la

es y Procedimientos

Electoral: 365 de la Ley electoral local, asi como en el resto de la legislacion y

normativa aplicable; asimismo, en aras de dar claridad a las

responsable refirié6 de forma (nicamente enunciativa, las d

principio de equidad, propaganda gubernamenta! y programa

De lo expuesto, esta Sala Colegiada colige que la respu
encuentra debidamente fundada y motivada, pues en la 1

diversos apartados en los que se sefialaron preceptos lega
sobre el que versé la consulta, asi como los motivos por los

éstos debian ser observados.

Al respecto, debe decirse que en el articulo 16 de la Cc
consagra el principio de legalidad que debe imperar en ¢
dentro del cual queda comprendida la obligacion consistents

autoridad, esté debida y suficientemente fundado y motivadoj

También es importante recordar que los tribunales de nuest
reiteradamente, que la fundamentaciéon consiste en que la
acto, exprese con precision el precepto legal aplicable
mientras que la motivacion implica el deber de sefial
circunstancias especiales, razones particulares o causas inn
tomado en consideracién para la emisién del acto, siendo ne
sea correcta, que exista adecuacién entre los motivos a

aplicables, esto es, que en cada caso concreto se co

normativas.
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S sociales.

esta en comento, se
nisma se expresaron
es aplicables al tema

que se consideré que

nstitucion federal, se
ydo acto de molestia,

> en que todo acto de

ro pais, han sostenido
autoridad emisora del

al caso en concreto,

ar con precision las

nediatas que se hayan

cesario, para que ésta

ducidos y las normas

nfiguren las hipotesis
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Entonces, para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta que la autoridad cite los preceptos que estima
aplicables, sino que debe expresar las razones por [as qué considera que los
hechos que imperan, se ajustan a la hipétesis normativa dé! articulo en que se
fundamenta su proceder, pues de lo contrario, el gobernédo desconocera los
motivos que impulsan a una autoridad a obrar de una ménera y no de otra,
viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por mandaqu constitucional, le

asiste.

Sin embargo, el cumplimiento de estos requisitos de fundameﬁtacién y motivacién,
esté referido a aquellos actos de autoridad concretos, dirigidoé en forma especifica
a causar, por lo menos, molestia a sujetos determinados en Ids derechos a que se
refiere la propia norma constitucional. ‘

|

Ello se debe a que, de conformidad con lo establecidé en el articulo 16
Constitucional, la simple molestia que pueda producir una au%oridad a los titulares
de aquellos derechos con los que se relacione un acto concretio de autoridad, debe
estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion dje la cual debe tener
pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para que, si ajsu interés conviene,
esté en condiciones de realizar la impugnaciéon mas adecuéda, para librarse de

) \
ese acto de molestia. |

\

Debe distinguirse, ademas, que la falta de fundamentacion ‘y motivacién es una

violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacmn y motivacién,
|

que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la

existencia de una u otra. i

Por tanto, se produce la falta de fundamentacién y motivaci;én, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las raiones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista

en esa norma juridica.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion, cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta in'ap!icable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste, que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipétesis normativa; mientras que una incorrecta motivacion se presenta en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma

legal que se aplica en el caso.'®
En conclusién, la fundamentacién y motivacion se cumple:

a)Con la existencia de una norma legal, que atribuya a favor de la autoridad, de
manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido vy, asimismo,
mediante el despliegue de la actuacién de esa misma autoridad en la forma
precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa y
cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su fundamento la

conducta desarrollada, y

b)Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la norma
correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la

autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro.

En el caso particular, y como parte de la fundamentacion del acto de autoridad, la
responsable sostuvo, que a fin de determinar las reglas exigidas para los
candidatos que pretenden optar por la eleccién consecutiva en el proceso electoral
vigente en el Estado, deberia atenderse lo dispuesto en los articulos 41,‘Base
Tercera, Apartado C, y 134, octavo parrafo de la Constitucion federal, 449 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;‘365 de la Ley electoral

local, asi como en el resto de la legislacién y normatividad aplicable.

18 pesulta crientadora la jurisprudencia 1.30.C. J/47, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUF DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, a pagina 1964.
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Respecto a la motivacién, con el objeto de dar claridad a las disposiciones:
indicadas, la responsable precis6 de manera unicamente enunciativa, los
principios, razonamientos y criterios que deberan cumplir los posibles candidatos
gue, en su caso, participen en el proceso comicial local en desarrollo bajo la figura

de la eleccion consecutiva.

En tal virtud, como ya se adelanté, se estima que la respuesta dada por la
responsable a la interrogante de la hoy actora, se encuentra debidamente fundada
y motivada, pues en la misma se citaron los preceptos constitucionales y legales,
asi como los razonamientos logico-juridicos que justifican el acto de autoridad;
aspectos que llevaron a ésta a adoptar la solucién juridica plasmada en el acuerdo

impugnado, respecto del caso sometido a su consideracion.

Apoya lo antes dicho, el criterio sostenido en la Jurisprudencia 5/2002, sustentada
por el Tribunal Electoral federal, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)."®

Por ofra parte, es dable destacar, que si bien el Consejo General tiene la atribucién
de dar respuesta a las consultas de los ciudadanos, en relacion a la aplicacion e
interpretacion de la norma vigente respecto de los temas sometidos a su
consideracién, ello no implica, como lo pretende hacer valer la parte actora, la
obligacion de fijar reglas concretas en relacién con la participacion de los
servidores publicos que aspiran a la eleccién consecutiva, ya que dicha obiigacion
es otorgada por el ordenamiento juridico a determinados érganos de autoridad,
para emitir normas juridicas, abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de
proveer en la esfera administrativa, el exacto cumplimiento de la ley; menos aun,

por medio de una consulta como la que aqui se trata, en virtud de su naturaleza

¥ ~onsultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2019, visible en el link
hitps:/Avww. te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compiiacion. htm#TEX T0%2005/2002
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juridica, pues a través de ésta Unicamente se solicité esclarecer fas inquietudes de

la suscribiente de la misma.

Por tanto, no le asiste la razén a la demandante cuande aduce que la respuesta de
la responsable es obscura, vaga e imprecisa, y que cérece de una debida
fundamentacién y motivacién pues no se expresaron a detalle las reglas a seguir
por parte de los candidatos que aspiran a la reeleccidén, durante la campafia
electoral respectiva; lo anterior se considera asi, ya que la atribuciéon del Consejo
General consistente en dar respuesta a las consultas que le sean formuladas, no
implica, de forma alguna, la obligaciéon de establecer las reglas a que la actora
alude en su escrito inicial.

En efecto, lo argliido por la promovente, en el sentido de que el citado Consejo
debia fijar las acciones y reglas concretas que pueden desarrollar los funcionarios
publicos durante la campafia electoral, no es viable; entonces, la circunstancia de
que en la respuesta a la consulta planteada, la responsable haya hecho referencia
a diversos cuerpos normativos y reglamentarios que son aplicables a la actuacion
de los servidores publicos y candidatos, constituye per se, conforme a la
naturaleza juridica de la consulta, la opinién del érgano de direccién del Instituto
Electoral local, quien le expresé a la accionante io que, a su consideracion, deben
tomar en cuenta los servidores plblicos que aspiren a la reeleccion, sin que ello
signifique exigirle a dichos servidores la realizacién o no de ciertas conductas, en
tanto que determinar o delimitar tales directrices, es una facultad que escapa de la

esfera competencial de la autoridad administrativa electoral local.

En ese sentido, la opinion emitida en el acuerdo impugnado sblo refleja una
especie de ejercicio de reflexion del Consejo General, respecto a las diversas
preguntas que le fueron formuladas; lo que derivd de la interpretacion que realizd
dicha autoridad en torno a diversas disposiciones constitucionales y legales que
estimé serfan aplicables, con apoyo ademas, en precedentes de este Tribunal y

del Tribunal Electoral federal.
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Resuita aplicable a lo anterior, la tesis 111/2008, del citado érgano federal, de‘rubro
CONSULTA PREVISTA EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL. CUANDO LA
RESPUESTA CONSTITUYA UNA OPINION, NO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL ™

Aunado a lo que antecede, es importante puntualizar, que de haber pronunciado la
responsable, los criterios o reglas a los que hace referencia la enjuiciante, se
podria haber generado un efecto inhibitorio en relacién con ciertas conductas que
resultaran ser licitas, tal como lo ha determind la Sala Superior del Tribunal
Electoral federal, al resolver el expediente SUP-RAP-29/2018.%"

Esto es, la facultad que tiene el Consejo General para resolver consultas, busca
coadyuvar con los diversos actores que intervienen en los procesos electorales
locales, en el cumplimiento de la normativa que rige la materia y que debe ser

reglamentada o aplicada por el Instituto Electoral local.

En cualquier caso, tales criterios deben versar sobre cuestiones relacionadas con
el ejercicio de sus facultades, a fin de evitar la generacidon de un estado de
incertidumbre e inseguridad juridica en los sujetos regulados respecto de
cuestiones que escapan de sus atribuciones reglamentarias conferidas
expresamente por la ley; por tanto, la autoridad administrativa electoral no puede
pronunciarse respecto de un cuestionamiento de tal naturaleza, fijando reglas
concretas de observacién a través de su facultad reglamentaria, al ser la autoridad
encargada de aplicar las normas involucradas en la consulta, puesto que elio

contravendria el principio de legalidad.

De lo anterior, es posible advertir que la facultad reglamentaria del Consejo
General, se despliega con la emisién de reglamentos, lineamientos y demas

disposiciones de caracter general; sin embargo, dicha facultad no es absoluta y

2 consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2019, visible en el link
https:Hiwww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm# TEXTO%20111/2008

2" Consultable en la siguiente liga electronica:  https:/fwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/
sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0029-2018.pdf.
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debe ejercerse dentro de las fronteras que delimitan la Constitucion federal y la

ley.?

Asi, la Suprema Corte ha destacado, como caracteristicas definitorias de los
organismos publicos auténomos, las siguientes: a) Se prevén en la Constitucion; b)
Mantienen relaciones de coordinacion con los érganos del Estado; ¢) Cuentan con
autonomia e independencia funcional y financiera, y d) Realizan funciones
primarias u originarias del Estado, que requieran ser eficazmente atendidas en

beneficio de la sociedad.

Con base en lo anterior, la autonomia de que goza el Consejo General, proviene
de su naturaleza constitucional, que consiste en ejercer su competencia sin
intervencién o injerencia de ninguna autoridad, siempre que esta se lleve dentro de
los limites que marca la Constitucién federal y la ley; lo cual constituye un
elemento sine qua non de la independencia del érgano, frente a los poderes

pubicos primarios.

La referida autonomia, se manifiesta en el ambito normativo a través de la facultad
reglamentaria, que es la potestad atribuida por el ordenamientoc juridico a
determinados 6rganos de autoridad, para emitir normas juridicas abstractas,
impersonales y obligatorias, con el fin de proveer en la esféra administrativa el
exacto cumplimiento de la ley, por lo que tales normas deben estar subordinadas a

ésta.

La expresién de la autonomia normativa del Consejo General, se encuentra
materializada en el articulo 88, parrafo 1, fraccion XXIV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electoral, que le confiere como atribucién, emitir reglamentos

internos y el de los demas organismos electorales; no obstante, se insiste, esta

2|a Suﬁrema Corte ha sustentado el referide criterio en la jurisprudencia P./J. 79/2009, de rubro; FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIONES, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009, novena época, pagina:
1067.

37



TRIBUNAL
1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-013/2019

facultad reglamentaria no es absoluta y debe ejercerse dentro de las fronteras que

delimitan la Constitucion federal y 1a ley.

Asl, el ejercicio de la multicitada autonomia del maximo érgano de direccion del
Instituto Electoral local, se encuentra acotada por una serie de principios derivados
del principio de seguridad juridica, como son el relativo a la reserva de la ley y el
de primacia de la ley; motivo por el cual, no deben incidir en el ambito reservado a
la ley, ni tampoco ir en contra de lo dispuesto en actos de esta naturaleza, en
razén de que se deben cefiir a io previsto en el contexto formal y materialmente

legislativo que habilita y condiciona su emision.

Por lo expuesto, esta Sala Colegiada estima que el proceder de la autoridad
responsable, en respuesta a la segunda interrogante planteada por la actora, fue
conforme a Derecho, en tanto que, de haberse pronunciado en los términos
solicitados por la justiciable, en el tenor de establecer un catalogo especifico de
reglas, actividades, declaraciones, expresiones y acciones que debieran realizar
los funcionarios pubicos que pretendan reelegirse, durante la etapa de campania,
hubiese implicado la transgresién al principio de reserva de ley, ya que dicha
competencia corre a cargo del drgano legislativo, en tanto que si bien es cierto que
la autoridad administrativa electoral local goza de un estatus constitubionai frente
al resto de los poderes y organos del Estado, también lo es que, de acuerdo al
principio democrético de divisién de poderes, el Poder Constituyente o el Organo
de Revisién han previsto un disefio de division funcionai.

De ahi que la responsable no contaba con la facultad de pronunciar, de manera
formal y concreta, parametros o reglas aplicables a los sujetos y supuestos
regulados por la norma atinente, porque ello podia presuponer alguna restriccion a
conductas licitas que, a la postre, podrian no efectuarse, derivado de una

sobrerregulacion indebida por parte de la autoridad administrativa electoral local.

En esta tesitura, se reitera que las autoridades administrativas electorales

solamente pueden emitir opinicnes respecto de supuestos normativos que estan
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dentro del ambito de sus atribuciones, mas no asi para efectuar acciones
materialmente legislativas, derivadas de omisiones, falta de claridad, ambigliedad
u obscuridad de las leyes o normas que estan involucradas con el ejercicio de sus
funciones, para que se colmen dichas deficiencias; considerar lo contrario, como
ya se dijo, implicaria una vulneracion al referido principio de reserva de ley, pues
en tal escenario, la opinién de la responsable podria incidir en el gjercicio de los
derechos de los sujetos regulados, al no existir disposicion expresa en la

legislacion respecto de la materia de la consulita.

Por lo razonado, se considera que la respuesta que se analiza, otorgada a la
actora por el Consejo General, en ningin modo es obscura e imprecisa, en tanto
que a fin de abonar al principio de certeza, la responsable le refirié los parametros
impuestos en la Constitucion federal y en las leyes de la materia, acerca de como
debe orientarse el actuar de los servidores publicos y candidatos en las campafnas
electorales, sin que estuviera a su alcance, como ya se dijo, hacer referencia a las
conductas que pueden llevar a cabo en campana los servidores pubticos que
aspiran a la eleccion consecutiva, en tanto que cuaiquier efecto interpretativo o
regulatorio que se le pudiera atribuir en funcién de la naturaleza del 6rgano que la
emitié, es decir, la maxima autoridad administrativa en materia electoral en la
Entidad, implicaba que solamente lo puede hacer sobre lo que ejerce facultades

especificas en la materia.
De ahi lo infundado del agravio en cuestion.

Para finalizar, debe dejarse claro que en el caso de los servidores publicos que
opten por la reeleccién, no es admisible ninguna conduéta que constituya un
fraude a la ley, un ejercicio abusivo del derecho, una desviacion del poder o una
subversion de las normas constitucionales y legales, pues ellos se encuentran en
una sujecién especial al Derecho que les impone cumplir con sus obligaciones,
pero sujetos a reglas especificas que regulan su condiciéon de funcionarios de
Estado, las cuales justifican su necesidad, idoneidad y proporcionalidad, en la

medida en que con ellas se consigue garantizar, entre otros, los principios de
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equidad e imparcialidad en la contienda electoral; criterios que se acentuan por
mayoria de razén, en los servidores publicos que pretenden la eleccién
consecutiva.

En ese tenor, existe todo un andamiaje constitucional, legal y reglamentario, que
impide que los servidores publicos que aspiran a la reeleccion, se vean
beneficiados por su condicion; dicho andamiaje, fue citado por la responsable al
responder la consulta que nos ocupa, con lo cual se abeoné al esclarecimiento de
cualquier incertidumbre que pudiera tener la promovente, pues se le expresaron
las directrices respecto a la actuacion de los servidores publicos, asi como de los
candidatos, en tanto que éstos deben ajustar su actuar a lo mandatado por la

norma juridica vigente, en tanto que ostentan la doble calidad mencionada.

Por lo anterior, puede validamente concluirse, que a la servidora publica, hoy
actora, por el solo hecho de tener esa calidad, le son aplicables todas las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que cit6 la responsable,
asi como los criterios emitidos por el Tribunal Electoral federal y por este érgano
jurisdiccional, relacionados con el ejercicio del servicio publico, con independencia
de que participe en el proceso electoral buscando la eleccion consecutiva, pues en
este Ultimo aspecto, la servidora publica debe participar como cualquier otro de los
contendientes, sin beneficiarse de forma alguna del cargo publico que ostenta,
mas alld del posible reconocimiento de la ciudadania en el caso de una previa

gestion positiva.

Lo anterior, porque dentro de las finalidades de que un servidor publico no se
separe de su encargo cuando busque la eleccién consecutiva, se encuentra el que
el electorado evallie su gestién, situacién que involucra que éste no debe infringir
las disposiciones y criterios aplicables a los servidores publicos, con el pretexto del

ejercicio de sus derechos como candidato.

En consecuencia, este érgano colegiado concluye que fue conforme a Derecho, la

respuesta otorgada por la responsable a la consulta formulada por la enjuiciante,
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pues en la misma se precisé que los servidores publicos deben observar en todo
momento, las normas establecidas en las Constituciones federal y local, en las
leyes electorales sustantivas, asi como en los ordenamientos reglamentarios
correspondientes, conduciéndose en todo momento, bajo los principios de equidad
y legalidad, los cuales deben estar presentes en toda eleccion; maxime cuando la
respuesta conferida potencia el derecho de la ciudadana, en tanto que favorece su
ejercicio en la expresion mas plena en el periodo de camparas, esclareciendo las

salvedades que tiene un servidor publico en la ejecucién de sus funciones.

Idénticas consideraciones a las vertidas en este apartado, fueron sustentadas por

este Tribunal Electoral, al resolver el iuiCio ciudadano identificado con el numero
de expediente TE-JDC-008/2019.

VI. EFECTOS

Al haber resultado fundado el primer agravio analizado, o conducente es fijar los

efectos de esta sentencia, en los términos siguientes:

a)Revocar el acuerdo impugnado, Unicamente en la parte consistente en la
respuesta otorgada a la hoy actora, en relacién con el primer cuestionamiento
formulado en su escrito de consulta, de veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve.

b)Inaplicar, al caso concreto, lo dispuesto en el articulo 148, parrafo 1, fraccion 1l
de la Constitucién local; por lo que, la ciudadana actora podra optar entre
separarse de su encargo o no, con el fin de aspirar a la eleccién consecutiva al

cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Canelas, Durango.
¢) Confirmar el acuerdo impugnado, concretamente en el apartado relativo a la

respuesta otorgada a la actora, respecto del segundo cuestionamiento

efectuado al Consejo General, en el escrito de consulta referido.
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d}Informese de la presente sentencia, a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al Congreso del Estado de Durango y al Ayuntamiento del Municipio de

Canelas, Durango.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56, 57, 60 y
61 de la Ley de medios de impugnacion local, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado, unicamente en la parte consistente
en la respuesta otorgada a la hoy actora, en relacibn con el primer
cuestionamiento formulado en su escritc de consulta, de veintiocho de febrero de

dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Se inaplica, al caso concreto de la consulta, lo dispuesto en el

articulo 148, parrafo 1, fraccién | de la Constitucion local.
TERCERO. Se confirma el resto del acuerdo impugnado.

CUARTO. Inférmese de la presente sentencia, a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al Congreso del Estado de Durango y al Ayuntamiento del Municipio de

Canelas, Durango.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora, en el domicilio sefialado en su
demanda; por oficio al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de! Estado de Durango, acompafiando copia certificada de este falio; y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, 30, 31 y 61, parrafo 2 de la Ley de medios de

impugnacién local.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de

Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autorizay da FE.------ -

JAVIER MIER MIER
MAGISTRADO PRESID T/

. A LI, .
MARIA MAGDA LA ALA NiS HERRERA FRANGC|SCO JAVIER NZALEZ PEREZ

'RADA MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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