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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de marzo de dos mil diecinueve.

Sentencia que: a) revoca la respuesta otorgada por el Consejo Municipal

Electoral de San Bernardo, Durango, del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado, mediante el acuerdo IEPC/CMEQ02/2019, relativa al
cuestionamiento planteado en la consulta formulada per la ciudadana Silvia
Carredn Favela, en su escrito de fecha veinticinco de febrero del afio en
curso; b) inaplica, al caso concreto, la porcidn normativa del articulo 148,
parrafo primero, fraccion Ill, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, por lo que hace a la separacién del cargo 90 dias
antes de la eleccion del proceso electoral vigente, en el supuesto de
contender por la via de reeleccion al cargo de eleccion popular que
actualmente desempefia, esto es, al de Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de San Bernardo, Durango.
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GLOSARIO

Consejo Municipal:

Consejo Municipal Electoral de San Bernardo,
Durango, del Instituto Electoral y de
Participacidn Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local:

Constitucioh Politica del Estado Libre y
Soberano de Durange

Instituto Electoral local:

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango

Ley Electoral local: tey de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango

Ley General
de Instituciones:

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Suprema Corte:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del Proceso Electoral local. En fecha primero de noviembre

del afo dos mil dieciocho, el Consejo General celebr6 sesion especial de

instalacion en la que declard el inicio formal del proceso electoral local

2018-2019, para la renovacion de los integrantes de los treinta y nueve

Ayuntamientos del Estado de Durango.

1.2. Consulta al Consejo Municipal. El veinticinco de febrero de dos mil

diecinueve', la ciudadana Silvia Carreén Favela formulé una consuita al

1 Salvo mencion expresa en otro sentido, las fechas se refieren al afio dos mil diecinueve.
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Consejo Municipal, en relacién con la obligatoriedad del plazo de separacion
del cargo que ostenta, noventa dias antes de la eleccién.

1.3. Acuerdo de respuesta. El primero de marzo siguiente, el Consejo
Municipal emitié el acuerdo de clave IEPC/CME002/2019, a través del cual

dio respuesta a la referida consulta.

1.4. Recepcidon y turno. En fecha seis de marzo, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, las constancias del juicio ciudadano de
mérito, y por acuerdo de la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
6rgano jurisdiccional, orden¢ la integracién del expediente TE-JDC-014/2019
y lo turnd a la Ponencia del Magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez,

para su sustanciacion.

1.5. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. Por acuerdo de fecha
quince de marzo, el Magistrado Instructor radicé el referido medio de
impugnacion, admiti6 a tramite la demanda, decreté la admision de las
pruebas ofrecidas y aportadas por las partes;l y, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, declaré cerrada la instrucciéon, ordenando la

elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Eiectoral del Estado de Durango, es competente para conocer y
resolver este juicio, porque la actora controvierte un acuerdo del Consejo
Municipal relacionado con la respuesta -a una consulta previamente
formulada- que versa respecto de cuestiones relacionadas con el plazo de
separacion del cargo en el caso de aspirar a la eleccién consecutiva, al
cargo de Presidenta Municipal del San Bernardo, Durango.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, parrafo
sexto, y 141 de la Constitucién local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccion
VIII, de la Ley Electoral local; y 5, 56, 57, parrafo 1, fracciones VI y XIV; y 60
de la Ley de Medios local.
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3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara, en primer
lugar, si es procedente el medic de impugnacion propuesto, ya que de
configurarse alguna causal de improcedencia, resultaria procedente su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso vy, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este organo jurisdiccional sobre la controversia de fondo que es planteada.

Al respecto, es de precisar que la responsable al rendir su informe
circunstanciado 2 no hizo valer ninguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, y esta Sala Colegiada de oficic, no advierte que se
actualice alguna causal de esa naturaleza, por tal motivo lo procedente es

verificar los requisitos de procedencia del juicio ciudadano de referencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnaciéon reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8,10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones | y il; 14,
parrafo 1, fraccion ll, de la Ley de Medios local, en razén de lo siguiente:

4.1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose contar el nombre y firma autégrafa de la actora; el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y
recibirlas; la identificacién del acto impugnado y al responsable del mismo; la
narracion de hechos, los preceptos presuntamente violados, asi como los

conceptos de agravios que, a su juicio, le genera el acuerdo controvertido.

4.2. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado fue emitido por la responsable el primero de marzo de dos mil
diecinueve, mismo que a decir de la actora, le fue notificado en misma fecha.
De manera que si se toma en cuenta que el medio de impugnacién fue
presentado el dia dos de marzo de este ario, resulta incuestionable que la

2 E| cual obra a paginas 000041 a 000043 del expediente.
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demanda fue presentada dentro de los cuatro dias siguientes contados a
partir de que le fue notificado y la actora tuvo conocimiento del acuerdo
controvertido.

Esto de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley de Medios
local, tomando en consideracién que durante el proceso electoral, todos los
dias y horas son habiles, segun lo dispone el articulo 8, parrafe 1, del mismo

ordenamiento juridico invocado con anterioridad.

4.3. Legitimacion. Se cumple este requisito, ya que el juicio fue promovido
por una ciudadana, en su caracter de Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de San Bernardo, Durango, calidad reconocida por la autoridad responsable

en el informe circunstanciado correspondiente.

Ademas, para esta Sala Colegiada resulta ser un hecho notorio que dicha
ciudadana si cuenta con tal calidad, en atencion a que de la pagina oficial de
internet del Instituto Electoral local, es consultable la lista de integraciéon de
los ayuntamientos en este Estado, respecto al proceso electoral 2015-2016°,
en el cual se advierte que la ciudadana Silvia Carreén Favela fue electa al

cargo de Presidenta Municipal del referido Ayuntamiento.

Sustenta lo antes senalado, el criterio emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro siguiente: HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ESVALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR*.

% Disponible en:
https:l/www.iepcdurango.mx/x/ingldocumentoslPLANO,%ZGLISTADO%2OY%20MAPA%20AY
UNTAMIENTOS pdf .
* Disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist’Documentos/T esis/168/168124.pdf
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Lo anterior de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccién |; y 14,
parrafo 1, fraccion I, de la Ley de Medios local.

Aunado a que la autoridad responsable lo es el Consejo Municipal, en
términos de lo que dispone el articulo 13, parrafo 1, fraccién Ii, del invocado

ordenamiento legal.

4.4. Interés juridico. En el presente asunto, la ciudadana actora tiene
interés juridico para promover el medio de impugnacion, ya que ésta cuenta
con la calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de San Bernardo,
Durango, y controvierte una determinacion emitida por la autoridad
responsable, aduciendo que ésta es restrictiva y desproporcional a su
derecho constitucional de ser votada, en su vertiente de eleccidn
consecutiva, solicitando a este érgano jurisdiccional la inaplicacién de la
norma que le exige separarse de su cargo 90 dias antes de la eleccién en
caso de contender nuevamente para el encargo que actualmente ocupa.

Lo anterior con fundamento en los articulos 58, parrafo 1, y 57, parrafo 1,
fraccion XIV, de la Ley de Medios local.

4.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, en razén de que en contra
del acuerdo impugnado, no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada la actora antes de acudir ante este 6rgano

jurisdiccional.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que se debe estudiar el
fondo de la cuestion planteada por el enjuiciante en su escrito de demanda.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Sintesis de agravios

Primeramente, a partir del examen conjunto de los agravios expuestos por la

actora, resulta conveniente sefalar los argumentos vertidos por la
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impugnante en su demanda, y por los cuales se inconforma con el contenido
y sentido del acuerde impugnado.®

En esa tesitura, del escrito de la demanda asi como del acuerdo
controvertido se advierte que la promovente en fecha veinticinco de febrero
del afio en curso, realizd6 una consulta al Consejo Municipal, en la que
formulé el siguiente cuestionamientoe:

“(...) aprovecho la ocasion para dirigirme a usted en mi
caracter de Precandidata al puesto de Presidenta Municipal,
relativo a si en mi aspiracion a la reeleccion, debo
separarme del cargo de Presidenta Municipal que

actualmente ostento, noventa dias antes de la eleccién.”

En respuesta a lo anterior, el primero de marzo siguiente, el Consejo
Municipal emitié el acuerdo que ahora se controvierte y por el cual dio
contestacion a las interrogantes planteadas por la ciudadana actora.

De modo que en el considerando XXII del acuerdo impugnado, la
responsable determind -en lo que interesa- que al tenor de lo establecido en
los articulos 148 y 149 de la Constitucién local; 27 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Durango y 10 de la Ley Electoral local, las
condiciones para optar por la reeleccion en el caso particular de Presidente

Municipal, son:

1. Que el ciudadano pretenda ser electo para e mismo cargo que
ostenta.

2. Que el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea mayor de
tres afios.

3. Que la segunda postulacién sea realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo hubiere
postulado en primera instancia, salvo que haya renunciado o perdido
su militancia antes de la mitad de su mandato.

% Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO 0] SEPARADO, NO CAUSA LESION. Disponible en:
hitp://www te gob.mx/iuseftesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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Ademas sefiald que en términos de lo establecido en el articulo 148, fraccion
lll, de la Constitucién local, para ser electos presidentes, sindicos o
regidores de un ayuntamiento, en caso de ser Secretarioc o Subsecretario,
Diputado en ejercicio, Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado
o Consejero de un 6rgano constitucional auténomo, funcionaric municipal de
mando superior, servidor plblicc de mando superior de |la Federacién, o
militar en servicio activo, debera separarse del cargo 90 noventa dias antes

de la eleccion.

En esas condiciones, la promovente se adolece de la respuesta que le dio la
responsable en el Considerando XXIl del acuerdo controvertido y en el que
se atendid a lo planteado en su escrito de consulta.

Lo. anterior, ya que la actora reclama que el Consejo Municipal estimé la
pertinencia o aplicacién de la porcion normativa del articule 148, fraccion lil,
de la Constitucion local, que para ser electo como presidente, sindico o
regidor de un Ayuntamiento en la entidad, que en caso de ser funcionario
municipal de mando superior, es requisito separarse del cargo 20 dias antes
de la eleccién, en esas condiciones la actora manifiesta que el acuerde
impugnado, es restrictivo y desproporcional a su derecho constitucional de

ser votada, en su vertiente de eleccidon consecutiva.

Estima lo anterior, ya que a su consideracion, la disposicién juridica antes
sefialada es inconstitucional, pues violenta los articulos: 1, 5, 14, 16, 35, 41,
99, 116 y 133 de la Constitucion federal, en relacion con los articulos 23 de
la Convencidn Americana sobre -Derechos Humanos, [o relativo a la
Declaracion Universal sobre Democracia; pues sefiala que de los articulos
antes referidos, se desprende la posibilidad de que quien asi lo desee y
pretenda reelegirse, se separe del cargo de manera optativa y que dicha
decision debe recaer sélo en el servidor publico, por lo que la obligacion de
separarse del cargo resulta inconstitucional, toda vez que transgrede de
manera negativa los derechos fundamentales de quien pretende ser votada,

en via de reeleccidn.
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Ademas sefala diversas jurisprudencias dictadas por las autoridades
jurisdiccionales federales y los criterios sustentados por la Suprema Corte en
las Acciones de Inconstitucionalidad 29/2017, 50/217, 69/2017 y su
Acumulada 76/2017; criterios sustentados por la Sala Supetior respecto a

reelecciéon y permanencia en el cargo, asi como el principio pro persona.

En suma, la actora refiere que los criterios adoptados por la Suprema Corte
en las Acciones de Inconstitucionalidad antes mencionadas, deben tomarse
en cuenta de manera analoga, pues considera que la finalidad esencial de la
reeleccién, consiste en propiciar que las personas que sean favorecidas por
el sufragio popular, puedan ejercer su encargo bajo un principio de
continuidad en su funcidén, de modo que su participacion en un proceso
electoral, no implique la separacién o deslinde cobligatorio y que posibilite la
continuidad ininterrumpida de sus funciones, lo anterior tomando en

consideracion la Accion de Inconstitucionalidad 29/2017.

En esa tesitura, la impugnante solicita expresamente a esta autoridad
jurisdiccional, la inaplicacion de la porcidn normativa del articulo 148,
fraccion ill, de la Constitucion local, relativa a la separacién del cargo 90
dias antes de la eleccion, porque reitera que dicha disposicién juridica es

desproporcicnal e inconstitucional.
5.2. Pretensién, causa de pedir y fifacién de la litis

Como se puede advertir de los agravios que se sintetizaron en el apartado
anterior, la pretensién de la actual Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de San Bernardo -ahora actora-, es que no se le aplique el requisito
sefialado en el articulo del articulo 148, fraccién lll, de la Constitucion local,
relativa a la separacion del cargo que actualmente desempefia como
Presidenta Municipal, 20 dias antes de la eleccién, para poder aspirar a la

eleccidn consecutiva.

Lo anterior pues a su consideracion, dicha ia determinacién es restrictiva y
desproporcionada a su derecho constitucional de ser votada, ya que el
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articulo 148 referido, a su parecer, no cumple con una finalidad legitima,
necesaria y proporcional, pues se debe maximizar su derecho a ser votada.

En virtud de ello, en esta sentencia se analizara la peticion de la enjuiciante,
relativa a la inaplicaciéon de la porcidon normativa prevista en el articulo 148,
parrafo 1, fraccion lll, de la Constitucién local, debiéndose establecer en su
caso, los efectos que correspondan. '

Consecuentemente, la litis del presente asunto, consiste en determinar si
fue conforme a derecho la respuesta otorgada por la autoridad
responsable, al cuestionamiento de la parte actora, asi como si en su
caso, debe inaplicarse la norma prevista en el articulo 148, parrafo 1,

fraccion Ill, de la Constitucion local.

Por lo que, de ser fundados los agravios hechos valer por ia actora, esta
Sala Colegiada determinara los efectos legales conducentes, luego de
analizar el asunto. De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes
los motivos de disenso expresados por la actora, lo conducente sera

confirmar la constitucionalidad y legalidad del acto controvertido.
5.3. Decisién

Esta Sala Colegiada estima conducente:

a) Revocar la respuesta otorgada por el Consejo Municipal, mediante el
acuerdo |EPC/CMEQ002/2019 relativa al cuestionamiento planteado en la

consulta formulada por la actora;

b) Inaplicar, al caso concreto, la porcién normativa del articulo 148, fraccion
1, de la Constitucién local, por lo que hace a la separacion del cargo 90 dias
antes de la eleccién del proceso electoral vigente, en el supuesto de
contender por la via de reeleccién al cargo de eleccion popular que
actualmente desempefia, esto es, al de Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de San Bernardo, Durango.
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5.4. Justificacion de la decision

Para la presente justificacion se adopta el criterio emitido por este Tribunal,
en la jurisprudencia 1/2019 de rubro siguiente: REELECCION DE
INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA PROHIBICION CONTENIDA
EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION
OBLIGATORIA DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE
ASPIREN A LA ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE
LA ELECCION, ES INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE
PROCEDE SU INAPLICACION®.,

5.4.1. Justificacion relativa a la inaplicacion en el caso concreto de lo
previsto en el articulo 148, parrafo 1, fraccién lll, de la Constitucion
local.

Este Tribunal califica como FUNDADO este motivo de disenso, en atencion

a las siguientes consideraciones:

En primer término, se estima pertinente establecer el marco normativo
aplicable al caso particular; para ello, la Constitucién federal, en sus articulos
35, fraccion II; 115, fraccién |, y 116, fraccion I, parrafo segundo, establecen

lo que a continuacidn se transcribe:

“Articulo 35, Son derechos del ciudadano:

(.)

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que scliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos gue determine la legislacion;

¢.)

% Disponible en : https://www.tedgo.gob. mx/2018/documentos/JURISPRUDENCIA%201-

2019.pdf
11
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“Articulo 115.(...)

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccidn popular directa, integrado por un Presidente
Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucién otorga al
gobierno municipal se ejercerd por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la
eleccion consecutiva para el mismo cargo de presidentes
municipales, regidores y sindicos, por un periodo
adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion
s6lo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que
lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

.y

“Articulo 116. (...)

H.(..)

Las Constituciones estatales deberan establecer la
eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de
los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacion sdlo podra ser realizada por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién
que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato

¢y

De los articulos antes transcritos, se desprende que es derecho de los
ciudadanos el ser votado para cualquier cargo de eleccién popular, siempre
y cuando se cumplan con los requisitos, condiciones y términos establecidos

por la legislacion aplicable.

Asimismo, se sefala que las constituciones de cada entidad federativa
deberan establecer las directrices para las elecciones consecutivas de

presidentes municipales, regidores y sindicos.

Por su parte, ios articulos 148 y 149 de la Constitucion local, establecen:

12
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“ARTICULO 148.- Para ser electos presidentes, sindicos o
regidores de un Ayuntamiento, se requiere:

l. Ser ciudadano duranguense, en pleno ejercicio de sus
derechos, originario del Municipio y con residencia efectiva
de tres afios, o ciudadano duranguense con residencia
efectiva que no sea menor de cinco afios inmediatamente
anteriores al dia de la eleccién.

il. Ser mayor de veintiin afios de edad al dia de la
eleccién.

lll. En_ el caso de ser Secretario o Subsecretario,
Diputado en ejercicio, Magistrado, Consejerc de Ia
Judicatura, Comisionado © Consejero de un d4rgano
constitucional autdnomo, funcionario municipal de
mando superior, servidor publico de mando superior de la
Federacion, o militar en servicio activo, debera separarse
del cargo noventa dias antes de la eleccién’.

V. No ser Ministro de algun culto religioso.

V. No haya sido condenado por la comisién de delito
doloso.”

“ARTICULO 149.- Los presidentes municipales, regidores
y sindicos de los ayuntamientes, podran ser electos para
el mismo cargo por un periodo adicicnal, siempre y cuando
el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea
superior a tres afios. La postulacion sélo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicibn que lo hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

.y

De las disposiciones juridicas antes sefialadas, se tiene que uno de los
requisitos para ser electos como presidentes, sindicos o regidores de un
Ayuntamiento, consiste en no ser Secretario o Subsecretario, Diputado en
ejercicio, Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o consejero
de un érgano auténomo, funcionario municipal de mando superior, servidor
publico de mando superior de la Federacion, o militante en servicio activo,

salvo que se separe del cargo 90 dias antes de la eleccion.

? Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.
® Es importante mencicnar que la Suprema Corte no se ha pronunciado respecto de la validez o
invalidez de este articulo, cuyo texto ademas se reproduce en el articulo 25 de la Ley Organica
del Municipio Libre de Durango.

13
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Igualmente, la Constitucion local otorga la posibilidad a los presidentes
municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, de ser electos para
el mismo cargo por un periodo adicional, siempre y cuando se cumplan con

ciertos requisitos expresos en dicho ordenamiento juridico.

Sobre esas bases, la Ley Electoral local en su articulo 10, parrafo 1,

establece lo siguiente:

CAPITULO Il
DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD

“ARTICULO 10

1. Los ciudadangs que retnan los requisitos establecidos
en la Constitucién Local y en esta Ley, son elegibles en
los términos de la misma para los cargos de diputados
al Congreso, de Gobernador, de presidentes
municipales, sindicos y regidores de los
ayuntamientos, segln corresponda.

(..)"

Conforme a la citada disposicion legal, se obtiene que aquellos ciudadanos
que pretendan postularse a cargos de eleccion popular en la entidad,
deberan cumplir con los requisitos de elegibilidad establecidos para ello en

la Constitucidn local, asi como en la ley de la materia.

En tal virtud, del contenido de los articulos anteriormente invocados, se
sefiala el marco constitucional y legal relativo a la eleccién consecutiva de
los presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos,
puntualizando los requisitos aplicables al asunto de mérito.

Ahora bien, -en el caso concreto- la ciudadana actora, planteé en su
consulta dirigida al Consejo Municipal, el conocer si en su calidad de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de San Bernardo, Durango, al
pretender la reeleccién al cargo que actualmente ostenta, resuitaria
obligatoria su separacion del cargo, 90 dias antes de la eleccion.

14
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En ese sentido, la responsable dentro del acuerdo controvertido®, manifesté
—entre otras cosas- que en términos de lo establecido en el articulo 148,
fraccion lll, de la Constitucidn local, para ser electos presidentes, sindicos o
regidores de un ayuntamiento, en caso de ser Secretario o Subsecretario,
Diputado en gjercicio, Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado
o0 Consejero de un érgano constitucional autdnomo, funcionario municipal
de mando superior, servidor publico de mando superior de la Federacion,
o militar en servicio activo, debera separarse del cargo 90 noventa dias -

antes de la eleccion'®.

Al acuerdo antes referido, por tratarse de documental publica expedida por
funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia, se le confiere
valor probatorio pleno, segun lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1,
fraccion |; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios
local.

Ahora bien, el supuesto planteado en' la consulta realizada por la ciudadana
incoante, al Consejo Municipal, en relacién con el plazo de separacion del
cargo, a efecto de contender mediante la figura de la eleccidn consecutiva,
es el mismo que fue sometido a consideracién de la Suprema Corte, en la
Accidn de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, por lo cual ya existe
un pronunciamiento del tema, por parte del maximo érgano jurisdiccional del

pais.

Al respecto, resulta orientadora, la jurisprudencia de clave 1a./J.103/2017,
emitda por la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA
LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES'.

? Contenido a paginas 000044 a la 000053 del presente expediente.

"% o subrayado es propio de este Tribunal.

! Disponible en: http://sjf scjn.gob. mx/SJFSist/Documentos/Tesis/1005/1005136.pdf
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En ese sentido, la aplicacién de una jurisprudencia, entendida ésta como un
criterio de la Suprema Corte, no implica un control de constitucionalidad,
sino que requiere, en cambio, un ejercicio de subsuncién (control de
legalidad).

Siguiendo esa linea argumentativa, este Tribunal, procedera a realizar un
ejercicio de subsuncidon, respecto de los criterios emitidos por la Suprema
Corte, derivados de la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas,
en aras de lograr la proteccion mas amplia en beneficic de la ciudadana
enjuiciante, para estar en posibilidad de, en su caso, resarcir la vulneracion
de su derecho humano de ser votada, bajo el régimen de eleccién
consecutiva vigente en el Estado.

A efecto de lo anterior, se estima necesario acudir a las razones Yy
consideraciones que adujeron los Ministros de la Suprema Corte, en el

estudio del medio de control constitucional precitado.

Del contenido de la Accion de Inconstitucionalidad citada, cuya sesién de
resolucion se celebrd el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, misma
que se invoca como hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo
16, parrafo 1, de la Ley de Medios, se advierten los siguientes

razonamientos:

“l. Lo que se busca en los procesos electorales a partir de las
posibilidades de eleccién en los cargos pulblicos es justamente la

continuidad (Ministro Cossio Diaz),

Il. Lo constitucional es que tengan la opcidn de separarse ¢ no los
que van a reeleccion, y la regla sobre el uso de recursos publicos,
propaganda, publicidad, son aplicables a quienes se reeligen y a

quienes no (Ministro Laynez Potisek),

ll. En la logica de la reeleccion esta el que la ciudadania valore el
trabajo, por lo que lo razonable es que no se separen del cargo

porque, precisamente, eso es lo que se esta valorando por la
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ciudadania en un sistema de reeleccién (Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea);

IV. La razonabilidad de la reeleccion en el mismo puesto, es
continuar en el mismo puesto (Ministro Medina Mora);

V. Cuando existe reeleccidon, no es légico desintegrar parcial o
totalmente a los drganos, precisamente, para atender el proceso

electoral (Ministro Franco Gonzalez Salas), y

VI. La esencia de la posibilidad de la reeleccidn es, precisamente,
que el funcionario desarrolle o desempefie su cargo hasta el término
del mismo, y la posibilidad de reelegirse tendra que ser con base en
el trabajo que haya desarrollado durante todo ese plazo (Ministro
Pardo Rebolledo).

El resto de los ministros apoyaron las anteriores consideraciones vy,
como se sefiald, por mas de ocho votos, se aprobd {a eliminacion de
las porciones normativas que establecian la obligacién de separarse

del cargo”.

De lo transcrito, se puede advertir que los Ministros de la Suprema Corte,
en la Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 y sus acumuladas,
determinaron que la separacién del cargo como requisito de elegibilidad de
quienes pretendan reelegirse, no es obligatoria, al considerarse que lo que
se pretende con la reeleccion, es que la ciudadania valore el desempeiio de
los servidores publicos, a fin de determinar si continuaran ejerciendo el

cargo. .

Asi, a manera de conclusion, la Suprema Corte, en la Acciéon de
Inconstitucionalidad referida, establecié que los funcionarios que
pretendieran reelegirse al mismo cargo que estaban desempefando, no
debian, necesariamente, separarse del mismo antes de la eleccion.

17
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Una vez precisado lo anterior, se tiene que de las constancias que obran en
autos, asi como de los hechos notorios > que puede hacer valer esta

autoridad jurisdiccional, se acreditan los siguientes hechos:

¥ La actora, Silvia Carreén Favela, se desempefia actualmente como
Presidenta Municipal de San Bernardo, Durango.

v La referida ciudadana manifesté su interés ejercer el derecho a la
eleccidon consecutiva, pues asi lo hizo saber al Consejo Municipal, a
través de la consulta realizada a dicho érgano, por escrito de fecha
veinticinco de febrero de esta anualidad'®, mismo en el que realizé la
consulta al tenor siguiente:

“(...} aprovecho la ocasién para dirigirme a usted en mi
caracter de Precandidata al puesto de Presidenta
Municipal, relativo a si en mi aspiracién a la reeleccién,
debo separarme del cargo de Presidenta Municipal que
actualmente ostento, noventa dias antes de la eleccién.”

v El Consejo Municipal, respondié en el acuerdo ahora impugnado™, que
de conformidad con lo establecido en el articulo 148, fraccién lil, de la
Constitucion local, si un aspirante a una candidatura es funcionario
municipal, con en su caso, debia separarse del cargo noventa dias

antes de la eleccién.

En esta secuencia, este Tribunal estima que en el caso, se actualiza la
misma hipétesis sobre 1a cual versé la determinacion de 1a Suprema Corte,
en la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, pues la
ciudadana impetrante, a través de la consulta planteada a la responsable,
pretende saber si el plazo de separacion establecido en la Constitucion local,
es aplicable en el caso de reeleccién, haciendo referencia en su escrito,
incluso, a lo resuelto por la Suprema Corte, en el medio de control

constitucional sefialado.

2 pe conformidad con la tesis de jurisprudencia 74/2006, emitida por fa SCJN, de rubro:
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICQ", consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963
13 Visible a pagina 000049 de autas.
' Que obra a fojas de la 00046 a 000055 del expediente.
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Entonces, si de la de la norma derivada de la Accién de Inconstitucionalidad
citada -en la parte en donde se sostiene que no existe mandato
constitucional que obligue a los servidores publicos que busquen la eleccién
consecutiva, a separarse del cargo durante el proceso electoral en el que
pretendan reelegirse- se concluye que no existe impedimento para que tales
servidores se mantengan en su cargo, derivado de la naturaleza de la figura
de la reeleccién, en donde lo que se busca es demostrar que los candidatos,
merecen el voto para dar continuidad a su actividad publica, es que este
érgano jurisdiccional considera, en atencién al ejercicio de subsuncién, que
la determinacién dictada por la Suprema Corte, también es aplicable al caso

a estudio.

Se estima lo anterior, ya que si bien es cierto que la Accion de
Inconstitucionalidad mencionada, se refiere a porciones normativas del Estado
de Yucatan y que los plazos de separacion estudiados son diferentes al de
esta Entidad Federativa, los razonamientos y fundamentos expresados en tal
Accidn, también son aplicables para el Estado de Durango, ya que se trata de
personas en la misma situacion juridica, es decir, aspirantes a la eleccion
consecutiva al cargo de Presidente Municipal; existe identidad en los derechos
fundamentales vulnerados (voto pasivo); es similar la circunstancia que generd
la vulneracion alegada, al determinarse la necesidad de separacion del cargo
que ejercen a fin de participar en la reeleccion; y hay identidad en la pretension
de la inaplicaciéon de 'a norma electoral, al haberse solicitado su inobservancia

en términos analogos.

En ese tenor, al quedar demostrado, en virtud del ejercicio de subsuncion
aludido, que las razones contenidas en la Accién de Inconstitucionalidad
referida, son aplicables al caso en estudio, y al haber sido resuelto tal medio
de control constitucional, por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros,
es que dichos criterios constituyen jurisprudencia obligatoria para todos los
érganos jurisdiccionales del pais, como lo es este Tribunal.

Ello encuentra sustento en lo establecido en el articulo 177 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, el cual instaura que los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad, aprobadas por cuandc mencs ocho votos, constituyen
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jurisprudencia obligatoria para todos los érganos jurisdiccionales.

Lo razonado tiene sustento en las tesis de jurisprudencia de claves 2/2004,
CXLVIII/2003 y 94/2011, de rubro respectivamente: "JURISPRUDENCIA.
TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS
CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL
ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION""®; "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN
CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA"",
y "JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS
O MAs""

Ahora bien, en relacién al caso que nos ocupa, esta Sala Colegiada, emitié
criterio jurisprudencial del clave 1/2019, derivado de lo resuelto en los
diversos juicios ciudadanos de claves: TE-JDC-006/2019, TE-JDC-008/2018,
TE-JDC-009/2019 y TE-JDC-012/2019, determinando que en atencioén a la
Accion de Inconstitucional 50/2017 y acumuladas, -en la que se establecié
que !a obligacion de los funcionarios publicos de separarse del cargo, en el
marco de la eleccion consecutiva, es invalida e inconstitucional-, la
prohibicion contenida en el articulo 148, parrafo 1, fraccion Ili, de la

Constitucion local, respecto de la separacion obligatoria del cargo de los

'S Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIX, marzo de 2004, pagina 130, Primera Sala, tesis 1a./J. 2/2004; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de 2004,
agina 131.

R Visible en el Semanario Judicial de la Federacion-y su Gaceta. Tomo XVill, Diciembre de
2003, Pag. 101.

7 Consultable en el Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
IV, septiembre de 1996; XIX, marzo de 1994 y XXIV, septiembre de 2006, paginas 773, 130 y
213.
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funcionarios publicos que aspiren a la eleccion consecutiva, noventa dias
antes de la jornada, es invalida e inconstitucionalidad, por lo que procede su
inaplicacion.

l.a jurisprudencia 1/2019 antes referida, fue emitida por esta Sala colegiada,
en atencién a la facuitad establecida en el articulo 2, parrafo segundo, de la
Ley de Medios local, en relacion con el articulo 92, del Reglamento Interno
de este érgano jurisdiccional, bajo el rubro: REELECCION DE
INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA PROHIBICION CONTENIDA
EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION Ill, DE LA
CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION
OBLIGATORIA DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE
ASPIREN A LA ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE
LA ELECCION, ES INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE
PROCEDE SU INAPLICACION'®.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, resulta procedente inaplicar lo
establecido en el articulo 148, parrafo primero, fraccién I, de la Constitucién
local, toda vez que tal y como se ha advertido en el estudio del presente
motivo de disenso, se trata del mismo supuesto a que se refiere el criterio
sustentado en la jurisprudencia de mérito, motivo por el cual deviene

fundado el presente agravio.

Consecuentemente, por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta otorgada por el Consejo Municipal,
mediante el acuerdo IEPC/CMEQ002/2019 relativa al cuestionamiento

planteado en la consulta formulada por la actora.

SEGUNDO. Se determina la INAPLICACION, al caso concreto, de la
porcién normativa del articulo 148, fraccion lll, de la Constitucion local,

acorde con lo precisado en |la presente sentencia.

1 pisponible en: https://www.tedgo.gob.mx/2018/documentos/JURISPRUDENCIA%201-2019.pdf
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TERCERO. Comuniquese de la presente resolucién, a la Suprema Corte, al
Congreso del Estado de Durango y al Ayuntamiento de San Bernando,
Durango, en términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo 4, de la
Ley de Medios y 99, parrafo sexto, de la Constitucién federal.

Notifiquese, en términos de ley.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Javier Mier Mier, Presidente de este drgano jurisdiccional, Maria Magdalena
Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzdalez Pérez, ponente en el presente
asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, en Sesion Publica, ante-€l Licenciado Damian Carmona

Gracia, Secretario General de Acuerdo

MARIA MAGDAL AL/ANIS HERRERA FRANCISCO JAVIER OQNZALEZ PEREZ
MAGISTRADA MAGISTRADO

7

DAMIAN CARWMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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