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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesién del miércoles 9 de marzo de 2011

Cronista: Lic. Saul Garcia Corona.”
Asunto: Amparo en revision 1869/2009."
Ministra ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario de Estudio y Cuenta: Jesus Antonio Sepulveda Castro.

Tema: Se resolvié sobre la constitucionalidad del Decreto del 3 de octubre de 2008, por
el que se reforma y deroga el Cédigo Civil para el Distrito Federal y se reforma, deroga y
adiciona el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en particular,
respecto al sistema adoptado sobre la tramitacion del divorcio, asi como en cuanto a la
constitucionalidad del articulo tercero transitorio del aludido Decreto, ya que se impugndé
por considerar que violaba la garantia de irretroactividad de la ley consagrada en el
articulo 14 constitucional.

Antecedentes:

El 7 de octubre de 2008 en un juicio de divorcio necesario iniciado en el afio 2005,
seguido de conformidad al procedimiento anterior a las reformas establecidas en el
Decreto antes mencionado y encontrdndose pendiente de resolucién por diversas
circunstancias, la parte demandada presentd, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 266, 267, 287 y demas aplicables del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
solicitud de divorcio.

Por auto de 9 de octubre de 2008 fue admitida dicha solicitud, por lo que la parte actora
en el primer juicio de divorcio promovi6 amparo en contra de esta resolucion por
considerar que se violaban en su perjuicio las garantias previstas en los articulos 14 y 16
de la Constitucién General.

Seguidos los tramites de ley, el Juez Décimo Tercero de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, a quien por razén de turno correspondié conocer del asunto, determin6
sobreseer en el juicio de garantias.

Inconforme con dicha resolucién, la parte quejosa interpuso recurso de revision, el cual
quedé radicado para su resolucién en el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito.

Posteriormente, en sesion de 13 de mayo de 2009, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién resolvié la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
33/2009, mediante la cual se determin6 que no obstante que el ejercicio de la facultad no
era procedente, se reasumia la competencia originaria para conocer de este asunto.

Sentido del Proyecto:

En primer término, se precis6é, de un andlisis a los agravios expresados por la parte
guejosa, que ésta se dolia de que se permitiera a cualquiera de los conyuges pedir la
disolucion del vinculo matrimonial a través del nuevo sistema, aun cuando a la fecha de
la solicitud ya se encontrara en tramite la disolucién del matrimonio mediante un juicio de
divorcio al auspicio de la legislacién anterior a las reformas.

De esta manera, en el proyecto se propuso determinar, en suplencia de los agravios
expresados por la quejosa, que éstos resultaban fundados, pues contrario a lo sostenido

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica.
L A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habfa publicado atin el engrose respectivo.

-1-



por el juez de amparo, el acto reclamado en el juicio de garantias, esto es, el auto que
admite a tramite en la via especial la solicitud de divorcio sin causa, que también
constituye el primer acto de aplicacién del Decreto que se impugna de inconstitucional, si
es un acto de imposible reparacién para efectos de la procedencia del amparo indirecto.
Lo anterior, porque el acto impugnado aun cuando es un proveido que admite a tramite
una solicitud de divorcio, en realidad es un auto que admite la procedencia de la via
especial, por ende, al traer como consecuencia que dicha solicitud sea desahogada al
amparo del Decreto impugnado, cusa un perjuicio irreparable al conyuge que no lo
solicitd, pues independientemente de lo que se decida respecto a la disolucién o no del
vinculo matrimonial, lo cierto es que la tramitacion de la solicitud intentada correra al
mismo tiempo que el diverso contradictorio judicial y todo dependera de cuél de los dos
tramites de divorcio se termine en definitivo antes que el otro, pudiendo ocasionar a las
partes inseguridad juridica respecto a las normas aplicables para resolver las acciones
planteadas.

Asi, al considerar fundados los agravios expuestos, se determind revocar el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito y de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 97 de la Ley de Amparo se procedié a estudiar los conceptos de violacion
expresados en la demanda de amparo.

En ese orden, y una vez que se analizaron los conceptos de violacién, se propuso
determinar en primer lugar, que el nuevo sistema de divorcio sin causa no viola lo
dispuesto por el articulo 4° constitucional, en atencion a que la finalidad del legislador al
establecer este nuevo sistema fue la de evitar conflictos en el proceso de disolucién del
vinculo matrimonial, cuando ya en la realidad existe el animo de extinguirlo o darlo por
concluido.

Asimismo, se precisé que el divorcio sin causa omite la parte contenciosa del antiguo
proceso de divorcio, con lo que se evita la afectacion en el desarrollo psicosocial de los
integrantes de la familia y contribuye al bienestar de las personas y a su convivencia
constructiva, por lo que con esta figura se respetaba el libre desarrollo de la
personalidad, pues es preponderante la voluntad del individuo cuando ya no desea
seguir vinculado con su cényuge, en virtud de que esa voluntad no esta supeditada a
explicacién alguna sino simplemente a su deseo de ya no continuar casado.

Por ende, se indicé que contrariamente a lo alegado por la parte quejosa, no se atenta
contra la familia, ni la sociedad, porque la disolucién del vinculo matrimonial es sélo el
reconocimiento del Estado de una situacion de hecho respecto de la desvinculacion de
los conyuges, cuya voluntad de no permanecer unidos legalmente debe respetarse, lo
cual, lejos de perjudicar a la sociedad, la beneficia, pues se evitan los desgastes entre
los contendientes, asi como los desajustes emocionales e, incluso, la violencia que se
llegaba a generar dentro de los procedimientos contenciosos.

Por consiguiente, se determind que el Decreto impugnado observaba el derecho
consagrado en el articulo 4° de la Ley Fundamental, toda vez que se respeta la libertad
de los cényuges al expresar su voluntad de no continuar casados, lo que logra un
ambiente adecuado para su bienestar emocional que trae como consecuencia, el que se
mantenga la armonia entre los integrantes del ndcleo familiar, ademas de que los fines
gue el Estado persigue para proteger la organizacion de la familia es el evitar que exista
la violencia con motivo del tramite de los divorcios necesarios, por lo que incluso se
protege a los menores que a veces se encuentran en medio de esos conflictos.

En otra cuestién, se concluy6 que el articulo tercero transitorio del Decreto impugnado
no contravenia en perjuicio de las partes la garantia de irretroactividad de las normas
establecida en el articulo 14 de la Constitucion Federal, en la medida que la misma se
interprete en el sentido de que sera potestativo a cualquiera de las partes acogerse a las
reformas establecidas en el Decreto impugnado, cuando exista un juicio de divorcio en
tramite, siempre y cuando la Unica accion ejercida en la demanda de divorcio sea la
disolucion del vinculo matrimonial, a fin de no afectar otras acciones ejercidas, como
pueden ser, entre otras, la perdida de la patria potestad, el pago de alimentos, entre
otras.
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Lo anterior, porque la proteccion constitucional tiene la finalidad de que las normas no
sean aplicadas retroactivamente en perjuicio de alguna de las partes, por lo que si la
Suprema Corte ha considerado que entre dos interpretaciones posibles de una norma —
una que la haga inconstitucional y otra que la haga conforme a la Constitucién—, se debe
elegir aquélla que respete el texto constitucional, por lo que era dable sostener que el
articulo tercero transitorio no violaba el articulo 14 de la Carta Magna.

Por ello, se determind que si se encuentra en trdmite una demanda de divorcio necesario
en la que la Unica accién ejercida sea la disolucion del vinculo matrimonial, resultaba
innecesario seguir dicha controversia, dado que con base en el nuevo sistema es
suficiente la sola peticién de una de las partes para obtener la disolucion del vinculo sin
gue sea necesaria la declaratoria de culpabilidad, pues en el caso de que sélo se debata
la disolucién del vinculo matrimonial, sera irrelevante cual de los cényuges es el
culpable, pues dicha declaracién no trae inmersa ninguna consecuencia juridica.

Resolucién: Por unanimidad de 5 votos se resolvid el asunto en el sentido propuesto en
el proyecto.
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