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Tema: Determinar la legalidad de la resolucion emitida el 1 de diciembre de 2005, en el
expediente RA-30-2005, por la cual la Comisién Federal de Competencia resolvid el
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucién de primera instancia,
en la cual se condené a Coca Cola FEMSA, S.A. de C.V. y otras, por la presunta
comision de practicas monopolicas sefialadas en la fraccién IV del articulo 10 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica y se impusieron sendas multas.

Antecedentes:

e En el afio 2000 diversas empresas presentaron ante la Comision Federal de
Competencia una denuncia en contra de “The Coca Cola Company” y otras
subsidiarias, por considerar que incurrieron en practicas monopdlicas previstas en la
Ley Federal de Competencia Econdmica.

e Substanciado el procedimiento, el Pleno de la Comisién Federal de Competencia
determino que las empresas denunciadas habian cometido la practica prevista en la
fraccion IV del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econémica, consistente
en la venta o transaccion de bebidas carbonatadas, sujetas a la condicién de no
adquirir, vender o proporcionar las producidas, procesadas, distribuidas o
comercializadas por un tercero en el mercado relevante, por lo que ordend la
supresion inmediata de la practica monopdlica y les impuso a cada una de las
empresas una multa por la cantidad de $10,530,000.00.

e En contra de esta determinacion se interpuso recurso de reconsideracion, en el que
se confirmd dicha resolucién.

e Inconforme con lo determinado en el recurso de reconsideracion, Coca Cola
FEMSA, S.A. de C.V. promovi6 juicio de amparo, en el cual se determind, por una
parte sobreseer en el juico de garantias y, por otra, conceder el amparo.

e Al no compartir el criterio sustentado por el Juez de Distrito en el juicio de garantias,
el Pleno de la Comision Federal de Competencia interpuso recurso de revision, el
cual fue resuelto por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito el 23 de mayo de 2007, en el sentido de sobreseer por lo que
hace a diversos preceptos de la Ley Federal de Competencia Econémica y reservar
jurisdiccion a la Suprema Corte respecto de los articulos 3°, 10, parrafo primero, 11,
12 y 13 de la mencionada Ley Federal de Competencia Econémica.

e EIl 24 de octubre de 2007 la Primera Sala resolvié negar el amparo a la quejosa en
contra de los preceptos analizados y reservo jurisdiccion al Tribunal Colegiado.

e Posteriormente, el 18 de febrero de 2009, la Primera Sala resolvio ejercer la facultad
de atraccion para conocer del asunto, en virtud de que revestia las caracteristicas de
importancia y trascendencia necesarias para tal fin.

Proyecto: Propone confirmar la sentencia recurrida y amparar a Coca Cola FEMSA, S.A.
de C.V. y otras.

Resolucidn:

e En primer lugar, la Primera Sala sefialé que resultaba fundado uno de los agravios
hechos valer por la parte recurrente, Comisién Federal de Competencia, ya que le
asistia la razon cuando sefial6 que en el oficio de presunta responsabilidad si se
analiz6 el poder sustancial con que cuentan las sociedades sancionadas dentro del
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mercado de las bebidas carbonatadas con base en informacion concerniente a “The
Coca Cola Export Corporation”.

De esta manera, se determind que en el oficio de presunta responsabilidad, la
autoridad responsable si expuso los motivos por los cuales consideré que las
quejosas tenian participacion en el grupo Coca Cola, asi como las razones por las
que estimd que este Ultimo tenia poder sustancial en el mercado. En tal sentido, aun
cuando no se especific6 qué conducta concreta se le atribuia a cada una de las
quejosas, atendiendo a la naturaleza y fines del oficio de presunta responsabilidad,
ello no vulnera en perjuicio de aquéllas, la garantia establecida en el articulo 16,
relativa a la debida fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad.

Lo anterior debido a que dicho oficio de presunta responsabilidad tiene por objeto
sujetarlas a un procedimiento ante la Comisiéon Federal de Competencia, en el que
tendran oportunidad de ser escuchadas y ofrecer pruebas encaminadas a demostrar
gue no han incurrido en una practica prohibida por la Ley en la materia y sera hasta
la resolucion que ponga fin al procedimiento en la que se determinara en definitiva si
ha lugar a sancionarlas.

En atencion a que resulté fundado el agravio antes mencionado, la Primera Sala,
con fundamento en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Amparo, realiz6 el
estudio de los conceptos de violacion cuyo analisis omitié el Juez de Distrito.

En el andlisis de los conceptos de violacion se determiné que resultaba fundado el
relativo a que la resolucion en que se impusieron las sanciones respectivas, deriva
de un procedimiento en el que las denunciadas quedaron indefensas, al habérseles
desechado de plano las pruebas ofrecidas conforme a derecho para su defensa, lo
cual constituye una violacion de los articulos 1°, 14, 16, 17 y 28 de la Constitucion
Federal.

Lo anterior, en razon de que la autoridad aplicé en forma incorrecta o dejo de aplicar
los articulos 33, fracciones Il y lll, de la Ley Federal de Competencia Econémica,
33, 34 y 37 de su Reglamento y 79, 81, 85, 87, 222 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, ya que incumplié con
las reglas del procedimiento contenido en los ordenamientos legales mencionados al
no admitir diversas pruebas periciales (en economia, econometria, contabilidad y
finanzas), ofrecidas en su defensa para contradecir las acusaciones de la autoridad
y de las empresas denunciantes.

De esta forma, la Primera Sala determind, contrario a lo sefialado por la autoridad
responsable, que en el caso si procedia admitir las pruebas ofrecidas por las
quejosas, ya que si satisfacian los requisitos establecidos en la normatividad
aplicable para tal fin.

En lo relativo a las periciales en materia de finanzas y de contabilidad, la Primera
Sala consideré que no resultaba suficiente que la autoridad responsable sostuviera
dogmaticamente que las mismas no eran idéneas, sin realizar un ejercicio
argumentativo en el que se expusiera con toda precision y detalle el porqué de tal
aseveracion.

Asimismo y en cuanto a las periciales en economia y econometria, la Primera Sala
estim6 que también resultaba equivocado su desechamiento, debido a que el hecho
de que el articulo 26, fraccién I, de la Ley Federal de Competencia Econémica
disponga que los comisionados deban cumplir con el requisito de haberse
desempefiado en forma destacada en cuestiones profesionales, de servicios
publicos o académicas sustancialmente relacionadas con el objeto de esa Ley, no
constituye una razon suficiente para negarse a admitir una pericial en estas
materias. Ello es asi, en virtud de que, de adoptarse una interpretacion restrictiva
como la que utilizé la autoridad responsable, se haria nulo el derecho de los agentes
econdmicos a ofrecer pruebas periciales en casi cualquier materia relacionada con
la competencia econdmica y las actividades reguladas por la Ley Federal en la
materia, lo cual resultaria violatorio del derecho de que gozan los gobernados a una
defensa adecuada.

Por otra parte, se calific6 como fundado el concepto de violacién relativo al hecho de
gue a las quejosas se les hayan atribuido las conductas imputadas al Grupo Coca-
Cola, sin responsabilizarlas de acciones concretas a cada una de ellas en lo
particular, en virtud de que resulta violatorio de la garantia contemplada en el
articulo 16 Constitucional, relativa a la debida fundamentacién y motivacién de los
actos de autoridad.

Lo antes mencionado se baso en el criterio establecido con anterioridad por la
Primera Sala al resolver los amparos en revision 169/2007, 172/2007, 174/2007,
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418/2007 y 168/2007, en sesion de 24 de octubre de 2007 y su pronunciamiento en
torno a la constitucionalidad del articulo 3° de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

En dichos asuntos, se sostuvo que tratandose de grupos econémicos es necesario
analizar el comportamiento colectivo de las empresas o personas que conforman
ese grupo, pues el simple hecho de que estén organizados como tal, no implica que
necesariamente todos sus componentes se encuentran vinculados a un grado en
que no puedan actuar de manera aislada e independiente entre si, o bien, sin el
conocimiento de algunas actividades que no les son propias a sus funciones y que
s6lo correspondan a dos o mas componentes dentro del grupo econémico.

Esto significa que es posible que algunos componentes de un grupo econémico
determinado, en razén de sus funciones, no tengan injerencia o0 ni siquiera
conocimiento de algunas politicas o actividades desarrolladas por el resto de los
integrantes de dicho grupo, o bien, que dos o mas componentes realicen acciones u
omisiones conjuntas licitas o ilicitas que no involucren en nada al resto del mismo.
Derivado de los razonamientos anteriores, la Primera Sala del méas Alto Tribunal del
pais determind que en la resolucién emitida por el Pleno de la Comision Federal de
Competencia, el 1 de diciembre de 2005, se omiti6 fundar y motivar la
responsabilidad individual y concreta de cada una de las quejosas, ya que en dicha
resolucion no se acredito fehacientemente la participacion de cada una de ellas en la
actividad irregular por la que se les considerd responsables, violando, por tanto, el
articulo 16 Constitucional.

En consecuencia, se concedié el amparo y proteccion de la Justicia Federal a las
agraviadas, para que el Pleno de la Comisién Federal de Competencia deje sin
efectos la resolucion citada y ordene la reposicion del procedimiento, para el Unico
efecto de que se admitan las pruebas periciales en economia, econometria,
contabilidad y finanzas ofrecidas por las quejosas y, una vez desahogadas en
términos de ley, se dicte una nueva resolucion en la que se les dé el valor probatorio
gue corresponda, para que junto con los demas elementos que ya obren en autos,
se funde y motive la responsabilidad individual y concreta de cada una de las
peticionarias de amparo.
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