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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesién del miércoles 16 de febrero de 2011

Cronista: Lic. Saul Garcia Corona.”

Asunto: Contradiccién de tesis 169/2010."
Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario de Estudio y Cuenta: Arturo Barcena Zubieta.

Tema: Determinar la validez de la declaracion de la testimonial de los denunciantes o
querellantes cuando no se les hubiera dado a conocer la prerrogativa prevista en los
articulos 243 del Codigo Federal de Procedimientos Penales? y 231 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Guanajuato,3 cuyo contenido es idéntico y en
donde se establecen las excepciones de la obligacién de declarar en contra de los
inculpados.

Sentido del proyecto: En el proyecto se propuso determinar que existe una
contradiccion de los criterios planteados. Al respecto, se sostuvieron las siguientes
consideraciones:

e Se precis6 que por regla general existe una obligacion de testificar con relacion a un
hecho ilicito. Sin embargo, los cédigos de procedimientos penales analizados prevén
una excepcién a esa obligacion respecto a las personas que guarden un vinculo de
parentesco o estrecha amistad con el inculpado para que puedan o no testificar en
su contra.

e Se sostuvo que existe una obligacion de la autoridad de informar al testigo la
posibilidad que tiene de no declarar por encontrarse en el supuesto de excepcion.
No obstante lo anterior, cuando el testigo es denunciante y en la declaracién se
realiza una imputacién directa en contra del inculpado no es necesario que se
informe de la existencia de ese derecho porque el testigo tenia la voluntad de
declarar en su contra y no hacer efectiva la potestad de no hacerlo.

e En consecuencia, se sostuvo que no tiene ninguna consecuencia juridica la omision
de hacer saber al testificante de la posibilidad de abstenerse de declarar. De ahi que
no debe descalificarse la prueba, ordenar la reposicion procedimental para
subsanarla o desahogarla de nueva cuenta. En esta linea, existe la obligacion para
el juzgador de otorgarle el valor probatorio que le corresponda de acuerdo con su
contenido y las demas caracteristicas relevantes para el caso concreto.

Resolucidn: Las consideraciones antes mencionadas fueron aprobadas por unanimidad
de votos en el sentido propuesto en el proyecto.
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! A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado atn el engrose respectivo.

2 ARTICULO 243.- No se obligara a declarar al tutor, curador, pupilo o cényuge del inculpado ni a sus parientes
por consanguinidad o afinidad en la linea recta ascendente o descendente sin limitacion de grados y en la
colateral hasta el cuarto inclusive, ni a los que estén ligados con el inculpado por amor, respeto, carifio o estrecha
amistad; pero si estas personas tuvieren voluntad de declarar se hara constar esta circunstancia y se recibira su
declaracion.

®El texto de este precepto es idéntico al anterior.
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