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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto que se estima relevante, resuelto en la sesion del
miércoles 11 de mayo de 2011

Cronista: Lic. Héctor Musalem Oliver”
Asunto: Amparo directo 5/2011.
Ministro ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario de estudio y cuenta: Pedro Arroyo Soto.

Tema:

Determinar si procede la caducidad de la instancia, tratAndose del reconocimiento de
paternidad respecto de un menor de edad, aun cuando la ley no lo prevea, siendo que
tanto la caducidad y a su vez la identidad de un menor son de estricto orden publico.

Antecedentes:

=  Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado de Michoacan, una madre en representacion de su menor hija,
demando en la via ordinaria civil el reconocimiento de paternidad de la menor.

= La Juez Primero de lo Familiar en Morelia, Michoacan, admitié la demanda y la
registr6. El demandado, mediante escrito presentado ante el referido Juzgado
solicité que se decretara la caducidad de la instancia respecto del citado juicio
ordinario civil, asi las cosas, la Juez de primera instancia acordd que no ha lugar
decretar la caducidad.

= En consecuencia, la Juez de conocimiento dictd sentencia en la que declard la
paternidad del demandado respecto de la menor, asi como el pago de una
pensién alimenticia y el pago de gastos y costas.

= Inconforme con la anterior determinacion, el demandado interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue resuelto por la Sexta Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Michoacidn en el sentido de declarar inoperantes los
agravios del apelante y por lo tanto confirmar la sentencia recurrida. Dicha
resolucion constituye el acto reclamado en el presente juicio de amparo.

=  Posteriormente, la Presidenta del Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Primer Circuito, admiti6 a tramite la demanda de amparo. El referido Tribunal
Colegiado, remitié el expediente al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en Zacatecas, para que
emitiera la resoluciéon correspondiente. Este 6rgano jurisdiccional solicité a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccion
para conocer y resolver el juicio de amparo promovido por el demandado.

= De lo antes expuesto, la Primera Sala de este Alto Tribunal determiné ejercer su
facultad de atraccion para conocer del juicio de amparo directo civil del indice del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito.

Proyecto:
Se propuso no amparar ni proteger al quejoso.

Discusion y Resolucion:

La Primera Sala indic6 que es infundado el planteamiento del quejoso al sefialar que
debié decretarse la caducidad de la instancia, aun tratdndose del pago de alimentos
cuando no esta demostrada la causa generadora de la obligacion y solo constituye una
expectativa de derechos, lo anterior es asi, en virtud de que con independencia de que el
articulo 752 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan® no autorice

" Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.

! Articulo 752. La caducidad de la primera instancia no extingue la accion, la cual podra ejercitarse de nuevo en el
juicio correspondiente, mediante nueva demanda, si no hubiere prescrito con arreglo a derecho.

La declaracion de caducidad en primera instancia no procedera en los juicios universales de concursos y
sucesiones, pero si en los juicios relacionados con éstos, independientemente de que surjan de aquellos o por
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al 6rgano jurisdiccional para dejar de declarar la caducidad de la instancia en cuanto al
reconocimiento de la paternidad, lo cierto es que en la especie, esta de por medio el
interés superior de la nifiez y en particular los derechos fundamentales de la menor,
concretamente por lo que se refiere a su derecho de ser reconocida por su progenitor, a
llevar sus apellidos y a que éste proporcione alimentos.

Respecto al aserto del quejoso, segin el cual es aplicable el articulo 133 constitucional,
porque el articulo 752 del cédigo adjetivo estatal no contraviene la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, ya que en ninguna parte sefiala que en los juicios de reconocimiento
de paternidad no debe operar la caducidad de la instancia, la Sala indicé que es
inoperante, ello es asi, porque la autoridad responsable en ninguna parte de su
sentencia sostuvo que el articulo 752 del mencionado Cédigo fuera violatorio de la citada
convencién internacional, pues lo considerado por la autoridad fue que la caducidad de la
instancia no resulta procedente.

Con base en lo anterior, la Sala puntualizé que la autoridad sostuvo la improcedencia de
la caducidad de la instancia, dada la importancia de los derechos que estaban en juego,
enmarcados por el principio del respeto irrestricto al interés superior de la nifiez,
reconocido no solo por la Ley de los Derechos de las Nifias y los Nifios del Estado de
Michoacén, sino también por la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes y por la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

En otro orden de ideas, el quejoso cuestiond la legalidad de la valoraciéon de la prueba
pericial genética, adujé que quienes rindieron conjuntamente el dictamen no son peritos
en genética forense, por lo tanto carecian de los conocimientos técnicos y cientificos en
genética molecular. Los sefiores Ministros de la Primera Sala puntualizaron que con la
denominacién de genética forense, se define el uso de ciertas técnicas empleadas en
genética, para la identificacion de individuos, con base en el andlisis del ADN, y la
ciencia forense se basa en la aplicacion de los métodos cientificos a los procesos de la
materia involucrada (Quimica, Biologia, Antropologia, etc.).

Por lo tanto, el hecho de que las peritos sean quimico-farmacobidlogas, de ninguna
manera significa que no estan capacitadas para realizar y elaborar un dictamen en
materia de genética; por ende es ineficaz e inatendible el argumento del quejoso con el
que pretende restarle valor probatorio al dictamen.

Asimismo, en lo relativo al concepto de violacion consistente en que la responsable no se
pronuncié respecto a lo alegado en la apelacion, en cuanto a que era ilegal apoyarse en
la testimonial, para tener por acreditada la paternidad cuyo reconocimiento se demando,
la Sala puntualizé que la autoridad si se pronuncio acerca del tema; de ahi lo infundado
del concepto de violacién, pues la autoridad responsable sefial6 que la Juez de primera
instancia tuvo por acreditada la paternidad del demandado, con el resultado de la
pericial; y con la prueba testimonial estimé que quedaron probadas las circunstancias en
que los testigos conocieron al quejoso.

Por unanimidad de 5 votos a favor de la propuesta presentada por el Ministro Ponente,
se resolvid el presente amparo directo en el sentido de no amparar ni proteger al
quejoso.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Historicos

Unidad de Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
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ellos se motiven; en las actuaciones de jurisdiccion voluntaria; en los juicios de alimentos y en los previstos por los
articulos 280 y 281 del Codigo Civil; y en los juicios seguidos ante los juzgados municipales.
(Cédigo abrogado el 06 de septiembre de 2008)



