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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en sesion del 10 de junio de 2015

Cronista: Licenciada Mariel Albarran Duarte”

Asunto: Amparo en Revision 568/2013.]|
Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez

Tema: Determinar si la suspension a gue se refiere el articulo 81, fraccion X, de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal”, qued6 satisfecha con la diversa suspension
temporal, informada a través de un oficio, por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la
Judicatura Federal.

Antecedentes:

En enero del dos mil trece, un ex funcionario del Poder Judicial Federal, solicité ante los
Juzgados de Distrito en el Estado de Michoacan, el amparo de la Justicia en contra de
una resolucion judicial en la que se le dictd auto de formal prisién, por su probable
responsabilidad en la comisidn del delito contra la administracion de justicia.

En razén de lo anterior, el Juez de la causa interrumpid, excepcionalmente, el término
constitucional antes de que feneciera, para solicitar al Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal autorizacion para reanudar el proceso, pues el quejoso al momento de su
declaracion preparatoria, arguy6 que a la fecha en la que se expidi6 la orden de captura,
aun poseia el cargo de Juez de Distrito.

Asimismo, la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura Federal informé que el
quejoso, se encontraba suspendido, pero por diversas razones y que por ende, no podia
autorizar se continuara con la secuela procedimental.

En ese contexto, el promovente manifesté que no existia razén legal para negarse a
proseguir con la trama penal, tal y como lo prevé la Constitucion Federal; que el plazo
unicamente podria prorrogarse a peticion del procesado y que él no lo habia solicitado,
insistid6 en que se continuara y se resolviera lo conducente; por lo que, la secretaria
encargada del despacho del Juzgado de Distrito, ordené levantar la suspension y dicté
nuevo auto de formal prision.

* Funcionaria adscrita a la Unidad de Crénicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.
' A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado aun el engrose respectivo.

De conformidad con el articulo 81, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulo 81. Son atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal:

X. Suspender en sus cargos a los magistrados de circuito y jueces de distrito a solicitud de la autoridad judicial que
conozca del procedimiento penal que se siga en su contra. En estos casos, la resolucién que se dicte debera
comunicarse a la autoridad que la hubiere solicitado.

La suspension de los magistrados de circuito y jueces de distrito por parte del Consejo de la Judicatura Federal,
constituye un requisito previo indispensable para su aprehensiéon y enjuiciamiento. Si llegare a ordenarse o a
efectuarse alguna detencién en desacato a lo previsto en este precepto, se procedera en términos de la fracciéon
XIX del articulo 225 del Coédigo Penal. El Consejo de la Judicatura Federal determinara si el juez o magistrado
debe continuar percibiendo una remuneracion y, en su caso, el monto de ella durante el tiempo en que se
encuentre suspendido;
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Inconforme con la determinacion, el quejoso promovié juicio de amparo indirecto, en el
que sefiald6 como acto reclamado, el dictado del auto de formal prisién. Ademas, el
justiciable reclamé como violacion el hecho de que el Juez haya interrumpido el plazo
constitucional y que no obstante que el Consejo de la Judicatura Federal negd su
peticion, la secretaria encargada del despacho determiné su continuacion.

En ese contexto, el agraviado adujo que si el Juez de la causa, solicité autorizacion para
continuar con el procedimiento y no se lo concedieron, muestra a toda luz, la ilegalidad
del auto de formal prision.

Posteriormente, y una vez que se sobreseyd en el juicio de amparo, el recurrente
interpuso recurso de revision, del cual conocié un Tribunal Colegiado en Materia Penal,
quien solicitdé a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerciera facultad de
atraccion.

Seguido de diversos tramites, la Primera Sala del Tribunal Constitucional, al resolver la
solicitud de ejercicio de dicha facultad, atrajo el asunto, a efecto de dilucidar, si la
suspension a que se refiere el articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal,
quedaba satisfecha con la diversa suspension temporal, informada a través de un oficio,
por la Secretaria Ejecutiva, para continuar con el procedimiento en contra del ex
funcionario del Poder Judicial de la Federacion.

Resolucion:

Los Ministros de la Primera Sala, consideraron que para poder pronunciarse sobre el
tema que motivo la atraccion, era necesario determinar si habia lugar a levantar el
sobreseimiento dictado por la Jueza de Distrito.

Al respecto, resolvieron que el asunto no se debié sobreseer, pues la prueba pendiente
de desahogo con motivo de la suspension del procedimiento, no influia en el auto de
formal prisién. Dicha probanza, consistia en un comprobante de pago, con el que el
quejoso pretendié demostrar que en la fecha del recibo de némina, aun fungia como
Juez; asi como sustentar su peticion de que se levantara la suspension del término
constitucional.

Ahora, atendiendo al tema concreto a resolver, la Sala sefialé que para cumplir con Ley
Organica del Poder Judicial Federal, en el sentido de que la suspension de magistrados
y jueces, es un requisito previo indispensable para su aprehension y enjuiciamiento, se
tendra presente, que en una investigacion previa, el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal orden6 una visita extraordinaria de inspeccion al Juzgado del que era titular el
ahora quejoso, por probables irregularidades e inconsistencias en los asuntos de su
competencia, por lo que se le suspendié temporalmente y fue designado Juez en
sustitucion.

Una vez agotada la investigacion, se ordend un procedimiento disciplinario de oficio y de
nueva cuenta se dicto la suspension temporal del citado funcionario, por todo el tiempo
necesario para tramitar y resolver dicho procedimiento, la cual surtiria efectos sélo en
caso de ser reinstalado.

Cabe sefalar, que antes de que interpusiera la demanda de amparo que dio origen al
juicio de amparo indirecto, el Pleno del Consejo de la Judicatura determiné destituirlo,
por lo que promovio recurso de revision administrativa, mismo que se encuentra radicado
ante el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y pendiente de
resolver.



En esa tesitura, los Ministros coincidieron en que la suspension fijada por el Consejo, la
cual se empalmé con la destitucion, colma el requisito de procedencia previsto en el
numeral citado y que en estricto sentido, no se requeriria de una suspension en el
ejercicio de un cargo que ya no se tiene, a menos de que la destitucién no haya causado
estado. Asi, resulta correcta la determinacion del Juez de Distrito para continuar con la
secuela procesal.

Votacion:

Unanimidad de cinco votos a favor del proyecto, en el sentido de revocar la sentencia
recurrida.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Unidad de Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
México, D. F., México



