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SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesion del miércoles 4 de noviembre de 2015

Cronista: Licenciado Ignacio Zepeda Gardufio”

Asunto: Amparo en revision 241/2015*

Ministro Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas

Secretaria de Estudio y Cuenta: Eva Laura Garcia Velasco

Titulo: Apicultores mayas logran suspender el cultivo de soya transgénica.

Antecedentes: En la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
con residencia en San Francisco de Campeche, Campeche, representantes de
comunidades indigenas mayas acudieron a demandar el amparo y la proteccion de la
Justicia de la Unidn, en contra de la expedicién de un permiso a favor de una empresa
comercial, para la liberacién al ambiente en fase comercial de soya (Glycine max L.)
genéticamente modificada, destinada a sembrarse en 253,500 hectareas en cinco
regiones que se ubican en la Peninsula de Yucatan, Chiapas y la Planicie Huasteca.

En su acto reclamado, los quejosos sefialaron como autoridades responsables de la
expedicion del permiso a la Direccién General de Sanidad Vegetal; Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales; Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental;
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria y Direccion General de
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera.

Por razén de turno, la demanda fue del conocimiento del Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Campeche, con residencia en la capital del Estado.

Acto seguido, el Juez determiné sobreseer en el juicio de amparo respecto de las
instituciones sefialadas como responsables por la expedicion del permiso de liberacion al
ambiente en fase comercial de soya genéticamente modificada a favor de la empresa.
Asimismo, otorgd el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién respecto de la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, en relacion al acto consistente en el
dictamen de fecha 11 de mayo de 2012, en el que se otorgaba dicho permiso para el
cultivo de soya.

Inconforme con la resolucién, un Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado de
Distrito, interpuso recurso de revisién en contra de dicho fallo, por considerar que se
violentaba el derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, consagrado en
el articulo 4° de la Constitucién Federal, asi como la rectoria del desarrollo nacional que
corresponde al Estado para garantizar que dicho desarrollo sea integral y sustentable, lo
cual implica impulsar a las empresas del sector social y privado de la economia, aspecto
consagrado en el articulo 25 del mismo ordenamiento.

Asimismo, alegd que las autoridades emitieron el acto reclamado en estricto apego a la
normativa vigente, concretamente el articulo 33 de la Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados, y por tanto emitieron un acto debidamente
fundado y motivado.

Derivado de lo anterior, correspondio a un Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer
Circuito, conocer del recurso de revision, asi como la revisiéon adhesiva que presentaron
los representantes de las comunidades indigenas.

* Funcionario adscrito a la Unidad de Cronicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica
1 A la fecha de la elaboracion del presente documento, no se habia publicado adn el engrose respectivo.
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El Magistrado Presidente del Tribunal en mencién, ordend remitir el recurso de revision
de mérito a la Oficialia de Partes de dicho 6rgano, a fin de que lo enviara para su
resolucion a un Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién,
con residencia en Mérida, Yucatan.

Una vez recibidos los autos, el 09 de septiembre de 2014, dict6 resolucion a través de la
cual, por lo que hace a su competencia, modificd la sentencia recurrida, sobresey6 en
relacion a los actos reclamados a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién; Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;
Subsecretaria de Gestidon para la Proteccion Ambiental y de la Direccién General de
Impacto y Riesgo Ambiental; por otro lado, determiné carecer de competencia legal para
conocer sobre el tema de constitucionalidad que prevalecia en el asunto de mérito, como
era la interpretaciéon directa de los articulos 2° y 107, fraccion |, de la Constitucion
Federal; asi como para conocer de la revisién adhesiva que hace valer la parte quejosa,
por seguir dicha revision la suerte de lo principal y finalmente solicito a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejercer la facultad de atraccion para conocer del recurso de
revisién en cuanto a los temas de legalidad planteados.

Sentido de la resolucion: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de cinco votos, determiné otorgar el amparo a los representantes
de las comunidades indigenas mayas, por las siguientes consideraciones:

1. Para desvirtuar el agravio del Ministerio Publico, la Sala sefial6 que si bien es
cierto, el derecho a la alimentacion es reconocido tanto en el articulo 4° de la
Constitucion Federal, como en diversos tratados internacionales de los que
México es parte, entre los que destaca el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, concretamente su articulo 11; en el que se
reconoce este derecho desde su doble vertiente, que implica por un lado, el
derecho a estar protegido contra el hambre y por otro el de garantizar una
alimentacién adecuada, también lo es que, con la sentencia impugnada en nada
se perjudica al referido derecho.

2. Los sefiores Ministros argumentaron que, con base a la controversia
constitucional 32/2012, resuelta por el Tribunal Pleno, se violé el derecho
humano de los indigenas a ser consultados, mediante procedimientos
culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de sus
representantes, cada vez que se prevean medidas susceptibles de afectarles
directamente.

3. No se vulneré el derecho a la alimentacion, por el contrario, la referida consulta
también podria incidir favorablemente en que se garantice que la alimentacion
sea de calidad, aunado a que, en el caso, también estdn en juego otros
derechos humanos como la salud y un medio ambiente sano, razon por la cual
tal agravio se declar6 infundado.

4. El argumento de que la sentencia reclamada vulneraba la rectoria del desarrollo
nacional del Estado, también fue infundado, toda vez que el Ministerio Publico
no expuso de qué manera se vinculaba el permiso otorgado a una empresa
privada con la rectoria del Estado. Por el contrario, la Ley de Planeacién
contempla que las comunidades indigenas deben ser tomadas en cuenta, a
través de sus representantes en la elaboracion de dicho plan, obligando al
Ejecutivo Federal a crear un apartado especifico para todo lo concerniente a
este sector de la poblacion y especificando que cuando existan asuntos
relacionados con el ambito indigena, el Ejecutivo Federal debera consultar, en
forma previa, a las comunidades, para que éstas emitan su opinion
correspondiente.

5. Por dltimo, el agravio del Ministerio Publico en el que asegur6 que las
autoridades responsables cumplieron a cabalidad con los lineamientos de la
Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados al emitir el
permiso de liberaciéon al ambiente en fase comercial, fue inoperante, toda vez
que corresponde a las autoridades y no al Ministerio Publico defender la
legalidad de su actuar.
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Finalmente, en el mismo sentido fueron resueltos los amparos en revisién 270/2015,
410/2015, 498/2015, 499/2015, 500/2015 y 198/2015. Todos ellos, promovidos por los
representantes de las comunidades indigenas mayas.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Direccién General de Casas de la Cultura Juridica

Unidad de Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
México, D. F., México




