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Tema: Determinar si la omisioén de la Junta de Conciliacion y Arbitraje de exhortar a las
partes a un arreglo conciliatorio, a través del Presidente, del funcionario conciliador o del
personal juridico, al inicio de la etapa de demanda y excepciones de la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, constituye una violacion procesal que trasciende al
resultado del laudo.

Antecedentes:

En mayo de 2017, fue presentada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, una
denuncia por la posible contradiccién de tesis entre los criterios emitidos por diversos
Tribunales Colegiados de Circuito.

Los criterios contendientes derivaron de juicios laborales en los que trabajadores
demandaron el pago de diversas prestaciones. En tales juicios, en la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, la etapa de conciliacion se agot6é sin que las
partes llegaran a un arreglo conciliatorio.

Posteriormente, en la etapa de demanda y excepciones de la referida audiencia, sin que
la Junta laboral exhortara nuevamente a las partes para llegar a un arreglo conciliatorio,
la parte actora ratificd, aclar6 o modificé su demanda, mientras que la parte demandada
contestod dicha demanda.

Asi, por un lado, uno de los Tribunales Colegiados sostuvo, en esencia, que si bien la
omision del Presidente, del funcionario conciliador y demas personal juridico de la Junta
responsable de exhortar nuevamente a las partes para que resuelvan el conflicto
mediante un arreglo conciliatorio, constituye una violacion a las reglas del
procedimiento, ello no trasciende para el resultado del laudo.

En cambio, los otros Tribunales Colegiados sefialaron, en términos generales, que dicha
omisién por parte de la Junta laboral constituye una infraccion procesal que si
trasciende al resultado del laudo y amerita conceder el amparo para que se repare la
violacion en cuestion.

De esta forma, el punto juridico a dilucidar consistié en determinar si la omision de la
Junta de Conciliacion y Arbitraje de exhortar a las partes a un arreglo conciliatorio, a
través del Presidente, del funcionario conciliador o del personal juridico, al inicio de la
etapa de demanda y excepciones de la audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones, constituye una violacion procesal que trasciende al resultado del laudo.

*Funcionaria adscrita a la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
1 A la fecha de elaboracién del presente documento, no se habia publicado aln el engrose respectivo.
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El asunto fue turnado a la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora Icaza para la
elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente, el cual fue discutido y aprobado
por los integrantes de la Segunda Sala en la sesion del miércoles 6 de septiembre de
2017.

Resolucién:

La Segunda Sala sefial6, en principio, que una violacién procesal afecta las defensas
del quejoso, cuando impide u obstaculiza el derecho de defensa adecuada, limitando la
posibilidad de tener conocimiento del juicio, de ofrecer y desahogar pruebas, asi como
de alegar en el juicio, y trasciende al resultado del fallo, cuando incide directamente en
la decision final del juicio que dirime la controversia.

En ese sentido, se indicé que la circunstancia de que la Junta de Conciliacion y
Arbitraje, por conducto de su Presidente o del funcionario conciliador y demas personal
juridico, omita exhortar nuevamente a las partes al inicio de la etapa de demanda y
excepciones, a fin de que resuelvan el conflicto mediante un arreglo conciliatorio, si bien
constituye una violacion formal a las reglas del procedimiento, pues la autoridad
jurisdiccional deja de actuar en la forma en que le ordena el articulo 878, fraccion I, de la
Ley Federal del Trabajo,? esto de ninguna manera afecta las defensas del quejoso, ni
trasciende al resultado del fallo.

La Sala refirié que lo anterior no impide, ni obstaculiza el derecho de defensa adecuada,
pues no limita la posibilidad de tener conocimiento del juicio, ni de ofrecer y desahogar
pruebas, y menos aun de alegar en el juicio, ello porque la etapa de conciliacion y la
exhortacion que de nueva cuenta se realice al inicio de la etapa de demanda y
excepciones, son previas a la apertura formal del juicio, en el que las partes podran
exponer sus pretensiones, asi como ofrecer, preparar y desahogar sus pruebas.

De esta manera, se explic6 que tal omisién no puede trascender al resultado del fallo,
toda vez que en el laudo la Junta de Conciliacion y Arbitraje debe ocuparse de resolver
la controversia laboral, en funcién de las pretensiones de las partes y de las pruebas
desahogadas, y no respecto de los acuerdos que no fueron concretados.

Finalmente, la Sala sefial6 que el principio de conciliacién no se agota con el cierre de
las etapas de conciliacién y de demanda y excepciones, sino que subsiste durante todo
el procedimiento hasta antes de que se cierre la instruccién, como lo prevé el articulo
876, fraccion V, de la Ley Federal del Trabajo,® por lo que las partes pueden, después
del cierre de la etapa de demanda y excepciones, procurar una conciliacion que permita
un arreglo conciliatorio y la terminacion del juicio.

Votacion:

El asunto se aprobé por unanimidad de 5 votos de los Ministros: Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y el Presidente Eduardo Medina Mora Icaza.
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2 Articulo 878. La etapa de demanda y excepciones, se desarrollara conforme a las normas siguientes:

I. El Presidente o el funcionario conciliador y demas personal juridico de la Junta exhortara nuevamente a las
partes para que resuelvan el conflicto mediante un arreglo conciliatorio y, si éstas persistieran en su actitud, daréa la
palabra al actor para la exposicion de su demanda; (...)

% Articulo 876. La etapa conciliatoria se desarrollara en la siguiente forma:

V. La Junta, por conducto del funcionario conciliador o de su personal juridico, procurard, sin entorpecer el
procedimiento y estando en contacto personal con las partes y hasta antes de que se declare cerrada la
instruccion, que lleguen a un acuerdo conciliatorio, insistiendo siempre en opciones de solucion justas y equitativas
para ambas; si las partes no llegan a un acuerdo se les tendra por inconformes, pasando a la etapa de demanda y

excepciones; y



