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INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 117 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE
CREDITO QUE OTORGA FACULTADES A LA REPRESENTACION SOCIAL PARA
ACCEDER A LA INFORMACION BANCARIA, SIN EXISTIR AUTORIZACION JUDICIAL

ASUNTO: Amparo directo en revision 502/2017*
Ministro Ponente: José Ramon Cossio Diaz
Secretaria de Estudio y Cuenta: Rosalba Rodriguez Mireles

Tema: Determinar si el articulo 117 de la Ley de Instituciones de Crédito? (vigente en la
época de los hechos) transgrede el derecho de seguridad juridica en relacién al secreto
financiero o bancario como parte del derecho a la privacidad protegido en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Antecedentes:

El asunto, derivé de una causa penal, cuyos hechos tuvieron lugar en agosto de 2009,
cuando un empresario recibié una llamada telefénica de un sujeto quien le indic6 que lo
tenia ubicado y que si no accedia a sus peticiones mataria a un miembro de su familia;
por lo que le dio los datos de una cuenta bancaria para que realizara un depdsito por la
cantidad de $200.000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M. N.).

Asimismo, por la misma via telefénica se le pidié en efectivo la cantidad de $290, 000.00
(doscientos noventa mil pesos); asi como la entrega de un vehiculo propiedad de la
empresa.

Por lo anterior, el Ministerio Publico inici6 la averiguacion correspondiente, la cual
concluyd con el ejercicio de la accion penal.

El Juez que conoci6 de la causa, determind declarar penalmente responsable al titular de
la cuenta por el delito de extorsion agravada, por lo que se le impuso la pena de siete
afos de prision y multa de quinientos cincuenta dias, equivalentes a $30,140.00 (treinta
mil ciento cuarenta pesos 00/100 M.N.).

*Funcionario adscrito a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de la elaboracion del documento no se habia publicado el engrose respectivo.

2 Articulo 117. La informacion y documentacion relativa a las operaciones y servicios a que se refiere el articulo 46
de la presente Ley, tendra caracter confidencial, por lo que las instituciones de crédito, en proteccion del derecho a
la privacidad de sus clientes y usuarios que en este articulo se establece, en ningln caso podran dar noticias o
informacion de los depdsitos, operaciones o servicios, incluyendo los previstos en la fraccion XV del citado articulo
46, sino al depositante, deudor, titular, beneficiario, fideicomitente, fideicomisario, comitente 0 mandante, a sus
representantes legales o a quienes tengan otorgado poder para disponer de la cuenta o para intervenir en la
operacion o servicio.

Como excepcion a lo dispuesto por el parrafo anterior, las instituciones de crédito estaran obligadas a dar las
noticias o informacién a que se refiere dicho parrafo, cuando lo solicite la autoridad judicial en virtud de
providencia dictada en juicio en el que el titular o, en su caso, el fideicomitente, fideicomisario, fiduciario,
comitente, comisionista, mandante o mandatario sea parte o acusado. Para los efectos del presente parrafo, la
autoridad judicial podra formular su solicitud directamente a la instituciéon de crédito, o a través de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores.

Las instituciones de crédito también estaran exceptuadas de la prohibicion prevista en el primer parrafo de este
articulo y, por tanto, obligadas a dar las noticias o informacién mencionadas, en los casos en que sean solicitadas
por las siguientes autoridades:

Il. Los procuradores generales de justicia de los Estados de la Federacion y del Distrito Federal o
subprocuradores, para la comprobacién del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad del indiciado; (...)
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Inconforme con la determinacion, la defensa del sentenciado y la Agente del Ministerio
Publico interpusieron recurso de apelacién, del cual conocié una Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), quien resolvié
modificar la sentencia de Primera Instancia en el sentido de que se analizaran los
medios de sustitucion en caso de insolvencia econémica.

En contra de la resolucion, el sentenciado promovi6 juicio de amparo directo, en el que,
entre otras cuestiones reclamdé la inconstitucionalidad del articulo 117 de la Ley de
Instituciones de Crédito, ya que la Constitucion Federal no faculta a que la autoridad
judicial federal, a peticién del Ministerio Publico autorice la solicitud de informacién
bancaria de las personas, como acontecié en su caso, en tanto que el Ministerio Publico
de investigacion adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(Ciudad de México), solicito informacién de las cuentas bancarias del quejoso, a través
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, siendo que tal informacion que es
privada.

El Tribunal Colegiado que conocié del asunto, concedié el amparo solicitado, para el
efecto de que la autoridad responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada;
emitiera otra, en la que reiterara los aspectos que se estimaron constitucionales; y
determinara que para hacer efectivo el pago de la reparacion del dafio por la cantidad
total de $ 632, 000.00 (seiscientos treinta y dos mil pesos), se tomara en consideracion
lo previsto en el articulo 48 del Cadigo Penal para la Ciudad de México.® Asimismo,
indicé que el articulo 117 de la Ley de Instituciones de Crédito que establece como
excepcion la obligacion de dar noticia o informacion de los depdsitos, servicio u otro tipo
de operaciones cuando lo solicite la autoridad ministerial no viola el derecho a la
privacidad.

El quejoso interpuso recurso de revision, mismo que el Magistrado Presidente del 6rgano
Colegiado tuvo por interpuesto y ordend remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para su resolucion.

Resolucion:

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefial6 que el acceso a la
informacién bancaria por parte del Ministerio Publico, implica que tenga la potencialidad
de afectacion del derecho a la autodeterminacion de la persona, quien como titular de los
datos personales seria la Unica legitimada para autorizar su circulacién, o bien, que sea
mediante un control judicial debidamente fundado y motivado.

En ese orden, se consider6 que el articulo 117, fraccion Il, de la Ley de Instituciones de
Crédito, vulnera el derecho a la privacidad para fines de investigacion penal, pues al
permitir la interferencia de la actividad ministerial en el ejercicio del derecho fundamental
a la intimidad, resulta violatorio del articulo 16 de la Constitucion Federal, que regula los
presupuestos bajo los cuales el Estado, en legitimo ejercicio de su potestad
investigadora puede realizar intervenciones en los derechos fundamentales, previa
solicitud a la autoridad judicial, pues esta Ultima es un presupuesto indispensable para
legitimar las intervenciones a los derechos fundamentales y, en particular, las medidas
que impliquen injerencia en el derecho a la intimidad personal, como es el acceso a
informacién confidencial referida al indiciado o imputado para la comprobacion del
cuerpo del delito o responsabilidad penal.

Por lo anterior, se determind revocar la sentencia recurrida y devolver los autos al
Tribunal Colegiado de Circuito a fin de que analice nuevamente el acto reclamado,
tomando en consideracion la inconstitucionalidad de la norma que fundamenté la
solicitud y la entrega de la informacion bancaria del quejoso a la autoridad ministerial y
resuelva conforme a derecho proceda.

3 ARTICULO 48 (Plazos para la reparacion del dafio). De acuerdo con el monto de los dafios o perjuicios, y de la
situacion econémica del sentenciado, el juez podra fijar plazos para su pago, que en conjunto no excederan de un
afio, pudiendo para ello exigir garantia si lo considera conveniente.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal reglamentara la forma en que, administrativamente, deba garantizar la
reparacion del dafio, cuando éste sea causado con motivo de delitos, en los casos a que se refiere la fracciéon IV
del articulo 46 de este Cdédigo. El pago se hara preferentemente en una sola exhibicion.
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El asunto se resolvié por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros José
Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Norma Lucia Pifia Hernandez. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvo ausente.
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