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LOS AFECTADOS POR EXPROPIACION DE INGENIOS AZUCAREROS TENDRAN
LEGITIMACION PARA SOLICITAR SU REVERSION, SOLO SI AQUELLOS EXISTEN
Y LA INDEMNIZACION A DEVOLVER ES DISPONIBLE JURIDICAMENTE

Asunto: Amparo Directo 4/20171
Ministro Ponente: Alberto Pérez Dayan
Secretaria de Estudio y Cuenta: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez

Tema: Determinar si los afectados por expropiacion de ingenios azucareros cuentan con
legitimacién para ejercer la accién de reversion.

Antecedentes:

Por Decreto Presidencial del 2 de septiembre de 2001, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion los dias 3 y 10 del mismo mes y afio, se determind la expropiacion a favor
de la Nacion, de las acciones, cupones y/o los titulos representativos del capital o partes
sociales de varias empresas de la industria azucarera, asi como de las unidades
industriales denominadas ingenios azucareros, incluyendo todos sus activos y demas
bienes muebles e inmuebles propiedad de dichas empresas.

Como circunstancias trascendentales del asunto en cuestion, debe destacarse que el 11
de mayo de 2007, tanto las empresas azucareras como los antiguos titulares de las
acciones que integraban el capital social de aquéllas, solicitaron a la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, la reversion
expropiatoria del patrimonio social y titulos valor.

Seguido el tramite respectivo, el 5 de noviembre de 2012, el Secretario de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion nego la reversiéon solicitada, por lo
que los quejosos interpusieron recurso de revisién en su contra.

En la resolucion recaida al citado medio de impugnacion, y respecto a la solicitud de
reversion formulada por las diversas empresas azucareras en cuanto a la expropiacion
de su patrimonio, la autoridad administrativa la tuvo por no interpuesta y desechd tal
peticion, por estimar que carecian de legitimacion procesal en tanto que al haberse
declarado en quiebra, so6lo podian ser representadas por el sindico designado por el
Juez concursal, sin que aquél haya comparecido a ejercitar tal accion.

Asimismo, el Secretario del ramo confirmé la resolucion recurrida por cuanto hace a los
anteriores accionistas, por considerar que los bienes expropiados se destinaron al fin
sefialado en el decreto respectivo, esto es, lograr el funcionamiento eficaz del mercado
de la industria azucarera y garantizar la conservacion de las empresas, los empleos que
producen y, en general, el cumplimiento de sus obligaciones para el beneficio de la
sociedad.

Inconformes, las sociedades azucareras y sus antiguos accionistas promovieron juicio
de nulidad, en el que la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa decretd el sobreseimiento en el juicio, sefialando que las sociedades
azucareras fueron declaradas en quiebra mediante resolucién del 22 de marzo de 2012
y asi, la Unica persona facultada para actuar en su representacion es el sindico
designado al efecto por el Juez concursal, sin que ello hubiera acontecido.

*Funcionaria adscrita a la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
1 A la fecha de elaboracién del presente documento, no se habia publicado aln el engrose respectivo.
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De la misma manera, la Sala Superior sefiald6 que los anteriores accionistas de los
ingenios azucareros, cuyos bienes fueron expropiados, no tienen legitimacion para
promover la accidbn en representacion de estos Ultimos, sino que debe ser el
representante legal de las propias sociedades expropiadas quien haga valer la defensa
de sus intereses, precisando que tal legitimacion Gnicamente recae en el sindico, segun
lo ya referido.

Al no estar de acuerdo con lo anterior, los quejosos promovieron juicio de amparo en
contra de la resolucién antes sefialada, refiriendo, en esencia, que el articulo 9 de la Ley
de Expropiacién? es violatorio de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la justicia, entre otras cuestiones, porque no garantiza que las personas
morales afectadas por una expropiacion, acudan al procedimiento de reversion en las
mismas circunstancias en que se encontraban al momento de efectuarse aquélla, es
decir, por conducto del representante legal que tenian al ejecutarse tal acto, con
independencia de la situacion legal que guarden tales sociedades con posterioridad a
ese evento.

Le correspondié conocer del asunto a un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa, el cual lo admiti6 a tramite. Asimismo, la Procuraduria General de la
Republica solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera la facultad
de atraccion para conocer del amparo en cuestion, por considerar que el asunto versa
sobre un tema de interés y trascendencia.

En sesion del 23 de noviembre de 2016, la Segunda Sala de este Alto Tribunal
determiné ejercer la facultad de atraccion para conocer del juicio de amparo
mencionado, por lo que el asunto fue turnado al Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas para que elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

No obstante, en sesion de 18 de octubre de 2017, la Segunda Sala deseché el proyecto
presentado, por lo que el Presidente de la Sala ordend su returno al Ministro Alberto
Pérez Dayan, quien presentd el nuevo proyecto de resolucidn en la sesiéon del 21 de
febrero de 2018.

Resolucién:

La Segunda Sala sefialé que respecto al articulo 9 de la Ley de Expropiacién, conforme
al derecho fundamental de tutela judicial efectiva y con el &nimo de privilegiar en mayor
medida el acceso a la imparticion de justicia, se llegaba a la conviccion de que una
sociedad andnima que fue objeto de expropiacidon en cuanto a sus bienes (patrimonio
social), pero también por lo que hace a las acciones que integran su capital social
(titulos valor propiedad de los socios), puede validamente promover lo conducente y en
su caso ejercer la accién de reversion a través de quienes fungian como sus
representantes legales, nombrados por los drganos societarios (asamblea de
accionistas u érgano de administracion) al momento de ejecutase el acto privativo,
debido a que sus representados, personas fisicas integrantes de la sociedad, en su
caracter de propietarios o titulares de los bienes objeto de la privacion sufrieron el
subsecuente perjuicio que actualiza la hipétesis de personas afectadas a que se contrae
la norma aplicable.

En ese sentido, se puntualizd que el alcance de la interpretacion conforme efectuada en
relacién con el articulo citado, en la especie se contrae a la legitimacion, sélo en lo
tocante al procedimiento de reversion, sin que pueda tener impacto alguno en tramites
de otra naturaleza en los que los mismos sean parte o tengan algin tipo de intervencion.

2 Articulo 90.- Si los bienes que han originado una declaratoria de expropiacion, ocupacion temporal o limitacion
de dominio no fueren destinados total o parcialmente al fin que dio causa a la declaratoria respectiva, dentro del
término de cinco afios, el propietario afectado podra solicitar a la autoridad que haya tramitado el
expediente, la reversién total o parcial del bien de que se trate, o la insubsistencia de la ocupacién temporal o
limitacién de dominio, o el pago de los dafios causados.

Dicha autoridad dictara resolucién dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes a la presentacién de la
solicitud. En caso de que se resuelva la reversion total o parcial del bien, el propietario debera devolver tnicamente
la totalidad o la parte correspondiente de la indemnizacién que le hubiere sido cubierta.

El derecho que se confiere al propietario en este Articulo, debera ejercerlo dentro del plazo de dos afios, contado a
partir de la fecha en que sea exigible.



Asi, la Sala consideré que en términos del articulo 9 de la Ley de Expropiacion, los
quejosos ciertamente contaron con caracter de propietarios afectados, sin embargo, tal
caracter y la expectativa del derecho a la reversion habian dejado de surtir efectos, dado
gue por voluntad propia sometieron la indemnizacién a compensacion de adeudos y por
otro lado, quedaron firmes las resoluciones mediante las cuales los billetes de depdsito
expedidos como pago indemnizatorio se integraron a la masa concursal que a la postre
derivo en la quiebra de los ingenios, los cuales finalmente fueron enajenados a terceros.

De esta forma, se indic6 que los quejosos perdieron legitimacion frente a la expectativa
al derecho de reversion, de modo que ninguna accion en ese sentido puede prosperar al
no existir la cosa expropiada como lo fue originalmente, esto es, no es posible pretender
recuperar algo si necesariamente es distinto a lo que se les privd en el acto
expropiatorio, ademas de que para ello debe reintegrarse el monto de la indemnizacion
recibida.

Votacion:

El asunto se aprob6 por mayoria de 3 votos de los Ministros: Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek y el Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. El Ministro José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos emitieron
voto en contra del asunto.
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