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Cronista: Maestra Jocelyn Arzate Aleman*

ES CONSTITUCIONAL EL ARTICULO 19 DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO, QUE ESTABLECE QUE
NO PROCEDEN LOS BENEFICIOS PRELIBERACIONALES

Asunto: Amparo en Revision 1074/20171
Ministro Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo
Secretario de Estudio y Cuenta: Héctor Vargas Becerra

Tema: Determinar si es constitucional el articulo 19 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, que prevé que los beneficios de la
libertad preparatoria, sustitucion, conmutaciéon de la pena o cualquier otro que implique
reduccion de la condena, no podran ser otorgados a los sentenciados por el delito de
secuestro.

Antecedentes:

En mayo de 2005, un Juez Penal del entonces Distrito Federal dict6 sentencia en la que
determin6 como penalmente responsables del delito de secuestro agravado a dos
personas, a las cuales les impuso las penas correspondientes.

En desacuerdo con tal determinacion, los defensores de los sentenciados y el Ministerio
Publico interpusieron recurso de apelacion, del cual conocié una Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, misma que ordend la reposicion del procedimiento, a efecto de que
la audiencia de vista se desahogara cumpliendo las formalidades legales.

En cumplimiento, la autoridad judicial de primera instancia llevé a cabo la reposicion del
procedimiento y dicté sentencia en la que consider6 a ambas personas como
penalmente responsables del delito de secuestro agravado, por lo que, entre otras
cuestiones, les impuso pena de prisién a los sentenciados y les negé los sustitutivos o
beneficios penales.

Seguidas diversas instancias procesales, uno de los sentenciados, mediante escrito
presentado ante la Direccion de turno de Consignaciones Penales y de Justicia para
Adolescentes, solicito el beneficio de la remision parcial de la pena.

Del asunto le correspondié conocer a un Juzgado de Ejecucion de Sanciones Penales en
la Ciudad de México, quien neg6 al sentenciado el beneficio que solicitd, por lo que el
mismo interpuso recurso de apelacién, del que conocié una Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, la cual confirmé la resolucion impugnada.

Inconforme con lo anterior, el sentenciado promovio juicio de amparo en el que sefialo,
en esencia, que es inconstitucional el articulo 19 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,? toda vez que prohibe la reinsercion
social a los sentenciados por el delito de secuestro, ademas de que es contrario a las
garantias de igualdad y no discriminacion, dado que permite un trato desigual al
establecer condiciones diferentes e injustificadas para los sentenciados por el delito de
secuestro, en comparacion de aquellos que si pueden tener acceso a algun beneficio de
libertad anticipada.

* Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de elaboracién del presente documento, no se habia publicado atn el engrose respectivo.

2 Articulo 19. Los sentenciados por los delitos a que se refiere la presente Ley no tendran derecho a los beneficios
de la libertad preparatoria, sustitucion, conmutacion de la pena o cualquier otro que implique reduccion de la
condena. (...).



El Juzgado de Distrito que conoci6é del asunto, sobreseyd en el juicio respecto de la
inconstitucionalidad del articulo impugnado, al estimar que se actualizé una causal de
improcedencia por no existir un acto concreto de aplicacion, y tratdndose de los
restantes actos reclamados determiné negar el amparo al quejoso.

Al no estar de acuerdo con lo anterior, el quejoso interpuso recurso de revision, del cual
le correspondié conocer a un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Penal, mismo
que determiné reservar la jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a fin
de que se pronunciara sobre la constitucionalidad del articulo 19 reclamado.

En ese contexto, el Presidente del Maximo Tribunal determind asumir la competencia
originaria para conocer del recurso, siendo asi que el asunto fue turnado a la ponencia
del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para la elaboracién del proyecto de resolucion
respectivo, el cual fue aprobado por los integrantes de la Primera Sala en la sesion del 2
de mayo de 2018.

Resolucién:

La Primera Sala determind que el articulo 19 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro es constitucional, toda vez que la negativa
de otorgar los beneficios preliberacionales no implica que se violen las medidas previstas
en la Constitucion Federal para lograr la reinsercion social del sentenciado, dado que el
legislador ordinario, por razones de politica criminal, consider6é que no en todos los casos
debian concederse dichos beneficios, a fin de desalentar ciertas conductas, o en su
defecto, lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir.

Asimismo, la Sala sostuvo que el articulo citado no vulnera los principios de igualdad y
no discriminacion, toda vez que permite tratar del mismo modo a los sentenciados que
se ubican en la misma hipdtesis normativa 0 que resultaron responsables del mismo
ilicito penal, ademéas de que no constituye una discriminacion por exclusion que atente
contra los derechos fundamentales, ya que se justifica objetiva y razonablemente por la
relevancia penal que tienen las conductas delictivas en cuestion, asi como por el impacto
mas grave que producen al afectar a la seguridad y salud publicas como bienes juridicos
protegidos por las normas penales.

De igual manera, la Primera Sala sefial6 que no podia sostenerse que un sentenciado en
tales condiciones esté siendo sometido a un trato que afecte su dignidad humana, dado
que ello seria patente cuando no se respetaran las garantias constitucionales que rigen
el proceso penal, no asi por la procedencia o improcedencia de los beneficios
preliberacionales.

Finalmente, la Primera Sala refiri6 que el precepto impugnado no impone una doble
sancion a los sentenciados por el delito de secuestro, puesto que sélo establece que en
caso de haber sido condenado por ese ilicito, no procede la concesién del beneficio de la
libertad preparatoria, sustitucion, conmutacion de la pena o cualquier otro que reduzca la
condena.

Votacion:

El asunto se aprobd por mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifla Hernandez. El Ministro José Ramoén Cossio Diaz emitio
voto en contra del asunto.
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