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EL CAMBIO DE GUARDA Y CUSTODIA DE UNA MENOR A FAVOR UNO DE LOS
PROGENITORES DEBE HACERSE DE MANERA GRADUAL

Asunto: Amparo directo en revision 2710/2017*

Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

Secretario de Estudio y Cuenta: José Ignacio Morales Simén
Antecedentes:

El asunto derivd de un juicio de divorcio incausado, mismo que al decretarse, se
determiné la guarda y custodia provisional de la menor que procrearon en favor de la
madre, estableciéndose un régimen de visitas y convivencias supervisadas con el padre,
ya que en su momento la madre de la menor argumenté que aquél ejercia violencia
familiar y consumia drogas, asi como que su hija refiri6 que habia sufrido un abuso
sexual por parte de su abuelo paterno.

No obstante, desde junio de 2013, fecha en la que se establecié el régimen de
convivencias, la madre no presenté a la menor en diversas ocasiones. Ante ese hecho,
el padre solicité la modificacion de las medidas provisionales decretadas ya que, a su
juicio, no habia razon para que fueran supervisadas, pues dificultaban mucho que él
pudiera tener una relacién con su hija.

Asi, seguida la secuela procesal, se estableci6 un régimen de visitas y convivencias
libres, consistente en el que el padre de la menor la recogeria en el Centro de
Convivencia Familiar todos los martes y jueves en la tarde y la devolveria al dia siguiente
en la mafana; asimismo, que se quedaria con ella un fin de semana cada 15 dias y
pasarian juntos la mitad de cada periodo vacacional; lo anterior, toda vez que se
determiné que el progenitor no era generador de violencia y no consumia drogas y que el
abuelo paterno no habia abusado sexualmente de su nieta, por lo que ésta no corria
ningun riesgo de convivir con ellos libremente. Sin embargo, la madre también incumplid
con dicho régimen de convivencias, por lo que el padre requirié a las autoridades para
gue la conminaran a cumplirlo.

Para 2014, el padre interpuso, por si y en nombre de su hija, un incidente de
modificacién de guarda y custodia, sefialando que la madre le habia negado el derecho
de convivir con él, lo cual vulneraba el superior interés de la menor.

Dicho incidente se declar6 infundado, por lo que el progenitor interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto en el sentido de revocar la sentencia recurrida y declarar
procedente el cambio de guarda y custodia de la menor a favor del padre e incluso se
condend a la madre al pago de una pension alimenticia.

Inconforme, la madre de la menor promovio juicio de amparo directo alegando que no
existian elementos para el cambio de guarda y custodia, asi como que no se respeto el
interés superior de la menor y que ella no alien6, condicioné o intimidé a su hija para
gue no se desarrollaran las convivencias.

*Funcionario adscrito a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.
L A la fecha de la elaboracién del documento no se habia publicado el engrose respectivo.
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Por su parte, el padre también promovié un diverso juicio de amparo directo en el que
alegd que la Sala de apelacién debidé haber suspendido la patria potestad de la madre
sobre su menor hija.

El Tribunal Colegiado de Circuito que conocié de tales asuntos, neg6 el amparo a la
madre, al considerar que las insistencias de ésta a las convivencias conllevaban la
intencion de distanciar a la menor de su padre, quien no cometié ninguna agresion en
contra de su hija y que si se dieron convivencias supervisadas fue porque la quejosa
imputd al padre situaciones de violencia sexual por parte del abuelo paterno sin que
existiera prueba alguna, ademas de que es un deber de quien ejerce la guarda y
custodia respetar el derecho de la menor para convivir con su otro progenitor y al no
haberlo hecho asi, se vulneré el interés superior de la nifia. Por ende, el Tribunal
Colegiado estim6 que al haberse acreditado la violencia familiar que la quejosa ejercié
sobre la menor, consistente en alejarla de su padre, se justificaba la necesidad de que
fuera este Gltimo quien ejerciera la guarda y custodia.

Por otro lado, dicho érgano jurisdiccional concedié el amparo al padre para el efecto de
gue la Sala responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada y dictara otra en la
que reiterara lo relativo al cambio de guarda y custodia y ademas: (i) resolviera sobre el
régimen de convivencias entre la menor y su madre; (ii) determinara la forma y el lugar
en los que se deberd llevar a cabo el tratamiento a la nifia a fin de reparar los dafios
ocasionados por la conducta de su madre; y (iii) determinara que la menor tiene derecho
a que se le designe un tutor interino en caso de cualquier conflicto de interés entre ella 'y
sus padres.

Inconforme con la resolucion en donde le fue negado el amparo, la madre de la nifia
interpuso recurso de revision en el que alegd que la interpretacion efectuada por el
Tribunal Colegiado violaba lo dispuesto en la Declaracion de los Derechos del Nifio y la
Constitucion Federal; asi como los principios pro personay el de progresividad.

Resolucion:

La Primera Sala destacd que en diversos precedentes ha establecido que para tomar
decisiones respecto a la guarda y custodia, debe utilizarse un estandar de riesgo, segun
el cual, debe tomarse la decision que genere la menor probabilidad de que los menores
sufran dafios.

En consecuencia, se destacé que en los juicios en los que directa o indirectamente se
ven involucrados los derechos de los menores, el interés superior de éstos le impone a
los juzgadores la obligacion de resolver la controversia puesta a su consideracion
atendiendo a lo que es mejor para el nifio.

Por otro lado, la Sala precis6 que la convivencia con ambos progenitores es fundamental
para el desarrollo de los menores, por lo que en un escenario de ruptura familiar, los
Tribunales deben garantizar que se lleven a cabo dichas convivencias.

Para ello se destacd que a pesar de la importancia de asegurar las convivencias, los
tribunales no deben decretar el cambio de guarda y custodia sin antes haber intentado
por otros medios que éstas se lleven a cabo, pues lo ideal es que las convivencias se
efectlen sin necesidad de decretar el cambio, pero si ya existen diversos requerimientos,
apercibimientos y 6rdenes, como sucede en el caso, y la madre sigue sin presentar a la
menor, se debe estimar que conservar el estado de cosas implicaria que la nifia no
convivira con su padre; por ende, la Primera Sala consideré que lo méas benéfico para la
menor es que se cambie la guarda y custodia para que pueda convivir con ambos
padres, lo cual ademas es proporcional.

No obstante, en suplencia de queja, la Primera Sala hizo notar que un cambio subito y
radical, tal como lo decret6 la Sala responsable y convalidé el Tribunal Colegiado, es
innecesario y demasiado intrusivo en la vida de la menor; consecuentemente, resolvid
revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo a la madre para el efecto de que la
responsable deje insubsistente reclamada y dicte otra en la que:
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1. Reitere que es necesario decretar el cambio de guarda y custodia de la menor
en favor del padre.

2. Establezca que dicho cambio debe llevarse a cabo de manera gradual, para lo
cual, debera escuchar a la menor respecto a la forma en la que ella considera
gue dicho cambio le afectaria menos y, de acuerdo a las circunstancias y a la
madurez de la menor, determine de manera fundada y motivada sobre el plazo
y la forma en la que se ir4 haciendo progresivamente el cambio hasta que el
padre ejerza completamente la guarda y custodia sobre la nifia y comience a
aplicar el régimen de visitas y convivencias entre ésta y su madre.

El asunto se resolvié por mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. La Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez voté en contra del proyecto y el Ministro José Ramén
Cossio Diaz no votd por encontrarse impedido en el asunto.
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